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Y 1. STRUKTURA MONOGRAFIL Ksigzka sklada si¢ ze Wstepu
AN AGKZEOHESI[K (s. 5-18), czterech rozdziatow (s. 19-247), Zakonczenia (s. 249—
W SCHOLASTYCE| 257), streszczenia w jezyku angielskim — Summary (s. 259-

NOWO?YTNE;I 267), Indeksu osobowego (s. 269-273) i Indeksu przedmio-
: towego (s. 275-279), Bibliografii (281-294), spisu tresci w j¢zy-
ku angielskim (Contents — s. 295-296) i polskim (s. 297-298).

Rozdziat 1, zatytulowany ,,Sposoby orzekania o bycie.
Migdzy wieloznacznoscia a jednoznaczno$cia”, jest najkrotszy
(s. 19-59) i wydaje si¢ pogladowym wprowadzeniem do pro-
blematyki analogii. Rozdziat 2, ,,Rodzaje analogii” (s. 61-109),
i Rozdziat 3, ,,Koncepcja bytu jako przedmiotu metafizyki” (s.
111-200), stanowig bez watpienia rdzen monografii. W nich
zostaly sformulowane najistotniejsze ustalenia. Rozdziat 4, ,,Zastosowanie analogii do
poznania istnienia 1 natury Boga” (s.201-247), owe ustalenia wykorzystuje i
wyprowadza z nich konsekwencje dla rozwazan szczegdétowego zagadnienia, ktorego
przyblizenie dopetnia catosci obrazu podjetej w pracy problematyki.

Struktura pracy zdaje si¢ wynika¢ z uwarunkowan omawianego przedmiotu. Autor
wskazuje zreszta juz we Wstepie na kwesti¢ bytu i analogii jako na zagadnienia
najistotniejsze dla catosci prezentowanych w pracy rozwazan. Sam za ,najbardziej
zasadniczy dla problemu analogii i tematu pracy” uznaje Rozdziat 3 i omawiang tam
koncepcje bytu jako przedmiotu metafizyki (s. 16—18). Ze wzgledu na rzeczywiste
potrzeby, podyktowane meritum przedstawianej problematyki, rozmiary poszcze-
golnych rozdziatow oraz ich ilo$¢ wydaja si¢ optymalne. Zachowanie formalnych
proporcji w liczbie stron miedzy nimi wymagaloby za$ zmiany koncepcji w naswie-
tleniu cato$ci podejmowanego problemu.
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Cennym dodatkiem sg indeksy: osobowy i rzeczowy. Ten ostatni wydaje si¢ dos¢
obszerny i strukturalnie rozbudowany, jak na stosunkowo krotka publikacj¢ o cha-
rakterze monograficznym. Bardzo dobry jest bez watpienia uktad Bibliografii, odr6z-
niajacy: Zrodlo pierwszorzedne, Zrodta drugorzedne, Opracowania i Literature
pomocnicza. Mimo dysproporcji miedzy pierwszym jej dziatem, w ktorym wskazane
jest tylko gtéwne dzieto F. Suareza, a drugim z dzialéw, obejmujacym wykaz osmiu
wykorzystanych dziel innych historycznych autorow, wyszczegdlnienie Disputa-
ciones metafisicas, wydanych w wersji lacinskiej i hiszpanskiej, w siedmiu tomach
w Madrycie, w latach 1960-1966 (tacinski tytut Disputationes metaphysicae), wydaje
si¢ w pelni uzasadnione metodycznie. Zawiera si¢ tutaj bowiem tekst podstawowy
dla przedstawionych w omawianej monografii badan historyczno-filozoficznych.

2. PRZEGLAD TRES$CI GLOWNYCH CZESCI MONOGRAFIIL Piszac o gldwnych czes-
ciach monografii, mam w tym przypadku na uwadze Wstep, cztery rozdzialy wyzna-
czajace tzw. korpus, oraz Zakonczenie. W nich zawiera si¢ bowiem caly wyklad
podjetej przez autora problematyki i uzyskane przezen ustalenia. Wstgp wskazuje nie
tylko uktad tresci, co zostalo potraktowane akurat dos¢ krotko (s. 17—18), ale od razu
wprowadza czytelnika w kontekst historycznego ksztattowania si¢ teorii analogii
i badan nad nig podejmowanych. Rang¢ przedstawianego problemu naswietla juz
pierwsze zdanie, bedace przektadem wypowiedzi Tomasza de Vio, czyli Kardynata
Kajetana: ,,Znajomos$¢ analogii jest tak konieczna, ze bez niej nikt nie moze uprawiac
metafizyki, a i w innych naukach z jej nieznajomos$ci ptynie wiele btedow™ (s. 5).
Zaczynajac od tego cytatu, K. Gryzenia ukazuje na kolejnych stronach, jak doszto do
ponownego uswiadomienia sobie wagi problemu analogii przez czolowych przedsta-
wicieli wspolczesnej filozofii realistycznej w srodowisku lubelskim (M. A. Krapiec,
P. Jaroszynski, A. Maryniarczyk), kontynuujacych kierunek wyznaczony przez
E. Gilsona (s. 5-7). Na$wietla takze kontekst historyczny, w ktérym F. Sudrez
tworzyt Disputationes metaphysicae (1597). Wyznaczaty go poglady Piotra Fonseki,
prace nad jezuickim Ratio studiorum (1599), regulujacym system edukacyjny zakonu,
reakcja na idee renesansu, spierajace si¢ w scholastyce nurty szkotyzmu i tomizmu,
zalecenie Piusa V, by na katolickich uczelniach wyktadano nauke $§w. Tomasza
z Akwinu, ogloszonego przez tegoz papieza w 1567 r. Doktorem KoS$ciota, a wczes-
niej przez Ignacego Loyol¢ Doktorem zakonu (s. 8-12). K. Gryzenia zaznacza,
ze dzielo F. Suéreza stanowito przelom w wykladaniu filozofii, stajac si¢ w XVII
wieku podstawa programu nauczania na wszystkich uczelniach europejskich, takze
luteranskich i kalwinskich, nadto zrodtem wiedzy o najwazniejszych myslicielach prze-
sztosci. Jego znaczenie stato si¢ tak duze, iz obok szkoly tomistycznej (dominikanskiej)
i szkotystycznej (franciszkanskiej), zaczeto wyrdznia¢ szkole suarezjanska (jezuicka).
Dlatego mozna uznac, ze doszlo tu do oryginalnej syntezy filozoficznej (s. 8-9).

Wsréd wspotezesnych badaczy metafizycznej doktryny F. Suédreza nie ma zgod-
nosci co do zasadniczego rysu jej charakteru. Zazwyczaj jedni akcentuja obecne
w niej elementy ,,arystotelizmu tomistycznego” (s. 10), inni szkotystyczne (s. 11-12).
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K. Gryzenia proponuje rozstrzygnigcie narostego w tej kwestii sporu w oparciu
o analiz¢ wyktadu teorii analogii, gdyz ta taczy si¢ z Tomaszowa egzystencjalna
koncepcja bytu, podczas gdy jej brak i jednoznaczno$¢ z esencjalng koncepcjg bytu
autorstwa Jana Dunsa Szkota (s. 13). Tu jednak pojawia si¢ kolejna trudnos¢, gdyz
niektorzy badacze uwazaja, ze proponowana przez F. Suareza koncepcja analogii bytu
sprowadza de facto analogi¢ metafizyczng do jednoznacznosci. Kluczowe wydaje si¢
zatem ustalenie, czy przyjmowane przezeh pojecie bytu jest analogiczne czy jedno-
znaczne 1 jaki status przyznaje on istnieniu bytu. Czy hiszpanski scholastyk traktuje
go jako akt (co przyjmuje tomizm) czy modalnos$¢ istoty (co jest wlasciwe szkotyz-
mowi)? Przy tym — jak zaznacza K. Gryzenia — rozstrzygnigcie tych spornych
kwestii nie jest wcale pewne, o czym $§wiadcza liczne i niezakonczone jednolitym
ustaleniem prace, podejmowane przez poprzednikow (s. 14—16). Argument odwo-
lujacy si¢ do wielos$ci dotychczasowych, nierozstrzygajacych ustalen mogitby wyda-
wac si¢ staby, niemniej cz¢$¢ z nich wskazywata na niejasnos¢ i brak wigkszego
praktycznego znaczenia nauki F. Suareza o analogii (s. 14-15). I trzeba przyznaé,
ze gdyby okazalo si¢ to prawda, okoliczno$¢ ta stanowitaby obiektywna trudnosé
dla dokonania ostatecznych rozstrzygnig¢.

Rozdzial 1 omawia sposoby orzekania o bycie, sprowadzajace si¢ do kwestii
wieloznaczno$ci, jednoznacznos$ci i analogicznosci nazw. Sa to zagadnienia wprowa-
dzajace w zasadnicza problematyke monografii. Istotne znaczenie ma niewatpliwie
punkt 3, poswigcony orzekaniu analogicznemu. Znajdujemy tutaj potwierdzenie,
ze F. Suédrez przyjmowal analogi¢ jako posredni sposéb orzekania migdzy jedno-
znaczno$cig 1 wieloznaczno$cia, oraz stosowat ja w odnoszeniu nazwy ,,byt” do Boga
i stworzenia, wykluczajac w tym przypadku jej jednoznaczne rozumienie. Przychylit
si¢ przez to ku stanowisku tomistycznemu. Z drugiej strony opowiedziat si¢ za bliska
szkotyzmowi teza, ze jest jedna ratio entis (pojgcie bytu lub racja bytu), ktora odnosi
si¢ zarobwno do Boga, jak i do stworzenia. Byt jako taki byl zatem przez hiszpan-
skiego mysliciela rozumiany jednoznacznie. Réznice stanowito tylko to, ze Bogu
bytowo$¢ przystuguje istotnie a stworzeniu nie (s. 40—41, 45). Wbrew tomistom
F. Suédrez wydawat si¢ twierdzi¢, ze nazwa ,,byt” odnosi si¢ w takim samym zna-
czeniu do substancji i do przypadlosci. Wskazywat tez, ze przypadto§¢ mozna zde-
finiowa¢ bez odniesienia jej do substancji, ktorej przyshuguje, oraz ze racja bytu jest
uwzgledniana w definicjach zaréwno substancji, jak i przypadiosci, bez wzgledu
na to, czy rozumie si¢ ja analogicznie czy jednoznacznie. Takze przy rozumieniu
jednoznacznym nie bylby traktowany w definicji jako rodzaj. Jest to teza ewidentnie
niezgodna ze stanowiskiem tomistow, ktérzy byt pojmowali jako przekraczajacy
kategorie, ale nie dopuszczali jego jednoznacznego okreslenia. Ze wzmianki o mozli-
wosci jednoznacznego ujecia bytu K. Gryzenia wyprowadzit wniosek, ze hiszpanski
mysliciel przyjat w konsekwencji koncepcj¢ jednoznacznosci transcendentalnej (prze-
kraczajacej zakresowo rodzaj), a wiec szukal drogi posredniej miedzy doktrynami $w.
Tomasza i Dunsa Szkota (s. 47-51).
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Przy koncu rozdzialu pojawia si¢ zagadnienie warunkéw analogiczno$ci orzekania.
Sa nimi: a) wspdlna réznym rzeczom tres¢, ktorg mozna uchwyci¢ w jednym pojeciu;
b) pozostawanie tych rzeczy we wzajemnym stosunku zaleznosci, czyli pierwszenstwa
i wtornosci. W opisach analogii bytowej Suarez nazywatl go nieréwnoscia porzadku lub
istotowej zaleznosci. Nazwa ,,byt” odnosi si¢ zatem pierwszorzgdnie do Boga, wtornie
za$ do stworzen, pomimo jednej i tej samej tresci (s. 51-54). Watpliwosci autora
omawianej monografii budzi jednak to, ze Suarez sprowadzat analogi¢ proporcjonal-
nosci do analogii metaforycznej i wprowadzat koncepcje¢ analogii atrybucji wewnetrz-
nej, wczesniej niespotykanej. Wyraznie krytyczne sa przypuszczenia, ze werbalnie
akceptowana przez hiszpanskiego filozofa analogia nazw pokrywa si¢ istotnie z jedno-
znacznoscig lub jest jej bliska z uwagi na uznanie przezen jednej ratio entis w przy-
padku Boga i stworzenia, substancji i przypadiosci. Nie do przyje¢cia wydaje si¢ K. Gry-
zeni rowniez koncepcja, ze nazw¢ ,,byt”, a takze inne, mozna rozumie¢ jednoznacznie
lub wieloznacznie, w zaleznosci od aspektu, w jakim si¢ je rozpatruje (s. 55-58). We
wnioskach konczacych rozdzial pyta tez, czy Suarez nie popada w sprzecznos¢, gdyby
okazalo si¢, ze z jednej strony utozsamit jednoznacznos$¢ transcendentalng z analogia
a z drugiej strony wykluczyl w przypadku tej jednoznacznosci przyjmowanie przez po-
szczegoblne byty porzadku pierwszenstwa i wtornosci (s. 58-59).

Rozdziat 2 autor zaczyna od stwierdzenia, ze F. Suarez poprzez opowiedzenie si¢
za analogiag wpisuje si¢ w ramy arystotelizmu tomistycznego. Wstepnie rozpatruje
zarOwno analogi¢ proporcjonalnosci, preferowang przez $w. Tomasza i Kajetana, jak
i analogi¢ atrybucji, za ktora opowiedzieli si¢ Franciszek Sylwester z Ferrary i Piotr
Fonseka, laczac ja jednak z poprzednia. Sprowadzajac analogi¢ proporcjonalnosci
do analogii metafory i uznajac ja za nieprzydatna dla metafizyki, Suarez przyjat
ostatecznie analogi¢ atrybucji. Tej pierwszej zarzucat bowiem, ze opiera si¢ na prze-
nos$ni i zbliza do wieloznacznosci (s. 61-73, 79). Zasadnicza zmiang wobec tradycji
bylo wprowadzenie przezen do filozofii bytu analogii atrybucji wewnetrznej. Wedtug
zalozen, uwzglednia ona jednakowe realizowanie si¢ wspolnej doskonatosci (ana-
logonu) we wszystkich jej nosnikach (analogatach), przy zachowaniu hierarchii
pierwszenstwa i wtornosci. Mozna byto za jej pomoca wskaza¢ wigc analogat gtowny,
z pelnym nat¢zeniem wspolnej doskonatosci, i analogaty wtore, posiadajace ja w nie-
pelnym stopniu. Poniewaz przy zastosowaniu analogii proporcjonalnosci nie dawato
si¢ wyr6zni¢ analogatu gtownego, F. Sylwester z Ferrary i P. Fonseka taczyli ja z ana-
logig atrybucji, ktéra taki analogat uwzgledniata. F. Suarez poszedl o krok dalej
iuznal, ze chodzi tu o jeden typ analogii, opartej o powigzanie analogatéw z jej we-
wnetrznymi doskonatosciami. Dlatego nazwat jg analogia wewngtrzng, w odroznieniu
od analogii atrybucji wskazujacej na posiadanie przez rézne rzeczy wspolnych dosko-
natosci zewnetrznych. W ten sposob uzyskal narzgdzie do orzekania nazwy ,byt”
o Bogu i stworzeniach, substancji i przypadtosci (s. 79—86). Wyodrebniane w analogii
atrybucji wewnetrznej wspolne pojecie, obejmujace jedng tresé, moglo pemié role
terminu $redniego w sylogizmie (s. 81).
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Zdaniem K. Gryzeni takie pojecie jest mimo wszystko jednoznaczne, nie ana-
logiczne. Przez to sama koncepcja staje si¢ niespdjna, mieszajac analogi¢ i jedno-
znaczno$¢ w opisie bytu, lub w wyniku niezamierzonej konsekwencji sprowadza
analogie¢ atrybucji wewnetrznej do jednoznaczno$ci (s. 102, 105-106). Problem wy-
daje si¢ tkwi¢ w rozumieniu przez F. Sudreza podstawowego dla jego metafizyki
pojecia bytu jako bytu. Autor monografii za Ludgerem Honnefelderem uznaje, ze jest
ono jednoznaczne i abstrakcyjne. Ujmujac t¢ sama tres¢, nie uwzglednia faktycznie
pierwszenstwa i wtdrnosci analogatow (s. 102—103). Mimo wszystkich zastrzezen
K. Gryzenia przestrzega przed uproszczonym interpretowaniem pogladéw hiszpan-
skiego scholastyka (s.103). Wskazuje ponadto, ze zdaniem M. A. Krapca w dalszych
rozwazaniach Sudrez tagodzil swoje stanowisko, prawdopodobnie dostrzegajac w nim
zmierzanie w kierunku akceptacji jednoznacznego rozumienia bytu (s. 108).

Rozdziat 3, poswigcony koncepcji bytu jako przedmiotu metafizyki, okazuje si¢
zatem tym, w ktorym pojawiaja si¢ gldwne ustalenia dla catej monografii. Jej autor
pisze zreszta wprost: ,,Suarezjanska teoria analogii zostanie wigc potwierdzona lub
podwazona prezentowang przez niego koncepcja bytu jako bytu, ktory jest przed-
miotem metafizyki” (s. 111). Problemem staje si¢ od razu to, czy hiszpanski filozof
ma tu na wzgledzie byt realny. Wiele jego wypowiedzi wskazuje bowiem, Ze on,
piszac o bycie, odnosi si¢ do tresci abstrakcyjnej, istotowo spojnej i zrozumialej,
niesprzecznej wewnetrznie, ale zaledwie zdolnej do aktualnego istnienia. Przedmio-
tem jego metafizyki bylaby wigc wyabstrahowana quidditas. Suarez sugeruje to swoja
koncepcja pojecia formalnego (conceptus formalis) i obiektywnego (conceptus obiec-
tivus). Pierwsze ma charakter subiektywny, gdyz obejmuje to, co intelekt chwyta
z rzeczywisto$ci. Drugie jest treScig rzeczy, ktora to tres¢ intelekt bylby w stanie
uchwycié¢ poznawczo, gdyby dziatatl optymalnie. Przedmiot metafizyki utozsamit si¢
w tym rozumieniu z obiektywng tre$cig bytu, ktorg intelekt ujmuje niezaleznie od jej
realnego istnienia. Egzystencjalny element bytu zostal tym samym pominigty w okre-
$leniu przedmiotu metafizyki. Wskazanie na abstrakcyjno$¢ pojecia bytu jeszcze
bardziej oddala za$ cata koncepcj¢ od metafizycznego realizmu (s. 112—121). Nie to
jednak bylo zamiarem hiszpanskiego scholastyka. Dostrzegajac roznice miedzy
logicznym i metafizycznym aspektem pojgcia bytu, nie zgadzat si¢ on na przeciw-
stawianie ich sobie, ale usilnie podkreslatl ich zwigzek (s. 126). Pomimo intencji
zachowania stanowiska realistycznego, opowiedzenie si¢ przez Sudreza za doskonala
jednoscia tredci i1 abstrakcyjno$cia pojecia bytu wydaje si¢ nie zgadzaé z przyjetym
twierdzeniem o jego analogicznosci (s. 128).

Egzystencjalny aspekt bytu wskazuje w tej koncepcji metafizycznej jego imie-
stowowe rozumienie (ens ut participium), w ktorym akcentuje si¢, ze jest on ,,ist-
niejacy” (existens). Zdaniem K. Gryzeni u Suareza przewaza jednak aspekt esen-
cjalny, wyrazany uj¢ciem bytu jako nazwy (ens ut nomen). Aspekt ten skupia si¢
na realnej istocie, ale pomija jej istnienie. Kolejne wyjasnienia nie rozwigzuja
rodzacych si¢ watpliwosci. Wobec obiektywnie uzasadnionych trudno$ci, wsrod
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badaczy pojawily si¢ w efekcie cztery zasadnicze interpretacje suarezjanskiego
pojecia bytu (s. 129-136).

Pierwsza interpretacje, logiczna, przyjat m.in. E. Gilson i Jean-Frangois Courtine,
a u nas Marian Borzyszkowski, M. A. Krapiec i Piotr Jaroszynski. Opiera si¢ ona
na dwu zatozeniach: a) istota realna jest niesprzeczna; b) ens i res sa tozsame
tre§ciowo. Jesli przyjmiemy, jak twierdzi Courtine, ze nazwa res, czyli ,rzecz”,
wskazuje na prawdziwa i okreslona w sobie istot¢, z pominigciem jej odniesienia
do istnienia, prowadzi to do zacierania si¢ r6znicy migdzy bytem myslnym a realnym.
Istota zaledwie niesprzeczna i dajaca si¢ ujac intelektem staje si¢ natomiast przed-
miotem metafizyki (s. 136—142).

Druga jest interpretacja aktualistyczna, sformutowana przez Mariusa Schneidera.
Przyjmuje ona, ze metafizyka bada rzeczywiste formy istniejagcych aktualnie rzeczy,
a podstawag do utworzenia pojecia bytu ,jest tylko i wylacznie urzeczywistniona
natura bytu” (s. 142-143). U nas podobnie rozumie suarezjanskie pojeciec bytu
Stanistaw Ziemianski (s. 143—144). Nie zgadza si¢ z taka interpretacja Rolf Darge,
wskazujac, ze mozliwos$¢ nie jest przeciwienstwem bytu w sensie nominalnym, skoro
Sudrez przeciwstawia byt w moznosci (tu utozsamiony z mozliwym) bytowi w zna-
czeniu partycypatywnym. Jego pojecie bytu w sensie nominalnym obejmuje natomiast
zaro6wno byt aktualny, jak i mozliwy (s. 144-145).

Trzecig jest interpretacja realistyczna, podtrzymywana przez takich autorow,
jak Hans Seigfried, Ludger Honnefelder i Jorge J. E. Garcia. Rowniez jej R. Darge
nie uznaje jednak za wilasciwg dla scharakteryzowania koncepcji Sudreza, uwazajac
ze nie da si¢ w jego wersji metafizyki wylaczy¢ bytu mozliwego z jej przedmiotu.
To za$ wytaczenie miataby wprowadza¢ wiasnie interpretacja realistyczna. Dlatego,
w oparciu o wlasne badania, niemiecki badacz scholastyki proponuje jeszcze jedno
stanowisko (s. 145-148).

Wilasnie owa czwarta interpretacja wydaje si¢, zdaniem K. Gryzeni, najpelniejsza
i najbardziej przekonujaca na tle pozostalych. Wedlug niej przedmiot metafizyki
suarezjanskiej nie pomija ani bytu w moznosci, ani w akcie. Nieuwzglednieniu istnie-
nia w okresleniu bytu jako bytu R. Darge przypisuje jedynie znaczenie metodyczne.
Przy wtasciwym zrozumieniu tekstow F. Suareza — jak twierdzi — okazuje sig,
ze okreslenie to obejmuje oba aspekty obiektywnego pojecia bytu: treSciowy i egzy-
stencjalny. To obiektywne pojecie bytu kieruje badania ku konkretnym jednostkowym
rzeczom i ma zrodlo oraz przyczyne w ich poznaniu. Nie wskazuje ich wprost, ale
i nie pomija. Mimo dostrzegania przewagi interpretacji, ktorg sformutowat niemiecki
badacz, nad pozostatymi K. Gryzenia zaznacza, ze liczni autorzy, w tym E. Gilson,
M. A. Krapiec i P. Jaroszynski, uznali tego typu ujecie bytu za esencjalne. Wskazuje
tez, ze R. Darge nie wyjasnia, czym wedlug Sudreza jest wspolna dla zroznicowanej
rzeczywistosci jednostkowych bytow tre$¢ obiektywnego pojecia bytu (s. 148—153).

W dalszym ciggu rozwazan, majacych na celu scharakteryzowanie suarezjanskiego
pojecia bytu w aspekcie jednoznaczno$ci badz analogicznos$ci, autor omawianej
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monografii przywotal dos¢ istotna historycznie uwage, ze to hiszpanski jezuita
rozbudzit od nowa dyskusj¢ na temat réznicy migdzy istotg i istnieniem, rozwazajac
trzy historyczne stanowiska w tej sprawie (s. 153—155). Pierwsze, zwigzane z nurtem
tomistycznym, glosito réznice realng migdzy tymi dwoma elementami bytu. W skraj-
nej postaci, ktora atakowal i odrzucal hiszpanski jezuita, stwierdzato ono nawet, ze
istnienie 1 istota r6znig si¢ jak dwie rzeczy (s. 155-166). Drugie stanowisko, wlasciwe
szkotyzmowi, opowiadalo si¢ za r6znica modalng. Nazwa najwyrazniej nie wydawata
mu si¢ istotna, gdyz zakwalifikowat do tu rowniez koncepcje wskazujgce na formalne
powody odrdznienia istnienia od istoty w bytach stworzonych. F. Suarez zadekla-
rowal co prawda odrzucenie réznicy modalnej miedzy aktualng istota i egzystencja,
ale jego niektore wypowiedzi nie w tej materii budza watpliwos$ci. Wydaje si¢ bo-
wiem wyroznia¢ modalnosci bytowania i stopnie realnosci istoty, jakkolwiek for-
malnie opowiedzial si¢ za koncepcja réznicy myslnej (s. 166—171). Z opinii w tej
sprawie warto przywola¢ wskazywane przez K. Gryzenie stanowisko E. Gilsona,
ktory uwazal, ze istnienie nie moze by¢ pojete w metafizyce Suareza jako co$ odreb-
nego od istoty i jako jej akt, lecz utozsamia si¢ ono z istota rozumiang w aspekcie,
w ktorym charakteryzowana jest ona jako co$ aktualnego (s. 175).

Autor omawianej monografii wskazuje na potrzebg uwagi i ostroznosci przy lekturze
tekstow hiszpanskiego jezuity, gdyz ,stosowana przez niego terminologi¢ tatwo
zinterpretowaé w sposob uproszczony lub tendencyjny” (s. 180). Za Stefanem Swiezaw-
skim przypomina, ze u progu XVII wieku jezyk filozofii skomplikowat si¢ znacznie w
stosunku do tego, ktérym operowat §w. Tomasz z Akwinu. W dodatku spér na temat
istoty 1 istnienia odbywat si¢ wowczas na plaszczyznie esencjalizmu (s. 181). Skon-
centrowanie dociekan metafizycznych na istocie i przemiany terminologiczne dopro-
wadzily z kolei Sudreza na antypody podstawowych zatozen Akwinaty oraz skierowaty
g0 na pozycje awicenniansko-szkotystyczne (s. 185). Termin ,,istota realna” w tej nowej
metafizyce nie zawsze oznaczal istot¢ aktualnie istniejgcg. Realno$¢ za$ trudno bylo
okresli¢ w odniesieniu do istnienia. W takim kontekscie historycznym i doktrynalnym
poje¢cie bytu stracito zwigzek z realnym $wiatem (s. 190—-191).

Jak twierdzi K. Gryzenia, hiszpanski scholastyk niemal powtoérzyl w efekcie
doktryn¢ Dunsa Szkota w kwestii rozumienia bytu jako bytu, dazac do uczynienia
z metafizyki teorii naukowej zawierajacej wiedz¢ pewna, konieczng i niepowatpie-
walng. Wlaczenie przez §w. Tomasza z Akwinu w zakres badan metafizycznych
zagadnienia istnienia spowodowalo problem metodologiczny i ontyczny. Pociggato
bowiem za sobg konieczno§¢ uwzglednienia w ramach teorii naukowej zwigzanych
z istnieniem stanow jednostkowych, co wykraczato poza Arystotelesowy paradygmat
nauki. Nie dato si¢ takze go pomina¢, gdyz bez istnienia nie ma bytu. Dlatego, zda-
niem autora omawianej monografii, dagzac do rozwigzania narostych w efekcie aporii,
Suarez zasadniczo sprowadzil kwesti¢ istnienia do kwestii istoty. Nie zanegowat
wprawdzie racji uwzgledniania w badaniach metafizycznych samego istnienia, ale
praktycznie tak je opisal, ze tym samym zneutralizowal potrzebg jego rozwazania.
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Wedtug suarezjanskiej metafizyki poznanie istnienia nie jest wszelako niezbedne dla
poznania istoty rzeczy (s. 196, 198—-199).

Rozdzial 4 monografii porusza kwesti¢ pogladéw Sudreza na funkcj¢ analogii
w dowodzeniu istnienia i poznaniu natury Boga. Scharakteryzowany tutaj jednak
zostat raczej kontekst doktrynalny, niekiedy dos¢ szeroki, niz analizy hiszpanskiego
scholastyka (s. 202-207, 219-222, 227-237). Nie przedstawil bowiem zadnych
argumentéw za istnieniem Stworcy. Podwazatl przy tym poprawnos$¢ glownej prze-
stanki dowodu ,,fizykalnego” (ex motu), twierdzac ze niektore ciata moga poruszaé si¢
same z siebie, dzigki zawartej w nich formie lub mocy wewnetrznej (s. 207-208).
Uznawal, ze jedyna skuteczng drogg wykazania istnienia Boga jest odwolanie si¢
do ustalen metafizyki (s. 208). Twierdzit zarazem, ze zadna nauka nie dowodzi
istnienia swego przedmiotu, wilaczajac Boga w zakres przedmiotu filozofii bytu
(s. 215). Suarez rozpatrywat zatem kwestie zwigzane z naturg Boga Stworcy jako bytu
pierwszego, najwazniejszego i najgodniejszego w kontekscie najogdlniejszego pojecia
metafizycznego, ktoérym jest ratio entis, w ramach porzadku wykladania, a nie
dowodzenia (s. 210-211).

Kazimierz Gryzenia wskazuje, ze sposob ujgcia tej problematyki przez hiszpan-
skiego filozofa wynika z podobnego jej pojmowania, jakie bylo wczesniej udzialem
Dunsa Szkota (s. 218). Koncentrujac si¢ na wypracowaniu pojgcia bytu, ktorego tresé
odpowiadataby treéci kazdego poszczegbdlnego bytu, w tym bytu Boga, Suarez skie-
rowatl si¢ ku koncepcji ontologii badajacej pojecia, a nie realne byty (s. 237-247).
Przyjeta przez niego koncepcja analogii atrybucji wewnetrznej wyja$niata zalezno$¢
stworzen od Boga Stworcy, ale nie dawata mozliwo$ci formutowania w oparciu o nig
dowodéw na Jego istnienie (s. 245). W Zakonczeniu monografii, autor stwierdza,
ze w tej koncepcji dochodzi do potaczenia jednoznacznego i analogicznego pojgcia
bytu, a wigc stanowiska szkotystycznego i tomistycznego (s. 252). Posuwa si¢ row-
niez do stwierdzenia, ze w metafizyce Sudreza sama analogia okazuje si¢ ,,mato
potrzebna” (s. 255).

Wiasciwe wydaje si¢ w tym miejscu doda¢, ze na ocenie wyrazonej przez K. Gry-
zeni¢ w stosunku do koncepcji analogii atrybucji wewngtrznej i jej przydatnosci
dla wyjasniania relacji migdzy stworzeniem a Stworca niewatpliwie zawazyla teza
M. A. Krapca, ze jedyng nadajaca si¢ do tej roli jest analogia transcendentalna pro-
porcjonalnosci wilasciwej. Krytyka stanowiska suarezjanskiego ma zatem charakter
zewnetrzny, wynikajacy z ustalen egzystencjalnej i realistycznej metafizyki o rodo-
wodzie tomistycznym, uprawianej w Lubelskiej Szkole Filozoficznej (s. 232-237).
Autor omawianej monografii ewidentnie uznaje suarezjanskie okreslenie bytu jako
bytu oraz koncepcj¢ analogii atrybucji wewnetrznej za bledne. Mimo to dostrzega
podobienstwo w strukturach analogii atrybucji wewngtrznej i analogii transcen-
dentalnej. W obu przypadkach jest uwzgledniana wewnetrzna proporcja miedzy by-
tami stworzonymi (analogatami wtorymi) i ich doskonato$ciami (analogonami),
a takze zaleznos$¢ stworzen od Stwoércy jako analogatu glownego (s. 236). Problem
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przesunigcia metafizyki Suareza w kierunku pozycji pdézniejszej ontologii, wydaje si¢
zatem wynikaé w tej perspektywie przede wszystkim z okreslenia pojecia bytu.

3. UWAGI KONCOWE. Padajagca w Zakonczeniu monografii teza o niewielkiej
przydatnosci analogii w metafizyce suarezjanskiej wydaje si¢ niezupelnie trafna
wobec wczesniej przedstawionych, obszernych rozwazan na jej temat, przedsta-
wionych zwlaszcza w Rozdziale 2. Teza taka nie jest wszelako pozbawiona podstaw
i wspolbrzmi z wielokrotnie pojawiajacymi si¢ w omawianej pracy innymi tezami,
ze Suarez, mimo deklarowanej akceptacji dla teorii analogii, wydaje si¢ operowaé
jednoznacznym poje¢ciem bytu jako bytu, a nadto praktycznie wszedl na droge prze-
ksztatcania metafizyki w ontologie, skupiajac wysitek poznawczy na wypracowaniu
najogdlniejszych abstrakcyjnych pojeé¢ dotyczacych bytu a potem na ich analizie.
Co prawda z zaprezentowanych przez K. Gryzeni¢ rozwazan wynika, ze element
wypracowywania poje¢, wlasciwy metafizyce, byl tutaj obecny, ale znaczny byt takze
udziat ich analizy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze hiszpanski scholastyk stosowat
w tym przypadku po prostu porzadek tlumaczenia ustalonych juz w tradycji tez,
czynigc to w celach dydaktycznych.

W wielu miejscach omawianej monografii pojawia si¢ nadto zagadnienie balan-
sowania na granicy analogii i jednoznacznosci w okreslaniu pojecia bytu jako bytu. Pro-
blem ujednoznaczniania go jest wyostrzony we wnioskach do Rozdziatu 1 (s. 58-59),
a takze w prezentacji kwestii odrozniania przez hiszpanskiego jezuite logicznego
i metafizycznego pojecia bytu (s. 121-129). W obronie F. Sudreza, mozna przywotaé
wspotczesne nam spory logikow z metafizykami, a takze niemal przestaniajace kla-
sycznie uprawiang filozofi¢ bytu, oparte na najnowszych dokonaniach logiki, dzi-
siejsze wersje ontologii. Wydaje si¢ bowiem, ze mogt on dostrzec rdzen trudnosci,
ktora jest zrodtem takze obecnych nieporozumien. Logika pozbawiona zewngtrznych
ograniczen wydaje si¢ przeprowadza¢ swe rozwazania w calkowitym oderwaniu
od struktury rzeczywisto$ci naturalnej. Konsekwentnie nie prowadzi zatem do wnio-
skow zgodnych z ta ostatnig. Uzgodnienie metafizycznego i logicznego pojecia bytu
wydaje si¢ w tej perspektywie nie do wykonania. Opierajac si¢ na ustaleniach
K. Gryzeni, nalezaloby raczej poczyta¢ Suarezowi za zastuge to, ze zasygnalizowat
rozbiezno$ci mi¢dzy tymi dwoma pojeciami bytu.

Poza tym lektura omawianej monografii wskazuje, ze sformutowana przez Suareza
koncepcja analogii atrybucji wewnetrznej jest de facto doprecyzowaniem i popraw-
niejszym uj¢ciem pomystu Franciszka Sylwestra z Ferrary i Piotra Fonseki, ktorzy
pod wzgledem koncepcyjnym taczyli niezbornie analogi¢ proporcjonalnosci i atrybucji
zewngetrznej, by wyjasnia¢ za ich pomoca charakter relacji stworzenia do Stworcy.
Nie do konca przekonuje przy tym argumentacja K. Gryzeni, ze przyj¢cie analogii
atrybucji wewngtrznej jest akceptacja koncepcji jednoznaczno$ci transcendentalnej
w rozumieniu bytu jako przedmiotu metafizyki. Nalezy jednak przyznaé, ze przez
samego Sudreza rzecz nie zostata dostatecznie jasno opisana, by nie mie¢ zasadnych
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watpliwosci tak co do analogicznos$ci, jak do jednoznaczno$ci wprowadzonego
przezen pojecia bytu. Rozstrzygniecie tej kwestii rzutowaloby oczywiscie na oceng
poprawnosci koncepcji analogii atrybucji wewngtrznej. Opierajac si¢ na toku roz-
wazan, nalezy sadzi¢, ze autor omawianej monografii jest zwolennikiem koncepcji
M. A. Krapca, ktory wskazywal, jako jedyna majaca zastosowanie w dowodzeniu
istnienia Boga, analogi¢ transcendentalng proporcjonalnosci wiasciwej (zob. s. 232—
237). K. Gryzenia dokonat zatem swego rodzaju krytyki zewng¢trznej, jak najbardziej
wszakze uprawnionej w badaniach z zakresu historii filozofii, na co zwracat juz
swego czasu uwage E. Gilson.

Wydaje si¢ niemniej, ze surowa ocena, ktéra w ogdlnym ujeciu wystawia sua-
rezjanskiej koncepcji bytu i analogii, mogtaby by¢ ztagodzona. Na podstawie lektury
omawianej pracy mozna wyrobi¢ sobie przekonanie, ze F. Suarez zwrocit uwage
na pewne niedociagni¢gcia w nauczaniu swoich poprzednikow. Mimo wykazanych
niejasnos$ci i1 trudnos$ci terminologicznych autor monografii dostrzegt w jego doktry-
nie przeciez i liczne, przywolane wyzej, elementy pozytywne. Tymczasem po prze-
czytaniu koncowych konkluzji mozna jednak odnie$¢ wrazenie catkowitego odrzu-
cenia omawianych w rozprawie gtéwnych koncepcji suarezjanskich.

Z innych uwag krytycznych, nalezy wskazaé, ze tekst monografii zawiera niekiedy
niezgrabnosci stylistyczne (w szczegdlnosci na s. 141-142). Wydaje si¢ nawet,
ze niektore partie zostaly napisane w pospiechu i nie przeszly nalezytej korekty.
W og6lnym rozrachunku wyrazone tutaj poglady autora sga niewatpliwie doniostym
gltosem w dyskusji nad metafizyka F. Suareza i przelomem, ktéry wniosta tzw. druga
scholastyka, wraz z konsekwencjami tego zjawiska dla catej filozofii nowozytnej.
Praca jest za$ warta uwagi srodowiska badaczy specjalizujacych si¢ w dziejach mysli
filozoficznej, nie tylko wspomnianego okresu.



