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WSTEP

Zagadnienie niesmiertelnosci duszy byto jednym z najpopularniejszych
probleméw filozoficznych renesansu'. Doktadniej rzecz ujmujac, stanowito
ono wazny element kultury intelektualnej wieku szesnastego?®, niemniej juz
we wezesniejszym stuleciu szeroko je dyskutowano. Swiadczy o tym nie
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I Na ten temat zob. m.in. Giovanni D1 NAPOLL, L ‘immortalita dell’anima nel Rinascimento
(Torino: Societa editrice internazionale, 1963); Paul R. BLuM, ,,The Immortality of the Soul”, w:
The Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, red. James Hankins (Cambridge: CUP,
2007), 211-33; Lorenzo CASINI, ,,The Renaissance Debate on the Immortality of the Soul. Pietro
Pomponazzi and the Plurality of Substantial Forms”, w: Mind, Cognition and Representation:
The Tradition of Commentaries on Aristotle’s De Anima, red. Paul J. J. M. Bakker i J. M. M. H.
Thijssen (Aldershot: Ashgate, 2007), 127-50; Lorenzo CASINI, ,,The Immortality of the Soul”, w:
Philosophy of Mind in the Late Middle Ages and Renaissance, red. Stephan Schmid (Abingdon:
Routledge, 2016), 229-49.

2 Warto tu przywota¢ stowa Jamesa Hankinsa w Routledge Encyclopedia of Philosophy (red.
Edward Craig, t. 3 [London—New York: Routledge, 1998]), s. v. ,,Ficino, Marsilio”: ,,zagadnienie
nie$miertelnosci duszy bylo by¢ moze najgorecej dyskutowanym problemem filozoficznym pod
koniec XV i na poczatku XVI wieku”. Znaczaca jest tez opinia Bruno Nardiego w Studi su Pietro
Pomponazzi (Firenze: Felice le Monnier, 1965), 375: ,,zagadnienie niesmiertelnosci duszy jest
dyskutowane w szesnastym wieku tak samo, jesli nie wigcej, jak doktryna kopernikanska” (o ile
nie podano inaczej, thumaczenia cytatdow pochodza od autorki).
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tylko stynne, pisane przez Marsilia Ficina w latach 1469-1474%, dzieto Teo-
logia Platonska z podtytutem O niesmiertelnosci dusz, ale tez ilos¢ traktatow
tytutowo ujmujacych to zagadnienie (znacznie wigksza niz w calym $rednio-
wieczu)*. Wéréd wspomnianych tekstow jest krotkie dzietko O niesmiertel-
nosci duszy autorstwa Antonia degli Agli, ktére stanowi interesujacy doku-
ment potwierdzajacy znaczaca popularno$c tej problematyki.

Anonio degli Agli (ur. 1400) byt jednym z humanistow nalezacych do
pictnastowiecznego florenckiego $rodowiska intelektualnego i duchownym
Kosciota katolickiego: arcybiskupem Dubrownika, a takze biskupem Fiesole
oraz Volterry’. Pisat teksty teologiczne, filozoficzne, historyczne, hagiogra-

3 O okoliczno$ciach napisania Teologii Platonskiej Ficino pisze w liscie do Francisca Bandi-
niego datowanym na 1474 rok; Marsilio FICINO, Opera omnia, t. 1 (Basel, 1576), 660: ,Jakze
jestes$ bystry, o Bandini, przez szybki wglad dostrzegles to, co ja wczesniej badatem przez dtu-
gich dziesi¢¢ lat, a wreszcie w ciggu pigciu lat napisatem o tej kwestii osiemnascie ksigg!” (O quam
perspicax es, Bandine, qui subito intuitu cernas, quod ego primum per longas ambages decem an-
nos investigavi, deinde composui hac de re quinquennio octo decemque libros!). Datacja listu,
zob. Arnaldo DELLA TORRE, Storia dell’Accademia platonica di Firenze (Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1902), 59.

4 Jesli chodzi o traktaty w tytule zawierajace ,,0 nie$miertelno$ci”, wymieni¢ mozna napisane
w 387 r. dzietko nalezacego do chrze$cijanskiej starozytnosci $w. Augustyna (De immortalitate
animae). W $redniowieczu powstaly zaledwie dwa takie teksty: Dominika Gundisalviego (De
immortalitate animae) oraz Wilhelma z Owernii (rowniez De immortalitate animae). W samym
XV wieku autorami prac O niesmiertelnosci duszy/dusz (poza wymienionymi w tekscie gtow-
nym) byli m. in.: Giovanni Cocchi vel Canali, Leonardo Nogarola, Agostino Dati, Jacopo Cam-
pora, Johannes de Trevio, Philippus de Barberiis, Samuel Cassini, Pier Candido Decembrio,
Roberto Caraccioli, Paolo Orlandini. Nie oznacza to jednoczes$nie, ze omawiany problem pozo-
stawal poza polem zainteresowania scholastykow, w zwigzku z awerroistyczna koncepcja neguja-
ca jednostkowa niesSmiertelno$é w drugiej potowie XIII w. rozgorzata polemika dotyczaca jedno-
$ci intelektu moznosciowego. Na ten temat zob. SIGER Z BRABANCIIL, §w. TOMASZ Z AKWINU i IDZI
RZYMIANIN, Spor o jednosé intelektu, tham. Mikotaj Olszewski (Warszawa: Marek Derewiecki,
2008; dalsze odniesienia w tej publikacji).

> Na temat biografii lub bibliografii Antonio degli Agli zob: Girolamo TIRABOSCHI, Storia
della letteratura italiana, t. 6, cz. 1 (Firenze, 1807), 313-14; Giammaria MAZZUCHELLI, Gli
Scrittori d’Italia, t. 1, cz. 1 (Brescia, 1753), 185-86; Vespasiano DA BISTICCI, Le Vite, t. 1, red.
Aulo Greco (Firenze: Istituto Palazzo Strozzi 1970), 295-97; Domenico MORENI, Continuazione
delle memorie istoriche della Basilica di S. Lorenzo, t. 2 (Firenze, 1817), 131-43; DELLA TORRE,
Storia, 775-76; Arnaldo D’ADDARIO, ,,Agli Antonio”, w: Dizionario biografico degli italiani,
red. Alberto M. Ghisalberti, t. 1 (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1960), 400-401;
Mario E. COSENZA, Biographical and Bibliographical Dictionary of the Italian Humanists and of
the World of Classical Scholarship in Italy 1300-1800, t. 1 (Boston: G. K. Hall, 1962), 141; John
H. SWOGGER, Antonio degli Agli’s ,, Explanatio symbolorum Pythagore”: An Edition and a Study
of Its Place in the Circle of Marsilio Ficino (praca doktorska, University of London, 1975), passim;
Nelson H. MINNICH, ,,The Autobiography of Antonio degli Agli (ca. 1400-1477), Humanist and
Prelate”, w: Renaissance Studies in Honor of Craig Hugh Smyth, red. Andrew Morrogh 1 in.,
177-91 (Firenze: Giunti Barbéra, 1985); Diana WEBB, ,,Sanctity and History: Antonio degli Agli
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ficzne, poetyckie, dotyczace spraw administracyjnych i publicznych, pisma
okolicznosciowe, a takze laudacje i wiele innych. Z jego szerokiej aktywno-
$ci piSmienniczej pozostalo relatywnie niewiele, o jej wielkosci i rézno-
rodnosci jednak wiadomo z autobiograficznego Dialogu, w ktéorym autor
zawarl liste swoich dziet®. Zachowane pisma obejmuja: Sermo de summi
pontificis atque universalis consilii potestate’, Capitolo sopra 1’amicizia®,
De vitis sanctorum®, Hystoriarum libri'®, Explanatio symbolorum Pytha-
gore'', De mystica statera'?, Liber iubilei®, Explanatio in Ecclesiastem',
Epistola consolatoria ad Cosmum Medicem ", Epistola consolatoria ad
Petrum Medicem obiti patri'®, De rationibus fidei'’, Epithalamium libri I-1II
cum praefatione ad Paulum PP. II'®, Panegiricus", De immortalitate ani-
mae®, Epistula ad Pontificem Sixtum IV?', Dialogus de vita eiusdem aucto-
ris*, Laus librorum®, Oratio (w imieniu mieszkancow Volterry)*.

and Humanist Hagiography”, w: Florence and Italy: Renaissance in Honour of Nicolai
Rubinstein, red. Peter Denley i Caroline Elam (London: Westfield College, University of London
Committee for Medieval Studies, 1988), 297-308; Maria D’ANGELI, ,,Nota su Antonio degli
Agli”, w: Il Capitolo di San Lorenzo nel Quattrocento: convegno di studi, Firenze, 28-29 marzo
2003, red. Paolo Viti (Firenze: L. S. Olschki, 2006), 253—-57; Paul O. KRISTELLER, Iter Italicum.
A Finding List of Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the
Renaissance in Italian and Other Libraries, t. 1-2 (London: The Warburg Institute, Leiden: Brill,
1965-1967), passim.

¢ Dialogus de vita eiusdem auctoris zachowal si¢ w Biblioteca Comunale Valentiniana, sygn.
Ms. 78.

7 Siena: Biblioteca Comunale, sygn. A.V1.53.

8 Tekst dostgpny jest online: Biblioteca Italiana, dostep 15.03.2022, http://www.biblioteca
italiana.it/testo/bibit000542.

° Firenze: Biblioteca Nazionale Centrale, ,,Nuovi Aquisti”, 399; Roma, Biblioteca Apostolica
Vaticana, sygn. Vat. Lat. 3742.

19 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, ,,Conventi Soppressi”, sygn. A.2.1737.

1 Napoli: Biblioteca Nazionale, sygn. VIILF.9. Ten tekst zostal wydany wspofczesnie:
SWOGGER, Antonio degli Agli’s Explanatio, 191-313.

12 Napoli, Biblioteca Nazionale, sygn. VIIL.F.9.

13 Tamze.

14 Tamze.

15 Tamze, a takze: Firenze: Biblioteca Medicea Laurenziana, sygn. Plut. 54.10.

16 Pavia, Biblioteca Universitaria, sygn. Aldini, 304; a takze: Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, sygn. Plut. 54.10.

17 Firenze: Biblioteca Nazionale Centrale, Conventi Soppressi, sygn. B.9.1268.

18 Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, sygn. Vat. Lat. 1064.

19 Tamze, sygn. Vat. Lat. 3698.

20 Tamze, sygn.. Vat. Lat. 1494,

2 Tamze. Ten list jest przypisywany Aglemu, chociaz jego nadawcami maja by¢ mieszkancy
Volterry.

22 Przypis 7.
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O =znaczacej pozycji Aglego w oOwczesnym humanistycznym milieu
swiadczy m.in. to, ze pojawia si¢ on w dzietach Dialogi quinque oraz De
amore Lorenza Pisana®, a takze w stynnym Komentarzu do ,, Uczty” Platona
Marsilia Ficina®®. Warto tu rowniez zaznaczy¢, iz autor stynnej Teologii Pla-
tonskiej zalicza Aglego do familiares, a dokladniej do tych przyjaciot,
z ktorymi Ficino spedzat czas na dysputach i wymianie pogladow i ktorzy
nie byli stuchaczami jego wyktadow?’.

Jesli chodzi o przettumaczony ponizej traktat O niesmiertelnosci duszy,
jego jedyna kopia znajduje si¢ w Bibliotece Watykanskiej w kolekcji Vat.
Lat. 1494 i obejmuje kilka folio: 91r—97v. Prawdopodobnie nie jest to auto-
graf. Swiadczy o tym m.in. ilo$¢ i charakter poprawek — jest ich niewiele
i obejmuja powtorzenie wyrazow, co jest charakterystyczne dla tekstow
przepisywanych przez kopistow. Ponadto korekty nie zawierajg tez znacza-
cych doprecyzowan czy przeformutowan, a te z kolei nierzadko zdarzaja si¢
w przypadku autografow. Co wigcej, w teks$cie jest kilka istotnych bitedow
gramatycznych, ktorych nie powinien zrobi¢ Agli jako dobrze znajacy jezyk
tacinski?®; mogly za$ powsta¢ one w wyniku niewlasciwego przeczytania
przez skrybe skrotow wyrazow. Wreszcie niektorzy badacze sadza, ze auto-
grafem moze by¢ kolekcja tekstow humanisty z biblioteki w Neapolu (o syg-
naturze VIIL.F.9), jednakze jest ona napisana inng rcka niz esej O nie-
$miertelnosci®.

Tekst najprawdopodobniej zostal skopiowany w roku 1470. Na poprze-
dzajacym go folio znajduje si¢ krotki tacinski tekst pisany tg sama re¢kg co
De immortalitate, a jego explicit (grecka czcionka, ale po tacinie) brzmi:

23 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conventi Soppressi, sygn. J IX 10.

24 Firenze, Archivio di stato, Archivio Mediceo avanti il Principato.

25 Na temat Pisano i wspomnianych tekstow zob. Arthur FIELD, The Origins of the Platonic
Academy of Florence (Princeton: Princeton University Press, 1988), 158-74.

26 Marsilio FicINO, Commentary on Plato’s Symposium, thum. Jayne Sears Reynolds (Co-
lumbia: University of Missouri, 1944). Agli z kolei czyni samego siebie oraz Ficina postaciami
swojego dialogu De mystica statera, ktory zreszta zadedykowatl Ficinowi.

27 FICINO, Opera, 1:936-37: Catalogus familiarum atque auditorum. O pewnej zazyto$ci mig-
dzy Ficinem i Aglim $wiadcza tez listy tego pierwszego do drugiego z wymienionych, zob. tam-
ze, 660 1 729.

28 DA BISTICCI (Le Vite, 254) okre$la go jako doskonale wyksztalconego w grece i lacinie:
»dottissimo in greco e in latino.”

29 Opinig o tym, ze zbior z VIIL.F.9 z neapolitanskiej biblioteki jest autografem, wyraza John
H. Swogger (Antonio degli Agli’s Explanatio, 60) oraz Paul O. Kristeller ({ter Italicum, 1:427).
Co istotne, Swogger sadzi rowniez (132), ze autografem jest tekst De immortalitate, czego jednak
nie daje si¢ utrzymac, bioragc pod uwage to, ze BAV Vat. Lat. 1494 jest wyraznie napisane inng
reka niz BN Napoli VIILF.9.
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»epistola Tulii ad M. C. Octaviano. Salutem. Anno Domini 1470. Die XXV,
Co wigcej w gornym marginesie na folio 91ra czytamy: ,,A. de aliis Episcopi
Volaterani”, tymczasem Agli zostat biskupem Volterry w 1470 roku. Wresz-
cie, za wspomniang data przemawia tez to, ze na f. 97vb—98ra umieszczony
zostal, roOwniez pisany grecka czcionka, ale w jezyku tacinskim, list miesz-
kancow Volterry do papieza Pawta II, w ktorym wyrazajg oni wdzigczno$¢
za nominacj¢ tak wybitnego czlowieka na biskupa. Oczywiste jest zatem, ze
list tego rodzaju powstat tuz po otrzymaniu godnosci biskupiej przez Aglego.

Przetozony traktat jest relatywnie krotki, ale bez watpienia stanowi waz-
ny element w zachowanym korpusie dziet humanisty, informuje bowiem
o zrddlach, z ktorych Agli czerpie, jak rowniez pokazuje charakterystyczne
dlan schematy argumentacyjne oraz koncepcje, do ktorych si¢ odwotuje
autor. Co szczegoblnie istotne za$, tekst jest Swiadectwem zainteresowania
kwestig niesmiertelnosci duszy wsrdéd éwcezesnych intelektualistow — huma-
nista podejmuje ten temat®®, pomimo braku stricte filozoficznego wyksztal-
cenia i — jak si¢ wydaje — kompetencji, ktore pozwolilyby mu na zabranie
glosu w czesci dysputy o przetrwaniu po $mierci jednostkowej duszy ludz-
kiej obejmujacej polemike dotyczaca jednosci lub wielosci intelektu moz-
nosciowego’'. Dzietko Aglego nie ma w petni charakteru filozoficznego,
zastosowane dla uzasadnienia gléwnej tezy argumenty i koncepcje cechuja
si¢ zwigzla forma i sg ograniczone tre$ciowo. Wynika to z przekonan autora,
przedstawione rozumowania stanowig raczej dopowiedzenia czy ilustracje
tego, co mozna przeczyta¢ w Biblii i u uznanych autorytetow Kosciota — te
zrodta pozostajg dla biskupa Volterry podstawowym punktem odniesienia
w nauce o cztowieku i jego niesmiertelnosci.

30 Warto zaznaczy¢ tutaj, ze O niesmiertelnosci duszy nie jest jedynym tekstem Aglego,
w ktérym porusza on temat niesmiertelnosci duszy ludzkiej — w swoim obszernym dialogu De
rationibus fidei po$wigca temu problemowi kilka folio (f. 32v—35r), co dodatkowo wskazuje na
powszechno$¢ dyskusji o niesmiertelnosci w Quattrocento. De rationibus zostato zadedykowane
Pawtowi 11, a sam Agli nazywa siebie w tym tekscie ,,Episcopus fesulanus”, poniewaz za$ bi-
skupem Fiesole zostat w 1467 r., a Pawet II zmart w 1471, tekst musiat powsta¢ w okresie 1467—
1471. Por. SWOGGER, Antonio degli Agli’s Explanatio, 25, 131. O tej pracy zob. takze Eugenio
GARIN, ,,Testi minori sull’anima nella cultura del 400 in Toscana”, w: Testi umanistici inediti sul
,,De anima”, red. Eugenio Garin i in. (Padova: Editoria Liviana, 1951), 19-20.

31 Zob. przyp. 5. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Agli zna filozoficzny podziat, zwigzany z inter-
pretacja stynnego piatego rozdziatu III ksiegi O duszy Arystotelesa, na intelekt czynny i moznos-
ciowy (materialny). Jak czytamy w O niesmiertelnosci duszy (f. 93rb), ,,dusza rozumna pojmuje
dlugos¢, szerokosc, wysokos¢ i gltgbokosé, tj. ujmuje forme miary tych czterech, ktorg wyabstra-
howuje dzigki intelektowi czynnemu”. Jak mozna zatem sadzié, autor uznaje zar6wno jeden, jak
i drugi intelekt za wladze jednej duszy ludzkiej (podobnie zreszta jak $w. Tomasz i Marsilio Ficino).
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Gléwna linia argumentacyjna traktatu ogniskuje si¢ wokot Scistego zwigz-
ku pomigdzy statusem bytowym tego, co dusza moze ujaé¢ na poziomie in-
telektu oraz woli i ontyczng charakterystyka jej samej. Taka argumentacja
jest tu przedstawiana réznorako, przy czym relatywnie czgsto autor odwotuje
si¢ do pewnych elementéw metafizyki §wiatta.

Jesli chodzi o gtowne zrédta rozwazan zawartych w przetozonym dziele,
bez watpienia sg nimi Stary i Nowy Testament. Poza tym nierzadko przywo-
lywane sg tresci, ktore mozna znalez¢ u Cycerona i §w. Augustyna. Niemniej
istotne jest zwlaszcza to, ze zawarto$¢ traktatu w wielu miejscach pokrywa
si¢ z wywodami z Teologii Platonskiej oraz opuscula theologica Marsilia
Ficina. Agli nie mdgt z nich bezposrednio czerpaé, poniewaz opuscula po-
wstaty w 1476 1.*2, Teologia za$ pisana byta przez pigé lat, w okresie 1469—
1474, o czym wiadomo ze stynnego listu Ficina do Bandiniego®. Niemniej
teksty te sg sobie bliskie chronologicznie (zaktadajace, ze traktat humanisty
zostat spisany niedtugo po jego powstaniu), a co wiecej w tym samym liscie
florencki filozof zaznacza, Zze zagadnienie nie$miertelnosci analizowal az
przez dziesie¢ lat przed rozpoczeciem pisania swojego gtéwnego dzieta™.
Mozna zatem zasadnie mniemac, ze wiele dyskusji prowadzonych w podob-
nym czasie w srodowisku Aglego i Ficina daty efekt w postaci mnogich po-
dobienstw u obydwu autoréow co do uzasadnien koniecznosci tego, ze dusza
ludzka jest niesmiertelna. Co oczywiste, a jednak warte zaakcentowania,
rozwazania i argumenty w dzietach autora Teologii Platonskiej sa niepo-
rownanie bardziej erudycyjne, rozbudowane i wymagajace intelektualnie, niz
te znajdujace si¢ w tekstach Aglego — rzecz nie dotyczy jedynie obszernej
i drobiazgowej Teologii, ale tez do§¢ krotkich opusculow. W kazdym razie
podobienstwa argumentacyjne sg dos$¢ liczne i nie moga by¢ przypadkowe.

W O niesmiertelnosci czytamy, ze Bog to §wiatto, ktore jest udzielane lu-
dziom i to ono decyduje o intelektualnej wtadzy duszy, ktora z kolei jest dla
duszy istotowa. Poprzez to Swiatlo dusza (a doktadniej jej najdoskonalsza
czeg$¢, czyli intelekt badz umyst) pojmuje zarowno je samo, jak i siebie.
W efekcie, skoro boskie §wiatlo jest wieczne i niezmienne, takiz musi by¢
i ludzki intelekt. O Bogu jako o $wietle wielokrotnie czytamy réwniez we

32 Zob. Raymond MARCEL, ,Introduction”, w: Marsilio FICINO, Théologie platonicienne de
I’immortalité des dmes, ttum. Raymond Marcel (Paris: Les Belles Lettres, 1970), 3:247-61. Do
zbioru tych tekstow naleza: Quaestiones quinque de mente, Super sensum est intellectus, Ele-
menta moventur mobiliter, Forma corporea dividitur et movetur ab alio, Compendium Platonicae
Theologiae, De raptu Pauli, Argumentum in Platonicam Theologiam, Quid sit lumen.

3 FICINO, Opera, 1:643. List datowany jest na 1474 r. W nim Ficino informuje, ze pisanie
Teologii zajeto mu pot dekady.

34 Tamze.
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wspomnianych dzietach Ficina, nie tylko w Teologii, ale tez w Quid sit
lumen, De raptu Pauli, Argumentum do ,, Teologii Platonskiej” i Kompen-
dium ,, Teologii Platonskiej 733,

Dalej, analizujac operacje umystowe, Agli zwraca uwage, ze nie tylko
opierajg si¢ na trwalej, nieodmiennej racjonalnosci, ale i pozwalajg na ujgcie
przez intelekt form oraz zasad rzeczy. One za$§ sg niezmienne i wieczne,
a skoro uchwytuje je ludzki intelekt, pomi¢dzy nim i nimi musi istnie¢ odpo-
wiednio$¢, podobnie jak jakiego$ podtoza i tego, co w tym podlozu moze si¢
znalez¢. Wspomniana odpowiednio$¢ dotyczy statusu ontycznego, wigc inte-
lekt takze jest niezniszczalny, a wigc niesmiertelny. Rozumowanie to jest
wielokrotnie powtdérzone w przettumaczonym traktacie i stanowi gltownag
tre$¢ obrony niesmiertelnosci. Co ciekawe, podobne uzasadnienie jest sze-
roko eksploatowane przez Ficina we wspomnianych powyzej dzietach,
a wlasciwie ta ,,zasada przystawalnosci” (ang. principle of affinity) jest jedna
z kluczowych dla catej Ficinianskiej teorii nie$miertelnosci’®.

Agli kilkakrotnie wskazuje réwniez na konieczno$¢ realizacji tego, co
jeszcze nie doszto do skutku, ale zostalo przez Boga zaplanowane jako natu-
ralne ,,wyposazenie” danego stworzenia. W przypadku ludzi jest to — najis-
totniejsze w omawianym kontek$cie — pragnienie nie$miertelnosci. Tym-
czasem kreacja cztowieka obdarzonego umystem i wola bylaby bezcelowa,
gdyby — jak podkresla autor — po tym krotkim zyciu wypelnionym wielo-
ma troskami nic by z ludzi nie przetrwato. Bog niczego jednak nie czyni na
prozno, zatem zaspokojenie pragnienia nieSmiertelnosci jest konieczne. Po-
dobnie ludzie chca sprawiedliwos$ci: nagrody za dobro i kary za zlo, a to czg-
sto nie wydarza si¢ w trakcie ziemskiego zycia, ergo musi mie¢ miejsce po
roztaczeniu duszy z ciatem. Ficino rowniez wskazuje na godny pozatowania
stan cztowieka hic et nunc, swoja Teologi¢ rozpoczyna od rozdzialu za-
tytutowanego ,,Je$li dusza rozumna nie bytaby nieSmiertelna, zadna istota
nie bylaby bardziej nieszczesliwa niz cztowiek™’. W niektérych opusculach

35 Nie podaje tu doktadnych odniesien, poniewaz znajdujg si¢ one w przypisach do przetluma-
czonego traktatu Aglego (dotyczy to rowniez pozostatych przytoczonych podobienstw). Co istot-
ne, metafizyka $wiatta jest u Ficina rozbudowana i w najpekniejszy sposob wyrazona w niekto-
rych komentarzach do tekstdw neoplatonskich, jak roéwniez w takich dzietach, jak O swietle (De
lumine, ktore jest zmodyfikowang wersja Quid sit lumen) czy O stoncu (De sole), sa one jednak
znacznie pozniejsze — zostaty opublikowane w ostatniej dekadzie XV w.

36 Pisze o tym Paul O. Kristeller w: ,,The Theory of Immortality in Marsilio Ficino”, Journal
of the History of Ideas 1, nr 3 (1940): 304.

37 Marsilio FICINO, Platonic Theology (Theologia Platonica de immortalitate animorum), t. 1,
thum. Michael J. B. Allen i John Warden; red. tekstu facinskiego James Hankins i William Bowen
(London: Harvard University Press, 2001), 1.1, 14.
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(m.in. w Pigciu kwestiach dotyczqcych umystu) rOwniez zwraca uwage na
wzbudzajacy litos¢ status ludzi w tym zyciu i przekonuje, ze naturalne da-
zenie (appetitus naturalis) do niesmiertelnosci pochodzi od Boga, musi za-
tem by¢ zrealizowane®®.

Jak wida¢, zwiezty traktat biskupa Volterry obfituje w takie wyjasnienia,
ktorych koncepcyjne rozwiniecia mozna znalez¢ w nieodleglych czasowo od
tego tekstu pracach Marsilia Ficina, co moze $§wiadczy¢ o popularnosci
okreslonych rozstrzygnig¢ w odniesieniu do zagadnienia nie$miertelnos$ci
w owczesnym Srodowisku florenckim.

Roéwnoczesnie warto rozwazy¢ cel powstania tego tekstu i jego relacje do
Ficinianskiego projektu syntezy ,,poboznej filozofii” (pia philosophia)
i ,,uczonej religii” (docta religio). Wedtug Ficina filozofia, w tym szczego6l-
nie mys$l Platona i platonizm, stuzy wsparciu prawd chrzescijanstwa, ktore
— jak uwaza florencki mysliciel — jest najwyzszym gatunkiem w rodzaju
religii*’. Filozoficzne uzasadnienie prawd wiary jest nie tylko dozwolone,
ale i inspirowane Opatrznoscia, ktora to niejednokrotnie sprawiata, ze religia
wspierala si¢ na racjonalnym autorytecie filozofii*. Jakkolwiek sama wiara
jest dla kazdego czlowieka wystarczajaca i ostateczng drogg do szczescia®!,
filozofia pozwala racjonalnie uzasadni¢ religijne doktryny i zalecenia, wska-
zujac, ze madros¢ nierozerwalnie wigze si¢ z poboznos$cig. Jasne jest to m.in.
na podstawie przedmowy do Teologii, gdzie autor pisze, ze w wyniku opatrz-

38 Nie sg to oczywiScie argumenty wcze$niej nieznane, przywoluje je np. $w. Bonawentura
w In Il Sententiarum, dist. 19, art. 1, q. 1, conclusio (Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera
omnia, vol. 2 [Ad Clara Aquas (Quaracchi), 1882], 460-61). Jakkolwiek Duns Szkot krytykuje
mozliwo$¢ demonstratywnego wykazania jednostkowej niesmiertelnosci i migdzy innymi wtasnie
podane w tekscie racje, czgs$¢ filozofow franciszkanskich powraca do nich, na ten temat zob.
przede wszystkim: Sofia VANNI-ROVIGHI, L immortalita dell’anima nei maestri francescani (Mi-
lano: Societa editrice ,,Vita e pensiero”, 1936); Antonio PETAGINE, ,Immortalita dell’anima: la
posizione di Francesco d’Appignano all’interno del dibattito francescano tra il XIII e il XIV
secolo”, Picenum Seraphicum 34 (2020): 123-39.

39 Zob. FICINO, Opera, 1:871 (list, ktorego adresatem jest Joannes Pannonius). List ten zatytu-
lowany jest Boska Opatrznos¢ ustanowita odnowienie tego, co starozytne (Quod divina pro-
videntia statuit antiqua renovari). Por. James HANKINS, Plato in the Italian Renaissance (Leiden—
New York: Brill, 1990), 1:286; Maurice DE GANDILLAC, ,,Neoplatonism and Christian Thought in
the Fifteenth Century”, w: Neoplatonism and Christian Thought, red. Dominic J. O’Meara
(Albany: State University of New York Press, 1982), 164.

40 Zob. FICINO, Opera, 1:872 (cytowany powyzej list do Pannoniego).

41 We wstepie do Komentarzy do dziet Platona Ficino pisze, ze religia jest jedyna droga do
szczg$cia nie tylko dla ludzi niewyksztatconych, ale i dla uczonych—FICINO, Opera, 2:1128:
,»Oportebat enim religionem (quae unica est ad felicitatem via) non rudioribus tantum hominibus,
verumetiam peritioribus communem fore.”
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no$ciowego zarzadzenia argumenty platonskie pozwalaja pozna¢ boskie
prawo i zaufa¢ mu. Bezboznym nazywa oddzielanie umitowania madro$ci
(czyli filozofii wtasnie) od czci wobec madrosci samej (czyli wobec Boga).
Wyraza przekonanie, ze dzicki platonskim racjom ci dotychczas nieprze-
konani beda kontemplowaé to, co rzeczywiste, a nie to, co iluzoryczne®. To
wlasnie platonizm ma wymiar filozoficzno-teologiczny, poniewaz bez
wzgledu na rodzaj uprawianej dyscypliny, w jego ramach — jak sadzi Ficino
— wszystko sprowadza si¢ do kontemplacji i uwielbienia Boga®. Jednakze,
osiggnigcie tego wymaga wczesniejszego poznania samego siebie, swoistosci
bycia czlowiekiem, czyli nieSmiertelno$ci duszy. Trzeba podkresli¢, ze nie
stanowi to po prostu jednego z zagadnien, jakie nalezy przeanalizowaé, ale
jest wrecz postawa konieczng, by méc dazy¢ do jednosci z Bogiem. Sedno
religijnosci polega na odkryciu wlasnej nie§miertelnosci, a wigc rozpoznanie
boskosci w sobie to konstytutywny komponent catego Ficinianskiego pro-
gramu i rozumienia przezeh madrej poboznosci*!, stad gtowne dzieto filo-
zofa nosi podtytut O niesmiertelnosci dusz (De immortalitate animorum)
1 jego tres¢ koncentruje si¢ wokot tego wtasnie problemu. Tak Ficino przed-
stawia doniosto$¢ kwestii niezniszczalnosci duszy ludzkiej w jednej ze
swoich mow:

Przede wszystkim konieczna jest wiedza na temat boskosci duszy. Co za korzy$¢ ma
czlowiek, jesli caly $wiat zyska, ale do$wiadczy zniszczenia swojej duszy? Na
prozno trudzisz sig, filozofie, jak dlugo starasz si¢ zrozumie¢ wszystko, jesli nie zro-
zumiesz duszy, poprzez ktora bedziesz mogt zrozumieé pozostale rzeczy; jaki po-
zytek moze ci przynies¢, teologu, odnalezienie wiecznosci u Boga, jesli tejze u sie-
bie samego nie odnajdziesz, bys mogl poprzez swoja wieczno$¢ cieszy¢ sie z boskiej
wieczno$ci? Przybadzcie, prosze, wszyscy filozofowie i teologowie, postuchajcie
proroka podziwiajacego, jak wiele Bog uczynit dla naszej duszy. [...] Jesli o mnie
chodzi, wykrzykuje, podziwiam, oznajmiam, ze sam Bog dat naszej duszy to, co
boskie. [...] Czy to mozliwe, dobry Jezu, ktory sam wisisz [na krzyzu] za dusze, ze
chciate$ cierpie¢ za dusz¢ cielesna, ze chciates umrze¢ za duszg $miertelna? [...]
Obym nie zamienit rzeczy najcenniejszej na bezwarto§ciowa; zaiste za boska dusze
cztowieka Bog stat si¢ czlowiekiem, za dusze¢ niesmiertelng jestem $miertelny.
Niech si¢ wige szybko wstydza, trwoza, zenuja nasi wrogowie, poniewaz nasz Bog

4 FiciNo, Platonic Theology, 1:10.

4 Tamze, s. 8.

4 Por. Ardis B. COLLINS, The Secular Is Sacred: Platonism and Thomism in Marsilio
Ficino’s Platonic Theology (Hague: Nijhoff, 1974), 7.
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uczynil dla nas rzeczy wielkie i cudowne. [...] Zatracaja si¢ ci, ktorzy przepowia-
daja, ze dusza jest cielesna i $miertelna.*

Jak na tym tle przedstawia si¢ traktat degli Agli? Bez watpienia zamyst
humanisty jest znacznie skromniejszy niz plan filozoficznego wsparcia
prawd chrystianizmu autora Teologii, co jest oczywiste, bioragc pod uwage
nie tylko zwigztos$¢ tekstu O niesmiertelnosci duszy (takze na tle innych prac
biskupa Volterry), ale i sposob wykorzystania racji filozoficznych — uwy-
datniony jest prymat nauki chrzescijanskiej w zakresie nie$§miertelnosci,
a liczne biblijne cytaty stanowig integralna czes¢ analiz: ich podporg i upra-
womocnienie. Jak si¢ wydaje zatem, filozofia nie jest tu ani propedeutyka
religii, ani nie jest wobec tej ostatniej komplementarna, ale pelni jedynie
role pomocnicza, odpowiadajgc na potrzebe intelektualnego wgladu w meta-
foryczne i enigmatyczne fragmenty Pisma. Autorytet Kosciota i wiara sa
podstawg i kierunkowskazem dla filozoficznych dywagacji, nie za§ odwrot-
nie*’. Sam Agli explicite wskazuje, ze to krotkie dzielko nie przekona tych,
ktorzy nie zaufali religii chrze$cijanskiej, autor nie ma tez aspiracji do osta-
tecznego koncepcyjnego ,,usankcjonowania” prawdy o nie§miertelnosci du-
szy ludzkiej, sadzi jednak, ze jego analizy i przyklady moga by¢ do pewnego
stopnia uzyteczne. Warto$¢ podanych dociekan zasadza si¢ na ich spdjnosci
z przekazem biblijnym oraz uczynieniu zado$¢ charakterystycznej dla czto-
wieka aktywnos$ci polegajacej na rozumowym (tu: dyskursywnym) przetwa-
rzaniu tego, co jest poznawczo (sensu lato) dostepne®’, choé traktat jest prze-

4 FicNo, Opera, 1:885-86: ,,Cognitio de divinitate animae ante omnia necessaria. Quidnam
prodest homini si universum mundum lucretur, animae vero suae detrimentum patiatur? Frustra
laboras, philosophe dum conaris omnia comprehendere, nisi apprehenderis animam, per quam sis
reliqua comprehensurus, quidnam tibi, theologe prodest aeternitatem asserere Deo, nisi eadem
tibi quoque asseras, ut per aeternitatem tuam frui possis aeternitate divina? Ergo philosophi simul
atque theologi venite, precor, omnes, audite prophetam admirantem quanta fecit Deus animae
nostrae. [...] Exclamo equTenze, admiror, portendo Deum ipsum animae nostrae dedisse divina.
[...] Ergo tu bone Iesu, qui pendes isthic pro anima, numquid voluisti pro anima corporea pati,
pro anima mortali mori? [...] Absit, ut pro re vilissima rem pretiosissimam commutaverim; imo
vero pro anima hominis divina Deus factus est homo, pro anima immortali sum mortuus. Erubes-
cant igitur conturbentur, confundantur valde velociter inimici nostri, quoniam Deus noster magna
et mirabilia fecit nobis. [...] Interimunt vero animum, qui corporeum praedicant atque mortalem”.

4 W De mystica statera, dialogu, ktorego postaciami sg Antonio i Marsilio (nota bene tekst
ten jest zadedykowany Ficinowi), degli Agli wyraza swdj znaczny dystans wobec filozofii. Kiedy
Marsilio wspomina platonikow, pitagorejczykow, stoikow i innych filozofow, Antonio odpowia-
da, ze nie ma dla nich zadnego uznania (De mystica, 30v): ,,eorum, quos modo nominasti, nulla
apud me auctoritas valet”.

47 Ficino widzi w tym nieodtgczng udreke cztowieka, wskazujac, ze nieustanne dywagacje za-
burzajg spokdj i przeszkadzaja w osiggnieciu stanu kontemplacji, najdoskonalszego sposobu
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sigkniety glebokim przekonaniem, ze to wiara chrzescijanska przede wszyst-
kim odpowiada na pytania i watpliwosci cztowieka®®. W zwiazku z powyzszym
mozna mniemac, ze O niesmiertelnosci duszy jest skierowane do intelektua-
listow niebedacych zawodowymi filozofami, ktorzy wobec upowszechnienia
kwestii nieSmiertelno$ci z zainteresowaniem poznaja zgodnos$¢ okreslonych
filozoficznych dywagacji z chrzescijanska naukg o duszy.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze przektad traktatu stanowil pewne wyzwa-
nie. Jakkolwiek filozoficzny aparat pojeciowy jest tu bardzo ograniczony,
a przedstawione rozumowania uj¢te sg dos¢ skrotowo, sam jezyk tekstu,
m.in. wielokrotnie ztoZzone zdania zwierajgce rozmaite konstrukcje, sprawia,
ze trudno jest odda¢ tres¢ dzieta po polsku, zachowujac oryginalny podziat
zdaniowy — konieczne byly pewne modyfikacje w tym zakresie®. Specyfika
jezyka tekstu nie pozwala tez na przektadanie okre§lonych tacinskich termi-
now konsekwentnie okreslonym odpowiednikiem w jezyku polskim, dlatego
w nawiasach okraglych podano slowa z tacinskiego oryginatu. Rzecz doty-
czy m.in. terminu ratio, ktory w tym krotkim tekscie pada wielokrotnie i ma
istotne znaczenie dla przedstawionych wywodow. Jako ,,rozumng zasadg¢”
lub ,,rozumno$¢” przektadam ten wyraz, gdy ratio stanowi nieodtaczny,
konstytutywny ,,element” duszy odpowiadajacy za zdolno$¢ rozumienia te-
g0, co niecielesne i wieczne, badz gdy dotyczy przyczyny tego, ze rzeczy
majg si¢ tak, a nie inaczej, natomiast przyczyna ta moze by¢ ujmowana jako
absolutna i utozsamiana z Bogiem lub tez jako pochodzaca od Niego i nada-
jaca okreslony porzadek catej rzeczywistosci. Opisywany termin oznacza tez

poznania. Por. np. Marsilio FICINO, Pigé¢ kwestii o umysle, ttum. Joanna Papiernik, w: Joanna
PAPIERNIK, ,,Marsilia Ficina Pigé kwestii o umysle — przestanie filozofa in nuce”, Przeglgd Tomis-
tyczny 22 (2016): 148-50.

4 Apologetyczny kontekst traktatu degli Agli przypomina takaz optyke De christiana religio-
ne Ficina, tekstu ukonczonego w 1474 r. W przedmowie do tego dzieta skierowanej do Bernardo
del Nero autor pisze, ze od kiedy to w religii chrzescijanskiej czlowiek moze odnalez¢ wszelkie
dobro, nalezy zaangazowal wszystkie sily umystu w przestrzeganie, potwierdzenie i obrong
wiary. Filozof deklaruje, ze zgodnie z powyzsza rekomendacja, chcac wykorzysta¢ swoja wiedze,
z boska pomoca napisal ksigge majaca na celu potwierdzenie i obrong religii prawdziwej, jaka
jest chrystianizm; Marsilio FICINO, Della Religione Christiana. Opera utilissima, e dottissima,
e dall’autore istesso tradotta in lingua toscana (Firenze, 1568), 3 (zachowuj¢ pisowni¢ oryginal-
n3): ,,Dapoi che solamente nella sacra Religione ogni nostro bene si truova, debbasi nell” osser-
vantia et confirmatione et difensione di questa tutte le forze dello ingegno operare. Per laqual
cosa volendo el tuo Marsilio Ficino usaer ’ufficio suo al meno in qualche parte, ha in questo
anno composto con 1’aiuto divino un libro in confermatione et difensione della vera Religione,
quale ¢ la Christiana.”

4 Lacinski tekst degli Agli jest dostepny online: https:/digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.1494
(dostep 16.03.2022).
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intelektualng forme lub istot¢ rzeczy. W innych znaczeniach stowo to wyste-
puje znacznie rzadziej. Taka polisemiczno$¢ ratio jest tez jaskrawo widocz-
na u Ficina. Autor Teologii Platonskiej okre§la tak wladz¢ duszy, ktora
odroéznia ludzi od wszystkich innych bytow — chodzi o rozum taczacy for-
my jednostkowe z powszechnymi i poznajacy w sposob dyskursywny™. Da-
lej, ratio to tez niecielesna, wieczna, ujmowana przez umyst forma lub za-
sada rzeczy, ktora jest umystowi wrodzona®'. Ponadto wspomniane stowo
oznacza po prostu racjonalnoéé czy rozumno$é>’. Okazuje si¢ zatem, ze za-
stosowanie ratio u obydwu autorow czesciowo si¢ pokrywa, cho¢ trzeba
podkresli¢, ze w przypadku tekstu degli Agli nie daje si¢ precyzyjnie wska-
za¢ zakresu funkcji ratio w duszy ludzkiej, poniewaz humanista nie podat
doktadnego opisu wladz poznawczych.

W nawiasach kwadratowych umieszczono stowa, ktorych nie ma w tekscie
zrodtowym, a ktérych dodanie uznano za konieczne dla lepszego zrozumienia
tekstu. W traktacie uzyto licznych zaimkow, a takze partykul potwierdzaja-
cych prawdziwos$¢ wywodow, co starano si¢ odda¢ w ttumaczeniu.

Antonio degli Agli
O NIESMIERTELNOSCI DUSZY

Chcac napisa¢ co$ o niesmiertelnos$ci duszy, uznatem, ze przede wszyst-
kim nalezy poczyni¢ takie zastrzezenie: gdyby kto$ przypadkiem przeczytat
te prace, niech wie, ze niczego nie stwierdze¢ autorytarnie, lecz moje poglady
zawsze poddam pod lepszy i doktadniejszy osad. Prosz¢ takze, by kazdy
miat §wiadomos$¢, ze odwazyltem si¢ podja¢ tego zadania dla przeanalizo-
wania, rozwazenia 1 wyjasnienia, majac nadzieje¢, ze podotam tak wielkiemu
zagadnieniu. I chociaz uwazam, ze nie§miertelno$¢ lub wieczno$¢ mozna
dostrzec zarbwno w mowie, jak i we wszelkim ludzkim dziataniu, jednakze
nie do konca sobie ufajac, z wahaniem i drzgca r¢kg podejmuje ten temat.
Goraco prosz¢ najwyzszego Boga, Przyczyng wszystkiego, co dobre, pigkne,
prawdziwe, by byl przy mnie obecny i zechciat wla¢ we mnie Ducha swoje;j
boskosci, abym byl zdolny powiedzie¢ co$, co bedzie Jego godne i stanie sig
przydatne oraz zbawienne dla mnie, a takze dla innych. Sadz¢ bowiem, ze

30 Zob. np. FICINO, Platonic Theology, t. 5, XVI1.1, 246-52.

31 Ficino utozsamia rationes sempitaernae z species absolutae; zob. TENZE, Platonic Theo-
logy, t. 3, XI.1-2, 198-210.

32 Zob. np. tamze, t. 1, 1.3, 44.
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rozwazania te, jesli si¢ nie myle, nie bedg catkowicie bezuzyteczne: jesli na-
tomiast inni uznaliby je za zupelnie niewarte lektury, mnie jednemu pozo-
stang do czytania i roztrzasania. Teraz juz ochoczo i z odwagg przystapi¢ do
samej rzeczy.

Jesliby kto§ rozwazyl, jak wspanialy jest jezyk lub mowa ludzka, jak
zdumiewajacej zasadzie podlega, na jakiej niebianskiej mocy si¢ zasadza,
uzna, ze dzieje si¢ tak, gdyz rozumna dusza ludzka jest niesmiertelna i w pe-
wien sposéb wieczna. Albowiem mowa sktada si¢ z co najmniej dwoch lub
trzech wyrazéw, np. jesli powiem: ,,Ja kocham Boga”, te stowa potaczone
razem znacza co$ wielkiego, za$ sedno (ratio) a takze konieczno$¢ tego zda-
nia sg wieczne. Nigdy bowiem nie bedzie mozna potaczyé termindéw tego
rodzaju w taki sam sposob i w takim samym znaczeniu, by nie powstal w du-
szy [rozumnej] ten sam sens. Przeciez ,,ja” i ,,kocham”, a takze ,,Boga”, gdy
s3 uzyte kazde z osobna, niczego takiego nie znacza, lecz ten zaimek, ten
czasownik, jak rowniez ten rzeczownik wraz ze swoimi definicjami pola-
czone w jedno zradzajg w duszy rozumnej sens, ktorego wzigte osobno nie
majg. Konieczne jest wszak, aby tak polaczone te trzy terminy znaczyty to
samo w dowolnym jezyku czy przy uzyciu idiomatycznych stow. By¢ moze
to samo daje si¢ uzyska¢ znakami skinienia (nutibus), a podobnie za pomoca
liter i innych form znakow, co oczywiscie jest tym samym. Jako ze to sedno
(ratio) i koniecznos¢ nie sg bezcelowe i nie mogg mie¢ si¢ inaczej, ani nie sg
W czasie, ani w miejscu, nie sg tez zmienne, oczywistym jest, ze stanowia
co$ wiecznego. To, co wieczne za§ moze by¢ uchwytywane tylko przez to,
co wieczne, lecz dusza rozumna uchwytuje t¢ istote w sposob doskonaty,
wiec dusza rozumna jest wieczna.

Kto$ mogltby jednakze powiedzie¢ ,,jesli dusza rozumna jest wieczna, ko-
nieczne jest, by w zaden sposob nie byla stworzona”. Lecz choc¢by nawet
byla stworzona, w jakie$ tajemnicze sposoby rozumie w nigj te [tj. sedno i ko-
niecznos¢] ten, kto zadng miarg nie jest stworzony. Skoro intelekt jest pewna
istotowg czegscig duszy rozumnej, to okreslany jest jako zyjacy, poniewaz tak
pojmuje sedno. Mowi bowiem Apostol: ,,ja zyje, [jednak] juz nie ja, we mnie
bowiem zyje Chrystus”>’; przez co rozumie Stowo i te wieczna przyczyne
(ratio), ktora chocby byla niematerialna, nie powoduje jednak, ze zyje on
w nich, bo tylko Bég czyni nas zyjacymi. Dlatego bezsprzecznie sami praw-
dziwie zyjemy, kiedy dzieki intelektowi i rozumnosci w zaden sposob nie
btadzimy. A rzeczywiscie nie btadzimy wtedy, kiedy rozpoznajemy, ze Bog
jest $wiattem intelektu i dobrem woli, i kiedy Go kochamy. Mimo ze $wiatto

33 Gal 2:20
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to jest okreslane jako naturalne, jest jednak prawdziwie promieniem wiecz-
nego Stonca. Za sprawg tego §wiatla bowiem cztowiek jest cztowiekiem. Ja-
sne jest zatem, ze samym tym $wiattem rzeczywiscie jest Bog™.

Nie umiem jednak prosto powiedzie¢, w jaki sposob taczy si¢ z czlowie-
kiem. Jest zachowany w duszy, jak obraz Stonca w lustrach, bowiem nawet
gdyby $wiat byl pelen luster zwréconych w kierunku Stonca, w ktorych od-
zwierciedlany jest obraz i dziatanie Stonca na sposob ich mozliwosci i na ich
miarg, to [obraz ten] §wieci wszak, ogrzewa i tak [oto] postrzega si¢ w lu-
strze podobienstwo samego Stonca. Jak si¢ wydaje, tak wtasnie w duszy ro-
zumnej przewaza obraz wiecznego Stonca-Boga i z tego powodu z boskiego
zrzgdzenia dusza czyni to, co boskie. Dlatego dusza rozumna, stworzona
w pewien sposob jako wieczna, moze ujmowac rzeczy wieczne i nie nalezy
watpié, ze te zdolnos¢ Bog dat cztowiekowi na state. Stad zapewne posiadaja
ja ludzie nieprawi, a nawet zle duchy, ale intensywniej i w sposob bardziej
btogostawiony jasnieje w ludziach dobrych. Bez watpienia jedynie naturalne
$wiatto sprawia, ze ludzie sg ludzmi, a dzigki niemu dobrzy rzeczywiscie sa
dobrzy, poniewaz petniej przyjmujg to §wiatlo. Dlatego Jan mowi: ,,z Jego
petnosci wszyscy$my otrzymali”*®; my — twierdzi tamze — wszyscy>°.

W psalmie, jak mi si¢ wydaje, poczyniona zostata wzmianka dotyczaca
jednoczes$nie $wiatla ponadnaturalnego i naturalnego; ponadnaturalnego, kie-
dy jest napisane: ,,dzien dniowi glosi opowies¢”, a naturalnego, kiedy dalej
[czytamy]: ,,a noc nocy przekazuje wiadomos$é™>’. Jak sadze, dzien zastepuje
Stonce, a noc — Ksiezyc. Lecz §wiatto naturalne, tj. Swiatto mistycznie uje-
tego Ksiezyca, zachowywane przez ponadnaturalne §wiatlo Stonca, staje si¢
niczym Stonce. Faktycznie, Stofice ujete w niebie w swej obfitosci, $wieci
siedmiokrotnym $swiattem, tj. tyle ma §wiatla, ile moze mie¢ siedem Stonc.
Stad Izajasz mowi: ,,Wowczas §wiatlo Ksiezyca bedzie jak $wiatlo stonecz-

34 Por. np. Marsilio FICINO, Quid sit lumen, w: TENZE, Opera, 1:718, 1:720; TENZE, De raptu
Pauli, w: TENZE, Opera, 1:700, 1:702; TENZE, Argumentum do ,, Teologii Platonskiej”, tham.
Joanna Papiernik, w: Joanna PAPIERNIK, Czy mozemy Boga poznaé naprawde? Marsilio Ficino
o duszy ludzkiej (L6dz: Wydawnictwo UL, 2016), 227-28.

3 J1:16.

36 FICINO, De raptu Pauli, 705-6; TENZE, Kompendium ,, Teologii Platoriskiej”, ttum. Joanna
Papiernik, Studia z Historii Filozofii 1, nr 11 (2020): 12—15; TENZE, Platonic Theology, t. 2,
VIIL.S, 290.

37 Psalm 19 (18):3, w tacinskim tekécie, w pierwszym cytowanym fragmencie: verbum, a za-
tem ,,Stowo”, tj. ,,Stowo Boze”, w drugim natomiast scientiam, a zatem ,,nauke¢”, czy tez ,,wie-
dzg¢” (numeracja psalmow na podstawie tekstu oryginalnego, w nawiasie numeracja z przektadow
grecko-tacinskich za Biblig Tysigclecia, red. Augustyn Jankowski, Lech Stachowiak i Kazimierz
Romaniuk [Poznan—Warszawa: Pallottinum, 1971]).
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ne, a $wiatto Stonca stanie sie siedmiokrotne”®. Wobec tego $wiatlo natu-

ralne porownywane jest do Ksiezyca, ponadnaturalne do Stonca, obfito$¢ zas
do siedmiokrotnego $wiatta Stonca. Jednak nawet $wiatto, ktore nazywa si¢
naturalnym, poniewaz mozna je okresli¢ jako podobne Ksig¢zycowi z tego
wzgledu, ze uchwytuje to, co wieczne, wyraznie pokazuje, ze dusza ludzka
jest wieczna. Tak wiec z pewnoscia $wiatto jest tym rozumem, ktéry poj-
muje w duszy [jej] istote [wlasnie] w zwigzku z rozumnos$cig. Kiedy ponadto
mowi si¢, ze Bog ,,sprawia, ze Stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad dobry-
mi”*’, byé moze uznaje sie, ze promien [Stofica] o$wietla Ksiezyc, co powo-
duje, ze naturalne, wspolne dobrym i ztym, §wiatto jest wszakze tym samym
swiatlem, ale jedno padajagcym, a drugie odbitym, to drugie za§ — zgodnie
z tym, co powiedziano wyzej — jest tak ciemne, Zze nazywa si¢ nocg i — jak
si¢ utrzymuje — noc oznacza wiedzg. Dzigki temu §wiatlu bowiem wszyscy,
ktérzy nie poswiecili si¢ Bogu, zajeli si¢ [zdobywaniem] wiedzy o licznych
rzeczach, wynalezli sztuki, w pewien sposob udoskonalili §wiat. Kiedy za-
tem psalmista, zwracajac si¢ do Boga, mowi ,,poprowadz mnie na drogg od-
wieczna”®, wydaje sie, ze zabiega o $wiatlo; ,,odwieczna droga” jest od-
wieczng rozumnos$cia (ratio eterna), ktora doprowadza dusze¢ rozumng do
swiatta prawdy i dobra zycia. Ci zaiste, ktorzy sa obdarzeni wytacznie natu-
ralnym $wiatlem, troszczg si¢ o sprawy doczesne, pojmujg rzeczy pomniej-
sze, a nie to, co nazywane jest Swiatlem, jako$ osiagaja zatem prawde, jed-
nakze nie moga dotrze¢ do zycia bez [obecnosci] wigkszego $wiatla. Bez
wzgledu na to jednak, jak si¢ przedstawia Swiatto naturalne, bardzo wyraznie
wskazuje nam niesmiertelnos¢ dusz rozumnych.

Dalej, zdolno$¢ duszy rozumnej do rozdzielania i tgczenia [rozumowan],
co takze ma miejsce w mowie, wskazuje, ze jest ona nieSmiertelna z ko-
niecznosci. Nie ma bowiem niczego, co badz moéwi, badz robi cztowiek jako
cztowiek, z czym nie bytby zwigzany jaki$ podziat i polgczenie tego, co roz-
dzielone, co pozwala wydoby¢ rozumny sens lub pojgcie, w nim za$ jest
wieczna rozumno$¢ (ratio), ktora identyfikuje jedynie jakie§ wieczne §wiatto
w duszy rozumnej bedace pewnag forma substancjalng. Albowiem bez tego
[tj. $wiatta] nie moglaby istnie¢ istota rozumna (rationale animal), poniewaz
boski element jest od niej nieoddzielny i dlatego konieczne jest, by byta

38 Por. 1z 30:26.
% Mat 5:45.
0 Psalm 138 (137):24
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czym$ wiecznym i nie$miertelnym®'. [Taka istota] nie mogtaby przeciez uzy-
ska¢ czego$ wiecznego, gdyby nie byla wieczna. Stad powiedziane jest
w psalmie, ze ,.beda zyly serca na wieki wiekow”®, tj. zawsze. Bez watpie-
nia w Pismie $wigtym ,,serce” przewaznie jest uznawane za ,,duszg¢”, ktora
jesli bedzie zyta ,,na wieki wiekéw”, bezsprzecznie nigdy nie umrze, zatem
jest niesmiertelna. Dusza ludzka pojmuje jeszcze cos$ innego, a pojmowanie
jest jak gdyby czytaniem w glebi duszy; wnika bowiem az do poznania form
(specierum), natur, istoty rzeczy, calkowicie oddzielonych od wszelkiej ma-
terii, czyli prostych, niecielesnych, duchowych, to jest takich, ktorych dusza,
jesli nie bytaby prosta i niecielesna, nigdy by nie poznata. To za$, co jest
takiego rodzaju, nie moze zosta¢ zniszczone, lecz dusza jest taka, wigc nie
moze ulec zniszczeniu, a zatem jest niesSmiertelna.

Dalej, dusza dzigki intelektowi ujmuje to, co inaczej nie moze istniec, nie
bedzie mogto, ani nie mogto; a jesli to wszystko substancjalnie mogloby by¢
czym$ innym, w zadnym razie [dusza] nie bylaby w stanie tego poznac.
Skoro jednak moze, z koniecznosci jest niesmiertelna. Jest przeciez w duszy
rozumna zdolno$¢ poznawania (ratio rationalis), ktéra w intelektualnych do-
ciekaniach (ratiocinando) pozwala osiaga¢ poznanie tego, co prawdziwe: usta-
la, zaktada, wnioskuje, w czym wprost jest wieczna rozumnos$¢ (ratio),
wskutek czego mianowicie dzieje si¢ tak, ze rozumnos$¢, poprzez ktoéra osia-
ga takie poznanie, jest wieczna. Lecz rozumno$¢ ta, [jako] nieoddzielalna od
duszy, jest dla niej wrecz istotowa, stad zatem wyraznie widac, ze [dusza]
jest wieczna i1 nie§miertelna. Ta zdolnos¢ to doprawdy wspaniata rzecz, bo
waznos$¢ (ratio) sylogizmu nie moze bowiem zachodzi¢ bez boskiej rozum-
nosci (ratio), stad wielka i zdumiewajgca umiejetnos¢ analizy i syntezy,
a tego dusza zupelnie nie bylaby w stanie robi¢, jes§li bytaby istotnie r6zna
od swojej rozumnosci, jednak ona sama jest [ta] rozumnos$cia, wigc z ko-
niecznosci jest wieczna,

Dalej, dusza pojmuje szczgscie, [a] jedyne prawdziwe szczg$cie jest zia-
czone z wiecznoscig, stanowi bowiem doskonaty stan ze wzgledu na zbior
wszystkich dobr®, ktéry zapewne nie bylby takowy, jesli brakowaloby mu
samej wiecznosci, bedacej wlasnie najwyzszym dobrem. Jednakze dusza ten
stan zna, ceni, kocha i pragnie osiagna¢, a ze wzgledu na to, ze pojmuje to,

1 O powigzaniu boskiego $wiatla z rozumno$cia i nieSmiertelno$cig, por. np. FICINO, Platonic
Theology, t. 3, X.5, s. 160; t. 4, XIL.1, s. 22; t. 4, XIL.3, s. 32; t. 6, XVIIL.8, s. 132-34; 140-1152;
t. 6, XVIIL11, s. 210.

62 Por. psalm 22 (21):27.

9 Por. BOECIUSZ, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, thum. Gabriela Kurylewicz i Mikotaj
Antczak (Kety: Marek Derewiecki, 2006), 111.2, 62.
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co wieczne, z konieczno$ci jest wieczna; ze wzgledu na to za$, ze pragnie
[tego], jasno potwierdza, ze jest nieSmiertelna. Bez watpienia, jesli nie mo-
gtaby wypemni¢ tego pragnienia, Bog umiescilby je w niej na prozno. Jed-
nakze Bog niczego nie czyni na prozno, zatem moze [takie pragnienie] zas-
pokoi¢, wiec nie ma watpliwosci, ze konieczne jest i oczywiste posiadanie
nie$miertelnosci przez dusze. Ludzie, wsérod innych rzeczy, pragng byc¢ nie-
$miertelni, a chg¢é ta do tego stopnia jest w nich zaszczepiona, ze dostrzega
sie, ze niesmiertelne dusze sa oddzielone od ciata®.

Ludzie rozmyslaja, rozmyslanie za$ jest zamystem poprzedzajacym dzia-
fanie czy aktywnos$¢, ktory [to zamyst] zawsze jest rozumny, tak ze z ko-
nieczno$ci w tym, co pomys$lane, sg wieczne formy (rationes). 1 dlatego roz-
poznajemy w sposob jasny, ze dusza jest nieSmiertelna. Mozna postanowic,
ze nie bedzie si¢ wzburzonym i rozgniewanym, nie bedzie si¢ dokonywac
zemsty, ani akceptowaé niesprawiedliwo$ci — i to po to, by uszkodzenie
ciala nie przeniosto si¢ na dusze, cho¢ — jak wiadomo — wielu z nas ulegto
takim [emocjom]. Kiedy zatem, medytujac, dusza rozumna moglaby wznies§¢
si¢ tak bardzo, ze nie mogtaby dosiegna¢ jej krzywda, a takze uszkodzenie
ciata, w jaki$ sposob oddzielitaby si¢ ona od Zzyjacego ciata, a w jej naturze
jest to, iz taki wzlot umozliwiatby skupienie si¢ catlg moca na samej sobie,
1 mogtaby zosta¢ utracona [dla ciata], ale nie mogtaby zosta¢ przez to uszko-
dzona. Je$li zatem nie moglaby odczuwac zranienia, to im wigksze by ono
byto, tym bardziej wzrastataby moc (virtus). Jesli zranienie jest $§miertelne,
moc (virtus) wzrasta wraz ze zblizaniem si¢ $Smierci, tak ze kiedy staje si¢
doskonalsza od $mierci, zwyci¢za $mier¢, [a] nie jest przez $mier¢ zwycie-
zana; jesli [za$] nie jest zwycig¢zona przez $mieré, wiadomo juz w pelni, ze
dusza rozumna jest nieSmiertelna. Owa moc jest bowiem w duszy tak jak
ciepto w ogniu: jesli by go w ogniu nie byto, zadng miarg [ogieni] nie bylby
ogniem. Stad mozna pozna¢ wilasne, a wlasciwie istotowe wtadze dusz ro-
zumnych, z powodu ktérych konieczne jest, by [dusza] byta niesmiertelna.

Dalej, rozumowanie jest mozliwe dzigki wtadzy duszy, a niektorzy pod-
czas takich rozmyslan tak sg oderwani od ciata, ze — jak mowig — zostali
pochowani ze wzgledu na to, ze uznano ich za zmartych. Wie$¢ niesie, ze
zdarzyto si¢ [to] Janowi Szkotowi, najlepiej wyksztalconemu oraz najwnik-
liwszemu me¢zowi. Zaglebiajac si¢ w rozwazania i rozmys$lania, tak bardzo
bowiem caty taczyt si¢ z jedng wtadza duszy, ze wydawalo sig, iz jest wow-
czas niemal zupelnie odtagczony od ciata i gdyby nie miat stroza, tak dtugo,
by¢ moze, pozostawalby odlgczony i odrebny od ciata, ze mogloby si¢

% Por. FIcINO, Platonic Theology, t. 4, XIV.5, 252-62; TENZE, Pig¢ kwestii, passim.
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zdarzy¢, ze — jako nieodczuwajacy zmystami — zostatby uznany za zmarte-
go. Wydawato si¢ wtedy, ze wskutek tego umyst rzeczywiscie odstgpit od
ciala, z tej racji za§ mozna jasno zgodzi¢ si¢ co do niesmiertelnosci duszy.
Mowiono, ze to samo zdarzalo si¢ niegdy$ filozofowi Karneadesowi. Pli-
niusz w Historii naturalnej podaje, ze byt ktos, kogo dusza niekiedy odste-
powata od ciala i przenosita si¢ do pobliskich miejsc, a powrociwszy, opo-
wiadata, co tam si¢ dziato, a to, po zbadaniu i odkryciu, ze byto prawdziwe,
przydawato wiary cudowi®. Jesli zatem tak oddziela sie przed $miercia, trze-
ba sadzi¢, ze jest zdolna do oddzielenia od ciata i niesmiertelna. Nalezy to
utrzymywaé bez zadnej watpliwosci [takze] w odniesieniu do innych dusz.
Chociaz bowiem nie ma w nich tej samej sktonnosci, nie nalezy jednak wat-
pi¢, ze majg takg samg nature, wigc [sg] niesmiertelne. Apostot Pawet mowi,
ze gdy pewnego dnia w wyniku ekstazy zostatl uniesiony do trzeciego nieba
czy tez raju, nie wiedziat czy [odbylo si¢ to] w ciele czy poza cialem; trzeba
okresli¢ owo ,,uprowadzenie”, owa wizje jako objawienie; wydaje si¢, ze to
dziatanie wyrazi$cie potwierdza nie$miertelno$¢ duszy®.

Co wigcej, to samo ujawnia rozpoznanie proporcji i réznej ilosci dzielno-
$ci oraz zasad. Mogg istnie¢ bowiem prawidta, zasady (rationes), jak row-
niez wltadze duszy, ktérym brakuje zarowno poczatku, jak i konca, tak ze
nalezy nazwaé je wiecznymi, skoro za$ dusza je ujmuje i znajdujg si¢ w sa-
mej duszy, z koniecznos$ci jest ona niesmiertelna. Od nich takty muzyki, od
nich pochodza harmonia i zgodne brzmienia, bowiem rézna i harmonijna
proporcja wytwarza dzwigk, ktory nazywaja melodia: chociaz wydaje si¢, ze
sprawia przyjemno$¢ uszom, jednak nalezy uzna¢, ze nie uszy, ale poprzez
uszy uchwytuje ja intelekt. Uszy bowiem ujmuja dzwicki, muzyka jednak,
ktéra jest odczytywana ze wspotbrzmigcych [dzwiekdéw], co w zadnym razie
nie stanowi czego$ zmystowego, jest poznawana przez intelekt. Co$, co jest
wieczne, nie mogtoby by¢ ujete przez dusz¢ rozumna, o ile ona sama nie od-
znaczalaby si¢ wieczno$cig. Dusza rozumna jest zatem wieczna. Stad apostot
zacheca, aby$my $piewali psalmy ,,pie$niami pelnymi ducha”®’. Formy (ra-
tiones) 1 prawidla (regulae) liczb 1 wymiardw sa czym$ nadzwyczajnym
1 niemniej nadzwyczajne sg prawidta niz formy, dzigki nim bowiem nigdy
nie wystepuje blad, one odznaczajg si¢ wieczng racjonalnosciag — ta jest
w duszy i chociaz trzeba, by byta zdobyta przez nauke, jednak jej nasiona

9 PLINIUSZ, Historia naturalna, VIL53, tlum. Ireneusz Mikotajczyk (Torun: Wydawnictwo
UMK, 2019), 111.

% Por. 2 Kor 12:2—4. Por. FICINO, De raptu Pauli, passim.

67 Ef 5:18-19; Kol 3:16.
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istnieja w duszy ludzkiej, w ktorej nie mogtyby by¢, jesli nie bytoby miedzy
nimi [i dusza] jakiego$ podobienstwa i proporcji. Rzeczy wieczne z tatwo-
$cig bowiem przystaja do rzeczy wiecznych. Lecz dusza rozumna ujmuje
i uzyskuje te formy (rationes), poniewaz jest im wspdétwieczna, wigc dusza
rozumna jest nie$miertelna czy tez wieczna®®. Wieczng nazywam ja dlatego,
ze brakuje jej jedynie konca, nie za§ poczatku, [nieposiadanie ani poczatku,
ani konca] cechujg tylko Boga. Jesli podalbym przyktady obydwu, powstat-
by o wiele obszerniejszy traktat.

Dalej, dusza rozumna pojmuje dtugos¢, szerokosé, wysokos¢ i glebokose,
tj. ymuje forme¢ miary tych czterech, ktorg wyabstrahowuje dzigki intelekto-
wi czynnemu. Jako ze dlugo§¢ — ktora jest forma dlugosci czy tez moze
postacig intelektualng, nie moze by¢ dtuga ani krotka, a jednak w jaki$§ spo-
sob jest dtuga i krotka, tak ze dzigki niej mierzymy to, co dlugie i to, co
krotkie — rzeczywiscie moze i powinna by¢ okreslona jako nieskonczona,
gdyz dzigki niej wyznaczamy czas, miejsce, [iloczas] sylab i liczne inne tego
rodzaju. Dlatego tez forma utworu poetyckiego jest najbardziej godna bycia
nazwang cudowng i boskg; skoro ja — w szerszym rozumieniu — ujmuje du-
sza rozumna, to jasne jest, ze sama dusza jest w sposoéb oczywisty czyms
boskim, jesli [za$ czym$] boskim, to i nieSmiertelnym, zadne bowiem boskie
rzeczy nie ulegajg zmianie tego rodzaju [tj. zniszczeniu]. Szeroko$¢, wyso-
kos¢ i gleboko$¢ powinny by¢ mierzone i abstrahowane w ten sam sposob;
sg one bowiem wzicte od kuli, w ktorej wszystkie sg [zawarte]: dtugos¢
1 szeroko$¢ w dwoch wymiarach, glgbokos¢ w trzecim, ktorg moze podaje
si¢ zamiast $rodka, wysoko$¢ [za$] zamiast powierzchni. Stad mowi ktos:
,»Bog jest sfera inteligibilng, ktorej Srodek jest wszedzie, a obwod $rodka
nigdzie”®. Jest to tak wielka zagadka i ogromna figura, ze to, co $miertelne,
nie moze jej uchwyci¢. Dusza rozumna jest zatem nie$miertelna, gdyz ujmu-
je formy tego [wszystkiego] przez abstrakcje. Dziwi¢ si¢ zatem, ze istnieje
kto$, dla kogo niesmiertelno$¢ duszy moze by¢ watpliwa.

Lecz po co tak duzo mowi¢? Jako ludzie nigdy niczego nie zdziatamy, nie
wypowiemy, nie pomys$limy, nie pojmiemy w tym, w czym w pelni nie do-

% Por. FICINO, De raptu Pauli, 702-3; TENZE, Argumentum, 244-45; TENZE, Pig¢ kwestii, 144—47.

% Ta metafora zaczerpnieta jest od Alaina de Lille (Alanus de Insulis) z jego Regulae theolo-
gicae (w: TENZE, Opera omnia, Patrologiae Latinae Cursus Completus 210, red. Jacques Paul
Migne [Paris, 1855], 627, reguta 7), stata si¢ jednak popularna w kolejnych wiekach. Jedno z jej
sformulowan znajduje si¢ w pseudo-hermetycznym Liber XXIV Philosophorum (prop. II), gdzie
brzmi: ,,Deus est sphaera infinita, cuius centrum est ubique, circumferentia nusquam”. Por.
Etienne GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, thim. Sylwester Zalewski
(Warszawa: PAX, 1966), 1741 618 (przyp. 130).
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strzezemy nie$§miertelno$ci duszy. Stad poznajemy porzadek (ordo), wiel-
ko$¢ (modum) i forme (species)’, z nich sktada sie doskonalo$é wszelkich
istniejacych rzeczy. Wszystko bowiem jest uczynione z porzadku, wielkosci
i formy, co niektorzy chcieli rozumieé jako wage, miarg i liczbe, jak to jest
przedstawione przez pewnego medrca’’.

Co wigcej, sztuka budowania pokazuje to samo, w niej tkwi znak jasnej
i wlasciwej formy bezgtosnych, ze tak powiem, sylogizmoéw. Rowniez to sa-
mo skupione jest w pigknie, ktore stanowi pewng §wietno$¢ (decus), wy-
nikajaca z doskonatosci porzadku, wielkosci i formy ciata, ktore nie jest zad-
ng cecha czegsci, lecz czyms$ lepszym z powodu nich wszystkich, wytaniajg-
cym si¢ z wielkosci, porzadku i formy samych czesci; jest czym$§ wiecznym
i znanym zapewne jedynie intelektowi. To pozwala jasno rozpoznac nie-
$miertelno$¢ dusz. Nie moze bowiem by¢ zniszczalne to, dzigki czemu sig¢ to
wszystko pojmuje. W nich wszystkich za$ jest boska rozumnos¢ (ratio), do
ktorej podobne musi by¢ to, co ma zdolnos$¢ ich ujmowania za pomocg wta-
dzy umystowej. Znacznie wyroznia si¢ wtadza ludzkiego intelektu [na tle
innych wladz]: poznaje i kontempluje przeciez Swietno$¢ i pigkno nie tylko
w ciatach, ale i w rzeczach niecielesnych. Stad, gdy Izajasz opowiada o Bo-
gu i mezu doskonatym, méwi: ,,oczy twe ujrza krola w catej jego krasie”’?;
i w psalmie: ,,ty$ najpickniejszy z synow ludzkich”” i nieco dalej: ,,[bohate-

70 Ratio i species czgsto uzywane sa zamiennie na okre$lenie formy.

71 Mdr 11:20: ,,Ale$ Ty wszystko urzadzil wedtug miary i liczby, i wagi!” Por. m.in. AUGUS-
TYN, Wyznania, ttum. wstgp i komentarz Jan Czuj (Warszawa: PAX, 1955), 1.7.12, 8; Tamze,
V.4.7, 78; TENZE, Przeciwko manichejczvkom komentarz do Ksiegi Rodzaju, w: TENZE, Pisma
egzegetyczne przeciw manichejczykom, thum. Jan Sulowski, wstep i oprac. Wincenty Myszor
(Warszawa: Wydawnictwo ATK, 1980), 1.21.32, 41; TENZE, Komentarz stowny do Ksiegi Ro-
dzaju, w: TENZE, Pisma egzegetyczne, IV.3.7, 170; TENZE, O wolnej woli, thum. Anna Trombala,
11.20.54, w: TENZE, Dialogi filozoficzne, tham. Jozef Modrzejewski i Anna Trombala (Warszawa:
PAX, 1953), 3:163—-64; TENZE, Przeciw listowi Maniego, ktory nazywajq ,, Listem podstawo-
wym”, XXIX.32, w: TENZE, Pisma przeciw manichejczykom, ttum. Jan Sulowski, wstep i oprac.
Wincenty Myszor (Warszawa: Wydawnictwo ATK, 1990), 135-36. Dalsze odniesienia i analiza
triad: James J. O’DONNELL, Commentary on Books 1-7, w: AUGUSTYN, Confessions (Oxford:
Clarendon Press, 1992), 2:46-51. Najprawdopodobniej Agli odnosi si¢ tu do Sentencji Piotra
Lombarda (TENZE, Cztery ksiggi sentencji, thum. Julian Wojtkowski (Olsztyn: Gutgraf, 2013),
t. 1, ks. II, dyst. 9, rozdz. 4.3, 268): ,,Te za$§ niepodzielnych niewidzialne réznice tylko ten mogt
zwazyC, ktory wszystko pod miarg i liczbg i wagqg urzqdzil. (Augustyn, Super Genesim:) to
znaczy w sobie samym, ktory jest: miara — wyznaczajac sposob kazdej rzeczy, i liczba — dajac
postaé kazdej rzeczy, i wagg — pociagajac kazda rzecz do rownowagi; to znaczy okreslajacym,
formujacym i porzadkujacym wszystko”. Jasno wida¢, ze waga odpowiada porzadkowi, umiar —
mierze, a forma — liczbie. Zob. takze: FICINO, De raptu Pauli, 701.

21z 33:17.

73 Psalm 45 (44):3.
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rze, przypasz do biodra swoj miecz], swa chlube i ozdobe”™ itd. Rzeczywi-

scie, dzielno$¢, powinno$¢ moralna, to co stosowne i to co moralnie dobre
wytaniaja w duszy ludzkiej szczegodlne i znakomite pigkno pod wplywem
boskiego ptomienia i mocy, zasadzajg si¢ one na boskich i wiecznych prawi-
dtach. Gdyby zatem dusza rozumna nie byta boska i wieczna i gdyby nie by-
a przystosowana do ich przyjecia dzieki jakiej§ proporcji i podobienstwu do
nich, to nigdy zadna miarg nie bylaby zdolna do uchwycenia czego$ tak
wielkiego, tak trudno dost¢pnego, tak czystego, tak prostego. Lecz jesli ktos
powiedzialby, ze w zaden sposob nie moze to mie¢ miejsca w pigknie cieles-
nym, po zniszczeniu cze$ci bowiem pigkno, ktore jest rownoscia liczbowa’,
catkowicie zanika, nie jest to prawda. Wieczna jest zasada (ratio) ztozenia
z porzadku, wielkos$ci i formy, tak ze zawsze poprzez nie, doskonale scho-
dzace si¢ w jedno, natychmiast pojawia si¢ ta sama doskonatos¢, to samo
pickno. Z doskonato$ci wywodzi si¢ pigkno, tj. z wzajemnej zgodnosci i har-
monii czg¢$ci lub pigkno polega raczej na samej zgodnosci, z ktorej si¢ ono
zradza’®. W duszy istnieje zatem co$ wiecznego.

Poniewaz bowiem cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo
Boga, jak zaswiadcza Pismo, ujmuje i kontempluje to, co boskie i wieczne
jako pokrewne, czego zupelnie nie zdotatby uczynié, gdyby byt $miertelny
1 zniszczalny. Doprawdy, skoro w Ksiedze Rodzaju jest [napisane], ze utwo-
rzywszy ciato cztowieka, Bog tchngl w niego tchnienie zycia’’, c6z innego
mogtoby to oznaczaé — sadzimy — niz to, ze przez to tchnienie uczynit go
wspolnikiem boskos$ci i mocy bozej? Owo tchnienie bylo niczym pewien
promien, dzieki ktoremu, jak si¢ wydaje, wladza umystowa moze si¢ uksztat-
towac, podobnie jak dostrzegamy, ze [wladza] widzenia formuje si¢ dzigki
promieniowi Stonca. Jak oko bez promienia $wiatla zupetnie niczego nie

74 Psalm 45 (44):4-5; w tekscie tacinskim (93va): ,,specie tua et pulcritudine tua”.

75 Por. AUGUSTYN, O muzyce, thum. Danuta Turkowska, w: TENZE, Dialogi i pisma filozoficz-
ne, thum. Danuta Turkowska i in. (Warszawa: PAX, 1954), V1.13.38, 56-57.

76 Takie lub podobne ujecia pickna majg do$¢ dtuga historie. Jej istotnymi punktami bez wat-
pienia s gtdéwnie dzieta Cycerona i Augustyna, ktore w kolejnych wiekach chetnie cytowano i roz-
wijano podane w nich definicje pigkna. Cf. CYCERON, O powinnosciach, 1.4, w: TENZE, Pisma
filozoficzne, thum. Wiktor Kornatowski, komentarz Kazimierz Le$niak (Warszawa: PWN, 1960),
2:333; CYCERON, Rozmowy tuskulanskie, 4:13, tham. Jozef Smigaj, w: TENZE, Pisma filozoficzne,
ttum. Wiktor Kornatowski i Jozef Smigaj, komentarz Kazimierz Le$niak (Warszawa 1961), 3:652;
AUGUSTYN, Epistolae, red. Jacques Paul Migne (Paris, 1902 [Patrologiae Latinae Cursus Comple-
tus 33]), 65: ,,Czym jest pigkno ciala? Zgodnos$cia czgsci potaczona z jakas przyjemnoscia ko-
loru” (Congruentia partium cum quadam coloris suavitate). Tak uje¢te pigkno ma zwiazek z poje-
ciem symmetria u Witruwiusza, zob. Wiladystaw TATARKIEWICZ, Historia estetyki (Warszawa:
PWN, 2009), 1:309, 3:54.

77Rdz 2:7.
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postrzega, tak intelekt bez boskiego §wiatta niczego nie pojmuje’®. W odnie-
sieniu do tego pigkng wskazéwke daje wielki i bardzo dobrze wyksztalcony
maz, Jakub Apostot: ,,Kazde dobro, jakie otrzymujemy, i wszelki dar dosko-
naly zstepujg z gory, od Ojca $wiatel””, rozumiejac, jak sadze, przez dobro
najkorzystniejsze co$ naturalnego, zas przez dar bezwarunkowe $wiatto. Stad
»dar” pochodzi od ,,dawania”. Wydaje si¢, ze poprzez najkorzystniejsze do-
bro, tj. naturalne $wiatlo, nalezy rozumie¢ tchnienie zycia. Dar ten jest
w duszy rozumnej niezmienny i dlatego z koniecznos$ci jest niezniszczalny
i niesmiertelny. Owo tchnienie bowiem moze by¢ jedynie czyms$ boskim, bez
watpienia tym dobrem, ze wzglgdu na ktore Bog, wdmuchujac [je], mowi do
uczniow: ,,wezmijcie Ducha Swietego!”® — nalezy uznaé je za ten sam bez-
warunkowy dar, ktory Jakub nazywa ,,doskonatym”. Stad to tchnieniem zy-
cia, tamto duchem jest nazwane, stad to okreslone jest naturalnym dobrem,
tamto darem bezwarunkowym, to najkorzystniejszym, tamto doskonatym,
a dzigki temu dusza jest uczyniona nie$miertelng, dzigki tamtemu $§wigcta,
dzigki temu niezniszczalna, dzigki tamtemu najlepsza, poprzez to wieczng,
poprzez tamto natomiast btogostawiona.

Kto zatem [bylby] tak pozbawiony rozumu, tak szalony, ze wyobrazatby
sobie, ze dusza, uformowana przez jakze zaszczytne tchnienie bgdace naj-
doskonalszym darem, jest $miertelna i podlegla zniszczeniu? Jes§li powie-
dziatby kto$, ze to sg autorytety, a dociekanie powinno wspierac¢ si¢ nie
autorytetem, ale rozumowaniami — to rzeczywiscie jest prawdziwe. Jednak-
ze te autorytety, dla baczacych na godno$¢, majestat, boskos¢ i wzniostosé
autorow, sg wlasciwsze i potezniejsze od wszelkich rozumowan. Z tego po-
wodu nie powinno irytowa¢ mieszanie rozumowan z autorytetami i autory-
tetow z rozumowaniami.

Chociaz mozna wskaza¢, ze wiele jest w duszy, by¢ moze jedna [jest]
rozumna zasada (ratio) wszystkich. Sztuka, nauka, forma (ratio) liczb, wy-
miarow i innych [rzeczy] tego rodzaju sg w duszy: to jedno jest oczywiste,
ze ich rozumna zasada (ratio) jedynie w duszy si¢ znajduje. Zasada ta rze-
czywiscie jest boska, wieczna i niezmienna, tak ze nie mogtaby by¢ w duszy
rozumnej, gdyby dusza nie byla tego rodzaju, izby mogla ja zachowywacé
i zgodnie z nig dziataé; z koniecznos$ci [wigc] pewne jest, Ze istnieje pro-
porcja podloza i tego, co znajduje si¢ w podtozu. Jednakze rozum lub wita-

78 Na temat zwigzku miedzy zyciem i $wiatlem a ludzkim umystem oraz mozliwo$ciami po-
znawczymi z tego wynikajacymi por. FICINO, De raptu Pauli, 702; TENZE, Platonic Theology,
t. 5, XVL8, 318 oraz t. 6, XVIIL.9, 166.

Tk 1:17.

803 20:22.
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dza, ktéra wspomniang zasade (ratio) ujmuje, jest tego rodzaju, jest bowiem
istotowa dla duszy, tak ze bez niej dusza ludzka nie moze istnie¢; to wszyst-
ko za$, co w niej jest, dzicki czemu odznacza si¢ rozumnoscia, jest boskie,
wieczne, niezmienne, wiec [dusza] jest nie$miertelna®’.

Znowu — kto zaprzeczylby, ze nauka jest w duszy? Nauka jest duchowa
i wieczna, nalezy bowiem do tego, co nie moze si¢ mie¢ inaczej, tak ze jest
zdolna do przebywania jedynie w nieskazitelnej siedzibie wolnej od wszel-
kiego $miertelnego zespolenia, nie podlegajacej ograniczeniom, niecielesnej,
ktora zatem na sposéb swictych ksigg powinna by¢ nazywana duchowa
i prosta, tak ze nijak nie moze ulec zniszczeniu, wi¢c dusza jest nieSmier-
telna. Naradzanie si¢ jest cecha duszy, z tego powodu rozne zagadnienia sg
rozwazane, roztrzasane, omawiane: czasy wzgledem rzeczy, rzeczy wzgle-
dem czasow, miejsca wzgledem miejsc, osoby wzgledem osob, przypadki
wzgledem przypadkow. Sg one sktadane, roztrzgsane, odrozniane wzgledem
rzeczy, czasoOw 1 pozostatych tego rodzaju, sposrod nich jedyna zasada ro-
zumna jest boska, wieczna, niezmienna. Poniewaz [za$] znajduje si¢ w duszy
lub sama jest w pewien sposéb duszg [rozumng], lub sama dusza [rozumna]
nie moze by¢ czyms$ od niej gorszym, stad jest niesmiertelna.

Latwo mozna tego samego dowie$¢ na podstawie trwatych dyspozycji
(habitibus) 1 aktywnoS$ci cnot, jak np. mestwo, ktére jest pewna dyspozycja
i jest w woli jako we wlasciwym sobie podtozu. Dusza rozumna okre$la, do-
konuje podziatu, przypisuje elementy wszystkim cze$ciom. I wsrod innych
[dyspozycji] definiuje mgstwo, nie jako mgstwo, ktore przystuguje czlowie-
kowi, lecz jako takie, ktore sama wykonuje w sposob prawdziwy i dosko-
naly, tak ze od ludzkiego poznania ta dyspozycja wznosi si¢ az do pojecia
mestwa doskonalego, nieskonczonego i istotowego, ktorym jest sam Bog,
ktore wszystko zwycig¢za, wszystko moze, przez nic nie jest zwyci¢zane, nic
nie jest od niego potezniejsze, nic wigksze, ani doskonalsze; dzigki uczest-
nictwu w nim udzielane jest m¢stwo cechujace czlowieka. Z tego wzgledu
psalmograf nazywa Boga swoim mestwem® i dzielnoscia®. Do pojmowania
tego dusza rozumna dociera dzigki boskiej racjonalnosci, gdyby [racjonal-
no$¢ ta] nie byta dla niej istotowa, dusza nie bytaby zdolna wznosi¢ si¢ [ku
niej], a jesli tak si¢ rzecz ma, dusza rozumna jest niesmiertelna. Dalej, gdyby
dusza [rozumna] byta $§miertelna, Bog nie méglby w niej [umiesci¢] obo-

81 Por. przyp. 55.

82 Psalm 43 (42):2. W polskiej wersji jezykowej: ,,Przeciez Ty jeste$ Bogiem mej ucieczki”,
w tacinskiej natomiast: ,,Quia tu es, Deus, fortitudo mea” (podkreslenie autorki).

83 Psalm 46 (45):2.
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wigzku sprawiedliwosci. Jesli bowiem kto$ sprawiedliwy poniostby $Smierc
za sprawiedliwo$¢, za poboznosé¢, za wyznawanie prawdy, jakim sposobem
moglby zostaé wynagrodzony, jezeli po $mierci ciata dusza rozumna, ktorej
nalezy si¢ to wynagrodzenie, nie pozostawataby przy zyciu? Z tego jasne
jest, ze z koniecznos$ci dusza rozumna zyje po $mierci [ciala]. Zasluga spra-
wiedliwosci jest rzeczywiscie wielka, dzieki niej bowiem stusznie catym ser-
cem, catg dusza, ze wszystkich sit i calym umystem kochamy Boga i prag-
niemy kocha¢ wiecznie. Ta cnota jest tak wielka, ze za zycia nie moze by¢
wynagrodzona, trzeba wigc, aby dusza rozumna zyla po $mierci [ciata].
I stuszne jest zatem, aby zostaly przygotowane nieSmiertelne dobrodziejstwa
Boga dla niesmiertelnej cnoty dzigki tak zarliwej i gorliwej woli, wiec z ko-
niecznos$ci dusza rozumna jest nie§miertelna: aby byta zdolna do [uzyskania]
tych dobrodziejstw.

Ponownie, Bog stworzyltby czlowieka wyposazonego w rozum na prézno,
jesli po tym krotkim zyciu wypelnionym nieszczgsciami, problemami, tru-
dami, nic by z czlowieka nie pozostawato. Jednakze w Bogu nie dostrze-
gamy niczego haniebnego, wi¢c konieczne jest, aby dusza rozumna byta nie-
$miertelna. Gdyby bowiem Bog byt inny, mogloby si¢ wydawac, ze stworzyt
ludzi, aby [doswiadczali] mak, trudnosci, cierpien, co catkowicie pozostaje
w sprzecznosci z boska dobrocia; zwiddiby znaczng czes¢ ludzi wierzacych,
ze dusze sa niesmiertelne, jesli inaczej rzecz by si¢ miata, [a] wiara w co$ ta-
kiego w odniesieniu do Boga bytaby bezbozna i niewybaczalna®.

Dawid moéwi, zwracajac si¢ do Boga: ,,odcisni¢te jest na nas swiatto Two-
jego oblicza, Panie”, co oczywiscie jest prawda, jak wiadomo na podstawie
tego, co powiedziano wczesniej. Lecz kto bylby tak szalony, by sadzié, ze
boskie §wiatlo Jego oblicza odcisn¢toby si¢ w rzeczy zniszczalnej? Heraklit
z Efezu o przydomku Scotinus® mowi, ze dusza jest §wiattem®’, ktore to
przekonanie jest — moim zdaniem — dowiedzione lepiej niz wiele innych.
Mozna bowiem zobaczy¢, ze dusza rozumna jest ozywiana wyltacznie po-
przez boskie §wiatto, podobnie jak oko jest oswietlane promieniem Stonca.
Boég bowiem chcial, aby to $wiatlo odrozniato ludzi od innych zwierzat.

8 Por. FICINO, Platonic Theology, t. 1, 1.1, 14; TENZE, Pigé kwestii, 148-50.

85 Psalm 4:7: ,,wznie$ nad nami, o Jahwe, $wiattos¢ Twojego oblicza”.

86 Txotevdg — gr. ciemny, niejasny, niezrozumialy.

87 DK B118: ,,a0y7 Enpn woyxn coeotdtn Kol dpictn” (,,suchy promien $wiatta [jest] najma-
drzejsza i najlepsza dusza”). Zob. FICINO, Platonic Theology, t. 2, V1.2, 154. Por. Georgios
STEIRIS, ,,Searching for the Routes of Philosophy: Marsilio Ficino on Heraclitus”, Mediterranea.
International Journal on the Transfer of Knowledge 4, nr 4 (2019), 57-74; Lucia SAUDELLL ,,Lux
sicca Marsile Ficin exegete d’Héraclite”, Accademia 10 (2008): 38.
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Skoro istota kazdej duszy rozumnej i rozumu jest to §wiatto i skoro jemu ufa
najbardziej, a przez nie oswiecona moze sta¢ si¢ pot¢zniejsza od siebie sa-
mej, to z koniecznosci jest obdarzona niesmiertelnoscig. Ten, kto moéwi ,,du-
sza ludzka jest liczba poruszajaca samga siebie”™, dlatego — byé moze —
okresla ja jako ,,liczbe”, ze jest obrazem wiecznosci, bowiem pojmuje i ko-
cha, jak ogief, ktdry istnieje, $wieci i ogrzewa. Ze za$ dusza porusza samg
siebie, to skomplikowane zagadnienie. Jednakze wyjasnig¢, w jaki sposob to
si¢ dzieje: jesli boskie §wiatto jest tym, co odrdznia cztowieka od zwierze-
cia, w jaki$§ sposob i porusza si¢, i porusza [co$]; porusza¢ bowiem i by¢ po-
ruszanym w duszy to — jak mi si¢ wydaje — to samo, co pojmowaé oraz
by¢ pojmowanym. Jakim sposobem za$ [dusza] porusza cialo, to inne zagad-
nienie. Dzigki temu $wiatlu natomiast pojmuje ona siebie oraz pojmuje samo
swiatlo, a takze jest pojmowana przez samo $wiatto, z powodu czego samo
to $wiatto jest dla duszy niejako istotowe, bowiem dusza ludzka nie bytaby
tym, czym jest, gdyby jej samej brakowato $wiatta, tak jak oko nie mogtoby
postrzega¢ po oddaleniu promienia [$§wiatla]: owa wladza widzenia bylaby
nedzna i utomna. Wobec tego liczba trzy jest boska, jest to obraz trdjcy, sam
siebie poruszajacy, dlatego ze — jak zostalo powiedziane — owo $wiatlo
jest dlan istotowe [i] z racji tego ludzie sg przez Boga nazywani w PiSmie
bogami. Lecz chociaz [Pismo] mowi: ,,jeste$cie bogami i wszyscy — synami
Najwyzszego”, gdy pokazuje si¢, ze nie poznali i nie uszanowali swojej god-
nosci, nastgpuja stowa: ,,lecz wy pomrzecie jak ludzie, jak jeden maz, ksig-
zeta, poupadacie”®. [Wobec tego psalmista] mowi niejako: chociaz mieliscie
by¢ bogami, zaniedbujac i kalajac godnos$¢ waszej duszy, do tego stopnia
staliscie si¢ ludzmi w pewien sposéb pozbawionymi boskosci, [ze] umrzecie,
tj. upadniecie przez to swiatlo pozostawione wam nie dla zycia [wiecznego],
ale dla [poniesienia] kary. Jak jeden sposrod ksigzat upadniecie, ksigzetami
za$ byli aniotowie, ktorzy zdradzili czy opuscili Boga, jak zaswiadcza samo
Pismo. Ze za$ $wiatlo to zostato pozostawione cztowiekowi dla kary, jasno
wida¢ na przykladzie Judasza, ktory mowi: ,,zgrzeszytem, wydawszy krew

niewinng”*’, poniewaz najlepiej dzieki temu $wiathu, ktérego nie mozna od-

8 Tj. Ksenokrates. Por. m.in. ARYSTOTELES, Topiki, 6.3.140b, w: TENZE, Hermeneutyka, To-
piki, O dowodach sofistycznych, tham. Kazimierz Lesniak (Warszawa: PWN, 2013), 129; PLA-
TON, Fajdros, 245e, thum. Wladystaw Witwicki (Warszawa: PWN, 1958), 70; CYCERON, Ksiegi
akademickie, 2.39.124, w: TENZE, Pisma filozoficzne, t. 3; PLUTARCH, O powstaniu duszy w Ti-
majosie, 1012, w: TENZE, Pisma egzegetyczne, ttum. Joanna Komorowska (Krakow: Polska
Akademia Umiejetnosci, 2012), 35; FicINO, Theologia Platonica, t. 1, 111.1.12, 224.

8 Psalm 82 (81):6-7.

%0 Mt 27:4.
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dzieli¢ od duszy, poznal, ze to, co mu pozostato, wigzato si¢ jedynie z karg,
nie z nagroda; nie odprawit pokuty, ale umart w rozpaczy, wlasnymi rekami
powiesiwszy si¢ na stryczku.

Dziwig si¢, ze tak wielu rozprawiajacych o nie$miertelnosci duszy wikla
si¢ w zawilo$ci stow i1 bigka si¢ po bezdroznych ciemno$ciach, a niewielu
spostrzega, ze im bardziej starajg si¢ to wykazac, tym trudniej im ujawnic
prawdg. Aby ugasi¢ pragnienie [wiedzy], gromadzg si¢ trwozliwie nie u nie-
wyczerpanego zrodta, ale u wod Tantala. Wstydza si¢ bowiem ustapi¢ przed
autorytetem Pisma; jesliby jego przedstawione powyzej opinie dotyczace
duszy starali si¢ wyjasni¢ zgodnie z jego [przestaniem], poznaliby szcze-
g6lnie §wiatlo, ktore jest rozumem w duszy, poprzez Swiatlo, ktore jest nig
samg. Gdy bowiem Jan mowi: ,,Byla $wiatlo$¢ prawdziwa, ktora osSwieca
kazdego cztowieka, gdy na §wiat przychodzi”®', myéli o tym $wietle, dzieki
ktéremu dusza ludzka ro6zni si¢ od pozostatych dusz i z powodu ktérego
cztowiek jest okreslany jako zwierze¢ rozumne; w nie dusza jest zaopatrzona
i staje si¢ zdolna do posiadania tego, co boskie i wieczne i gdy [psalmista]
dostrzegl, ze nalezy wyrazi¢ jego [tj. Swiatta] godno$¢ i majestat, powiedziat
potem: ,,Wznie§ ponad nami, o Panie, Swiatlo§¢ Twojego oblicza! Wlates
w moje serce wiecej radosci”®’. Z powodu tego znaku nie tylko radowat sie
z Bogiem, ale powinien w jaki§ sposob rozpoznawaé siebie [jako] takiego
[czyli naznaczonego boskim $wiattem]. Stad powiedzenie filozofow: ,,Poznaj
samego siebie, a bedziesz szcze$liwy”. I wielu wstydzi sig, jak wczesniej
powiedzieliSmy, wierzy¢ proroctwom Pisma, z powodu czego zdarza si¢, ze
wzywaja do przyjgcia opinii pogan. Jesli kto§ pozna samego siebie, pojmie,
ze pewien sposob jest Bogiem i dlatego dodane zostalo ,,bedziesz szczgsli-
wy”. Nie moze bowiem nie by¢ szczesliwy ten, kto jest taki [tzn. boskiego
pochodzenia], jak mowi kto$ sposrod nich [tj. poganskich poetow i filozo-
fow], o czym zaswiadcza apostol: ,,Jesteémy bowiem z Jego rodu”®. Stad
za$ w Pie$ni nad Pie$niami B6ég mowi do duszy ludzkiej: ,,jesli nie wiesz,
o najpickniejsza z niewiast, p6jdz za $ladami trz6d”. ,Jeéli nie znasz sie-
bie”, [odnosi si¢ do] nieznajomosci swojego pochodzenia, [dusza] za$ zosta-
la nazwana w cytowanym miejscu takze ,,pigckng” ze wzgledu na to, ze zosta-
ta zaopatrzona w istotowy blask i natur¢ pigkna. Natomiast kiedy Jan mowi:

9995

»Z Jego pelnosci wszyscySmy otrzymali”, potwierdza to samo, dusza wszak-

1] 1:9. Por. takze FICINO, Platonic Theology, t. 4, X1I.1, s. 24.
92 Psalm 4:7-8.

B Dz 17:28.

% PnP 1:8.

%7 1:16.
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ze, naznaczona owym istotowym blaskiem, wyr6znia si¢ w pewien sposob
wiecznoscig i boskos$cig, przez co jest wieczna i nieSmiertelna. Stad tenze
Jan wskazuje, ze bedziemy jednosécia z Bogiem®, o ile sami sobg nie wzgar-
dzimy. Dlatego, bez watpienia, moéwi Hermes Trismegistus: ,,Asklepiuszu,
wielkim cudem jest cztowiek i naprawde godnym uwielbienia oraz uczcze-
nia; przemienia sie w nature boska, niejako sam stajac sie bogiem””’. Gdy
za$§ w dziele O panstwie Cyceron mowi, ze ,,bedzie jeden powszechny bog,
niejako mistrz i wtadca””®, mysli o owym boskim $§wietle, poprzez ktore
W nas i przez nas ustanawiane jest prawo naturalne, z powodu ktorego Bog
powiedziat w Ewangelii: ,,[...] jeden jest tylko wasz Mistrz”®’, a ktore jest
owg wieczng racjonalng zasada; powiedzieliSmy wyzej, ze dusza jest nim
naznaczona i dzi¢ki niemu jest niesmiertelna. Jednakze jesli kto§ zapyta ,,ja-
kim sposobem niesmiertelne jest to §wiatto”, mimo iz wyzej juz o tym mo-
wiono, nie zawadzi doda¢ tu czegos$. Kiedy bowiem psalmista powiedziat
Bogu: ,,Gdy wstapi¢ do nieba, tam jestes; [jestes przy mnie,] gdy si¢ w Szeo-
lu potoze”'® itd., wiadomo, ze Bog znajduje sie takze wsrdd mieszkancow
piekiet. Lecz tam jest niczym se¢dzia, robak nieSmiertelny, ogien niewyczer-
palny i sprawca wszystkich kar'®'. Przy okazji rowniez kary piekielne do-
starczajg dowodu na niesSmiertelno$¢ dusz. Czlowiek obdarzony tym §wia-
ttem, tg boskg moca, poznaje istote sprawiedliwosci, wierzy, ze istnieje Bog,
wierzy, ze wszystko poznal. Niemniej §wiatto to pozostawiono mu do [odby-
wania] kary, kiedy doprowadzi [on] w sposob najgorszy i najbardziej zepsu-
ty do czego$ znacznie gorszego [niz inni] i w wigkszej bezboznosci i nieucz-
ciwo$ci w koncu umrze, jak Judasz, jak cesarz Julian, nazywany Apostatg,
ktory, kiedy umierat, uznat dla wyznania grzechow [swoje] bluznierstwo,
mowigc ,,zwyci¢zyles Galilejczyku” — tak nazywat Chrystusa — i [dotyczy
to] wielu innych, ktorzy, poniewaz zle zyli, najmarniej w koncu umarli. Jesli
ich dusza umierataby wraz z ciatem, nie mogliby by¢ ukarani za bezbozno$¢

% J17:21.

7 Por. PSEUDO-APULEJUSZ, Asklepiusz, czyli rozmowa z Hermesem Trismegistosem, w: APU-
LEJUSZ Z MADAURY, O bogu Sokratesa i inne pisma, thum., kom. i wstgp Kazimierz Pawlowski
(Warszawa: PWN, 2002), 178: ,,Z tego powodu, o Asklepiuszu, jakze wielkim cudem jest czto-
wiek, stworzenie godne najwyzszej czci i chwaty. On bowiem przemienia si¢ w nature boska, sta-
jac si¢ niemal bogiem”.

98 CYCERON, O paristwie 111.22, w: TENZE, O parnistwie, O prawach, thum. Iwona Zétowska
(Kety: Antyk, 1999), 72: ,,w kazdym miejscu po wsze czasy pozostanie bez zmian [prawo],
wieczne i jedno dla wszystkich niczym bog, krél 1 pan wszechrzeczy”.

9 Mt 23:10.

100 Psalm 139 (138):8.

101 por. 1z 66:24.
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i bluznierstwo, przez co prawo wiecznej sprawiedliwosci nie zostaloby wy-
mierzone. Poniewaz wlasciwe jest, aby tak nie bylo, z konieczno$ci dusza
jest nieSmiertelna.

Wielu dysputowato o niesmiertelnosci duszy, ich rozumowan dotad nie
przytoczylem, jakkolwiek mozna z nich czerpac, jesli kto§ by tego chciatl.
Przede wszystkim ich argumenty nie sa na tyle jasno sformulowane, aby
kazdy mogt je tatwo zrozumie¢. Na dodatek uzasadnienia [te] nie zawsze s3
wziete ze zrddel rzeczywiscie chrzescijanskich. Zwazywszy, ze autorytet
Pisma jest tak wielki, ze to co si¢ w nim mowi nie wymaga dowodu. Nie-
mniej popierajac pewnos$¢ dowodami, podaje [ono] jednak argumentacje
w réznych miejscach, jak gdy jasno méwi si¢ w psalmie: ,,Albowiem Bog
jest zrodtem zycia”'®, zycia — powiada — ludzi, a nie innego stworzenia.
Zycie jest tym, dzieki czemu zyje dusza, za$ jego zrodlo jest u Boga, a $ci-
slej biorac, Bog jest samym zrodtem zycia, bez watpienia [wigc] dusza nie
moze umrze¢, u Boga bowiem nie ma nic zniszczalnego. Jesli wigc zycie du-
szy rozumnej nie jest zniszczalne, 1 sama dusza rozumna nie jest. Jak z kolei
zycie to przynalezy do duszy, pokazuja dalsze stowa, mowi bowiem [psalmi-
sta]: ,,[...] i w Twej $wiattosci ogladamy $wiatto§¢”!®®. Gdy méwi ,,zoba-
czymy je istniejace wraz z innymi ludzmi w $wiattosci”, wskazuje na §wiatto
Boga. Ze zycie i $wiatlo s3 niemal tym samym, jest wyrazne tam, gdzie
moéwi: ,,a Zycie bylo $wiatlodcig ludzi, a $§wiatlo§¢ w ciemnosci $wieci”!®.
Dalej, nieuksztaltowany i zupeinie nico$wietlony jest intelekt, mianowicie
wtadza umystowa niezaopatrzona w to §wiatto, jak oko umieszczone w ciem-
no$ciach, jak to wielokrotnie powiedziano powyzej. Bez tego $wiatla zupetnie
nie jeste$émy zdolni do pojmowania'®. Stad powiada: ,i w Twej $wiattosci
ogladamy $wiatlo§¢”. Lecz co6z wiele [mowié]? Swiatlo, ktore jest w intelek-
cie, stanowi niejako jego forme, poniewaz jest boskie, jest wieczne i nie-
zmienne, z racji tego wiadomo, ze rozum jest przyczyna niesmiertelnosci
duszy. Wobec tego: w jaki badz sposob chcesz, gdziekolwiek chcesz, jesli
odkryjesz co$ innego niz to, rozpoznasz, ze w zadnym razie nie ujmujesz
tego, co prawdziwe. Niesmiertelno$¢ kazdej duszy, tj. rozum, zalezy od tej
przyczyny, [czyli od §wiatta]. I chociaz wytacza si¢ roznorakie argumenty,
[to jednak] trzeba, aby wyptywalo stad $§wiatto, dzigki rozumnosci ktorego
wykazuje si¢ wszystko. Jesli jednak to jedno mozna by odkry¢ na podstawie

192 Por. psalm 36 (35):10

103 Pgalm 36 (35):10.

1047 1:4-5.

105 Por. FICINO, Quid sit lumen, 720.
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wielu czy to argumentow, czy $wiadectw, sadze, ze nie bedzie ono bezuzy-
teczne, aby rzecz stala si¢ jasna. Pojawiajg si¢ bowiem liczne inne [argu-
menty], by¢ moze wcale nie mniej wazne od tych. Jesli zatem je tu przyto-
czg, to — jak sadz¢ — przyjemne bedzie to, co powiem.

Powiedziane jest wigc w psalmie: ,,godne podziwu sg Twoje dzieta. I do-
brze znasz moja dusze¢”'*. Niezwykle poznanie duszy jest ujmowane jako
najwyzsze i dzigki niemu sg rozpoznawane godne podziwu dzieta Boga, na
podstawie ktorych — jak wskazuje apostol — pojmuje si¢ to, co niewidzial-
ne i wieczne u Boga, takze Jego cnote i boskos¢. Ktoz ciggle jeszcze moze
powatpiewad, ze ta dusza jest nieSmiertelna — ta, ktora jest zdatna do bos-
kosci i boskiej cnoty? A skoro istniejace rzeczy niecielesne oraz duchowe
moga by¢ ujmowane jedynie przez natur¢ niecielesng i co$ [duchowego], to
najbardziej oczywiste i jasne jest, ze dusza jest niesmiertelna.

Jesli kto$ by powiedzial: ,,Salomon moéwi, ze wiele badal, by odnalez¢
[rozumng] zasade (ratio), ale nie odnalazt”'”’, zastanawiam sie, jakim sposo-
bem odnajda [ja] inni, skoro najmadrzejszy ze wszystkich nie odnalazl”.
Wyjasniamy, jaka jest ta zasada, ktorej nie mogt odnalez¢. Sadze, ze zasada
ta nalezy do zasad [pierwotnych], dzigki niej wszystkie rzeczy powstaja, na
niej si¢ opierajg i z jej powodu zostaja zachowane; w innym miejscu jest
okreslona jako niedostepne $wiatto'”® — ona nie jest odnaleziona przez me-
drca. ,,Boga nikt nigdy nie widzial. Jednorodzony Syn, ktory jest w tonie Ojca,
[o Nim] pouczyl”'”; jest zatem widziany i nie jest widziany, jak to cielesne
Stonce. Kiedy bowiem co$ jest dla nas widoczne, sami jestesmy widziani.
Lecz chociaz [Stonice] jest siedem razy wigksze od kuli ziemskiej, jak mo-
wig, wydaje nam si¢ jednakze, ze jego Srednica ma dlugos¢ dwoch stép. Tym
sposobem istotnie postrzegamy i nie postrzegamy. Kohelet odnajduje rozum-
ng zasade, ktora jest znana kazdemu, zupelnie nie widzi jednak, jak wielka
i jakiego jest ona rodzaju. W ten sposéb — o ile nie jestem w btedzie — Bog
jest znany, a takze nieznany. W rzeczywistosci, gdy za pomocg instrumen-
tow optycznych bada si¢ Stonce, dostrzega sig, ze jego wielkos$¢ jest niemal
nieograniczona. Tymczasem nie ma porownania pomig¢dzy okiem i Stoncem,

106 Psalm 139 (138):14 — dostownie: ,,mirabilia opera tua, et anima mea cognoscit nimis”,
a zatem ,,godne podziwu sa Twoje dzieta, a moja dusza bedzie miata dobra wiedzg”.

107 Por. Koh 7:28-29: ,,0to, do czego doszedlem jedno z drugim poréwnujac, by znalezé
stuszng oceng, ktorej nadal szukam, a nie znajduj¢”.

198 Por. 1 Tm 6:16; ANZELM Z CANTERBURY, Proslogion, w: TENZE, Monologion, Proslogion,
thum. Leszek Kuczynski (Kety: Marek Derewiecki, 2007), 223; rozdz. 16 zatytutowany jest ,,To
jest «$wiattos¢ niedostepna, gdzie zamieszkuje Bog»”.

1097 1:18.
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jesli tylko to drugie jest czym$ nieskonczonym, to pierwsze za$ czyms$
skonczonym.

Nie nalezy jednak odrzuca¢ tego poznania, dzigki ktéremu poznajemy
Boga. Ze wzgledu na Jego bezmiar nie moze by¢ w pelni rozpoznany, wtas-
ciwie za$ tak wielki jest [ten bezmiar], ze moze by¢ ujety jedynie przez
wybitny umyst czy intelekt, odpowiadajacy Bogu w jakiejs proporcji i podo-
bienstwie. Z tego powodu takze jest zupelnie jasne, ze dusza jest nieSmier-
telna. Stad dla Koheleta istotniejsze bylo dostrzezenie, ze rozumna zasada
nie moze zosta¢ poznana niz to, ze mogtoby mu si¢ wydawac, ze moze jg po-
zna¢. Stad on sam glosi: ,,Mowitem: «Chciatbym by¢ madrym!» — Lecz ma-
dro$é jest dla mnie niedostepna”''’. Im bardziej bowiem poznajemy Boga,
tym bardziej widzimy, ze nie da si¢ go ogarng¢ umystem, tak ze niejako wy-
daje sie, ze wiedza staje si¢ niewiedza'''. Z tego powodu bowiem kto wiecej
rozpoznaje, wydaje mu si¢, ze rozpoznaje mniej, a [dzieje si¢] tak z tego po-
wodu, ze madro$¢ przekracza miarg. Dlatego jasno uchwytuje si¢ zadzi-
wiajgcg i niesmiertelng witadze ludzkiej duszy. Lecz c6z [mowic] wiecej?
Niech wystarczy nam autorytet Pisma: wazniejszy i potezniejszy od wszel-
kiego rozumowania. W Ewangelii mowi si¢: ,,Nie bojcie si¢ tych, ktorzy za-
bijaja ciato, lecz duszy zabié¢ nie moga”''? oraz ,,Kto nienawidzi swej duszy
ze wzgledu na mnie, zachowa ja do zycia wiecznego”'', i niezliczone inne
[stowa], na podstawie ktorych zapewnia si¢, ze dusza jest nieSmiertelna.
Hiob zaswiadcza, ze dusza jest nie tylko niesSmiertelna, ale i bgdzie na nowo
,ubrana” w ciato, tak ze — jak méwi — bedac w swoim ciele, zobaczy Bo-
ga, swojego zbawce''®. Sw. Jan w Apokalipsie wiecej pisze o przysztym niz
o terazniejszym zyciu duszy.

Wreszcie, niejako w ramach epilogu, zwi¢zle odnios¢ si¢ do niektorych
wypowiedzi. W sposéb oczywisty Bog jest sprawiedliwy, z powodu czego
w zadnym razie nie nalezy watpi¢, ze wynagrodzi dobre czyny ludzi i ukarze
te zte. Skoro nie zawsze dzieje si¢ to w tym zyciu, konieczne jest, aby kaz-
dego dotyczylo egzekwowanie sprawiedliwosci, zeby w kazdym prawa sa-
mej sprawiedliwos$ci wzmacniaty dziatanie stosownie do zastug; lecz nie

110 Koh 7:23.

1 Por, FICINO, Platonic Theology, t. 4, X111, 22.

112 Mat 10:28.

113 Stowa te sg w istocie kompilacjg fragmentow z Ewangelii $w. Mateusza i Jana. Por. Mat
16:25: ,,Bo kto chce zachowaé swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z mego powodu, znaj-
dzie je” oraz J 12:25: ,,Ten, kto kocha swoje zycie, traci je, a kto nienawidzi swego zycia na tym
$wiecie, zachowa je na zycie wieczne”.

114 Por. Hi 19:26: ,,Potem me szczatki skorg odzieje, i cialem swym Boga zobacze”.
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moze to zachodzié, jesli dusza nie jest niesmiertelna, z koniecznos$ci zatem
jest niesmiertelna. Ponadto sprawiedliwos¢, jak zostalo napisane, powinna
by¢ stosowana w postepowaniu sagdowym, skoro jednak w tym zyciu nie
dzieje si¢ to, w innym begdzie musialo nastgpi¢, co nie moze mie¢ miejsca,
jezeli dusza uwolniona od ciata nie pozostanie zywa, zatem dusza [jest] nie-
$miertelna. Poniewaz z kolei grzech wystepnej przeciwko Bogu duszy jest
w pewien sposOb nieskonczony, sprzeniewierza si¢ bowiem temu, kto jest
nieskonczony, to zatem stuszne jest, by kara grzesznika byta wieczna. To
jednak musi odbywac si¢ nieskonczenie, wigc konieczne jest, aby dusza byta
nie$miertelna, by kara w odniesieniu do czasu [trwania] mogla by¢ adekwat-
na wzgledem popelnionej winy. Skoro Bog jest dobry i madry, jesli godnie
nie wynagrodzilby swoich przyjaciol, nie bytby ani dobry, ani madry. Wyda-
waloby si¢ [wowczas] bowiem, ze albo nie zna ich zastug lub [je] lekcewa-
zy; aby to nie miato miejsca, konieczne jest, by po zyciu doczesnym dusza
pozostata zywa. Dalej, dobrzy — jak mozna tego oczekiwa¢ — wiernie i rze-
telnie stuzg Bogu, wzgardzajg dobrami zycia §miertelnego [i] ze wzgledu na
Boga cierpig niegodziwe niesprawiedliwosci. Wobec tego, skoro w tym zy-
ciu zawsze beda doswiadczac trudnosci, zawsze beda uciskani, to jesli po
tym zyciu dusza ulegataby zniszczeniu, [dobrzy] — jak si¢ wydaje — sa
oszukani 1 zwiedzeni przez Niego, znajdujg w gorszej sytuacji niz zli: pomy-
$lenie tego o Bogu jest niewybaczalnym wystepkiem. Pozostaje zatem, ze po
tym zyciu z koniecznosci dusza bedzie trwata bez konca.

Mozna to pokazaé¢ na podstawie porzadku rzeczy. Wsrod rzeczy stworzo-
nych bowiem niektore sg proste i niezniszczalne: to substancje oddzielone,
niektore zlozone i zniszczalne: to sa wszystkie inne niz cztowiek. Konieczne
jest wige, ze wzgledu na strukture porzadku rzeczy, aby byly takie, ktore
stanowig mieszaniny tego, co niezniszczalne i zniszczalne: sg nimi ludzie,
ktorych prosta i niezniszczalng cze$¢ stanowi dusza. Wobec tego ujmuje si¢
ja jako nie$miertelng. Grzegorz w Dialogu mowi: ,,cztowiek stoi wyzej od
bydta i nizej od aniota”'®, z czego wynika, ze [cztowiek] ma co$ wspolnego
z tym, co najwyzsze [sposrod rzeczy stworzonych] i tym, co najnizsze: nie-
smiertelne [wspoldzieli] z aniotem i jest to dusza, Smiertelne z bydtem [i]
jest to cos$ nizszego, dusza jest wigc niesmiertelna. Podobnie, materia, co$
najmarniejszego w ztozeniu, nie ulega zniszczeniu, o wiele bardziej [wigc]
nalezy sadzi¢, ze dusza, co$ najwyzszego, nie moze zosta¢ zniszczona.

115 Por. GRZEGORZ, Dialogorum libri quattuor, w: TENZE, Opera omnia, Patrologiae Latinae
Cursus Completus 77, red. Jacques Paul Migne (Paris, 1896), 321.
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Pragnienie jest wieczng mito$cig posiadania, stad wszyscy chcg dostatku,
a ten nie moze by¢ uzyskany w tym zyciu. Aby to tak silnie zaszczepione
w cztowieku pragnienie nie byto daremne, trzeba, by dusza byta nie§miertel-
na, tak ze czego nie zdota wypelni¢ w §wiecie, bedzie [wypelnione] w nie-
bie. Wydaje si¢, ze nieskonczone jest pragnienie chwatly zaszczepione
w kazdym cztowieku, co stanowi jasne poznanie zaopatrzone w uwielbienie
Boga''®, a czego zrédto pochodzi od Boga, choé jest ono znieksztalcane
przez cztowieka; poniewaz nie moze go zrealizowaé na ziemi, nalezy ocze-
kiwaé¢ [tego] w niebie, gdzie begdzie catkowite i bez niedoskonatosci, o ile
dusza jest niesmiertelna, z konieczno$ci wigc jest niesmiertelna. Cztowiek
bowiem pragnie sta¢ si¢ bogiem-cztowiekiem, ktéory to impuls umiescit
w nim Bog, a nie mozna tego uzyska¢, jesli dusza nie jest nieSmiertelna,
zatem itd. Czlowiek chce by¢ kochany przez wszystkich, co zdola mieé
miejsce jedynie tam, gdzie jest petna mitos¢ (caritas), a jest tylko tam, gdzie
wszyscy s3 sprawiedliwi, wigc nastepuje jedynie w niebie. Aby mogto stac
si¢ za dos¢ tak wielkiemu pragnieniu, jest takowe bowiem, z koniecznosci
dusza jest nieSmiertelna, zatem itd. Ponadto cztowiek, kierowany boskim
natchnieniem, chce by¢ tam, gdzie wszystko jest godne mitosci, a nic — nie-
nawisci, jednakze to moze dzia¢ si¢ jedynie wsrdd niebianskich duchow,
jedynie wsrdd nich [dusza] moze by¢ nieSmiertelna, wige itd. Bog stworzyt
cztowieka o takiej naturze, by [czlowiek], nie bedac jeszcze zepsutym, chciat
oglada¢ wszystkich sprawiedliwych i mito$nikow sprawiedliwosci. Lecz co$
takiego moze osiggna¢ jedynie w niebie, a zdota tam dotrze¢ jedynie ten, kto
jest niesmiertelny, zatem itd. Zaszczepione jest mu bowiem [pragnienie] zo-
baczenia nagradzania sprawiedliwych i karania niegodziwych, a poniewaz
jest to pragnienie stuszne i wywotane z boskiego zrzadzenia, musi si¢ ono
spetni¢. To [za$] nie mogloby mie¢ miejsca, gdyby dusza nie byla niesmier-
telna. Ogladanie tego odbywa si¢ jedynie w innym zyciu, do czego dusza nie
zdota''” dojé¢, chyba ze po tym pozostaje zywa, wiec itd. Kazdy pragnie
pozna¢ Boga twarzg w twarz, co nie moze wydarzy¢ si¢ w tym zyciu. Skoro
natomiast to najstuszniejsze pragnienie zostato zaszczepione w duszy przez
Boga, aby nie wydawato si¢, ze Bog ofiarowat je na prézno, konieczne jest,

116 Jest to nawigzanie do Augustyna okre$lenia chwafy (fac. gloria), o ktorej pisze, ze jest to
»clara cum laude notitia”; takie sformutowanie doktadnie stosuje tu Antonio degli Agli. Zob.
AUGUSTYN, Contra Maximinum Arianorum Episcopum, w: TENZE, Opera omnia, Patrologiae
Latinae Cursus Completus 42, red. Jacques Paul Migne (Paris, 1896), 770.

17 Po czasowniku ‘nie zdota’ dodano i skres$lono fragment: ,,pragnienie to za$ bytoby naj-
stuszniejsze, tylko jesli dusza bytaby niesmiertelna” (cum autem hoc iustissimum desiderium sit
nisi anima sit immortalis).
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by zostalo zaspokojone, zeby wigc mogto by¢ wypetnione, z koniecznos$ci
dusza jest nie§miertelna. W niebie bowiem, po uwolnieniu od tego ciala, jest
dla niej mozliwe osiagnigcie [tego]. To samo dotyczy wrodzonego pragnie-
nia poznania przez czlowieka dzielnos$ci, ktérej istota, poniewaz jest nie-
cielesna, duchowa i niezniszczalna, nie moze by¢ pojeta przez zniszczalny
intelekt, zatem itd.

Coéz wigcej? Te [stowa] juz wystarcza. Wiele mozna powiedzie¢, na proz-
no jednak bada si¢ [tak] wiele. Te wszystkie moje argumenty sg marne, to
wiem. Dlatego wiasnie, jesli zdarzy si¢, ze kto$§ przypadkiem to przeczyta,
niech tak [to] ujmie, tak oceni, ze we wszystkich wywodach [tekst ten] trzy-
ma si¢ autorytetow i $wiadectw Pisma: jesli kto§ nie jest przez nie przeko-
nany, w zadnym razie nie nalezy oczekiwaé, ze przekona [go] ten [traktat].
Wierze, ze wszystko, z czego nalezy odczytywac i co pozwala gorliwie sza-
nowa¢ wiarg, nadziej¢ i mitos¢, a co zostato napisane przeze mnie w tym
dzietku, nie powinno by¢ przedmiotem caltkowitej pogardy. Bogu niech bg-
dzie czes¢ itd.
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TRAKTAT ANTONIA DEGLI AGLI O NIESMIERTELNOSCI DUSZY
Streszczenie

Artykut zawiera thumaczenie traktatu Antonia degli Agli O niesmiertelnosci duszy. Jest ono po-
przedzone jest wstepem, w ktorym autorka wyjasnia popularno$¢ zagadnienia niesmiertelnosci w XV
wieku, przedstawia posta¢ Antonia degli Agli oraz krétko analizuje tres¢ jego krotkiego dzietka.

Agli byt duchownym Kosciota katolickiego i humanista zwigzanym ze $rodowiskiem florenc-
kich intelektualistow skupionych wokot filozofa Marsilia Ficina. Byt ptodnym autorem dziet
filozoficznych, teologicznych, literackich i historycznych, cho¢ tylko kilka jego tekstow prze-
trwato do naszych czaséw. Wsrdd nich jest stosunkowo krotki traktat O niesmiertelnosci duszy,
w ktorym, odwotujac si¢ do pewnych fragmentéw biblijnych i okre$lonych filozoficznych kon-
cepcji, dowodzil, ze dusza ludzka z koniecznosci jest wieczna. Zastosowane w tek$cie argumenty
dotycza metafizyki $wiatta i relacji ludzkiego umystu do jego najdoskonalszych przedmiotow
poznania. Analiza treSci pozwala stwierdzi¢, ze argumenty uzyte w traktacie w duzej mierze
pokrywaja si¢ z tymi zawartymi w opuscula theologica 1 Teologii Platonskiej Ficina.

Stowa kluczowe: Antonio degli Agli; Marsilio Ficino; nie$miertelno$¢; neoplatonizm renesansowy.

ANTONIO DEGLI AGLI’S TREATISE ON THE IMMORTALITY
OF THE SOUL

Summary

The article contains a translation of Antonio degli Agli’s treatise On the Immortality of the
Soul. The translation is preceded by an introduction in which its author explains the popularity of
the issue of immortality in the fifteenth century, presents the figure of Antonio degli Agli, and
shortly analyzes the content of the treatise.

Agli was a clergyman of the Catholic Church and a humanist associated with the millieu of
Florentine intellectuals gathered around the philosopher Marsilio Ficino. Agli was a prolific
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author of philosophical, theological, literary and historical works, although only few of his texts
have survived to our times. Among them is a relatively short treatise On the immortality of the
soul, in which, with reference to certain biblical fragments and philosophical concepts, he argued
that the human soul is necessarily eternal. The reasoning used here regards the metaphysics of
light and the relationship of the human mind to its most perfect objects of cognition. The analysis
of the content allows the conclusion that the arguments used in the treatise largely coincide with
those found in Ficino’s opuscula theologica and Platonic Theology.

Keywords: Antonio degli Agli; Marsilio Ficino; immortality; Renaissance Neoplatonism.
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