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WSTEP

Niniejszy artykut jest analizg aletejologii przedstawionej w Badaniach
logicznych Edmunda Husserla'. Moim celem jest zbadanie warunkéw mozli-
wosci prawdy przyjetych na gruncie tej teorii, aby z tej perspektywy wyjas-
ni¢, jak tworca fenomenologii rozumie prawde. Bede staral si¢ udowodnic,
ze Husserl przyjmuje klasyczng, korespondencyjng definicje prawdy, defi-
nicj¢ ontologiczng oraz zaktada implicite ide¢ intelektu nieskonczonego jako
idealny korelat wyczerpujacej prezentacji przedmiotu poznania. Moja ana-
liza nie rosci sobie pretensji do bycia zupelng, poniewaz zatrzymuje si¢
przed wejsciem w badanie glebszych metafizycznych zatozen lub konsek-
wencji teorii Husserla. Teorii prawdy — szczegdlnie w przypadku, gdy
prawde rozumie si¢ jako relacje — nie mozna bowiem oddzieli¢ od kwestii
tego, jak istnieje przedmiot prawdziwego wyrazenia, a doktadnie: czy ist-
nieje niezaleznie od poznania i poznajacego podmiotu. Dlatego niniejsza
prace nalezy traktowac tylko jako przygotowanie do peinej analizy aletejo-
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logii Badan. W zwiazku z tym nie odpowiadam tu na pytanie, czy Husserl
przyjmowat istnienie przedmiotow poznania istniejgcych niezaleznie od po-
znajacego podmiotu oraz jak nalezy rozumie¢ wspomniang ide¢ intelektu
nieskonczonego, tzn. czy jako Kantowska ide¢ regulatywng czy w jakims$
sensie metafizycznym. Zaprezentowane tu podejscie ma pewng charakte-
rystyczng ceche, ktora nie jest obecna np. w klasycznej juz pozycji Ernsta
Tugendhata na temat prawdy u Husserla pt. Der Wahrheitsbegriff bei Hus-
serl und Heidegger (= TUGENDHAT 1970) czy w pracy Dana Zahaviego pt.
Intentionalitdt und Konstitution. Eine Einfiihrung in Husserls ‘Logische
Untersuchungen’ (= Zanavi 1992). Skupia si¢ bowiem na wykazaniu pewnej
korelacji, paralelizmu migdzy subiektywnymi a obiektywnymi warunkami
mozliwo$ci poznania jako warunku mozliwo$ci prawdy. Sama korelacja
migdzy tym, co subiektywne, a tym, co obiektywne, jest oczywiscie przez
badaczy Husserla analizowana®, jej znaczenie dla zagadnienia prawdy w Ba-
daniach logicznych nie wydaje sie jednak wystarczajaco wyeksponowane’.

% Zwraca na nia uwage np. Iso Kern, ktory pisze o przyjetej w teorii Badari korelacji migdzy
obicktywnym a subiektywnym a priori (zob. KERN 1964, 222), a takze Barry Smith i Kevin
Mulligan, piszacy o korespondencji migdzy strukturg aktow i przedmiotow tych aktow (zob.
SMITH i MULLIGAN 1982, 51), oraz Dallas Willard, ktory twierdzi, ze istnieje istotowa korelacja
migdzy strukturg przezy¢é poznawczych, poznawanych przedmiotow i teorii jako wytworu po-
znania (WILLARD 1984, 169-170, 194-195, 240-241), a to, ze $wiadomo$¢ ma takg samg
strukture ontologiczng jak przedmioty poznania, umozliwia poznawcza transcendencje $wia-
domosci ku tym przedmiotom (WiLLARD 1982, 395-398). Walter Hopp pisze natomiast o nie-
pelnym paralelizmie migdzy typami intuicji kategorialnej a typami znaczen. Znaczenia moga
bowiem odnosi¢ takze do np. przedmiotéw niemozliwych (zob. Hopp 2020, 118). W przypadku
znaczen twierdzen prawdziwych taki rodzaj odniesien jest jednak wykluczony.

3 Ten paralelizm obejmuje dziedzine ontologii, dziedzing praw znaczen, tzn. praw logiki
i praw gramatyki formalnej, oraz dziedzing $wiadomosci charakteryzowanej przez jej funkcje
poznawcze. Jest to idea bliska pogladowi rozpowszechnionemu szczeg6élnie we wezesnej filozofii
analitycznej (np. u Wittgensteina czy Russella), a zaktadajacemu doskonaly paralelizm migdzy
logicznymi formami j¢zyka i ontologicznymi formami $wiata. Kevin Mulligan, Peter Simons,
Barry Smith (2009, 67-68 i 74-77), podchodzac don krytycznie, nazywaja go dogmatem formy
logicznej. Krytyka ta jednak wychodzi z pewnych problematycznych zatozen, ktorych nie da si¢
pogodzi¢ ze stanowiskiem Husserla. Zaklada mianowicie skrajny empiryzm i neopozytywi-
styczne rozumienie prawdy analitycznej jako pustoprawdziwej, tzn. prawdziwej tylko na mocy
samych znaczen. Jej autorzy twierdza bowiem, ze prawdy analityczne nie maja tzw. upraw-
dziwiaczy i nie istniejg specjalne obiekty, ktore moglyby korespondowaé ze statymi logicznymi
(ibid., 69), teori¢ prawdy (theory of the truth-relation) da si¢ zbudowaé, odwotujac si¢ tylko
do obiektow zwyklego i naukowego doswiadczenia (ibid., 82) oraz zaktadajac nominalizm (ibid.,
83, przypis 18 oraz 84-85, przypis 31). Takie zalozenia muszg prowadzi¢ do ontologii odrzu-
cajacej istnienie faktow czy stanow rzeczy rozumianych jako twory o abstrakcyjnych strukturach
logicznych lub formalno-ontologicznych (w sensie Ingardena) i w ten sposdb paralelnych
z logicznie ustrukturyzowanymi wyrazeniami jezykowymi.
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Artykut podzielony jest na trzy czesci i zakonczenie. Czg$¢ pierwsza to
ogodlna charakterystyka glownych tez teorii zawartej w Badaniach logicz-
nych, istotnych z perspektywy zagadnienia prawdy. Koncentruje si¢ ona
na takich kwestiach, jak korespondencyjna i ontologiczna definicja prawdy,
zagadnienie oczywistosci, problem psychologizmu w logice, problem formalno-
-kategorialnych aspektow poznania i jego przedmiotow oraz idealnosci nos-
nikéw prawdy. Jej celem jest pokazanie, jaki jest zwigzek tych kwestii
z zagadnieniem warunkow mozliwos$ci prawdy. Cze$¢ druga omawia tzw.
obiektywno-logiczne oraz subiektywno-noetyczne warunki mozliwosci po-
znania jako warunki mozliwosci prawdy. Jej celem jest wykazanie,
ze Husserl przyjmuje konieczno$¢ wspomnianego wyzej paralelizmu, tzn.
paralelizmu mig¢dzy formalno-kategorialnymi strukturami poznajgcego pod-
miotu a formalno-kategorialnymi strukturami poznawanej przedmiotowosSci
jako warunku mozliwosci prawdy. Analizy zakladaja tu (zgodnie z inten-
cjami Husserla) neutralno$¢ metafizyczng. Oznacza to, ze przedmiot pozna-
nia jest rozumiany na sposéb nie rozstrzygajacy jego statusu metafizycz-
nego, a wigc bez rozsadzania, czy istnieje jako np. byt sam w sobie w sensie
Arystotelesa czy jako fenomen w sensie Kanta. Czeg$¢ trzecia to analizy
czterech husserlowskich sposobdéw rozumienia prawdy. Maja one pozwolié¢
na rozjasnienie uj¢cia bazowego, ktorym jest klasyczna definicja kores-
pondencyjna. W zakonczeniu podsumowuje¢ analizy i argumentuje, ze przy-
jecie paralelizmu miedzy obiektywnymi i subiektywnymi warunkami mozli-
wosci prawdy prowadzi do wyeksponowania ontologicznej definicji prawdy
jako warunku prawdy w sensie korespondencji, a idea intelektu nieskon-
czonego jest w Badaniach zalozong implicite zasada okre$lajaca idealny
telos wszelkiego mozliwego poznania.

OGOLNE SPOJRZENIE
NA PROBLEMATYKE PRAWDY 1 OCZYWISTOSCI
W BADANIACH LOGICZNYCH

Husserl kilkakrotnie cytuje w Badaniach formulge prawdy pochodzaca
od sw. Tomasza: veritas est adaequatio rei et intellectus (BL II/1, 12 oraz
BL II/II, 13 i 141)*. Deklaruje tez, ze jej wyjasnienie to jeden z gtownych

* Lambert Zuidervaart twierdzi, ze formule te nalezy interpretowaé jako klasyczng definicje
korespondencyjna. Zob. ZUIDERVAART 2016, 166. Dan Zahavi natomiast odrzuca taka inter-
pretacje. Zob. ZaHavi 2012, 45.
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celow postawionych w tej pracy (BL II/I, 11-12 i 22). Ta formuta jest wiec
punktem wyj$cia moich analiz. Jak nalezy ja rozumieé¢? Odpowiedz na to
pytanie wymaga wskazania, jakie nos$niki prawdy zaktada teoria Husserla.
To przede wszystkim sady w sensie logicznym, wigksze struktury skla-
dajace si¢ z sadow (BL II/II, 147) oraz pojecia nominalne (w terminologii
neopozytywistycznej: pojecia atomowe)’. Tekst Badari zawiera jednak takze
fragment, gdzie jest mowa o prawdzie jako byciu przedmiotu prawdziwym,
tzn. byciu, ktore jest idealng pelniag naoczno$ci przedmiotu dla aktu,
w jakim przedmiot ten jest pomys$lany. Husserl twierdzi rowniez, ze w tym
przypadku pojecie prawdy jest zamienne z pojeciem bycia i przedmiotu
(BL II/II, 147 i 150). Pisze takze o odciskaniu si¢ w prawdach rzeczy-
wistego (czyli prawdziwego) istnienia rzeczy oraz o prawdzie samej
w sobie jako korelacie bytu samego w sobie (BL I, 275)°. Tak rozumiana
prawda jest przyporzadkowana bytowi niezaleznie od tego czy jego po-
znanie si¢ dokonuje czy nie. Nalezy wigc postawi¢ teze, ze takze przedmiot
poznania petni w aletejologii Husserla funkcj¢ no$nika prawdy. Ten nosnik
mozna rozumie¢ tak, jak we wspotczesnej filozofii analitycznej rozumie si¢
pojecie uprawdziwiacza (ang. truth-maker), tzn. jako to, co moze czyni¢ lub
czyni sad prawdziwym’. Prawda, ktorej noénikiem jest uprawdziwiacz, to
— uzywajac terminologii Ernsta Tugendhata — prawda jako bycie soba
rzeczy. Mozna ja tez nazwac prawda bytu, istnienia. Jej pojecie pojawia si¢
juz u Platona (TUGENDHAT 1999, 209-210 i 212), obecne jest w Badaniach
logicznych 1 wysuwa si¢ zdecydowanie na pierwszy plan w stosunku
do innych znaczen stowa ,prawda” w trakcie dalszego rozwoju filozofii

> Husserl przyjmuje, ze za sadami w sensie logicznym stoja tzw. akty obiektywizujace,
ktore sa przedstawieniami majacymi charakter poznawczej identyfikacji/odrézniania przedmiotu
(BL II/II, 11 i 64); pojecia prawdy i falszu dotycza wedlug niego calej sfery aktow obiek-
tywizujacych (BL II/II, 149); akty obiektywizujace stoja jednak takze za pojgciami wyrazanymi
w terminach nominalnych (BL II/I, 606); te ostatnie wigc takze sg no$nikami prawdy.

8 W przedmowie do drugiego wydania Badar Husserl pisze, ze istota prawdy samej w sobie
zostala przez niego ujeta w tym dziele bardzo niedoskonale (zob. BL I, 14 i 16). Nie mozna
jednak na podstawie samych tych stow wyciagna¢ wniosku, Ze jej pojecie zostato przez niego
zupelnie odrzucone. Tak twierdzi np. Louis Dupré (1964, 347).

7 Adolf Rami twierdzi explicite, ze w teorii Badar jest zawarta teoria uprawdziwiaczy (zob.
Ramr 2009, 34). Wedtug Jacka Pasniczka uprawdziwiacza (truth-maker) mozna okresli¢ w na-
stepujacy sposob: ,,Zdanie lub sad p jest prawdziwe, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje co$, co
czyni je prawdziwym. Uprawdziwiacz jest wlasnie tym, co czyni zdanie prawdziwym” (zob.
Pasniczek 2005, 103-104). W zwiazku z powyzszym pojecie nosnika prawdy jest w niniejszym
artykule rozumiane tak, ze obejmuje to, co we wspodlczesnej filozofii nazywa si¢ mianem truth-
bearer, i takze to, co nazywa si¢ mianem truth-maker. Takie podejscie nie jest czym§ w historii
filozofii nowym i wystepuje np. w filozofii sredniowiecznej. Zob. WoLENsk1 2003, 27-28.
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Husserla®. Bycie soba oznacza tu taka strukture poznawanej rzeczy, dzieki
ktorej jest ona czym$ tozsamym z sobg i czym$ identyfikowalnym przez
poznajacy podmiot. Dlatego rzecz — jak pisze Tugendhat — jest regula
jednosci perspektyw jej prezentacji (zob. TUGENDHAT 1999, 212-213).
Dzi¢ki temu np. w zmienno$ci przeptywu wrazen wizualnych i czasowych
faz aktu percepcji wizualnej co$s moze by¢ widziane jako tozsame. Wedlug
Tugendhata tak rozumiana rzecz to tylko reguta prezentacji i nie nalezy jej
interpretowac jako bytu transcendentnego wzgledem $§wiadomos$ci (TUGEND-
HAT 1999, 210-211)°. Abstrahujac od przyjetego przez niego rozstrzygniecia
metafizycznego, nalezy zauwazy¢, ze takie rozumienie prawdy ma swoje
korzenie w scholastycznej, ontologicznej koncepcji prawdy. W ramach tej
ostatniej byt jest rozumiany jako ontologiczny no$nik prawdy, poniewaz
jako inteligibilny (tzn. racjonalny, niechaotyczny, nielabilny) moze by¢ jawny
dla poznajacego podmiotu i w ten sposdb ontycznie warunkuje mozliwosé
prawdy w sensie korespondencyjnym'’. Na tym etapie analiz mozna wigc
prowizorycznie stwierdzi¢, ze w Badaniach da si¢ zidentyfikowaé korespon-
dencyjna i ontologiczng koncepcje prawdy. Cho¢ obie te koncepcje wzigte
razem jako teoria prawdy majg swoje korzenie w scholastyce, to zachowujac
neutralno$§¢ metafizyczng, nie mozna co do rozumienia prawdy przypisaé
Husserlowi stanowiska tozsamego z tomizmem i scholastyczng teorig trans-
cendentaliow''. Mozna tylko uznaé, ze jego aletejologia zaktada definicje

8 Tak twierdzi Andrzej Pottawski za Tugendhatem. Zob. PoLTawsK1 1973, 79-80.

? Ta interpretacja jest bardziej rozwinicta w TUGENDHAT 1970, 53-59, 77-78 1 95.

" prawda w sensie ontologicznym lub transcendentalnym (w $redniowiecznym znaczeniu
tego stowa) polega na odwrdceniu relacji adekwatnosci, jaka zachodzi w przypadku prawdy
korespondencyjnej, epistemologicznej. To przedmiot poznania jest prawdziwy, jako zgodny
z ujmujaca go mysla. Mowi si¢ wtedy np. o prawdziwym zlocie czy prawdziwym mezczyznie.
Sredniowieczna teoria transcendentaliow utozsamia tak rozumiang prawde z bytem jako przy-
porzadkowanym do odnosnej idei w intelekcie boskim i czyni z niej warunek mozliwosci prawdy
w sensie epistemologicznym. Aby co$ mogto sta¢ si¢ przedmiotem prawdziwego sadu, musi naj-
pierw mie¢ moznos$¢ bycia prawdziwym w sensie ontologicznym, tzn. by¢ mozliwym przedmio-
tem mysli. Przyporzadkowanie owego przedmiotu do idei w intelekcie boskim pozwala schola-
stykom unikna¢ relatywizacji prawdy do podmiotu skoficzonego. Zob. Jupycki 2001, 54—56 oraz
2006, 241-250. Takze Zuidervaart przypisuje Husserlowi ontologiczng definicj¢ prawdy. Uzywa
mig¢dzy innymi termindw object-sided truth oraz truth of objective being i twierdzi, ze predykat
»prawdziwy” to m.in. predykat orzekalny o stanie rzeczy (zob. ZUIDERVAART 2016, 155, 168—-169
oraz 2018, 125, 134, 138). Warto tez zwrdci¢ uwage, ze teza o zaleznosci prawdy w sensie
korespondencyjnym od prawdy w sensie ontologicznym pojawia si¢ takze u Heideggera, cho¢ to
drugie rozumienie prawdy nie jest u niego takie samo jak u scholastykow.

1o scholastycznej teorii transcendentaliow zob. Jupycki 2006, 241-250. Transcendentalia to
ponadkategorialne, najogdlniejsze wtasnosci bytu i poznania. Sa one warunkami mozliwo$ci
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korespondencyjng i ontologiczng, jezeli zawiesimy rozstrzygnigcie dotyczace
egzystencjalnej autonomii badz zaleznosci poznawanego przedmiotu wzgle-
dem poznajacej $wiadomosci (tzn. kwestie realizmu/idealizmu epistemo-
logicznego).

Rozwazania nad tematyka prawdy tacza si¢ w Badaniach z analizami
dotyczacymi kryterium prawdy. Tym kryterium jest subiektywne przezycie
oczywisto$ci. Polega ono na uswiadomieniu prawdy, dos§wiadczeniu zrodto-
wej prezentacji przedmiotu, gdzie to, co tylko myslane, jest identyczne/
zgodne z tym, co dane. Idea tej zgodnosci to sama prawda (BL I, 230-232
oraz BL II/II, 146). Owego przezycia nie nalezy jednak rozumie¢ jako faktu
psychicznego, ktory podlega psychologicznym lub psychofizycznym pra-
wom przyczynowo-skutkowym. Ma ono charakter czysto idealny, tzn. jest
wtasciwe dla kazdego mozliwego poznania adekwatnego, podlega idealnym
prawom bedacym przeksztatceniami praw logicznych i moze by¢ w pewnych
warunkach niemozliwe do spelnienia z danej perspektywy psychologicznej
czy nawet ogo6lnoantropologicznej. Husserl explicite wskazuje na zwigzek
idei oczywistosci z prawami logicznymi'’. Nie jest jednak tak, ze prawa
logiczne sg bezposrednio prawami oczywisto$ci lub ze drugie mozna wy-
dedukowaé z pierwszych. Prawa logiczne same w sobie nic o oczywistos$ci
nie mowia, ich konsekwencje logiczne wigc tez nie moga. Moga jednak by¢
w prawa oczywistosci przeksztatcone tak, jak kazde idealne prawo mozna
przeksztatci¢ w prawo odnoszace si¢ do dziedziny przypadkdéw szczegodto-
wych (BL I, 221-226). Prawa oczywisto$ci to prawa kazdej mozliwej
swiadomos$ci poznajacej (BL I, 227-228).

Zwiazek kryterium oczywisto$ci z prawami logiki wskazuje na relacje
tych ostatnich z idea prawdy. Jak pisze Husserl, prawa logiczne sg ugrun-
towane jedynie w pojeciu prawdy i pojeciach istotnie mu pokrewnych (BL I,
149 1 228). Idzie tu drogg podobng do Fregego, ktéry twierdzi, ze prawa
logiki to rozwiniecie tre§ci stowa ,,prawda”, a logika to nauka o najogol-
niejszych formalnych prawach prawdy (WoLeNskr 2003, 40-41). W przy-
padku Husserla trzeba mowi¢ jednak nie o samej analizie znaczenia stowa,
ale o wgladzie w istote¢ prawdy. Logika, ktorg ma na mysli, jest dwu-
wartosciowa, zawiera zasad¢ niesprzeczno$ci i wylaczonego Srodka. Jej
prawa sa niepodwazalnym punktem archimedesowym wszelkiego mys$lenia

relacji migdzy ontologicznymi i epistemologicznymi no$nikami prawdy, a w konsekwencji para-
lelizmu migdzy obiektywnymi a subiektywnymi warunkami mozliwo$ci prawdy.

12 Husserl twierdzi na przyktad, ze nie jest mozliwe, aby kto§ z oczywistoscia sadzit, ze p,
podczas gdy kto$ inny sadzi, ze nie-p. Zob. BL 1, 151.
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i poznania. Wyznaczaja konieczne warunki racjonalnosci (BL I, 176-178)".
Maja charakter bezwzgledny i aczasowy. (Taki charakter majg wiec tez
wszystkie prawdy i falsze (BL I, 103, 134, 149-150))'*. Sa warunkami
mozliwos$ci prawdy i teorii w ogdle — takze teorii empirycznej — nie moga
wigc z poznania zmystowego (empirycznego) pochodzi¢ i sa od niego nie-
zalezne. Ta niezalezno$¢ pocigga za sobg niezalezno$¢ samej prawdy, jej
kryterium i no$nikéw. W ten sposdb mozna rozumie¢ absolutno$é¢ prawdy.

Nacisk Husserla na podkreslanie niezalezno$ci praw logiki od poznania
zmystowego wigze si¢ $ci$le z antypsychologizmem i krytyka empirystycz-
nych prob wyjasnienia genezy logiki (BL I, 112—-114)". Fenomenolog od-
rzuca stanowisko, zgodnie z ktorym prawa logiki nalezy interpretowac jako
kontyngentne psychologiczne prawa myslenia realizujagcego si¢ w realnym
podmiocie psychofizycznym i poznawalne na drodze indukcyjnego uogol-
nienia z jednostkowych przypadkéw myslenia'®. Taka interpretacja zaprze-

5 Do praw tej logiki naleza, wedtug Husserla, tez m.in. prawa sylogistyczne (np. sylogizm
Barbara), prawa inferencji, zasady wnioskowania probabilistycznego, elementy logiki kwanty-
fikatorow, prawa de Morgana czy czyste prawa teorii liczb (WiLLARD 1984, 148—149 i 167). Nie
jest to standardowa logika formalna, ale nieekstensjonalna logika epistemiczna, b¢daca warun-
kiem mozliwosci tej pierwszej. Logika czysto ekstensjonalna jest, wedtug Husserla, jedynie $lepa
manipulacja na symbolach, bedacg surogatem prawdziwych operacji logicznych. Sady logiczne
nie odnoszg si¢ bowiem tylko do klas przedmiotow, ale do przedmiotéw jako podpadajacych
pod okreslone pojecia, a operacje logiczne powinny by¢ oparte o intuicyjny wglad w istot¢ pod-
stawowych kategorii i praw logicznych, czyli bezposrednie ujecie tego, o czym sg pojecia i prawa
logiczne (zob. WILLARD 1984, 136-143).

' Podejscie Husserla do kwestii bezwarunkowosci i absolutnosci praw logiki ewoluowato
w trakcie dalszego rozwoju jego filozofii. W Logice formalnej i logice transcendentalnej twierdzi
z jednej strony, ze prawa logiki cechujg si¢ ,,bezwarunkowg wazno$cia”, ,,konieczng waznoscia”,
a ,,prawda cechuje si¢ waznos$cig dla kazdego i raz na zawsze”. Z drugiej strony pyta tam tez:
,»Czy mozemy zaktada¢ logike, gdy podazajac wstecz, stajemy przed ego cogito, przed ta subiek-
tywnoscia, z ktorej czystej §wiadomosci [...] wylania si¢ wszystko, co dla ego [...] jest bytem,
a takze wszystko, co mozliwe, co pomyslane, co przypuszczalne, co falszywe, co absurdalne itd.”
(Hussert 2011, 216-223). Ewentualng konstatacj¢, ze Husserl odrzuca w ten sposob absolutnosé
praw logiki, nalezy poprzedzi¢ odpowiedzig na pytanie, czy w tym ostatnim cytacie nie chodzi
tylko o czysto ekstensjonalny rachunek logiczny, a nie o logike epistemiczng postulowang
w Badaniach.

1 Wigcej o krytyce psychologizmu w Badaniach zob. WiLLARD 1984, 143-166. Josef Seifert
twierdzi, ze husserlowska krytyka psychologizmu moze by¢ uogdlniona na idealizm trans-
cendentalny. Husserl pokazal bowiem w tej krytyce, ze kazda poznawcza konstytucja przedmiotu
(tzn. wytworzenie przedmiotu poznania w poznaniu) zaktada nieukonstytuowany podmiot i nie-
ukonstytuowany akt konstytucji (SEIFERT 1987, 308-314).

67 tego wzgledu Husserl odrzuca realistyczng interpretacj¢ podmiotu poznajacego (BL II/1,
24-30). Realistyczne pojmowanie podmiotu prowadzitoby do realistycznego pojmowania praw
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czytaby normatywnemu charakterowi tych praw, a tym samym zapoznataby
ich funkcj¢ bycia normami wszelkiego myslenia. Tylko mysleniu logicz-
nemu moze odpowiadaé jaki§ przedmiot. To mySlenie musi realizowaé si¢
w kategoriach. Husserl, pragngc odpowiedzie¢ na pytanie Kanta, jak to jest
mozliwe, ze przyroda musi koniecznie stosowaé¢ si¢ do form i kategorii
poznania, proponuje specyficzne badanie relacji epistemicznej (relacji
podmiot/przedmiot poznania). Po pierwsze, interpretuje prawa logiki i naj-
ogolniejsze kategorie mys$lenia przedmiotowo, tzn. przyjmuje formalno-
-kategorialne ustrukturyzowanie przedmiotu poznania w ogole i formutuje
teori¢ idealnych formalno-kategorialnych praw przedmiotowych (ontologia
formalna)'’. Po drugie, postuluje badanie podmiotu jako idealnej subiek-
tywnosci, ktora jest korelatem tych praw przedmiotowych, tzn. jest
formalno-kategorialnie ustrukturyzowanym strumieniem przezy¢ poznaw-
czych, ktory dzigki swojej strukturze moze by¢ korelatem formalno-
-kategorialnie ustrukturyzowanej przedmiotowosci (BL II/I, 11 i 16 oraz BL
II/11, 103 i 240). Mozna postawié tezg, ze cale Badania maja za cel analizg
tak rozumianej relacji jako normatywnie warunkujacej mozliwos$¢ prawdy/
korespondencji. W tym jest zalozony swoisty paralelizm miedzy strukturg
podmiotu a przedmiotu, nie ma jednak rozstrzygania kwestii autonomii byto-
wej przedmiotu w stosunku do podmiotu'®. Korespondencja zaktada inteli-
gibilno$¢ jako fundamentalng wtasnos¢ ontologicznego nos$nika prawdy oraz
intencjonalno$¢ przezy¢ jako fundamentalng i poznawczo istotowg wlasnosé
funkcji odnoszenia do przedmiotow (BL II/I, 476 i BL II/II, 180). Inteligi-
bilno$¢ 1 intencjonalno$¢ sg analizowalne ze wzgledu na ich mozliwg
strukture formalno-kategorialng. W konsekwencji glowne obszary husser-
lowskich analiz to formalno-ontologiczne i formalno-semantyczne badania

myslenia i relacji epistemicznej podmiot/przedmiot poznania. To z kolei skutkowaloby global-
nym sceptycyzmem (BL I, 85-88, 134 i 142—143).

7 Prawa ontologii formalnej sa, wedtug Husserla, podobnie jak prawa logiczne, prawami
analitycznymi a priori. Jedne pozostaja do drugich w istotowym stosunku (BL II/I, 310-315).
Pisze on, ze ,,po czesci, ale tez tylko po czgSci, zachodza stosunki rownowazno$ci miedzy tymi
oboma typami praw” (BL II/1, 420). Nie jest wigc w pelni jasne, jak zakresy obu typow majg si¢
do siebie. Prawdopodobnie chodzi o to, ze caly zakres praw logicznych ma odpowiedniki
w prawach formalno-ontologicznych, bo oba rodzaje wyznaczajg zakres bytu mozliwego. W ob-
rgbie praw drugiego rodzaju sg tez jednak takie, ktore odpowiadajg prawom logiczno-grama-
tycznym, odgraniczajacym to, co sensowne, od bezsensu (por. BL I, 291-292; BL 1I/I, 310 i 418—
419). Kwestia jest czg$ciowo wyjasniona dalej.

'8 Ten paralelizm rozwija si¢ potem w teorii Husserla w rownolegto$¢ noezy i noematu. Jest
on konsekwencja zarysowujacego si¢ w Badaniach korelacyjnego ujgcia $wiadomosci. Zob.
PorTawski 1973, 76, 186, 257-259.
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tzw. obiektywno-logicznych warunkéw mozliwosci poznania i fenomeno-
logiczne, opisowo-ejdetyczne badania tak zwanych subiektywno-noetycznych
warunkow mozliwo$ci poznania, przy czym drugie sag w sposob istotowo
zwigzane z pierwszymi. Husserl twierdzi, ze sg one ich przeformulowaniami
(BL I, 140-143, 284-287).

Przedstawione warunki poznania sg idealne i aprioryczne w stosunku
do wszelkiego poznania empirycznego. Husserl nie rozstrzyga, jak owa
idealno$¢ i apriorycznos$¢ nalezy rozumie¢: czy na przyklad na sposéb kan-
towski czy arystotelesowski'’. Idealne sg epistemologiczne (sady logiczne,
pojecia nominalne) i ontologiczne nos$niki prawdy (te ostatnie przynajmniej
w ich aspekcie formalno-kategorialnym). Na fundamentalng rolg tego, co
idealne, wskazuje wiele fragmentéw Badan (BL 1, 232 1 287-288 i BL 1I/1,
112-113 1 122—-123). Idealnos¢ jest jednak szczegolnie istotna ze wzgledu na
kategorialne uformowanie przedmiotéw poznania. Z jednej strony trzeba
podkresli¢, ze owego uformowania, np. w stany rzeczy, procesy czy zbiory,
nie mozna, wedtug Husserla, rozumie¢ jedynie jako uformowania znaczen
lub jako czego$, co przez te znaczenia na znaczone przedmioty jest tylko
narzucone. Formy te to abstrakcyjne idealne aspekty bytu, ktore przy od-
powiednich czynnosciach abstrahowania same mogg jako przedmioty by¢
stematyzowane i wyrazone w postaci zdan analitycznych. Filozof twierdzi,
ze czysto analityczne wyrazenia nie sa tylko wypowiedziami o cze¢$ciach
i stosunkach znaczen, ale prawdami koniecznymi, dotyczacymi ,,przedmio-
tow w ogole pomyslanych w znaczeniach jako tak a tak okreslone” (BL II/I,
89-90)*". Wyrazenia te dotycza wiec idealnych przedmiotow, ktore sa po-
znawalne na sposob aprioryczny i stanowig warunki mozliwosci kazdego
$wiata empirycznego (BL II/II, 163-170). Z drugiej jednak strony taka
ciazaca ku realizmowi pojeciowemu interpretacj¢ husserlowskiego idealizmu
podwaza omowiona przeze mnie nizej koncepcja tzw. reprezentanta katego-
rialnego. Takze sam Husserl odcina si¢ od platonizmu. Twierdzi, ze idealizm

19 Arystoteles jest uznawany za empiryste genetycznego. Z perspektywy empiryzmu nowo-
zytnego, utozsamiajacego doswiadczenie ze zmystowoscig zewngtrzng lub wewngtrzng, w syste-
mie arystotelesowskim sa jednak elementy aprioryczne. Chodzi tu o niezmystowa intuicj¢ inte-
lektualng (intelekcje), a takze o odpowiadajace jej i uchwytywane przez nig formy oraz kategorie
bytu. Dlatego przy nowozytnym rozumieniu stowa ,,nieempiryczno$¢” mozna mowic¢ o a priori
arystotelesowskim, mimo ze Arystoteles — podobnie zreszta jak Husserl (BL II/1, 236 i BL II/I1,
219) — odrzuca mozliwos¢ wiedzy, ktora genetycznie jest bez zwigzku ze zmystowoscia.

2 Husserl pisze tez: ,,To, co kategorialne, wiasnie nie nalezy do reprezentujacych tresci
zmystowych, lecz, i to z konieczno$ci, do przedmiotéw, a przy tym wcale nie do ich zmystowej
(realnej) zawartosci” (BL II/I1, 208). Zob. tez BL II/I, 154 i SokoLowsk1 2012, 105-106.
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to jedyna spojna teoria poznania. Tego idealizmu nie nalezy jednak rozumieé
na sposob metafizyczny, a tylko jako teze przyjmujaca, ze czynnik idealny
jest warunkiem mozliwosci obiektywnego poznania w ogole (BL II/I, 132—
133). Explicite przypisuje platonikom btad, ktory okresla jako ,,metafizyczne
hipostazowanie tego, co ogolne”, czyli ,przyjmowanie realnego istnienia
species poza mysleniem” (BL II/I, 151)*'. Nie wchodzac w terminologie
i analizy metafizyczne, ogranicz¢ si¢ tu do wyakcentowania tezy Husserla,
zgodnie z ktéra idealno$¢ oznacza aczasowy i prawdziwy sposéb istnienia
przedmiotéw ogdlnych, tzn. ich autonomi¢ bytowa, czyli niemozliwos$¢ jakiej-
kolwiek formy redukowalnosci do czasowych konkretow psychicznych
lub czasoprzestrzennych konkretéw pozapsychicznych (BL II/I, 153-156)%.
Ostateczna interpretacja husserlowskiej koncepcji prawdy powinna by¢
poprzedzona analizg wszystkich mozliwych metafizycznych interpretacji
Badan logicznych. To pozwolitoby na przedstawienie pelnej teorii prawdy
obecnej w tym dziele, ewentualnie jej alternatywnych wersji. Takie inter-
pretacje nie sg jednak tu mozliwe do przeprowadzenia. Dlatego moim celem
jest tylko przyblizenie tego, jak Husserl rozumie definicj¢ veritas est adae-
quatio rei et intellectus oraz inne formuly prawdy obecne w Badaniach. To
przyblizenie jest poprzedzone bardziej szczegdlowa analizg obiektywno-
-logicznych 1 subiektywno-noetycznych warunkéw mozliwosci poznania.
Pokazuje ona, jaki jest zwigzek miedzy logika a $wiadomoscig, a wigc miedzy
prawami prawdy i przedmiotowosci a podmiotem prawd¢ poznajgcym.

2 Husserl uzywa wrecz pejoratywnego okreslenia ,,ekscesy realizmu pojeciowego”. Zob. BL
11/1, 136.

22 Warto zwr6cié w tym miejscu uwage na wypowiedz Hoppa, ktéry powoluje si¢ na Alstona:
»realism about truth does not rule out the idealism about the objects which make true propositions
true” (zob. Hopp 2020, 63). O kwestii idealizmu u Husserla zob. tez: ibid, 66—68. Seifert twierdzi,
ze obecne w Badaniach rozroéznienie na byt idealny i realny jest btedne i z géry moze prowadzié
do idealizmu. Husserl w nieuprawniony sposob zaklada bowiem, ze wszelki byt realny podlega
wylacznie empirycznym prawom przyczynowo-skutkowym, a nigdy bezwzglednie koniecznym
prawom idealnym (SEIFERT 1987, 142, 171-172). Ocena tratnosci twierdzenia Seiferta wychodzi
poza zakres tematyczny niniejszej pracy.
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OBIEKTYWNO-LOGICZNE I SUBIEKTYWNO-NOETYCZNE
WARUNKI MOZLIWOSCI PRAWDY

A. PRZEDMIOT 1 ZNACZENIE JAKO MEDIUM POZNANIA A OBIEKTYWNO-
-LOGICZNE WARUNKI MOZLIWOSCI PRAWDY

Analiza obiektywno-logicznych warunkéw mozliwosci prawdy przybiera
w Badaniach postaé, po pierwsze, apriorycznej teorii form znaczen, ktora
ustala formalno-kategorialne prawa znaczen, po drugie za$ apriorycznej
teorii form przedmiotow (ontologii formalnej), ktora ustala formalno-katego-
rialne prawa przedmiotow jako mozliwych obiektoéw poznania.

Aprioryczna teoria form znaczen (semantyka formalna) jest oparta na tezie
o idealno$ci znaczenia jako warunku jego intersubiektywnos$ci (powtarzal-
no$ci w réznym czasie i podmiocie). Znaczenie to byt rézny zardéwno
od konkretnego aktu wyrazania, jak i oznaczanego przedmiotu (BL II/I, 56—
59). Jego pewnego rodzaju autonomia bytowa wzgledem aktu i przedmiotu
pozwala Husserlowi zinterpretowac logike jako aprioryczng teori¢ form zna-
czen, czyli jako teorie idealnych formalno-kategorialnych praw znaczen®.
Logika okre$la warunki formalnej dorzecznosci danego wyrazenia, tzn. okre-
$la zakres prawd formalnie mozliwych. Wyrazenie musi by¢ jednak najpierw
sensowne. Z tego wzgledu w ramach szeroko pojetej logiki fenomenolog
wyodrgbnia zakres praw logiczno-syntaktycznych okreslajacych mozliwe
formy znaczen. Owa uniwersalna gramatyka formalna opiera si¢ gléwnie
na rozréznieniu na wyrazenia samodzielne (kategorematyczne) i niesamo-
dzielne (synkategorematyczne). Te kategorie ze wzglgdu na wymoédg uzu-
petniania synkategorematéw sg podstawag praw formowania ztozonych kom-
pleksow znaczeniowych w oparciu o elementy najprostsze (BL II/I, 367-369
i 383)*; przy tym ,,gramatyczne uczlonowanie i formy przynajmniej z grubsza
wyrazaja ucztonowanie i formy ugruntowane w istocie znaczenia” (BL II/II,
154; zob. tez BL II/I, 379-383). Paralelizm w dziedzinie form gramatycznych

3 Jest tu mowa o pewnego rodzaju autonomii, gdyz relacja aktu wyrazania do wyrazanego
znaczenia, jak si¢ okaze w dalszej czgsci artykutu, jest relacja konkretu danego gatunku do ab-
straktu jako tegoz gatunku. Nie jest wigc pewne, czy mozna moéwi¢ w takim przypadku
0 autonomii bytowej i uniknieciu psychologizmu, co do logiki jako apriorycznej teorii form
znaczen. T¢ kwestie porusza Ingarden (zob. INGARDEN 1963, 437-438). Jest to problem onto-
logicznej relacji konkretu do abstraktu, czyli tego, co stanowi sedno polemiki migdzy arysto-
telizmem a platonizmem. Z tego wzgledu ostateczne jego rozwigzanie musialoby wigzac si¢
z metafizyczng interpretacja teorii Badan logicznych.

% Rozroznienie na przedmioty samodzielne i niesamodzielne jest opisane dale;j.
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i form znaczen nie przenosi si¢ jednak w prosty sposob dalej na oznaczane
przedmioty, gdyz znaczenie proste moze oznacza¢ przedmiot zlozony
(np. ,,dom”, ,kot”), a znaczenie samodzielne — przedmiot niesamodzielny
(np. ,,czerwien” i ,,dltugos$¢”, jako oznaczenia abstraktow, ktore sg — wedtug
Husserla — przedmiotami niesamodzielnymi bytowo). Jest to naturalne, bo
znaczenie nie jest obrazem oznaczanego przedmiotu (BL II/I, 371-372
i 391-393)%. Bardziej jednak istotne jest to, ze réznice kategorialne, takie
jak prosty/ztozony, catosé¢/czes¢ czy samodzielny/niesamodzielny obowia-
zuja zarowno w dziedzinie przedmiotéw jak iznaczen. Mamy wigc para-
lelizm na bardziej abstrakcyjnym poziomie.

Prawa formowania znaczen reguluja mozliwosci jednoczenia znaczen
w wicksze kompleksy, z tego wzgledu wszelkie znaczenie to zwigzek mate-
rialu (rdzenia znaczeniowego) i formy (BL II/I, 399-408). Tak rozumiane
prawa, oddzielajac dziedzing wyrazen sensownych od bezsensownych,
wchodza w zakres idealnych warunkéw mozliwosci prawdy oraz stanowig
konieczny aprioryczny aspekt kazdej mozliwej empirycznej gramatyki (BL II/1,
410 i420-422)*°. Stanowig one takze podstawe rozumu teoretycznego
w ogole (BL II/1, 416).

Prawa logiczno-gramatyczne wyznaczajga prawom w S$cistym sensie
logicznym zakres znaczen mozliwych. Takze sfera drugiego rodzaju praw
ma swoje podstawy w kategoriach znaczeniowych. Husserl pisze o ich obo-
wigzywaniu na mocy ,.czystej istoty kategorii znaczeniowych”, ,.czystej
‘formy mys$lenia’” (BL II/I, 419-420). Nie analizuje jednak doktadniej tych
kategorii, w szczegolnosci nie interpretuje ich przez dystynkcje analogiczne
do dystynkcji w ramach gramatyki formalnej. By¢ moze uwaza, ze mozna je
okresli¢ tylko przez same prawa logiczne jako prawa mozliwych form
wyrazen dorzecznych (np. formy ~(p A~p) lub ~(~p) — p)*’.

> Chodzi o obraz w sensie reprezentacji jako obrazu mentalnego, ktory bytby czyms$ ana-
logicznym do zdjecia, malowidta.

% Nie jest jasne, czy Husserl zdawal sobie sprawe, ze owe prawa podaja tylko konieczne,
a nie wystarczajace warunki sensownosci. Istniejg wyrazenia poprawne gramatycznie, a bezsen-
sowne, np. stynne zdanie Chomsky’ego: ,,Bezbarwne zielone idee wsciekle $pig”. Istnieja tez
wyrazenia niepoprawne gramatycznie a zrozumiate, np. ,,Je$§¢ Jan obiad o godzina 15.00”. Te
jednak sg zrozumiate tylko, o ile mogg by¢ przeksztalcone w wyrazenia gramatycznie poprawne.

%7 Prawa te, jako pozwalajace budowaé z prostych znaczef znaczenia kompleksowe, to prawa
logiki intensjonalnej. Wbrew zatozeniom logiki ekstensjonalnej w naszym jezyku odniesienia
(ekstensje) znaczen kompleksowych nie sa bowiem prosta funkcja odniesien (ekstensji) znaczen
sktadowych. Relacja intencjonalna jest bowiem, wedlug Husserla, zalezna od tego, jak w medium
znaczenia pojgciowo ujety jest przedmiot, na ktory ona jest skierowana, a nie tylko od tego, na
ktory przedmiot ona jest skierowana. David Smith i Ronald Mclntyre okre$laja to stanowisko
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W stosunku czesciowej rownowaznosci do praw logiki sg formalno-
-kategorialne prawa przedmiotowe, czyli prawa ontologii formalnej**. Naj-
wazniejsze dystynkcje kategorialne lezace u ich podstawy dziela wszystkie
mozliwe przedmioty na proste i ztozone oraz samodzielne i niesamodzielne.
Pierwsza polega na rozrdznieniu przedmiotoéw na majace i niemajace czgsci.
Druga jest dla ontologii Husserla bardziej fundamentalna, gdyz jest pod-
stawa ujecia istoty abstraktu (wlasnosci) i konkretu (rzeczy), a w zwiazku
z tym takze momentu abstrakcyjnego danego przedmiotu i jego kawaltka.

Samodzielno$¢ oznacza, ze nie ma konieczno$ci, by dany byt z istoty
swojej musial wspodlistnie¢ z jakim$ innym bytem w ramach wigkszej
catosci. Nie znaczy to, ze moze on istnie¢ bez istnienia czegokolwiek inne-
go, ale ze wszystkie inne przedmioty moga by¢ dowolnie uzmienniane,
bo nie aczy je z nim relacja o charakterze koniecznosci wynikajacej z jego
istoty”. Samodzielno$¢ okresla, wedtug Husserla, istote tego, czym jest
konkret (BL II/I, 281-283 i 288-289)*°. Niesamodzielno$¢ natomiast ozna-
cza, ze dany byt z istoty swojej moze istnie¢ tylko w obrebie wigkszej
catosci. Ten sposob istnienia przystuguje wlasnosciom/abstraktom, gdyz te
moga koegzystowaé tylko z innymi witasno$ciami/abstraktami i tylko ,,na”
innych przedmiotach (BL II/I, 290 i 293-295)'. Pojecie niesamodzielno$ci

mianem tzw. tresciowe] teorii intencjonalnosci (content-theory of intentionality; zob. SMITH
i McINTYRE 1982, 80-82, 104—108 i 116-117). Stanowisko to przeciwstawiaja tzw. obiektualnej
teorii intencjonalnosci (object-theory of intentionality), do ktorej zaliczaja np. Brentanowska
koncepcj¢ przedmiotu inegzystujacego w akcie, a ktorej odpowiednikiem w semantyce jest
np. teoria Fregego (ibid., 47-51 i 61-62). Wedlug tego ostatniego w zdaniach zawierajacych
konteksty intensjonalne réznice dwoch odmiennych konceptualnie ujeé tego samego przedmiotu
sprowadzaja si¢ do dwoch uje¢ dwoch réznych przedmiotow. W takich zdaniach takie wyrazenia,
jak np. ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna”, odnosza si¢ do swoich zwyczajowych sensow
(znaczen), a nie do swoich zwyczajowych referentow (tutaj: planety Wenus) (zob. ibid., 21-31, 62—
66). Stanowisko Fregego w wersji oryginalnej jest nie do pogodzenia ze stanowiskiem Husserla.

8 Husserl pisze o cze$ciowej rownowaznosci, ale kwestii tej dalej nie rozwija. Zob. BL II/I,
419-420.

¥ Podzial na przedmioty samodzielne/niesamodzielne nie jest w Badaniach wystarczajaco
jasny. Dlatego Roman Ingarden wprowadza dwa bardziej szczegdlowe rozrdznienia, a mia-
nowicie na przedmioty bytowo samodzielne/niesamodzielne i bytowo niezalezne/zalezne (zob.
INGARDEN, 1987, 116-123). W te strong idzie w swojej interpretacji ontologii Badan takze Peter
M. Simons (1982, 135-136) oraz Josef Seifert (1987, 102-106, 247-249). Aby nie wchodzi¢
w szczegotowe analizy ontologiczne, pozostaj¢ w niniejszym artykule przy oryginalnej termino-
logii Husserla.

30 Wynikajaca z praw przyrody nomologiczna niemozliwos¢ istnienia jakiego$ konkretu bez
innych konkretdw nie ma tu nic do rzeczy i nie moze by¢ wzigta pod uwage, gdyz same te prawa
sa pewna faktycznoscia, ktéra mozna uzmienniac.

3! Husserl twierdzi, ze wszystkie abstrakty sa niesamodzielne, bo okresla abstrakcyjnosé
przez niesamodzielno§¢ (BL II/1, 333). Nie jest jasne, czy abstrakty sa zawsze niesamodzielne
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pozwala zdefiniowa¢ pojecie ufundowania®. Ufundowanie to relacja zalez-
nosci egzystencjalnej, ktora jest przechodnia oraz moze wystegpowaé w od-
mianach symetrycznej i niesymetrycznej (BL II/I, 325-330). Istotowa nie-
samodzielno$¢ danego bytu wigze go w konieczng relacje koegzystencji

z innym bytem. W takiej sytuacji dany przedmiot jest ufundowany w in-

nym>. Konieczno$¢ ta ma charakter prawa przypisujacego danym kate-

goriom przedmiotow uzupeinienie w postaci innych kategorii przedmiotow.
Przy tym takie lub inne faktyczne istnienie indywiduéw danych kategorii
nie jest wazne, bo prawo o tym, co jednostkowe i faktyczne, nic nie mowi
(BL II/1, 306-309). Prawa tego typu majg charakter analityczno-aprioryczny
i dotycza konieczno$ci zwigzanych z czysto formalnymi aspektami przed-
miotow, tzn. pusta idea czego$ (przedmiotu w ogoéle), ideg jednosci, wie-
losci, calosci, czgsci, konkretu, abstraktu, liczby, relacji. Prawa te pozostaja
w idealnym stosunku do praw logicznych, moga by¢ w pelni sformalizo-
wane, moga by¢ takze uszczegdtowione przez podstawienie pojeé przy-
naleznych do kategorii materialnych (BL II/I, 310-316). Ten stosunek to —
jak wyraza si¢ Husserl — relacja okres$lona przez istote¢ (BL I, 292-294,
BL II/I, 117-118, 310-311)*, swoisty rodzaj paralelizmu, ktory trzeba

tylko wzgledem innych abstraktow, czy sa tez niesamodzielne wzgledem konkretoéw. Wydaje sig,
ze przyjmuje on druga opcje. Czy niesamodzielnos¢ wzgledem konkretow dotyczy wszystkich
abstraktow, czy tylko okreslonych ich kategorii? A jak jest w przypadku najogélniejszych formal-
nych kategorii przedmiotowych i ich praw? Teoria Husserla musi implikowa¢ ich samodzielno$é
wzgledem konkretnego bytu faktycznego, gdyz sa one jego warunkami mozliwosci, a byt ten
mozna dowolnie uzmiennia¢ bez ich zmiany. Musza wigc, jak si¢ wydaje, istnie¢ tez abstrakty
samodzielne wzgledem konkretow. Mamy tu ostatecznie ten sam problem stosunku tego, co
idealne, do tego, co czasoprzestrzenne, ktory jest wspomniany w przypisie 23.

32 Kwestia, jak ufundowanie ma sie do niesamodzielnogci, nie jest w Badaniach w pehi
jasna. Wiaze si¢ to ze wspomnianym w przypisie 29 brakiem odr6znienia samodzielno$ci/nie-
samodzielnosci od niezalezno$ci/zalezno$ci bytowej. Wedlug Simonsa ufundowanie i niesamo-
dzielno$¢ bytowa to nie jest to samo (zob. Simons 1982a, 138—-139 oraz Simons 1982b, 261-262).

33 Wiecej o pojeciu ufundowania w Badaniach zob. Simons 1982a, 122—133. Simons twierdzi,
ze to pojecie ufundowania jest za mato precyzyjne i nalezy je zastapi¢ pojeciami ufundowania
gatunkowego (generic concept) i indywidualnego (individual concept) (ibid., 122—123). Wbrew
temu warto zauwazy¢, ze wedlug Husserla wszelkie ufundowanie zachodzi na mocy istot
okreslonych przedmiotow. Wiaze wigc przedmioty ze wzgledu na ich gatunki, a nie na to, co
w nich indywidualne. Pojecie ufundowania indywidualnego nie pozwalaloby na ustalanie praw
istotowych. Sam Simons zdaje sobie z tego sprawe, twierdzac: ,,Husserl is right in taking
individuals to stand in foundational relations in virtue of their belonging to species which stand in
generic foundational relations” (ibid., 133).

3 Husser] wyraza sie czasami tak, jakby paralelizm byt zupelny, a czasami tak, jakby byt
niezupetny. Wedlug Smitha i Mulligana jego stanowisko tym roézni si¢ od stanowiska Witt-
gensteina, ze w mys$l Traktatu stany rzeczy i odnoszace do nich znaczenia majg identyczne
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przyjaé, aby uja¢ prawa logiki jako niezalezne od podmiotu empirycznego®.
Jest to warunek mozliwosci prawdy w sensie ontologicznym, a w konsek-
wencji takze prawdy epistemologiczne;j.

B. ELEMENTY STRUKTURY POZNAWCZEJ SWIADOMOSCI A SUBIEKTYWNO-
-NOETYCZNE WARUNKI MOZLIWOSCI PRAWDY

Po analizach obiektywno-logicznych warunkéw mozliwosci prawdy Hus-
serl bada warunki subiektywno-noetyczne. Sg to determinanty poznania
prawdy przez wszelka mozliwa $wiadomo$¢ poznajacg. Determinuja one
intencjonalng strukture aktéw poznawczych podmiotu jako odpowiadajaca
strukturze przedmiotow i znaczen.

Podstawowym okre§leniem aktu poznawczego jest tzw. istota intencjo-
nalna®®. Dzicki niej w dwoch roznych aktach niezaleznie od osoby i czasu
moze by¢ domniemane dokladnie to samo. Charakteryzuje ja jako$¢, ktora
okresla sposob odniesienia aktu do przedmiotu (nastawienie poznawcze,
np. sagdzenie, chcenie, zyczenie, watpienie) i materia (sens ujecia), ktora

zroznicowanie formalne. Natomiast wedlug Badan jest ono tylko tego samego rodzaju (SMITH
i MULLIGAN 1982, 54).

3% Odréznienie podmiotu nieempirycznego jako fenomenologicznego strumienia przezyé po-
znawczych od podmiotu empirycznego jest dokonane tylko przez to, ze ten pierwszy traktuje sie
jako struktury czysto poznawcze, a wigc tylko w ich funkcji poznania i korelacji do tego,
co przedmiotowe. Formalno-kategorialne struktury podmiotowe moga by¢ wigc okreslone tylko
przez formalno-kategorialne struktury przedmiotowe. Tylko wtedy mozna uniknaé psycho-
logizmu. Ta droga idzie Ingarden (zob. INGARDEN 1974, 164-165 i 177-178). Oczywiscie nie
oznacza to, ze wszelkie orzeczniki przedmiotowe mozna w prosty sposob odnosi¢ do aktow i vice
versa. Ze wzgledu na wspomniany we wczesniejszych przypisach problem intensjonalno$ci nie
da si¢ charakterystyki aktow zredukowaé do charakterystyki ich przedmiotow lub do charak-
terystyki odniesienia (referencji) do ich przedmiotéow. Dlatego Smith i Mclntyre posuwaja si¢
w swojej interpretacji do twierdzenia, ze wedlug Husserla intencjonalno$¢ aktu jest zdetermi-
nowana tylko przez wewnetrzng charakterystyke aktu i nie zalezy od prawdziwo$ci intencji
lub istnienia przedmiotu. W konsekwencji celem fenomenologii ma by¢ odwrocenie si¢ od przed-
miotéw ku analizom aktow (SmiTH i McCINTYRE 1982, 92). Taka interpretacja, o ile odrzucataby
paralelizm struktur podmiotowych i przedmiotowych, prowadzitaby jednak na nowo do przy-
pisania Husserlowi psychologizmu.

36 Relacji intencjonalnej nie mozna, wedtug Husserla, rozumie¢ na zasadzie empirycznego
zwigzku przyczynowo-skutkowego, gdyz ma ona charakter idealny. Zob. BL II/I, 492—-493. Jest
to idealny warunek mozliwos$ci poznania, ktéry musi by¢ zatozony jako a priori w stosunku
do wszelkiej tre$ci poznania. To, co odrdoznia relacje intencjonalng od zwiazku kauzalnego,
polega, wedtug Smitha i Mclntyre’a, przede wszystkim na tym, ze akty intencjonalne sa nie-
zalezne od istnienia ich przedmiotéw (‘existence-independent’ with respect to their objects),
a zalezne od konceptualnego ujgcia tych przedmiotow (‘conception-dependent’ with respect to
their objects) (SMITH i MCINTYRE 1982, 11-16).
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determinuje to, w jakich cechach przedmiot jest ujety przy owych cech
okreslonym powigzaniu w calo$§¢. W przypadku aktow stojacych za wyraze-
niami znaczacymi istota intencjonalna to istota znaczeniowa, a jej abstrakcja
daje znaczenie. W pozostatych przypadkach mozna mowic o tresci intencjo-
nalnej przezycia jako jego zawartosci sensu (BL II/I, 517-524 i 569-570)"".
Akty ze wzgledu na gatunki materii dzielg si¢ na propozycjonalne
i nominalne. Pierwsze to wszystkie akty sadzenia, ale tez akty spostrzezenia,
przypomnienia, wyobrazenia, fantazjowania itp., gdzie to, co ujete, moze

37 Z powyzszego wynika, ze sad logiczny jako twor znaczeniowy jest abstraktem z poznaw-
czych (intencjonalnych) wilasnosci aktu sadzenia. W ten sposob, wedtug Willarda, Husserl
identyfikuje sady logiczne z uniwersaliami, ktére mogg si¢ egzemplifikowac¢ tylko w umysle. Sad
ma si¢ tak do aktu sadzenia jak gatunek czerwien do konkretnego czerwonego przedmiotu. Jest
wigc abstrakcyjna wlasnoscia konkretnego aktu. Ma to umozliwi¢ uniknigcie jednoczesnie plato-
nizmu i psychologizmu, i to w taki sposob, ktéry pozwala omina¢ zarzut o formalizm sformu-
lowany wzgledem Husserla przez Palagyi’ego. W mysl tego zarzutu inicjator fenomenologii
zupetnie odrywa logike od konkretnych zdarzen mentalnych i jezykowych czynigc niezrozu-
mialym to, jak logika ma stuzy¢ do ich normowania (WILLARD 1984, 176-186). Willard w swojej
interpretacji teorii Husserla przeocza jednak pewng sprawg. Nie mozna w prosty sposob porow-
na¢ relacji sad logiczny/akt sadzenia do relacji czerwien/czerwony przedmiot. To prawda, ze akt
sadzenia, ze S jest P, moze by¢ klasyfikowany jako egzemplifikacja okreslonego uniwersale/
sadu, ze S jest P, tak samo jak czerwony przedmiot moze by¢ klasyfikowany jako egzempli-
fikacja gatunku czerwien. Husserl charakteryzuje bowiem akty tylko przez ich funkcje po-
znawcze i odniesienie przedmiotowe. Takze psychologia opiera si¢ jednak na okreslonych klasy-
fikacjach przezy¢ psychicznych jako egzemplifikujacych gatunki psychiczne. Dlatego sama inter-
pretacja sadu logicznego jako uniwersale egzemplifikujacego si¢ w akcie, a praw logicznych jako
relacji migdzy tego rodzaju uniwersaliami nie wystarczy. Akty i ich struktury moglyby by¢
zupelnie inne pod wzgledem psychologicznym, podczas gdy logiczne relacje migdzy ich abstrak-
cyjnymi wlasno$ciami logicznymi nie moga by¢ inne. Dlatego na gruncie logiki epistemicznej
trzeba mowi¢ o takim podmiocie poznajacym, ktory mamy na mysli, gdy dokonujemy petnej
wariacji ejdetycznej, uzmienniajacej wszelkie jego mozliwe konstytucje psychologiczne tak, aby
by! to podmiot idealny, ktdry poznaje tylko w oparciu o prawa logiki jako prawa prawdy. Prze-
oczenie Willarda wiaze si¢ z kwestia normatywnos$ci praw logiki. Gdyby kazde indywiduum
egzemplifikujace uniwersale podpadalo pod nie na mocy swojej istoty, to kazdy akt musiatby
z istoty swojej egzemplifikowaé okreslony sad logiczny, a relacje migdzy aktami okreslone
relacje migdzy sadami logicznymi, a wigc relacje logiczne. W ten sposoéb prawa logiki realizo-
watyby si¢ w mysSleniu zawsze. Ludzkie mys$lenie moze by¢ jednak nielogiczne. Dlatego trzeba
uzna¢, ze konkretne akty ludzkiego mys$lenia moga nie egzemplifikowaé okreslonych uniwer-
saliow (i w konsekwencji nie wchodzi¢ w odnosne relacje logiczne). Podpadanie pod nie nie
przynalezy bowiem do ich istoty. Analogicznie: r6za nie musi by¢ czerwona. Nie wiadomo
jednak, jak wtedy przej$¢ do twierdzenia, ze akty te powinny pod nie podpadaé. Z tego, ze roza
egzemplifikuje uniwersale czerwien, nie wynika, ze tak powinno by¢. To wskazuje, ze nalezy
odréozni¢ empiryczny podmiot psychologiczny, ktorego akty moga, ale nie musza egzempli-
fikowa¢ uniwersaliow wlasciwych dla dziedziny logiki, oraz idealny podmiot logiki epistemicz-
nej, ktorego akty z istoty swojej musza egzemplifikowaé te uniwersalia. Oba podmioty beda
podpada¢ pod uniwersalia innego rodzaju. W ten sposob idealny podmiot logiczny staje si¢ nor-
ma dla podmiotu empirycznego, o ile ten ostatni kieruje si¢ logika jako prawami prawdy.
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by¢ w sadzie wyrazone. Ich materia jest uformowana syntetycznie. Temu
uformowaniu zawsze odpowiada okre§lona forma syntaktyczna. Odnoszg si¢
do przedmiotowos$ci na sposob okre$lany przez Husserla jako ,,wielo-
promienny”, gdyz ich aspekty i czg¢$ci ukierunkowane sg na rézne aspekty
i czeéci przedmiotow (BL II/I, 607-609). Akty nominalne, nazwane przez
fenomenologa mianem tetycznych, sg z kolei ,,jednopromienne”. Odnosza
si¢ do przedmiotowos$ci na sposob prosty, niejako w jednym niepodzielnym
ujeciu. Stojg za wyrazeniami nazw nominalnych, w tym nazw wtasnych.

Przezycia intencjonalne moga tworzy¢ wielopoziomowe hierarchie ufun-
dowan, ktore ostatecznie sg zawsze ufundowane w aktach nominalnych.
Kazdy wyzszy poziom jest uformowany kategorialnie. Uformowanie polega
na tym, ze akty nominalne — jako fundujace — wnoszg swoje materie
w struktury bardziej kompleksowe/ucztonowane. Te struktury sa katego-
rialnie uformowanymi materiami aktow kompleksowych, odnoszacych sig
do nowych przedmiotoéw, tzn. innych niz przedmioty aktéow fundujacych.
Forma kompleksowa ma tez sobie odpowiadajaca jakoS$¢ aktu, ktora jest
czym$ innym niz tylko zbiér jakosci aktow fundujacych i jest w tych
jakosciach ufundowana (BL II/I, 607-609 1 623—629).

Wszelkie mozliwe wariacje uczlonowan i uformowan w obrebie hie-
rarchii przezy¢ intencjonalnych podlegaja prawom logiczno-gramatycznym.
Tylko wtedy ich zawarto$¢ sensu/znaczenia moze by¢ pomyslana i wyra-
zalna. Jezeli dodatkowo ich przedmiotowo$¢ ma byé mozliwa, to muszg
spetnia¢ takze wymogi praw logicznych w sensie Scistym (BL 1I/I, 609 i BL
II/II, 232). Oznacza to, ze prostej materii nominalnej odpowiada proste
znaczenie (material). Nie jest jasne, czy wedlug Husserla chodzi tu o sam
rdzen znaczeniowy czy znaczenie juz w jakis sposob uformowane, np. w rze-
czownik o okreslonej liczbie, przymiotnik o okreslonym rodzaju czy cza-
sownik w okreslonym czasie, liczbie, osobie. Na podstawie jego stow mozna
jednak wnosi¢, ze w gre wehodzi druga opcja (BL II/II, 154)%,

Rozréznienie na akty nominalne i propozycjonalne krzyzuje si¢ z inng
dystynkcja przyjeta przez Husserla. Akty dzielg si¢ takze na sygnitywne
(symboliczne) i intuicyjne. Pierwszy rodzaj aktow to takie, w ktorych od-
niesienie do przedmiotow odbywa si¢ tylko za posrednictwem symboli jako
znakow znaczgcych. Sa to wigc glownie wszystkie akty jezykowe (akty

3% Husserl nigdzie nie wyraza tego explicite, ze prosta materia nominalna aktu odpowiada
prostemu znaczeniu/materialowi. Trzeba to jednak przyja¢ z tego wzgledu, ze znaczenie jest
abstraktem z istoty intencjonalnej aktu, na ktorg sktada si¢ jako$¢ i materia aktu. Struktura
znaczenia musi wigc odzwierciedla¢ abstrakcyjna strukture aktu, ktora dotyczy w akcie tylko
tego, co realizuje w nim funkcje intencjonalne, poznawcze.
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mowy 1 jej stuchania, akty pisania i czytania), akty samego ,,czystego my-
$lenia” o przedmiocie, ale tez wszystkie inne, gdzie pojawia si¢ rozumienie
znaczenia danego x jako znaku (np. interpretacja kwiatow jako znaku
mitoséci, korony jako znaku wtadzy). W ich przypadku abstrakcja istoty
intencjonalnej/znaczeniowej daje znaczenie okreslane przez Husserla mia-
nem intendujacego. W tej sytuacji relacja intencjonalna to tzw. intendowanie
lub domniemanie sygnitywne (sygnifikatywne). Husserl pisze tez o intencji
sygnitywnej/znaczeniowej/pustej (BL 1I/I, 49-50, 62-63). Drugi rodzaj
aktow to takie, w ktorych przedmioty sa nie tylko intendowane, domnie-
mane, ale tez dane, tzn. pojawiajg si¢ w bezposrednim doswiadczeniu jako
samoobecne (np. akt widzenia koloru, styszenia melodii, czucia bolu). Abs-
trakcja ich istoty intencjonalnej daje tzw. znaczenie wypelniajace (sens
wypelniajacy). Przezycia te sa poznaniem w sensie Scistym i aktualizuja
(potwierdzajg) odniesienie przedmiotowe aktow sygnitywnych w taki spo-
sob, iz mozna mowic¢, ze pierwsze wypelniaja intencje znaczeniowe drugich.
To, co jest najpierw tylko sygnitywnie intendowane (tylko rozumiane, my-
slane, wyrazane, itp.), staje si¢ identyczne z tym, co jest dane. Zachodzi tu
pokrywanie si¢ znaczenia intendujgcego i wypelniajacego, a wigc istoty
intencjonalnej aktu sygnitywnego i intuicyjnego (BL II/I, 50-51, 64-66
i BL II/11, 44-52)*.

To, co odroznia akty intuicyjne od sygnitywnych, to tzw. petnia. Jest to
taki stopniowalny moment przezycia intencjonalnego, ktéry ,,jest zbiorem
tych przystugujacych mu okreslen, za posrednictwem ktorych w drodze ana-
logii uobecnia ono swdj przedmiot albo uchwytuje go jako samoobecnie
dany” (BL II/II, 92-93). Mozna wigc moéwi¢ tu o okreslonych wtasnosciach
aktu, ktore uobecniajg wlasnosci przedmiotu. Wzrost petni nastepuje wtedy,
gdy wigcej wilasnosci przedmiotu i z wigkszym podobienstwem jest uobec-
nianych w okre$leniach aktu, a ideal pelni (pelnia zupeina) realizuje sig,
gdy przedmiot jest w dos$wiadczeniu samoobecny jako ,,peten i w catosci”
(BL II/11, 93-94).

Petnia podlega dalszym rozrdéznieniom. Konstytuujace ja tresci, ktore
ujmuja (uobecniajg) wlasnosci przedmiotu, gdy brane bez tej zdetermino-
wanej przez materi¢ aktu funkcji uymowania (apercepcji), okre§lane sg przez
Husserla mianem tresci przedstawiajacych (tresci reprezentujacych intui-

3 W okreslonych sytuacjach dla pokrycia znaczen wystarczyé moze pokrycie materii aktow.
Jest tak w przypadku aktow o roéznych jakoSciach. Wazne jest, ze owa identyczno$¢ to w sensie
$cistym identyczno$¢ przedmiotu, a nie materii aktow czy ich istot intencjonalnych. Zob. BL
1I/11, 79-80.
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cyjnie)*. Tresci te w przypadku spostrzezen nazywaja sie tresciami pre-
zentujacymi (np. wrazenia w przypadku spostrzezenia zewnetrznego).
Gdy ogot tych tresci brany jest wraz z ich funkcjg ujeciows, to nazywa si¢
czysto intuicyjng zawartos$cig aktu (BL II/II, 94-96). Owa czysto intuicyjng
zawarto$¢ aktu trzeba w zasadzie utozsami¢ z petnia, gdyz o wzrosScie tej
ostatniej mozna méwic¢ tylko, gdy treSci przedstawiajace bierzemy w ich
funkcji uymowania przedmiotu (BL II/II, 103). Analizy peini aktu pozwalajg
Husserlowi wprowadzi¢ pojecie istoty poznawczej. Jest ona calg trescia
aktu istotng ze wzgledu na jego funkcje poznawcze. W przypadku aktu intui-
cyjnego obejmuje istote intencjonalng oraz tresci reprezentujgce intuicyjnie.
W przypadku aktu sygnitywnego jest po prostu tozsama z istotg intencjo-
nalng (BL II/I1, 115-116).

Wypelnienie znaczenia intendujacego jest w sensie $cistym i wlasciwym
realizowane tylko przez czysto intuicyjng zawarto$¢ aktu. W takiej sytuacji
ta zawarto$¢ to czysta naoczno$¢. W sensie szerszym mozna jednak mowic
takze o takim wypelnieniu, ktore zawiera komponenty sygnitywne (sygni-
tywna zawarto$¢ aktu intuicyjnego). Jest tak, gdyz petnia jako stopniowalna
moze by¢ nieczysta i zawiera¢ je jako sktadniki wmieszane w siebie. Wtedy
zawartos¢ aktu intuicyjnego jest naocznos$cig nieczysta (BL II/II, 96-98),
a jego komponenty sygnitywne to — jak wyraza si¢ Husserl — , intencje
sygnitywne poza funkcjg znaczenia”, czyli w innej funkcji niz nadawanie
sensu w wyrazeniach (BL II/II, 74). Charakter aktu intuicyjnego o zawartos$ci
W postaci naocznoS$ci nieczystej maja np. wszystkie spostrzezenia konkretow
czasoprzestrzennych. Przedmioty tych spostrzezen sa dane zawsze perspekty-
wicznie, w wygladach, a ich kazdorazowa przednia strona staje si¢ podtozem
zaczepienia nowych intencji, ktore jako intencje sygnitywne domniemywaja
jakie$ wnetrze 1 strong¢ tylng, kazdorazowo niewidoczng i nieobecna. Takie
komponenty przezy¢ pozwalaja na rozszerzenie poznania poza to, co fak-
tycznie w czystej naoczno$ci si¢ uobecnia, co faktycznie jest do§wiadczane,
ale — ze wzgledu na brak pelnego zdeterminowania sygnitywnego kom-
ponentu naocznosci przez tresci przedstawiajgce — ustanawiajg mozliwos$¢
poznawczego btedu/nieprawdy (BL II/II, 74-78 i INGARDEN 1974, 88-91).

Rozréznienie na naoczno$é¢ czysta i nieczysta pozwala Husserlowi do-
kona¢ kolejnej istotnej dystynkcji. Oba rodzaje naocznosci moga stanowié
tzw. dostosowanie, czyli by¢ naoczno$cig zupetng, gdzie wszystkiemu, co

40 Apercepcja ozywia tresci przedstawiajace (np. wrazenia lub zmystowe fantazmaty), spra-
wiajac, ze przedstawiaja one przedmioty, a nie sa po prostu tresciami ,,samymi dla siebie”. Zob.
BL II/1, 484.
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domniemane sygnitywnie, odpowiada okreslona tre$¢ przedstawiajaca (re-
prezentujgca intuicyjnie) (BL II/II, 116-120). W obu przypadkach owo
dostosowanie bedzie miato jednak inny charakter. W pierwszym zachodzi to,
co Husserl nazywa obiektywnie zupelnym unaocznieniem aktu sygnityw-
nego. W drugim zachodzi unaocznienie dostosowane, ale obiektywnie za-
wierajace luki. Pierwszy polega na tym, ze naoczno$¢ zupelna jest naocz-
noscig czysta, czyli bez komponentow sygnitywnych. W takiej sytuacji
mozna mowic¢ o relacji dostosowania intencji znaczeniowej do przedmiotu
via dostosowana czysta naocznos$¢, przy czym w pelni aktu w ogdle nie ma
zadnych komponentdéw sygnitywnych. Drugi dopuszcza w naocznosci zupet-
nej komponenty sygnitywne. Gdy to zachodzi, naocznos$¢ jest takze dosto-
sowana do intencji znaczeniowej, ale — ze wzgledu na to, ze jest nieczysta
— jej dostosowanie do przedmiotu moze mie¢ miejsce tylko w akcie kom-
pleksowym stanowigcym czasowa syntezg faz aktu (lub aktéw czastkowych).
Kazda faza prezentuje ten sam przedmiot, ale z innej perspektywy, w innym
wygladzie. Wtedy dostosowana do przedmiotu czysta naoczno$¢ jest rozpro-
szona w czasie w poszczegolnych fazach i odpowiednio wygladach, a w cato-
$ci pelni zmieszana z komponentami sygnitywnymi (BL II/IT, 118-121).

Dzigki dwom przedstawionym odmianom dostosowania podmiot jest
otwarty na mozliwo$¢ poznania prawdy, a spostrzezenie danego przedmiotu
moze by¢ tzw. spostrzezeniem adekwatnym. W zwigzku z tym pojawia si¢
w Badaniach nastepna dystynkcja. Husserl pisze, ze

doskonatosé adekwacji ,,mysli” do ,,rzeczy” jest dwojaka: z jednej strony dosko-
nate jest dopasowanie do naocznos$ci, gdyz mys$l nie domniemywa niczego, czego
wypelniajagca naoczno$é nie czynitaby zupelnie przedstawionym jako do owej
my$li przynalezne [...] Z drugiej strony w samej wypelniajacej naocznosci tkwi
pewna doskonatos¢. Naoczno$¢ nie wypetnia zmierzajacej do niej intencji znow na
spos6b intencji, ktéra potrzebowataby jeszcze wypelnienia, lecz tworzy ona
ostateczne wypetnienie tej intencji. Musimy wigc rozrozni¢: doskonato$¢ dopa-
sowania do naoczno$ci (adekwacj¢ w sensie naturalnym irozszerzonym) od
zaktadajacej ja doskonatos$ci ostatecznego wypetnienia (adekwacji do ,rzeczy
samej”). [...] Poniewaz ostateczne wypelnienie po prostu nie moze zawieraé
w sobie niczego z niewypetnionych intencji, musi ono zostaé¢ spetnione na pod-
stawie czystego spostrzezenia; spostrzezenie [...] zupelne, ktore jednak dokonuje
si¢ na sposob ciaglej syntezy spostrzezen nieczystych, nie moze tu wystarczyc.
(BL II/I1, 141-143)*

1 Willard interpretuje ten fragment troche inaczej, twierdzac, ze adekwacja naturalna to ko-
respondencja mysli do naocznosci (intuition), a adekwacja $cista to relacja naocznosci do samego
przedmiotu jako istniejgcego niezaleznie od poznajacego umystu (WILLARD 1984, 241-242). Taka



PRAWDA, JEJ ASPEKTY ONTOLOGICZNE I IDEA INTELEKTU NIESKONCZONEGO 103

Tekst ten wskazuje na dwie odmiany korespondencji. Odmiana pierwsza,
okreslana przez Husserla mianem adekwacji naturalnej (rozszerzonej), wy-
stgpuje tam, gdzie naoczno$¢ zupelna moze mie¢ wmieszane komponenty
sygnitywne i wystepuje w rozproszeniu czasowym, a druga, ktora jest adek-
wacjg w sensie $cistym (adekwacja jako ostateczne wypetnienie), zachodzi
tam, gdzie tych komponentdw juz nie ma, a wigc naoczno$¢ jest czysta
i w ten sposéb dostosowana do przedmiotu. W tym drugim przypadku rea-
lizuje si¢ w sensie naj$cislejszym formuta adaequatio rei et intellectus,
a wigc prawda jako zgodnos¢ intelektu i rzeczy.

W ten sposéb eo ipso wyznaczony jest ideat kazdego wypelnienia, w tym réwniez
sygnifikatywnego; owym intellectus jest tutaj mys$lowa intencja, intencja znacze-
nia. Adaequatio za$ jest realizowana, gdy znaczona przedmiotowo$¢ jest w §ci-
stym sensie dana w naoczno$ci, i to dana jako to, jako co jest ona pomyS$lana
i nazwana. Nie ma zadnej mys$lowej intencji, ktéra nie znalazlaby swego wypet-
nienia, i to swego ostatecznego wypetnienia. (BL II/11, 141)

Dwa rodzaje adekwacji sg w idealnym zwigzku z dwoma rodzajami
oczywisto$ci, ktora takze mozna podzieli¢ na naturalng i $cista. Jak wspo-
mniano wczesniej, oczywistos¢ to wedlug Husserla przezycie prawdy, tzn.
przezycie dostosowanego wypetnienia tego, co domniemane, przez to, co
naocznie dane. W przypadku oczywisto$ci naturalnej naoczno$¢ zupeina
moze zawiera¢ komponenty sygnitywne, a w przypadku oczywistosci $cistej
musi by¢ od nich wolna (BL II/II, 145-146)*.

Prawda moze by¢, wedtug Husserla, ujeta tam, gdzie realizuje si¢ wy-
pelnienie, czyli pokrycie znaczenia intendujgcego i wypelniajacego. Oba
rodzaje znaczen mogg jednak by¢ w réznorodny sposob uformowane. Peine
pokrycie moze mie¢ wigc miejsce, gdy formalno-kategorialne prawa znaczen
sa prawami determinujagcymi mozliwe formy obu rodzajow znaczen i odpo-
wiednio aktow. Co wigcej, pojecie formy kategorialnej mozna orzekaé tez
w odniesieniu do zupelnie dostosowanych naoczno$ci i do przedmiotow
aktow (BL II/II, 221 i 226-227)*. To implikuje, ze formy kategorialne takze

interpretacja jako odrdzniajaca naocznos¢ od przedmiotu (to rozrdznienie nie jest w Badaniach
jasne) przypisuje jednak Husserlowi realizm metafizyczny, co w niniejszym artykule nie jest
rozstrzygnigte. Przede wszystkim nie bierze tez pod uwage relacji wypekienia do czasu. Ta
relacja jest wyraznie zaznaczona tam, gdzie Husserl mowi o wypetnieniu dostosowanym jako
realizujgcym si¢ w ciaglej syntezie spostrzezen nieczystych.

2 Wiecej o przezyciu oczywistosci w rozumieniu Husserla zob. Eaciak 2007, 27 i 32 oraz
ZUIDERVAART 2018, 131.

* Husserl w tym ostatnim fragmencie pisze dokladnie o prawach formalno-kategorialnych
jako warunkach mozliwo$ci naocznosci kategorialnej i przedmiotdéw kategorialnych, ale ta na-
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muszg mie¢ swoje wypelnienie. Co to za rodzaj naocznosci, w ktorym
nastepuje ich wypelnienie? Husserl podaje przyklady wyrazen (np. ,,S jest
P,  wszystkie S sg P”, ,nie-P”, ,,S jest czescig P, ,,S jest w relacji do P”,
»oycie S-a P”, .S jest identyczne z P”), ktorych uformowania nie znajduja
wypelnienia w naoczno$ci zmystowej. W celu rozjasnienia tej kwestii
postuguje si¢ dystynkcja formy i materialu aktu. Pojecie materiatu jest
przeniesione w dziedzin¢ aktow z dziedziny znaczen. Poj¢cie formy jest tez
uzywane paralelnie (BL II/II, 160-162 i 217-218.)*. Rozréznienie to
dotyczy wigc struktury materii aktu. Material w sensie bezwzglgdnym to ten
aspekt materii aktu sygnitywnego, ktdory ma wypelnienie w naocznosci
zmystowej (wewnetrznej, zewnetrznej, takze zmystowej imaginacji). Forma
to ten, ktory material formalno-kategorialnie strukturyzuje i ktory wy-
pelienia si¢ w innym rodzaju naoczno$ci, a mianowicie nadzmystowe;j,
kategorialnej (BL II/II, 162—163 i 169—173)*. Materiat tak uformowany jest
wzglednym materialem dla kolejnego poziomu formowan, a ten moze by¢
znowu formowany itd. Nadbudowane warstwy stanowig struktury istot inten-
cjonalnych (materii) odpowiednich pozioméw aktow ufundowanych.
Odpowiadaja im odno$ne poziomy naoczno$ci nadzmystowej. Tylko przy-
jecie tego rodzaju poznania nadzmystowego moze wedlug Husserla za-
pewni¢ mozliwo$¢ zupelnego dostosowania naoczno$ci do wyrazen o for-
mach jak wyzej wymienione®. Gdyby istnialo tylko poznanie czysto

ocznos$¢ i przedmioty sa z kolei warunkami mozliwosci wszelkiej naoczno$ci i przedmiotow.
Kwestia naocznos$ci kategorialnej jest poruszona dalej.

* Husserl czesto w do$é mato konsekwentny sposob stosuje swoja terminologie. Jak wynika
z caloksztattu jego teorii rozroéznienia na form¢ i prosta materi¢ nominalng oraz na forme¢ i prosty
material sa tymi samymi dystynkcjami. Kwestia ta zalezy od tego, czy istnieja nominalne akty
kategorialne. Zaréwno Laciak, jak i Tugendhat udzielajg tu odpowiedzi negatywnej. Zob. Laciak
2007, 34 i TUGENDHAT 1970, 109—114. Zob. takze BL II/IL, 218.

* Moze tez w okre§lonych przypadkach wypehiaé si¢ czesciowo w zmystowej. Husserl
rozréznia bowiem czyste i mieszane akty kategorialne. Drugie tym r6znig si¢ od pierwszych,
ze s czgsciowo ,,zabarwione” zmystowoscia. Zob. BL II/11, 218-219.

“ Interpretacja ontologicznego no$nika prawdy jako uprawdziwiacza prowadzi do utozsa-
mienia relacji unaoczniania z relacja uprawdziwiania. Poniewaz teoria Badan zaklada, ze takze
abstrakcyjne stany rzeczy moga by¢ unaocznione, pelnig wigc one funkcje uprawdziwiaczy —
np. dla prawd logicznych. To oznacza, ze kazdy kontyngentny fakt, jako posiadajacy ogoélna,
abstrakcyjnag struktur¢ logiczna, uprawdziwia kazda prawde logiczng. Ci ze zwolennikow teorii
uprawdziwiaczy, ktorzy optuja za nominalizmem i empiryzmem, nie mogg oczywiscie zgodzi¢
si¢ na takie rozwigzanie zagadnienia uprawdziwiania prawd logicznych. Z perspektywy przyjmo-
wanej przez siebie ontologii mogg uznac¢ tylko to, ze to zawsze konkretny fakt (jako atomowy)
czy przedmiot peini funkcje uprawdziwiacza, a nie ich ogoélne, abstrakcyjne struktury. Wtedy
jednak kazda prawda logiczna bylaby uprawdziwiania przez kazdy uprawdziwiacz. W celu unik-
nigcia takiej konsekwencji ograniczaja wigc teori¢ uprawdziwiaczy do prawd czysto kontyn-
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zmystowe, to tego typu domniemania sygnitywne jako uformowane catos$ci
nie moglyby odnosi¢ si¢ do niczego obiektywnego i w takich przypadkach
nigdy nie mozna by bylo orzeka¢ ich prawdziwosci. Nie mozna by takze
mowi¢ o poznaniu przedmiotéow idealnych, znaczeniach jako przedmiotach,
o idealnych warunkach mozliwosci poznania i prawdy, konieczno$ciach
i ogolnosciach, prawdach apriorycznych, a w konsekwencji o prawdzie w ogole.
Nalezy tu jednak wspomnie¢, ze doswiadczenie nadzmystowe moze, wedtug
Husserla, realizowaé si¢ tylko w aktach intuicyjnych ufundowanych na
zmystowych. Idea czystego intelektu jako oderwanego od zmystowosci jest
wedtug niego niedorzeczna (BL 1I/11, 219).

Zachowanie r6znicy migdzy aktami sygnitywnymi i intuicyjnymi w dzie-
dzinie poznania nadzmystowego implikuje konieczno$¢ przyjecia istnienia
niezmystowych tre$ci przedstawiajacych (tresci reprezentujacych intuicyj-
nie). Husserl nazywa je reprezentantami kategorialnymi i twierdzi, ze sg
nimi tresci psychiczne wigzace akty fundujgce. One majg charakter domnie-
man, ktore ukazujg obiektywne okreslenia przedmiotéw idealnych. Te tresci
wraz z funkcja ujecia takze majg charakter aktowy (BL II/II). Husserl p6z-
niej rezygnuje z takiej koncepcji reprezentanta kategorialnego, uznajac,
ze jest ona problematyczna. Pisze o tym w przedmowie do drugiego wydania
Badan (BL 1I/II, 5). W owym wydaniu nie pojawia si¢ jednak zadna
alternatywa. Pottawski, oceniajac t¢ koncepcje, twierdzi za Tugendhatem,
ze naoczno$¢ kategorialna w ramach teorii Husserla musi by¢ rozumiana
tylko jako czynno$¢ aktualnego spetniania odpowiedniej syntezy poznawczej
przez $wiadomo$¢, czynno$¢, ktora jest uwarunkowana okreslonym uktadem
aktow fundujacych (PorTawski 1973, 105 i TUGENDHAT 1970, 108-118 1 126—
128). W tej interpretacji przedmioty kategorialne redukujg si¢ do funkcji
syntezy treSci zmystowych przez intelekt. Inaczej mowigc: formy katego-
rialne 1 zbudowane w oparciu o nie zasady sa tylko pewnymi abstrak-
cyjnymi, subiektywnymi tworami porzadkujacymi i regulujacymi materiat
zmystowy. Taka interpretacja stanowiska Husserla zblizalaby je wiec do
psychologizmu, ewentualnie kantyzmu lub innej formy idealizmu transcen-
dentalnego. Trudno w jej ramach broni¢ tezy, ze akty kategorialne sg

gentnych (zob. np. MULLIGAN, SiMONs, SMITH 2009, 60) lub modyfikuja logike uprawdziwiaczy
tak, aby implikacj¢ materialng zastgpi¢ innym rodzajem implikacji, np. tzw. implikacjg realna
(,,A really entails B if and only if, in every [possible — przyp. R. L.] world W, every truth-maker
for A is a truth maker for B”, zob. REsTaLL 2009, 89-91 i 95-96) lub nakladajg na implikacje
materialng takie ograniczenie, ze jej poprzednik i nastgpnik musza by¢ prawdami czysto kon-
tyngentnymi (tzn. takimi, ktére nie sa koniunkcjami prawd kontyngentnych i koniecznych; zob.
ARMSTRONG 2009, 116-117 1 120-121).
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rzeczywiscie intencjonalne. Jezeli uznaliby$Smy, ze sg, to ich intencje mu-
siatyby by¢ skierowane na kompleksy aktow fundujacych. To implikowatoby
psychologizm w logice, a wtedy jej prawa nie moglyby petni¢ juz funkcji
norm mys$lenia. Interpretacje przeciwng do stanowiska Pottawskiego i Tu-
gendhata przyjmuje Willard, twierdzac, iz trzeba uzna¢, ze naocznos$¢ kate-
gorialna to naoczno$¢ formalnych elementéw obiektywnie istniejacych przed-
miotéw. Bez koncepcji tej naocznos$ci nie daloby si¢ bowiem wyjasnié
koincydencji mysli, naocznosci i przedmiotowosci (WILLARD 1984, 232-235
1238-239). W podobng strone¢ idzie Seifert. Uwaza, ze Badania przyjmuja
istnienie obiektywnie koniecznych istot i opartych o nie praw, ale nie daja
wystarczajacego wyjasnienia metody poznania tych istot i praw (SEIFERT
1987, 62-63, 111). Nie wchodzac tu w dalsze analizy metafizyczne, nalezy
przede wszystkim zwréoci¢ uwage, ze stanowisko Pottawskiego 1 Tugendhata
trzeba skonfrontowaé z twierdzeniami Husserla odno$nie do bezwzglednosci
praw logiki. Nie da si¢ pogodzi¢ bezwzglednosci i obiektywnosci tych praw
z subiektywno$cig form kategorialnych.

Mozliwe komplikacje w ramach poszczegdlnych poziomoéw ufundowania
intuicyjnych przezy¢ intencjonalnych sa zdeterminowane przez tzw. aprio-
ryczne prawa mozliwych form naocznos$ci kategorialnej, wsrod ktérych
mozna wyrdzni¢ prawa form naoczno$ci adekwatnych. Pierwsza, bardziej
ogdlna grupa to intuicyjne odpowiedniki apriorycznych praw mozliwych
form znaczen jako praw logiczno-gramatycznych. Druga grupa — bedaca
podgrupa pierwszej — to odpowiedniki apriorycznych praw mozliwych form
znaczen jako praw logiczno-gramatycznych i logicznych w sensie Scistym
(BL II/11, s. 216-230). Wszystkie te prawa okreslajg w dziedzinie naocznosci,
»jakie wariacje danych form kategorialnych mozliwe sa przy zatozeniu iden-
tycznosci okre§lonego, ale dowolnego materiatu; wyznaczajg idealnie zam-
knieta mnogos$¢ zmian porzadku i przeksztalcen form kategorialnych na pod-
stawie pozostajagcego identycznym materiatu. Materiat wchodzi tu w gre
tylko o tyle, ze intencjonalnie musi zosta¢ utrzymana jego identyczno$c”
(BL II/1I, 225-226). Ze wzgledu na dowolno$§¢ gatunku materiatu i ograni-
czenie do wymogu jego identycznoS$ci prawa te majg charakter czysto aprio-
ryczno-analityczny i poddajg si¢ pelnej formalizacji.

Prawa kategorialnych form naoczno$ci adekwatnych sg nazwane przez
Husserla takze mianem apriorycznych praw mys$lenia wtasciwego. Myslenie
wlasciwe to takie, ktore jest wypelnione przez naoczno$¢ czysta i dosto-
sowang. Owe prawa to idealne prawa rzadzace wszelkim mozliwym
mys$leniem, o ile taka naoczno$¢ ma by¢ mozliwa. Ich funkcja normujaca
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czyni mys$lenie sensownym i formalnie dorzecznym (obiektywnie mozli-
wym), a wigc umozliwia prawdg¢ jako korespondencje. Fenomenolog odroznia
od nich tez tzw. prawa mys$lenia niewlasciwego. Jest to takie myslenie, ktore
spetnia si¢ w aktach czysto sygnitywnych, tzn. bez wypetniajacej naocznosci,
lub mieszanych (tzn. wypetnionych przez naoczno$¢ nieczysta). Musi ono
uwzglednia¢ logiczno-gramatyczne prawa formowania znaczen, ale nieko-
niecznie prawa logiczne w sensie §cistym (BL II/II, 223-234).

Aprioryczne prawa mys$lenia wlasciwego sa paralelne do apriorycznych
praw mozliwych form znaczen (logicznych i logiczno-gramatycznych) oraz
praw ontologii formalnej. Wszystkie one sa w istotowym zwigzku ze soba
nawzajem, majg charakter analityczno-aprioryczny i sktadajg si¢ na obiek-
tywno-logiczne i subiektywno-noetyczne warunki mozliwosci prawdy*’. Ich
doktadny opis umozliwia przej$cie do analiz czterech formut prawdy zapro-
ponowanych przez Husserla. Te analizy sg prowadzone w metafizycznie neu-
tralnym nastawieniu.

CZTERY DEFINICJE PRAWDY W BADANIACH LOGICZNYCH

Husserl odwotluje si¢ do wspomnianej tomistycznej definicji prawdy,
ale proponuje takze cztery wlasne formuty. Grupuje je w dwie pary. Pierw-
sza para okre§la prawde ,jako ide¢ adekwacji badz tez jako stusznos$¢
obiektywizujacego uznania i znaczenia”. Druga utozsamia jg z byciem, tzn.
ujmuje ja jako ,,bycie w sensie prawdy” (BL II/II, 150).

4T Husserl przyjmuje, ze prawa myslenia wlasciwego sa prawami czysto analityczno-
-apriorycznymi (zob. BL II/II, 228). Mozna to twierdzenie zanegowaé, wskazujac, ze jako su-
biektywne odpowiedniki praw obiektywno-logicznych zaktadaja one takie kategorie materialne,
jak subiektywno$¢, akt poznawczy, naocznos$¢, oczywistosé, intencjonalnos¢, itp. Powinno sie
wigc uznad, Ze sa one syntetyczno-apriorycznymi uszczegoétowieniami praw czysto analitycznych
przez podstawienie w tych ostatnich odpowiednich kategorii materialnych wtasciwych dla mate-
rialnej ontologii $wiadomosci. Husserl w zasadzie sam to sugeruje, twierdzac, ze prawa oczy-
wistosci to takie zastosowanie praw logiki do dziedziny $wiadomosci, jak np. zastosowanie regut
matematycznych do przypadkéw aktéw liczenia (zob. BL I, 221-226). Ta kwestia nie jest jednak
zbyt istotna i zalezy tylko od tego, w jaki sposob przeprowadzi si¢ podzial migdzy formalnymi
i materialnymi kategoriami poznawczymi i przedmiotowymi. Najwazniejsze jest to, ze najogol-
niejsza formalno-kategorialna struktura praw myslenia wlasciwego jest prawom logicznym
rownowazna i logicznie normuje wszelkie mozliwe mys$lenie. Moze by¢ wigc sformalizowana.
Natomiast swoiste dla owych praw mys$lenia wlasciwego kategorie materialne sa niezbg¢dne
do analizy podmiotowej strony relacji epistemicznej i sg warunkami wszelkiego mozliwego po-
znania, takze ideatu poznania nieskonczonego.
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pojecie prawdy dotyczy idealnego stosunku, jaki w zdefiniowanej jako oczywi-
sto$¢ jednosci pokrywania si¢ zachodzi migdzy istotami poznawczymi pokrywa-
jacych si¢ aktow. [...] Prawda w obecnym sensie jest przynalezng do formy aktu
ideg, mianowicie poznawczg i uj¢ta jako idea istota empirycznie przypadkowego
aktu oczywistosci albo ideg absolutnej adekwacji jako takiej. (BL II/II, 147)

Pierwsza czg¢s$¢ owej formuty dotyczy zdefiniowanego jako przezycie oczy-
wistosci wypetnienia istoty poznawczej aktu intendujgcego przez istote po-
znawczg aktu intuicyjnego. Chodzi tu o wypelnienie w sensie adekwacji
Scistej, tzn. takiej, gdzie w odno$nej naocznosci nie ma komponentow sygni-
tywnych, a wigc jest ona czysta i dostosowana do przedmiotu. Druga czgs¢
owej formuly moéwi o prawdzie jako idei absolutnej adekwacji, ktora jest
istotag poznawcza owego przezycia oczywistosci 1 przynalezy do samej
jego formy.

Zaprezentowana definicja ma charakter epistemologiczny. Moze ona
sugerowac, ze relacja korespondencji/adekwacji przebiega zawsze tylko we-
wnatrz §wiadomosci poznajacej®™. Trzeba jednak zaznaczyé, ze wedlug
Husserla tam, gdzie zachodzi ujecie identycznosci tego, co domniemane,
z tym, co naocznie dane, owa identyczno$¢ to w sensie Scistym identyczno$c
przedmiotu, a nie materii aktdéw, czy calych ich istot intencjonalnych (BL

8 Tak twierdza Dan Zahavi i Louis Dupré. Zahavi explicite odrzuca interpretacje korespon-
dencyjna, w ktorej korespondencje rozumie si¢ jako relacje migdzy §wiadomoscia a niezaleznym
od niej przedmiotem, uznaje ontologiczng homogeniczno$¢ obu cztonow relacji adekwatnosci,
pisze o pokrywaniu si¢ intencji aktow (zob. Zanavi 2012, 45), a takze twierdzi, ze intencjo-
nalno$¢ w ogodle nie jest wlasnoscig relacyjng aktu (Zanavi 1992, 64-65). Dupré twierdzi,
ze znaczenie intendujace i wypelniajace oraz prawda sg immanentne wzglgdem $wiadomosci
(zob. DuPrE 1964, 351-354). Natomiast Tugendhat ze wzgledu na wspomniany problem repre-
zentanta kategorialnego argumentuje, ze nie mozna wyjasni¢ intuicyjnosci aktéw kategorialnych
przez samoobecno$¢ przedmiotdow kategorialnych. W przypadku prawdy kategorialnej nie mozna
méwié o korespondencji poniewaz przedmiot poznania konstytuuje si¢ tylko w akcie (zob.
TUGENDHAT 1970, 130 i 132). Z drugiej strony Zahavi podkresla neutralno$¢ ontologiczna teorii
Badan logicznych (zob. ZanAvi 1992, 105, 111-112). Z tego wzgledu, aby by¢ konsekwentnym,
nie powinien wypowiada¢ si¢ na temat kwestii sposobu istnienia przedmiotu poznania i jego
ewentualnej homogenicznosci ze swiadomoscia. Z kolei Tugendhat w swojej interpretacji Hus-
serlowskiej koncepcji analityczno$ci zbliza si¢ w gruncie rzeczy do stanowiska neopozytywi-
stycznego. Twierdzi bowiem, ze prawda analityczna jest ugruntowana w samych znaczeniach
statych logicznych (pustych lub wypetnionych). Dalej twierdzi, ze juz w Badaniach zasugero-
wane jest ograniczenie waznosci czystej logiki (zob. TUGENDHAT 1970, 132 i 134). To jest jednak
sprzeczne z twierdzeniami Husserla, ze czysto analityczne wyrazenia nie sa tylko wypowiedziami
o czg$ciach i stosunkach znaczen, ale o przedmiotach poznania (zob. wyzej przypis 20), a prawa
logiki obowigzuja bezwzglednie (zob. przypis 13 i 14).
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II/IT, 79-80). Jezeli zinterpretujemy relacje adekwacji jako w pelni imma-
nentng wzglgdem $wiadomosci, to spowoduje to konieczno$¢ zinterpre-
towania nosnikoéw prawdy jako twordw istniejgcych takze tylko i wylacznie
w poznajacej Swiadomosci. W takim przypadku wszystkie rodzaje praw
mozliwosci prawdy redukowatyby si¢ do praw mys$lenia wtasciwego i nie-
wlasciwego — a przynajmniej trzeba by uznaé¢ pierwotno$¢ tych ostatnich
wzgledem pozostalych. Husserl jednak pisze

Idealne warunki poznania, ktoére jako noetyczne odr6zniliSmy od obiektywno-
logicznych, nie sa niczym innym jak takimi przeformulowaniami owych nale-
zacych do czystej treSci poznania wgladéow w prawa, dzigki ktorym one same
moga zosta¢ owocnie zastosowane do krytyki, a poprzez dalsze przeformulowania
do praktyczno-logicznego normowania poznania.

I dalej na tej samej stronie:

Pytajac o idealne warunki mozliwo$ci poznania w ogdle, a zwlaszcza poznania
teoretycznego, ostatecznie dochodzimy do pewnych praw, ktére podstawe swoja
maja jedynie w tre$ci poznania, resp. w poje¢ciach kategorialnych, ktéorym ona
podlega, i sg tak abstrakcyjne, ze nie zawieraja w sobie juz niczego z poznania
jako aktu poznajacego podmiotu. Wtlasnie te prawa, resp. podbudowujace je
pojecia kategorialne, stanowia to, co mozna rozumieé przez warunki mozliwosci
teorii w ogdle w sensie obiektywno-idealnym. (BL I, 287)

W drugim przypadku jest oczywiscie mowa tylko o warunkach obiektywno-
-logicznych. To wskazuje, ze relacja migdzy istotami intencjonalnymi
aktéw, o ile rozumiemy ja jako twor w pelni immanentny strukturze aktoéw,
jest tylko czym$§ w korelacji do relacji adekwacji miedzy obiektywno-
-logicznymi no$nikami prawdy, tzn. jest jej fenomenologicznym, aktowym
odpowiednikiem. Jest subiektywno-noetycznym warunkiem mozliwos$ci ujecia
prawdy epistemologicznej przez podmiot, przezyciem oczywistosci prawdy,
anie samg prawda. Prawde trzeba tu wigc zinterpretowac jako relacje
adekwacji migdzy idealng intencjg znaczeniowg a intendowanym przedmio-
tem, ktory jest formalno-kategorialnie ustrukturyzowany przez inne prawa

niz prawa myslenia wlasciwego. Powyzsza interpretacja — w zakresie
problemu relacji migedzy przedmiotem a naoczno$cig, mig¢dzy prawami
obiektywno-logicznymi a subiektywno-noetycznymi — nie jest jeszcze

zupelna. Mozna jag bowiem zreinterpretowac przez przypisanie Husserlowi
jakiego$ rodzaju idealizmu epistemologicznego. To wymagatoby wejscia
w analizy metafizyczne. T¢ interpretacj¢ potwierdza jednak w pewnym stop-
niu nastepna definicja.
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Wedhug drugiej definicji z pierwszej pary

ujecie stosunku oczywistosci z punktu widzenia intencji daje w wyniku prawde
jako stuszno$¢ intencji (szczegdlnie np. stusznos$¢ sadu), jako jej bycie adekwatng
do prawdziwego przedmiotu; resp. jako stuszno$¢ istoty poznawczej intencji
in specie. Pod tym ostatnim wzgledem np. stusznos¢ sgdu w logicznym sensie
zdania: zdanie ‘kieruje’ si¢ rzeczg samg; mowi ono, ze tak jest, i rzeczywiscie tak
jest. W tym jednak sformulowana jest juz idealna, a wigc ogodlna mozliwosc,
ze w ogble zdanie o takiej materii da si¢ wypelni¢ w sensie najScislejszej
adekwacji. (BL 1I/11, 147)

W tej definicji na pierwszy plan wysuwa si¢ pojecie stusznos$ci intencji aktu
sygnitywnego ze wzgledu na jego istote poznawcza (istot¢ intencjonalng).
Intencja jest stuszna, bo jest w relacji $cistej adekwacji — okreslonej tez
mianem stosunku oczywistosci — do prawdziwego przedmiotu. Wzmianka
o stusznosci sadu logicznego, jako ,kierujacego si¢” rzecza sama, to tylko
pewien szczegollny rodzaj adekwacji i odpowiednio stusznos$ci intencji
sygnitywnej. Podobnie jak w przypadku pierwszej definicji, w tej formule
nie mowi si¢ o kategorialnym uformowaniu aktéw, a adekwacja jest rozu-
miana tak, iz w naoczno$ci nie ma komponentdéw sygnitywnych. Naocznosé
jest czysta i dostosowana do przedmiotu.

Powyzsza definicja ma takze charakter epistemologiczny. Przypisuje prawdeg
(stluszno$¢) intencji sygnitywnej jako korespondujgcej do przedmiotu poznania.
Mozna jednak zada¢ pytanie: Dlaczego Husserl pisze o prawdziwym przed-
miocie, a nie po prostu o przedmiocie? Nie wydaje si¢ to przypadkowe. Praw-
dziwo$¢ moze tu oznaczaé¢ tylko wspomniang ogdlng mozliwo$¢ bycia unaocz-
nionym w naocznos$ci czystej i dostosowanej — mozliwo$¢ wypelnienia materii
aktu w sensie najscislejszej adekwacji. Czy wigc termin ,,prawdziwy” jest
konieczny, bo implicite jest tu zatlozone, iz mogg istnie¢ takie przedmioty, gdzie
tej mozliwosci nie ma, a wigc takie, ktore nigdy nie moga by¢ poznane?
Husserl, proponujgc rozwigzanie problemu niestabilno$ci semantycznej wy-
razen okazjonalnych (indeksykalnych), twierdzi jednak, ze ,,wszystko, co jest,
‘samo w sobie’ jest poznawalne, a jego byt jest bytem okre§lonym co do tresci
i dokumentuje si¢ w ‘prawdach samych w sobie’ ”. Takie poznanie jest jednak
idealem nieograniczonego rozumu obiektywnego (BL II/I, 110-112)*. Twierdzi

* Ta kwestia jest bezposrednio zwigzana z zagadnieniem prawdy. Zwiazek ten nie wydaje sie
by¢ przez badaczy Husserla wystarczajaco wyeksponowany. Wyrazenia okazjonalne to wedtug
inicjatora fenomenologii wyrazenia subiektywne (BL II/I, 100-101). W zwigzku z tym, jezeli ma
im odpowiadac¢ jaki$ aspekt obiektywnej, racjonalnej i poznawalnej rzeczywistos$ci, to musza by¢
one wymienialne na wyrazenia obiektywne (niezawierajace wyrazen okazjonalnych). Tylko
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tez, ze ,nie istnieje nic, co nie moze by¢é spostrzegane” (BL II/II, 225)*°. To
znaczy, ze wszelki przedmiot poznania jest mozliwy do unaocznienia, jest
racjonalny, a wigc korelatywnie da si¢ zidentyfikowaé¢ odnosng prawde sama
w sobie oraz owego przedmiotu mozliwa czysta i dostosowana naoczno$é’'.
To implikuje, ze formalno-ontologiczne prawa przedmiotowe — i odpowied-
nio prawa logiczne (szeroko pojete, tzn. wraz z gramatyka formalng) — sa
istotowo skorelowane z prawami myslenia wlasciwego (prawami form wszel-
kiej mozliwej naocznos$ci dostosowanej). Nie istniejg przedmioty niepozna-
walne w ogole, a tylko takie, ktére by¢ moze nie moga by¢ poznane
przez zadng $§wiadomos¢ skonczong. Sg bowiem przyporzadkowane tylko
do ideatu intelektu nieskonczonego, a ich poznanie wymagaloby nieskon-
czonej sekwencji aktow poznawczych.

Powyzsza epistemologiczna definicja prawdy zaktada definicj¢ onto-
logiczng i ideat intelektu nieskonczonego. W ramach owej definicji onto-
logicznej jest przyje¢te skorelowanie/przyporzadkowanie przedmiotu pozna-
nia w ogole z idea owego przedmiotu w intelekcie nieskonczonym. Gdyby
Husserl to zatozenie odrzucil, to musialby przyja¢ przyporzadkowanie
przedmiotu poznania do ogblnie pojetego intelektu skonczonego. To impli-
kowatoby z kolei przyporzadkowanie praw formalno-ontologicznych i logicz-
nych (wraz z gramatyka formalng) do praw myslenia wtasciwego jako
faktycznych praw tylko tegoz intelektu. W takim jednak przypadku — ze
wzgledu na jego kontyngencj¢ — takze te prawa bylyby kontyngentne,

w przypadku wyrazen obiektywnych mozna méwi¢ o znaczeniu jako intencji sygnitywnej, ktora
determinujac apercepcj¢ tresci przedstawiajacych (wrazen), uobecnia obiektywny przedmiot —
przedmiot, ktory moze by¢ poznawany takze w jego ustrukturyzowaniu formalno-kategorialnym
imoze by¢ dany w naoczno$ci czystej i dostosowanej. Znaczenie peilni fundamentalng rolg
w apercepcji wrazen i uj¢ciu przedmiotu jako obiektywnie istniejacego. Dlatego mozna powie-
dzie¢, ze cata husserlowska koncepcja prawdy jako wypelnienia jest uzalezniona od tego, czy
przyjmie si¢ wspomniang wymienialno$¢. Peina jednak wymienialno$¢ wyrazen subiektywnych
na obiektywne to, wedlug Husserla, ideat nieograniczonego rozumu obiektywnego. Dlatego ten
ideal musi by¢ w jego aletejologii zatozony. Wedtug Hoppa inicjator fenomenologii popeknia
btad, uznajac, ze wszystkie wyrazenia subiektywne da si¢ zastapi¢ obiektywnymi. Amerykanski
filozof uzasadnia swoje stanowisko, odwotujac si¢ do argumentu Johna Perry’ego: Jest mozliwe,
ze John Perry uznaje za prawdziwe twierdzenie, iz ,,John Perry rozsypuje cukier”, nie uznajac
twierdzenia ,,Ja rozsypuje¢ cukier”. Nie wie bowiem, ze jest Johnem Perrym (zob. Hopp 2020, 75).
Argument ten jest chybiony, bo ignoruje fakt, ze catkowita zastepowalnos¢ jest, wedtug Husserla,
idealem rozumu nieskonczonego, taki zas§ rozum jest z definicji wszechwiedzacy.

0 W tym samym miejscu twierdzi jednak takze, ze nie jest prawda, iz ,,nie istnieje nic, co nie
jest spostrzegane i nie musi by¢ spostrzegane”.

31 To stanowisko jest okreslone przez Mulligana mianem ,,idealnego weryfikacjonizmu” (zob.
MULLIGAN 2009, 55). Hopp uzywa tego terminu w odniesieniu do wersji tego stanowiska obecnej
w Ideach 1 (zob. dalej przypis 62).
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niekonieczne. To jednak ktoci si¢ z tezg Husserla o absolutno$ci praw logiki.
Prowadzi takze na nowo do jakiej$ odmiany psychologizmu®. W odpowiedzi
na to mozna oczywiscie twierdzi¢, ze ide¢ intelektu nieskonczonego da sig
zastapi¢ ideg podmiotu transcendentalnego w sensie Kanta i/lub zinter-
pretowaé jako Kantowska ide¢ regulatywng. Prawa formalno-ontologiczne
i logiczne bylyby wtedy tozsame z prawami myslenia wlasciwego jako
subiektywnymi prawami owego podmiotu. Ze wzglgdu na neutralno$¢
metafizyczng teorii Badan takie rozstrzygnigcie wydaje si¢ dopuszczalne.
Nie mozna go potwierdzi¢ ani wykluczy¢ bez obszerniejszych analiz
metafizycznych. Ta kwestia nie jest tu dalej rozwijana. Pomocna w przy-
blizeniu si¢ do wlasciwego rozstrzygnigcia bgdzie natomiast analiza kolejnej
pary definicji prawdy przedstawionych w Badaniach.
Pierwsza z drugiej pary definicji glosi:

32 Chodzi o psychologizm, gdzie psychologie rozumiemy np. jako nauke o prawidtowosciach
przebiegdw procesow psychicznych $wiadomosci skonczonej w ogole. Anonimowy recenzent
niniejszego artykutu skrytykowal przedstawiong tu argumentacj¢. Stwierdzil, ze kierujac si¢
takim sposobem rozumowania, trzeba by uznaé, ze jezeli kwadratowa popielniczka jest przed-
miotem kontyngentnym, to wszystkie prawa geometrii, ktorym podlega jako kwadratowa,
rowniez musiatyby by¢ kontyngentne. Ta analogia nie wydaje si¢ jednak zasadna. Po pierwsze,
prawa logiki i gramatyki formalnej pelnig funkcje normujaca dla ludzkiego mySlenia isa
konieczne dla mozliwosci myslenia dorzecznego, ujmujacego prawde o przedmiocie. Natomiast
faktyczne prawidtowosci ludzkiego myslenia sg tylko pewnym kontyngentnym faktem w obrebie
kontyngentnego empirycznego podmiotu. Dlatego ideal naocznosci czystej i zupelnej, jako ideat
adekwacji nie moze by¢ skorelowany z kontyngentnym empirycznym podmiotem i faktycznymi
prawidtowos$ciami jego myslenia, a tylko z idealem takiego podmiotu jako podmiotu, ktoérego
myslenie w pelni i bezblednie urzeczywistnia prawa logiczne. Ponadto w przypadku czaso-
przestrzennych konkretow, ktore wedtug Husserla sa zawsze dane tylko aspektowo, ideal na-
oczno$ci czystej i dostosowanej zaktada nieskonczony ciag syntez poznawczych, ktory jest
mozliwy do realizacji tylko w ideale intelektu nieskonczonego. Z tego wzgledu w pozniejszej
fazie tworczosci Husserl odwotywat si¢ do takiego ideatu jako normatywnego pojecia gra-
nicznego, b¢dacego podstawg teleologii poznania (zob. Lee 2009, 350-351). Takie odwotanie
pojawia si¢ w Ideach I (zob. PLoTtka 2013, 89-90), a takze w pewien posredni sposob, a miano-
wicie poprzez zwrOcenie uwagi na to, ze $wiadomo$¢ poznajaca jest nacechowana para-
doksalnym charakterem nieskonczonego regresu — w Medytacjach kartezjanskich (zob. HUSSERL
1982, 63). Dlatego Laciak mowi o infinitystycznym rozumieniu prawdy u Husserla (zob. Laciak
2007, 50), a takze o filozofii jako ideale, ktory jest korelatem idei nieskonczonosci (zob. LAciak
2008, 246-252). W przyktadzie z popielniczka nie ma natomiast mowy o teleologii ani
o normowaniu bytu popielniczki przez prawa geometrii. Popielniczka jako obiekt fizyczny za-
wsze podlega prawom geometrii, bo jest przestrzenna. (Tu tylko projekt popielniczki i pewien
zatozony w projekcie ksztalt geometryczny moze by¢ normg dla jej tworcy.) Natomiast np.
w przypadku regulowania kontyngentnych czynéw ludzkich przez normy moralne implicite trzeba
zatozy¢ mozliwos¢ idealnego podmiotu moralnego, ktoéry znajac pelne okolicznosci dzialania
w pelni tych norm przestrzega i jest czyms$ analogicznym do idealnego podmiotu epistemicznego.
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Po stronie aktu dajacego petlni¢ przezywamy w oczywisto$ci przedmiot dany
na sposdb domniemania: jest on samg pelnig. Takze ten przedmiot mozemy ozna-
czy¢ jako bycie, prawde, to co prawdziwe, o tyle mianowicie, o ile jest on tutaj
przezyty nie tak jak w samym tylko adekwatnym spostrzezeniu, ale jako idealna
pelnia dla intencji, jako czynigcy prawdziwym; resp. jako idealna pelnia
specyficznej poznawczej istoty intencji. (BL II/II, 147)

Definicja ta na pierwszy rzut oka ma wyrazny charakter ontologiczny. W jej
centrum stoi pojecie przedmiotu jako prawdziwego i tozsamego z prawda.
Jego prawdziwos$¢ nie polega na tym, ze jest dany w adekwatnym spo-
strzezeniu, bo to skutkowatoby pewnym rodzajem bl¢dnego kota: Przedmiot
jest prawdziwy, bo adekwatne jest jego domniemanie. Domniemanie przed-
miotu moze jednak by¢ adekwatne tylko wtedy, gdy przedmiot jest praw-
dziwy i odpowiednio czynigcy je prawdziwym (jako uprawdziwiacz). Praw-
dziwos$¢ przedmiotu polega zatem na tym, Ze jest on idealng pelniag — jak
wyraza si¢ Husserl — poznawczej istoty intencji. Dlaczego Husserl pisze tu
o pelni idealnej, a nie po prostu o peini, pelni dostosowanej lub naocznosci
czystej 1 dostosowanej? Czy przedmiot jest tozsamy z owa idealng peknig?
W przypadku pierwszego pytania trzeba odpowiedzieé, ze moze tu chodzi¢
tylko o ogdlng idealna mozliwo$¢ bycia unaocznionym w naocznosci czystej
i dostosowanej. To implikuje dalej wszystkie konsekwencje wykazane
przy analizie poprzedniej definicji. Mozna jednak zaoponowaé, twierdzac,
ze tutaj nie chodzi o przedmiot jako co$ réznego od jego petni. To sugeruje
aktualnie rozwazana definicja. Gdyby jednak to przyja¢, to ponownie trzeba
by uznaé¢ pierwotno$¢ praw mys$lenia wlasciwego (jako praw mozliwych
form naocznos$ci) w stosunku do praw formalno-ontologicznych i logicz-
nych. Bytoby to konieczne, gdyz uznanie, ze dostosowana pelnia naocznosci
przedmiotu jest tozsama z nim samym, implikowaloby to, ze nie istnialyby
zadne prawa ontologiczne roézne od subiektywnych praw mozliwych form
naocznos$ci adekwatnych, czyli praw mys$lenia wtasciwego. Niepsychologi-
styczna, niesubiektywistyczna interpretacja praw logiki moze mie¢ natomiast
miejsce tylko przez ujecie tych ostatnich jako prawa koniecznej, logicznej
struktury $wiata/przedmiotowosci. Jezeli uzna si¢, ze przedmiot jest tozsamy
Z jego naoczno$cig, to taka interpretacja nie begdzie mozliwa, bo logiczna
struktura §wiata nie bedzie niczym wigcej jak strukturg naocznosci $wiata,
a prawa logiki niczym wiecej jak prawami myslenia wtasciwego. Tu wraca
jednak poruszony juz problem: Jezeli miatyby to by¢ faktyczne prawa inte-
lektu kontyngentnego, to skutkowaloby to konieczno$cia uznania praw logiki
za nickonieczne, kontyngentne. Mozna tego uniknaé¢ tylko wtedy, jezeli
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prawa myslenia wlasciwego zostang zinterpretowane jako prawa intelektu
koniecznego. Jakiekolwiek z rozstrzygnie¢ zostanie przyjete, to ostatecznie
trzeba si¢ odwota¢ do idei takiego intelektu i uzna¢, ze aktualnie omawiana
definicja jest ontologiczna™.

Epistemologiczny charakter ma z kolei druga z drugiej pary formut za-
proponowanych przez Husserla. Wedtug tej definicji ,,prawda jako korelat
aktu identyfikujacego jest pewnym stanem rzeczy, a jako korelat pokrywajacej
identyfikacji jest identycznoscia: pelna zgodnos$cia zachodzaca miedzy tym,
co domniemane, i tym, co dane, jako takim” (BL II/II, 146). Jest tu mowa
o prawdzie w dwoch aspektach. W obu jest ona przedmiotem kategorialnym.
W pierwszym jest okreslona jako stan rzeczy w korelacji do aktu identyfikacji,
a w drugim jako identyczno$¢ tego, co domniemane, i tego, co dane, w kore-
lacji do pokrywajacej identyfikacji. Bardziej doktadnie mozna powiedzie¢:
W pierwszym jest pewng przezywang kategorig stanu rzeczy, ze ,p jest
prawda”. Owa kategoria przedmiotowa jest tu skorelowana z aktem iden-
tyfikacji ufundowanym w akcie sygnitywnego domniemania, ze p, oraz akcie
unaocznienia, ze p. W drugim jest specyfikacja owego stanu rzeczy jako
identyczno$¢ tego, co domniemane, i tego, co dane, w korelacji do pokrywania
sie istot poznawczych aktu sygnitywnego i intuicyjnego™*.

Omawiane uje¢cie prawdy jest najblizsze formule veritas est adaequatio
rei et intellectus. ldentyczno$¢, o ktorej jest w nim mowa, to adekwacja,
czyli zgodno$¢ rzeczy jako przedmiotu poznania z domniemaniem tej rzeczy
w intelekcie, w ktorym zachodzi petne pokrycie istot poznawczych dwoch
odnos$nych aktow. Adekwacja ta ma charakter stanu rzeczy. Z tego wzgledu

>3 Zagadnienie relacji naocznosci do jej przedmiotu wymaga poglebionych analiz, ktore wy-
kraczaja poza zakres niniejszego artykutu. Ta kwestia w teorii Badan jest do$¢ niejasna.

> W tym paragrafie badania VI pojawia sie pewna niejasnos¢ co do zagadnienia oczywistosci
(zob, BL II/II, 146). Czy przezycie oczywistosci ma charakter aktowy? Gdyby tak bylo, to
mieliby$Smy synteze pokrycia aktu sygnitywnego i intuicyjnego oraz trzeci akt, w ktérym podmiot
te synteze ujmuje. Powstawatby jednak problem regresu w nieskonczonos$é, o ktérym pisze Arka-
diusz Chadzynski (zob. CHADzYNsKI 2006, 86—87). Czy jest moze tylko nieaktowym momentem
przezyciowym samej tej syntezy lub sama tg synteza? To rozwigzanie przyjmuja Laciak, Zuider-
vaart i Tugendhat (zob. LACIAK 2007, 32; ZUIDERVAART 2018, 131; TUGENDHAT 1970, 104—106). Jest
ono duzo lepiej podparte tekstem Badan. Jak jednak wtedy rozumie¢ fragmenty, gdzie Husserl
pisze o spogladaniu na samg prawd¢ jako przedmiot (tu prawda ma by¢ przedmiotem, a nie
spogladanie na prawde, tzn. ,,spogladam na prawd¢ jako przedmiot”, analogicznie: ,,spogladam
na drzewo jako przedmiot”; dlatego tutaj korekta nie byta potrzebna, cho¢ by¢ moze wczeéniej
uzylem tu mylaco ztego przypadka; dla jasnosci dodatem wczesniej stowo ,,rozumiang”) (zob. BL
I, 231-232)? Wydaje si¢, iz czym innym jest przezywanie, ze p — nawet na sposob oczywisty —
a czym innym przezywanie prawdy, ze p. By¢ moze trzeba przyja¢ dwa rodzaje oczywistosci:
aktowa i nieaktowg. Druga bytaby odmiang prostej intuicji przezywania w sensie Ingardena.
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jest ona, jak wyraza si¢ Husserl, byciem w sensie prawdy. Mozna oczywisScie
zadaé pytanie: Jak rzecz, tzn. przedmiot prawdziwy, moze by¢ identyczna
zjej czysto my$lowym domniemaniem w intelekcie™? Jeden z mozliwych
kierunkow szukania rozwigzania to jaka§ forma idealizmu metafizycznego.
Inny moze polega¢ na przyjeciu idealizmu transcendentalnego. W obu przy-
padkach domniemanie rzeczy i ona sama bylyby pojete jako byty idealne
(w sensie np. platonskim lub odpowiednio nowozytnym, np. kantowskim),
a wigc ontologicznie homogeniczne. Nie sg to jednak jedyne mozliwe drogi,
poniewaz mozna tu tez probowac zaproponowaé jaka$ warstwowa, np. dua-
listyczng, metafizyke realistyczng, ktora bedzie zwigzana z umiarkowanym
realizmem poje¢ciowym i negacja redukcji tego, co ponadzmystowe, do tego,
co realne.

ZAKONCZENIE

Celem zaprezentowanego artykulu byto wyjasnienie pojecia prawdy i wa-
runkow mozliwosci prawdy przyjetych w teorii Badan logicznych Edmunda
Husserla ze szczegdlnym uwzglednieniem paralelizmu miedzy subiektywno-
noetycznymi a obiektywno-logicznymi warunkami mozliwo$ci prawdy. Wy-
kazatem, ze podstawowa definicjg prawdy jest, wedtug Husserla, schola-
styczna formuta veritas est adaequatio rei et intellectus, a jej warunkiem
mozliwos$ci jest definicja ontologiczna i ideat intelektu nieskonczonego.
Moja analiza czterech Husserlowskich formut prawdy pokazuje, ze pojecie
adekwacji obecne w definicji podstawowej nalezy rozumieé¢ jako ozna-
czajace taki stan rzeczy, ze przedmiot domniemany czysto sygnitywnie
pokrywa si¢ z przedmiotem danym w akcie intuicyjnym w naocznosci czy-
stej 1 dostosowanej. Przy tym intencja sygnitywna jest no$nikiem prawdy
w postaci idealnego znaczenia egzemplifikowanego w istocie intencjonalnej
aktu. Naoczno$¢ czysta i dostosowana to taka, gdzie kazdemu aspektowi
wyrazanego znaczenia, takze czysto formalno-kategorialnemu, odpowiadajg
okreslone, uformowane i ujgte tresci wrazeniowe (ewentualnie analogiczne
do wrazeniowych) uobecniajgce bezposrednio i ostatecznie przedmiot, tzn.
tak, ze nie odsytaja one juz do czegos$, co bezposrednio uobecnione nie jest.
W takiej sytuacji, wraz z obiektywnie zupelnym unaocznieniem tego, co

> Na ten problem zwraca uwage Chadzynski i twierdzi, ze rozwigzaniem moze by¢ przyjecie
Ingardenowskiej koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego. Identyczno$¢ bytaby wtedy iden-
tycznoscig przedmiotu prawdziwego i czysto intencjonalnego. Zob. CHADZYNsKI 2006, 84—86.
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intendowane, realizuje si¢ myS$lenie wilasciwe i prawda rozumiana jako
stuszno$¢ intencji sygnitywnej. Pokrycie z przedmiotem dotyczy tez
idealnego uformowania kategorialnego odpowiednio intencji sygnitywnej,
naoczno$ci i przedmiotu. Jest ono mozliwe dzigki paralelizmowi migdzy
idealnymi obiektywno-logicznymi i subiektywno-noetycznymi warunkami
mozliwosci prawdy, gdzie idealna struktura formalno-kategorialna aktow
poznawczych odpowiada (i musi odpowiada¢) strukturze naocznosci,
przedmiotu i odnoszacych do niego znaczen. Przy tym subiektywne warunki
mozliwosci prawdy jako normatywne i idealne nie moga by¢ faktycznymi
zasadami dzialania §wiadomosci skonczonej, lecz sg zasadami ideatlu
swiadomos$ci nieskonczonej. Przedmiot poznania dzicki swojej strukturze
formalno-kategorialnej stanowi ontologiczny no$nik prawdy (uprawdziwiacz)
i warunek mozliwosci adekwacji’®. Jest prawda w sensie ontologicznym.

%6 Zaprezentowana tu interpretacja ontologicznego noénika prawdy jako uprawdziwiacza nie
pokrywa si¢ z koncepcja uprawdziwiaczy zaproponowana przez Mulligana, Simonsa i Smitha.
Jak wspomniatem, ta ostatnia wychodzi od nominalizmu, empiryzmu i neopozytywistycznego
rozumienia zdan analitycznych jako pustoprawdziwych (zob. przypis 3). Z tego wzgledu wiaze
si¢ z odrzuceniem tezy o logicznym ustrukturyzowaniu uprawdziwiacza jako jednej z odmian
dogmatu formy logicznej (zob. MULLIGAN, SIMONS i SMITH 2009, 67, 82). Z perspektywy tej
koncepcji przedmiot bezposredniego poznania nie moze mie¢ struktury ontologicznej paralelnej
z logiczna struktura prawdziwych twierdzen o nim, poniewaz musiatby mie¢ abstrakcyjne as-
pekty, ktore same moglyby sta¢ si¢ przedmiotami bezposredniego poznania. Takiego rodzaju
poznania nie da si¢ jednak pogodzi¢ z epistemologia empirystyczna. Ponadto koncepcja ta nie
ustosunkowuje si¢ w ogodle do zagadnienia idealu poznania w naocznosci czystej i dostosowanej
oraz normatywnosci prawdy i praw logiki. Wedlug Mulligana, Simonsa i Smitha tym, co pelni
funkcje uprawdziwiaczy, sa tzw. momenty. Moment to indywidualny obiekt a, ktérego istnienie
jest zalezne od istnienia innego obiektu b, niebedacego witasciwa lub niewlasciwa czgscia a.
Termin ,,zalezno$¢” nalezy tu rozumie¢ w sensie Husserlowskiego pojecia ufundowania. Zalez-
no$¢ a od b wyplywa z istoty a. Nie ma wi¢c charakteru koniecznos$ci logicznej lub nomo-
logicznej, ale koniecznosci ontologicznej. Tak rozumiane pojecie momentu obejmuje zindy-
widualizowane wlasnosci rzeczy (konkretny kolor, odcien, ksztalt, smak, twardos$¢, itp.), a w tym
zindywidualizowane wtasnosci gatunkowe (konkretne bycie cztowiekiem, kotem, psem, itp.),
takze zindywidualizowane zdarzenia, procesy, akcje, czy stany rzeczy (ibid., 62—65 i 68). Takie
obiekty jak stany rzeczy nalezy rozumie¢ jako struktury indywiduéw potaczonych indy-
widualnymi relacjami ufundowania. Te struktury nie maja uformowania logicznego, ale onto-
logiczne, ktore nie jest paralelne do logicznego (ibid., 74-76). Autorzy ,, Truth-Makers” twierdza:
,,The structure of the objects which make a sentence true is not, we have argued, something that
can be read off from the sentence itself by purely logical means. The determination of this
structure may be at least as difficult and empirical a matter as the determination of the truth-value
of the sentence in question. For Wittgenstein, by contrast, the determination of the structure
of truth-makers is a task not of ontology and of the various material disciplines, but of logic,
for which nothing is accidental” (ibid., 74). Ta wypowiedz sugeruje, ze struktura ontologiczna
np. stanu rzeczy jest poznawalna empirycznie; gdyby struktura ta byla logiczna, to kazdy
konkretny stan rzeczy bylby nieobserwowalnym obiektem nieempirycznym, a wszystkie prawdy
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Mimo glgbi poznawczej i niemozli-wosci wyczerpujacego ujecia w skon-
czonej sekwencji aktow poznawczych (np. w przypadku czasoprzestrzennych
konkretéw), przedmiot/rzeczywistos¢ jest w pelni poznawalna i racjonalna.
Jest to mozliwe dzigki przyporzadkowaniu jej do ideatu intelektu nieskon-
czonego jako ujmujacego przedmiot/ rzeczywisto$¢ na sposdb wyczerpujacy
i adekwatny. Dlatego ideal adekwacji/idea prawdy jest norma, telos kazdego
mozliwego poznania, a prawda w sensie ontologicznym, jako peina inteli-
gibilnos¢ i ostateczna poznawalno$¢ przedmiotu, jest warunkiem mozliwosci
prawdy w sensie absolutnej adekwacji’’. Oznacza to, ze byt musi moc byé

o nim orzekalne bylyby konieczne bezwzglednie. Na t¢ ostatnia konsekwencje trudno si¢
oczywiscie zgodzi¢, o ile nie przyjmujemy jakiej§ formy skrajnego racjonalizmu. Stanowisko
Mulligana, Simonsa i Smitha wydaje si¢ jednak zaciera¢ roznice miedzy ontologia formalna
i materialna a naukami empirycz-nymi. Jest oczywiste, ze okreslone kontyngentne prawdy doty-
czace danego stanu rzeczy (np. ze dana rzecz ma takie a takie wlasnosci) moga by¢ odkrywane
np. na gruncie fizyki; ale ten sam stan rzeczy moze by¢ takze punktem wyjscia do odkrywania
okreslonych koniecznych prawd materialno-ontologicznych (np. ze kolor moze mie¢ swoja
egzemplifikacj¢ tylko na rzeczy rozciaglej) i formalno-ontologicznych (np. ze wlasno$¢ musi
mie¢ podmiot wlasnosci). Wedlug Husserla ontologia formalna i materialne to nauki aprioryczne,
a korelacja logiki (wraz z gramatyka formalna) i ontologii formalnej pozwala na uniknigcie
psychologizmu w logice. Stanowisko Mulligana, Simonsa i Smitha opiera si¢ ostatecznie
na odrzuceniu istnienia logicznie ustrukturyzowanych standw rzeczy jako osobliwych obiektow
nieobserwowalnych o takiej naturze, ze nie datoby si¢ wyjasni¢ réznicy miedzy nimi a okreslo-
nymi kompleksowymi obiektami obserwowalnymi. Krytykujac stanowisko Wittgensteina, zadaja
bowiem pytanie: ,,How is a Sachverhalt [stan rzeczy — przyp. R. L.] such as, for example, that
which involves the three objects a, b, and r, to be distinguished from the corresponding complex
object (a’s-standing-in-the-relation-r-to-b)” (ibid., 76)? Wbrew ich stanowisku odpowiedz wy-
daje si¢ nastgpujaca: To jest ten sam abstrakcyjny stan rzeczy okreslony na dwa sposoby.
Wyrazenie ,,a’s-standing-in-the-relation-r-to-b” to jego nazwa powstala przez nominalizacje
wyrazenia ,,a stands in the relation » to 5”. Stanowisko Mulligana, Simonsa i Smitha to tzw.
monizm, antyizomorfizm i antymaksymalizm w teorii uprawdziwiaczy, podczas gdy teoria Hus-
serla zaktada antymonizm, izomorfizm i zbliza si¢ do maksymalizmu (o dystynkcji monizm/
antymonizm, izomorfizm/antyizomorfizm i maksymalizm/antymaksymalizm w teorii uprawdzi-
wiaczy zob. Ramri 2009, 3-4 1 9).

3" Tugendhat twierdzi, Ze to rozumienie prawdy, jako prawdy rzeczy samej (Sache selbst),
prawdy przedmiotu jako ,,uprawdziwiacza” mniemania (Meinung ,, wahrmachender”), jest w Ba-
daniach logicznych najbardziej podstawowe i jest warunkiem mozliwosci prawdy w pozostatych
znaczeniach. W trakcie dalszego rozwoju fenomenologii Husserla wysuwa si¢ na plan pierwszy.
Nie mozna go jednak rozumie¢ na sposob ontologiczny, bo jest to zawsze tylko prawda pytajaca,
nie zakladajaca uznania w istnieniu swojego przedmiotu, umozliwiajaca wzbogacenie jego po-
znania i majaca charakter regulatywu (Regulativ) (TUGENDHAT 1970, 86—87 i 93-95, 99-100).
Stanowisko Tugendhata nie jest jednak przekonujace. Kazde pytanie o co$ musi zakladac, ze co$
moze by¢ lub jest i jest tozsame ze sobg. Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze jest to zawsze tylko
prawda pytajaca. Gdyby byta zawsze tylko pytajaca, to musialaby zaktada¢ mozliwos¢ kolejnych
odpowiedzi — chocéby tylko przyblizajacych do przedmiotu — i ideat pelnego poznania
przedmiotu jako cel. A jezeli zaklada ona mozliwo§¢ odpowiedzi, to zaklada, Zze przedmiot
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jawnym dla poznajacej §wiadomosci, tzn. by¢ mozliwym do unaocznienia
w naoczno$ci czystej i dostosowanej. Jest to zasada racjonalno$ci rzeczy-
wistosci, ktora podziela Husserl i ktora musi by¢ przyjeta jako warunek
celowosci wszelkich badan naukowych z istoty nastawionych na prawde™.
Z tego wzgledu, jezeli w eksperymentach naukowca pojawia si¢ jaka$ sprzecz-
nos¢, to postepuje on rozum-nie, gdy kontynuuje badania, uznajac, ze to on
popetnit blad, a nie stwier-dzajac, ze wewnetrznie sprzeczna i nieracjonalna
jest sama rzeczywisto$¢™. Ta zasada jest tozsama z odrzuceniem hipotezy, ze
kiedy$ nasze poznanie rzeczywistoSci wyczerpie si¢ i nie bedzie juz sensu
prowadzi¢ dalej badan naukowych.

W konsekwencji zaprezentowane rozwazania daja podstawe do nastepu-
jacego podsumowania: Badania logiczne zakladaja (a) korespondencyjna
i ontologiczng formul¢ prawdy, (b) idealizm motywowany gldéwnie anty-
psychologizmem w logice i teorii znaczenia, a rozumiany tu (prowizo-
rycznie) tylko jako niemozliwo$¢ jakiegokolwiek rodzaju redukcji (onto-
logicznej lub epistemologicznej) subiektywno-noetycznych i obiektywno-
-logicznych warunkow mozliwosci prawdy do czasowych lub czasoprze-
strzennych przedmiotéw konkretnych, (¢) paralelizm obu rodzajow warun-
kéw mozliwosci prawdy jako warunek mozliwosci prawdy® oraz (d) idee

pytania jest inteligibilny, racjonalny. Nie da si¢ wigc zrezygnowal z jej interpretacji onto-
logiczne;.

38 Zob. przypisy 49 i 50.

% Jak juz wspomniatem, Husserl zaktada w Badaniach absolutno$é¢ praw logiki klasyczne;j.
Zasada racjonalnos$ci rzeczywistosci $ci$le si¢ z tym zatozeniem wiaze. Wspolczesnie istniejg na
gruncie odkry¢ fizyki kwantowej tendencje do odrzucenia obu tych twierdzen. Na poziomie praw
mechaniki kwantowej rzeczywisto$¢ wymyka si¢ naszym probom jej zrozumienia. Wobec tego
twierdzi si¢, ze problem nie lezy wylacznie w ograniczeniach ludzkiego rozumu, ale w samej
naturze badanej dziedziny. Z tym wiaza si¢ tez propozycje tzw. logik nieklasycznych, ktore
mialyby zastapi¢ lub w jakims$ sensie uzupeti¢ logike klasyczna. Przyktadem takich propozycji
jest trojwartosciowa logika Lukasiewicza czy tzw. logika kwantowa (zob. INGARDEN 2000, 5-11).
Niniejszy artykul bazuje jednak na zalozeniach teorii Badan, w zwigzku z tym nie odnosi si¢
do tych kwestii. Wydaje si¢ tez mato prawdopodobne, aby Husserl zgodzit si¢ na to, ze badania
empiryczne moga w jaki§ sposob zrewidowaé prawa logiki. To musialoby si¢ wiaza¢ z od-
rzuceniem dystynkcji na sady analityczne i syntetyczne.

% Ontologiczna definicja prawdy oraz teza paralelizmu obiektywno-logicznych i subiektywno-
-noetycznych warunkow mozliwosci prawdy wiaza si¢ z uznaniem, ze byt jako uprawdziwiacz
ma struktur¢ formalno-ontologiczna, ktéora w pewien sposob odbija strukture logiczng i grama-
tyke formalna jezyka. W konsekwencji ontologia Badarn jest dos¢ bogata pluralistyczng ontologia
uprawdziwiaczy, tzn. taka, ktora zaktada, ze uprawdziwiaczami mogg by¢ konkretne przedmioty
i wlasnosci, ogolne przedmioty i whasnosci, stany rzeczy, relacje, procesy itp. Taka ontologia jest
oczywiscie nie do pogodzenia z nominalizmem i empiryzmem. Zwolennicy tych ostatnich stano-
wisk przyjmuja zwykle tzw. ontologie jednokategorialne (istniejg tylko wtasnosci ujednostko-
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intelektu nieskonczonego, ktora jest podstawg mozliwosci praw my$lenia
wlasciwego jako niekontyngentnych, normatywnych praw wyczerpujacego
unaocznienia kazdego mozliwego przedmiotu poznania w naoczno$ci czystej
i dostosowanej®'. Przedstawione wnioski nie daja oczywiscie pelnej odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest teoria prawdy Badan logicznych. Nie precyzuja
one bowiem, jak dokladnie nalezy rozumie¢ idealizm przyjety w tym dziele:
czy jako forme¢ platonizmu, idealizmu w sensie ktorejsS z metafizyk nowo-
zytnych, czy dualizmu arystotelesowsko-tomistycznego przyjmujacego ko-
niecznos¢ istnienia czynnika niematerialnego w bycie i poznaniu. Nie wyjas-
niajg takze, jak rozumie¢ pojecie intelektu nieskonczonego: czy metafizycz-

wione/tropy lub tylko czasoprzestrzenne rzeczy konkretne) lub dwukategorialne (istniejg tylko
tropy i rzeczy konkretne). W skrajnych przypadkach optujg za ontologiami bezkategorialnymi.
Taka ontologia jest, zdaniem Lowe’a, np. ontologia Quine’a, wedtug ktérej odpowiedz na pyta-
nie, co istnieje, brzmi po prostu: ,,Wszystko” (Lowe 2009, 203-205). Zwolennicy tego typu
ontologii bronig ich z pozycji naturalizmu oraz argumentuja, ze pozwalajg one unikaé problemow
dziwnych uprawdziwiaczy, takich jak negatywne, alternatywne, abstrakcyjne stany rzeczy czy
uniwersalia. Tego jednak typu ontologie stabo radza sobie z problemem rozrdznienia upraw-
dziwiaczy dla takich twierdzen, jak np. ,Jan jest zwyciezca spod Wiednia”, ,Jan jest krolem
Polski”, ,,JJan jest cztowiekiem”, ,Jan istnieje”, ,,Jan=Jan”. Jednokategorialna ontologia rei-
styczna musi zatozy¢, ze we wszystkich tych sytuacjach uprawdziwiaczem jest zawsze po prostu
Jan. Zazwyczaj odrzuca wtedy tez korespondencyjng definicj¢ prawdy, o ile ta zaktada korespon-
dencje struktur jezyka i bytu (wigcej o kwestii relacji teorii uprawdziwiaczy do teorii kores-
pondencji i zagadnienia struktury stanéw rzeczy zob. Davip 2009, 138-143 i 155). Jest to jednak
rozwigzanie problematyczne samo w sobie. Zaciera ono rozréznienie na sady analityczne i syn-
tetyczne. Wiaze si¢ ponadto z zatozeniem nieredukowalnosci znaczenia wyrazenia (intensji)
do jego referencji (ekstensji), co rodzi problemy dla naturalizmu na gruncie ontologii znaczenia
(przynajmniej w jego formie redukcjonistycznej). Jednokategorialna ontologia tropéw musi z kolei
wyjasnia¢ te roznice rdéznicami tropéw. Mozna jednak postawic¢ tu zarzut, ze w opisach czy
nazwach tropéw ,,przemyca” kategori¢ stanu rzeczy, ktorg explicite odrzuca. Natomiast wydaje
si¢, ze kazda bogatsza ontologia musi odwotaé¢ si¢ do kategorii stanu rzeczy lub faktu. Nie
uniknie wigc pytania o abstrakcyjne struktury stanéw rzeczy jako uprawdziwiaczy i mozliwosé
ich bezposredniego poznania. Fenomenologia Badarn jest propozycja metody, ktora ma pozwolic¢
na ,,wypatrzenie” takich struktur. Ontologiczna definicja prawdy jest w jej ramach niezbg¢dna. Co
istotne, definicja ta, odwotujac si¢ do idei przedmiotu jako danego w naocznosci czystej i do-
stosowanej, koreluje tak rozumiany przedmiot z ideg intelektu nieskonczonego. W ten sposob
wyjasnia normatywny wymiar prawdy, ktory jest we wspotczesnych teoriach uprawdziwiaczy
pominigty.

8! Tak interpretowana aletejologia Badar prowadzi oczywiscie do koniecznosci odpowiedzi
na pytanie o uprawdziwiacze dla prawdziwych sadéw negatywnych (,,nieprawda, ze S jest P”’) lub
prawdziwych sadow odnoszacych do negatywnych stanow rzeczy (,,S nie jest P”). Wedtug Rei-
nacha negatywne stany rzeczy istnieja (tzn. subzystuja) tak samo jak pozytywne. Poznanie
negatywnych stanéw rzeczy ma jednak inny charakter niz pozytywnych, bo opiera si¢ na pozna-
niu tych ostatnich (REINACH 1982, 332-341, 351-354). Takim stowom wystepujacym w sadach,
jak ,,i”, ,,nie”, ,,wigc”, odpowiadaja funkcje poznawcze (np. funkcja laczaca, negujaca), w kto-
rych poznawane sa odnosne stany rzeczy (ibid., 358-361 1 366).
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nie, a w szczegolnosci teistycznie, czy jako ide¢ regulatywna w sensie
Kanta®. Nie konfrontuja sie tez z wieloma niejasno$ciami obecnymi w teorii
Badan®. Odpowiedzi na te pytania i niejasno$ci sa konieczne dla pelnej
wyktadni aletejologii Husserla — dla zrozumienia, co w niej oznacza kores-
pondencyjna i ontologiczna definicja prawdy i jaki jest jej stosunek do
scholastycznej teorii prawdy, w ktorej teoretycznym kontek$cie nalezy

82 Jezeli odwotamy sie do stéw zawartych w Ideach I, to druga opcja wydaje sie bardziej
prawdopodobna. Husserl pisze tam: ,,Zasadniczo (w a priori bezwarunkowej ogdlnosci nalezacej
do istoty) kazdemu ‘naprawde istniejacemu’ przedmiotowi odpowiada idea mozliwej §wiado-
mosci, w ktorej ten przedmiot da si¢ uja¢ zrédtowo i przy tym w pekni adekwatnie. Odwrotnie,
gdy zapewniona jest ta mozliwo$¢, eo ipso przedmiot jest naprawdg istniejacym”. Dalej czytamy:
»Istniejg przedmioty [...], ktore w zadnej zakonczonej (abgeschlossenen) §wiadomos$ci nie moga
by¢ dane w catkowitej okreslono$ci a tak samo w catkowitej naocznosci. Ale jako ‘idea’ (w Kan-
towskim sensie) jednak jest nakreslona z gory petna ich prezentacja” (zob. HusserL 1967, 492—
495). To stanowisko jest przez Hoppa okreslone mianem idealnego weryfikacjonizmu (zob. Hopp
2020, 122-124 i 126-127). Wystepuje ono juz w teorii Badan, cho¢ bez odniesien do Kanta (zob.
przypis 51). Zacytowane wypowiedzi Husserla wydaja si¢ by¢ istotne dla oceny aletejologii Ba-
dan. Ewentualna zgoda na Kantowska, tzn. agnostyczng lub ateistyczng, interpretacje idei inte-
lektu nieskonczonego powinna by¢ jednak poprzedzona odpowiedzig na nastgpujace pytanie: Czy
fenomenologia jako nauka, ktora z zatozenia ma wychodzi¢ od poznania tego, co dane ze $cista
adekwatnoscia (a wigc w naocznosci czystej i dostosowanej), moze opiera¢ si¢ na takim rozumieniu
tej idei, wedtug ktorego sam przedmiot tej idei, tzn. intelekt nieskoficzony, nigdy nie moze by¢ dany
adekwatnie zadnej $§wiadomo$ci nawet przy rozszerzonym (naturalnym) rozumieniu adekwacji
(a wigc nawet w nieczystej naocznosci dostosowanej)? Znaczyloby to, ze sam przedmiot tej idei (w
sensie jej przedmiotu odniesienia) nie moglby realizowaé ideatu zawartego w tej idei. Z kolei
ewentualna teistyczna interpretacja tej idei zakladataby, ze jej przedmiot moze by¢ poznany
adekwatnie. Intelekt nieskoniczony moze bowiem poznawacé ($cisle adekwatnie) samego siebie oraz
(Scisle adekwatnie badz adekwatnie w sensie rozszerzonym) cala rzeczywisto$¢. Moze tez stwarzac
swiadomosci skonczone z wrodzong idea samego siebie jako idealu adekwatnego poznania nieskon-
czonego. W takim ujeciu przedmiot tej idei moglby realizowac ideat w niej zawarty i nawigzujac do
Laciaka (zob. przypis 52) mozna by moéwi¢ o ideale fenomenologii jako korelacie intelektu
nieskonczonego.

83 Chodzi np. o do$¢ niejednoznaczne stanowisko Husserla, ktéry mimo odrzucenia Brenta-
nowskiej koncepcji przedmiotu inegzystujacego w akcie w pewnych wypowiedziach wydaje si¢
zrownywac tresci przedstawiajace z naocznoscig i z przedmiotem (zob. BL II/II, 141 i 288-290).
Mozna tu tez wymieni¢ problem braku poglebionych analiz czasowych syntez aktow §wiado-
mosci czy niejasnos¢ co do samego terminu ,,fenomenologia”. Ta ostatnia wigze si¢ z brakiem
wyodrebnienia w terminologii Badan réznych odmian immanencji/transcendencji, a w konsek-
wencji niejasno$¢ co do stosunku spostrzezenia immanentnego do spostrzezenia wewnetrznego.
Ta niejasno$¢ wiagze si¢ takze z problemem relacji tre$ci przedstawiajacych do naoczno$ci
i do przedmiotu (o réznych odmianach immanencji/transcendencji zob. INGARDEN 1974, 91, 103,
129, 137-140; Protka 2013, 86-87; Hopp 2020, 92-93; por. HusserL 2008, 12—15). Problema-
tyczne jest takze to, ze Husserl w swojej epistemologii wydaje si¢ przyznawaé pewien rodzaj
pierwszenstwa intencji sygnitywnej wzgledem intencji wypetniajacej. To wydaje si¢ z gory za-
ktada¢ w jakim$ stopniu kreatywna funkcje intelektu wzgledem przedmiotu poznania (zob. Seifert
1987, 141, 168).
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historycznie te definicje umiejscowié. Przedstawione wnioski moga nato-
miast stanowic¢ przygotowanie do wilasciwych analiz metafizycznych, ktore
pozwola odpowiedzie¢ wyczerpujagco na wszystkie pozostawione tu bez
odpowiedzi pytania.
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PRAWDA, JEJ ASPEKTY ONTOLOGICZNE
I IDEA INTELEKTU NIESKONCZONEGO
W BADANIACH LOGICZNYCH EDMUNDA HUSSERLA

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest analiza teorii prawdy zawartej w Badaniach logicznych
Edmunda Husserla. W swojej analizie wychodze¢ od szczegblowego opisu warunkow mozliwosci
prawdy na gruncie Husserlowskiej aletejologii. Pokazuje¢, Ze teoria ta przyjmuje korelacje, para-
lelizm miedzy subiektywnymi a obiektywnymi warunkami mozliwo$ci poznania jako warunek
mozliwosci prawdy. Konsekwencja tych analiz jest wyjasnienie, jak Husserl rozumie zatozona
w Badaniach korespondencyjng definicj¢ prawdy, a takze uzasadnienie tezy, ze to rozumienie
zaktada ontologiczng definicje prawdy i ideg intelektu niekonczonego jako ideal bezposredniej
i wyczerpujacej prezentacji przedmiotu poznania. Zaprezentowane przeze mnie wnioski nie sta-
nowig jednak pelnej interpretacji aletejologii Husserla. Powstrzymuje si¢ bowiem od wyciggania
metafizycznych konsekwencji z tej teorii, tzn. nie rozstrzygam kwestii realizmu/idealizmu w Ba-
daniach oraz kwestii tego, czy ide¢ intelektu niekonczonego nalezy rozumie¢ w okreslony sposob
metafizyczny (np. teistyczny), czy tylko jako ide¢ regulatywng w sensie Kanta.

Stowa Kkluczowe: korespondencyjna teoria prawdy; ontologiczna teoria prawdy; aletejologia;
prawda jako wypeknienie; intelekt nieskonczony; fenomenologia; poznanie bezposrednie.

THE TRUTH, ITS ONTOLOGICAL ASPECTS
AND THE IDEA OF INFINITE INTELLECT
IN EDMUND HUSSERL’S LOGICAL INVESTIGATIONS

Summary

This article aims to analyze the theory of truth contained in Edmund Husserl’s Logical
Investigations. In my analysis, I start from a detailed description of conditions of the possibility of
truth based on Husserl’s alethiology. I show that his theory assumes correlation, the parallelism
between subjective and objective conditions of the possibility of cognition as a condition of truth.
Based on this, I explain Husserl’s interpretation of the correspondence definition of truth found in
Logical Investigations. 1 also provide arguments that this interpretation presupposes the ontological
definition of truth and the idea of the infinite intellect as the ideal of a direct and exhaustive
presentation of the object of cognition. Nonetheless, my conclusions don’t provide a complete
interpretation of Husserl’s alethiology because I refrain from drawing metaphysical consequences
from it. That is to say, I neither answer the question about realism/idealism in Logical Investigations
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nor the question of whether the idea of the infinite intellect should be understood in some
metaphysical way (e.g. theistic one) or only as a regulative idea in the Kantian sense.

Keywords: correspondence theory of truth; ontological theory of truth; alethiology; truth as the
fulfilment; infinite intellect; phenomenology; direct knowledge.
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