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I. DOTRZYMUJAC KROKU JONESOM (I BLACKOWI)

Artykut Harry’ego Frankfurta ,,Alternate Possibilities and Moral Respon-
sibility” (,,Alternatywne mozliwos$ci a odpowiedzialno$¢ moralna”) wywotat
lawine tekstow, w ktorych rozwaza si¢, czy bohater podanego w nim przy-
ktadu (albo schematu przyktadow) odpowiada moralnie za zachowanie,
ktérego nie mogt uniknaé'. W swoim przelomowym eseju (nawiazujacym w
pewnym sensie do przyktadu z Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego
Johna Locke’a) Frankfurt stara si¢ zakwestionowac zasade alternatywnych
mozliwosci (dalej skrot: ZAM), zgodnie z ktorg sprawca jest moralnie od-
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Oryginat jest opatrzony nast¢pujacym przypisem: ,,Wiele skorzystalem przedstawiajac wczes-
niejsza wersj¢ tego eseju jako pierwszy w serii wyktadow wygloszonych jesienig 2008 r. w State
University of New York w Buffalo: The Hourani Lectures in Human Values. Jestem wdzigczny
wydziatowi filozofii za zaproszenie mnie do wygloszenia tych wyktadéw, a Davidowi Her-
shenovi, Davidovi Braunowi i Johnowi Kearnsowi za uwagi. Wyglositem rowniez wczeéniejsze
wersje tego eseju w Syracuse University, Cornell University i University of Colorado, Boulder.
W Cornell moim komentatorem byt Sean Stapleton, ktérego uwagi byty bardzo pomocne. Wiele
nauczylem si¢ prezentujac niektore zagadnienia omawiane w tym eseju na dwoch seminariach
doktoranckich; jestem wdzigczny uczestnikom seminarium w UCLA (semestr zimowy 2006)
i UC Riverside (semestr wiosenny 2007). Otrzymalem tez niezwykle cenne uwagi do wczes$-
niejszych wersji tekstu od nastepujacych osob: Neal Tognazzini, Mark Heller, Robert Van Gu-
lick, Carl Ginet, Derk Pereboom, Bernard Berofsky, Michael McKenna, Ishtiyaque Haji i dwoch
anonimowych recenzentow dla Philosophical Review”.

" FRANKFURT 1969 [polski przektad: FRANKFURT 1997]. W sprawie niektorych sporow zob.
WIDERKER 1 MCKENNA 2003. Nowszym przyczynkiem do literatury jest LEvy 2008.
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powiedzialny za wykonanie danego dzialania D tylko wtedy, gdy mogt
postapi¢ inaczej. Oto nieco uaktualniona wersja przyktadu Frankfurta:

Poniewaz Black, dobrotliwy, acz podstarzaly neurochirurg, os$miela si¢ zywié
nadzieje, ze demokraci maja spora szans¢ przeja¢ Biaty Dom, przerywa emeryture,
by wzigé udzial w kolejnym przykladzie filozoficznym®. (Czym bowiem bytyby te
eksperymenty myslowe bez nobliwej szarej (czy moze raczej czarnej) eminencji?).
Potajemnie umieszcza w mozgu Jonesa chip, ktoéry pozwala mu obserwowac i kon-
trolowaé aktywnosci Jonesa. Black moze sprawowac te¢ kontrol¢ za pomoca za-
awansowanego komputera, ktory sam zaprogramowal w taki sposéb, ze moni-
toruje on, mi¢gdzy innymi, zachowanie Jonesa w trakcie glosowania. Gdyby Jones
zaczal w jakiejkolwiek mierze sklania¢ si¢ ku zaglosowaniu na McCaina (lub,
powiedzmy, dowolnego kandydata innego niz Obama), komputer za posredni-
ctwem chipa w moézgu Jonesa zainterweniowalby, by zapewni¢, ze Jones fak-
tycznie postanawia zaglosowaé¢ na Obame i tak gtosuje. Jesli jednak Jones sam
postanawia zaglosowaé¢ na Obamg¢ (zgodnie z zyczeniem Blacka, starego postg-
powca), komputer jedynie monitoruje to, co dzieje si¢ w glowie Jonesa.

Przypusémy teraz, ze Jones sam postanawia zagtosowa¢ na Obame, tak jak by to
uczynit, gdyby Black nie umiescit w jego gltowie chipa. Gdy po raz pierwszy
myS$limy o tym przyktadzie, wydaje si¢, ze Jones moze zosta¢ uznany za moralnie
odpowiedzialnego za swdj wybor i zagtosowanie na Obameg, mimo ze nie mogt
postanowié ani postapi¢ inaczej’.

Przyktady tego rodzaju — ,,przyktady w stylu frankfurtowskim” — zdaja
si¢ zagraza¢ ZAM. Chociaz tradycyjnie zasadg¢ t¢ akceptowali zarowno kom-
patybilisci, jak inkompatybiliSci w kwestii determinizmu przyczynowego
i odpowiedzialno$ci moralnej, jej odrzucenie potencjalnie otwiera ciekawg
nowa droge do kompatybilizmu. Mozna by mianowicie twierdzi¢, ze deter-
minizm przyczynowy jest w pelni zgodny z odpowiedzialno$cig moralna,
zupetnie niezaleznie od tego, czy z takiego determinizmu wynika, iz zaden
sprawca nie ma ,autentycznego metafizycznego dostepu do alternatywnych
mozliwos$ci”. Inaczej mowiac, wydaje si¢, ze odrzucenie ZAM pozwala kom-
patybiliscie oming¢ zarliwe i przewlekle spory na temat relacji miedzy
determinizmem przyczynowym a ,,wolnoscia postgpienia inaczej” (czy real-
nym dostepem do alternatywnych mozliwo$ci). W takiej mierze, w jakiej
determinizm przyczynowy realnie, cho¢ moze nie definitywnie, zagraza alter-
natywnym mozliwosciom, sugestia Frankfurta, by odrzuci¢ ZAM, przyczy-

> Wow! Black miat racje. Zaczatem pisaé ten esej przed wyborami, ktore odbyty si¢ w 2008 r.
Oczywis$cie szczegoty przyktadu stracity juz aktualno$é, ale liczy si¢ jego struktura.
3 Taki przyklad mozna znalezé w FISCHER 1982.
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nilaby si¢ zapewne do osiggniecia postgpu filozoficznego. Mowiac doktadniej,
wydaje si¢, ze uchronitaby nas przed dialektycznym impasem i przekierowata
spor na kwestig, czy determinacja przyczynowa bezposrednio wyklucza od-
powiedzialno§¢ moralng, to jest, czy taka determinacja sama w sobie i nie-
zaleznie od wzgledow zwigzanych z alternatywnymi mozliwosciami wyklucza
odpowiedzialno$¢ moralng. Zainteresowanie przesungto si¢ z tradycyjnych
spordéw na temat determinizmu przyczynowego i alternatywnych mozliwosci
w strong, ktora jest, jak mozna argumentowac, bardziej przyjazna dla kom-
patybilizmu®.

Wprawdzie niektérzy filozofowie zgodzili si¢ z Frankfurtem, ze nalezy
odrzuci¢ ZAM, wielu innych jednak nie przekonaty argumenty Frankfurta
i zwolennikow kompatybilizmu w stylu frankfurtowskim. Niektorzy scep-
tycy kwestionuja twierdzenie, ze Frankfurt podat przyklady (czy schematy
przyktadow), w ktérych jednostka jest moralnie odpowiedzialna za co$
i w ktorych nie moglaby remu czemus zapobiec; jak podkre$laja, przyktady
w stylu frankfurtowskim nie zmuszajg nas do odrzucenia ZAM. Inni scep-
tycy sa gotowi odrzuci¢ ZAM, ale zaznaczaja, ze determinizm przyczynowy
wyklucza odpowiedzialno$¢ moralng z jakiegos powodu innego niz elimi-
nacja alternatywnych mozliwosci. Oczywiscie obie strony sporu zgadzaja
si¢, ze przyktady w stylu frankfurtowskim, nawet jesli dowodza falszywosci
ZAM, same w sobie i bez dodatkowej argumentacji nie dowodzg zgodnos$ci
determinizmu przyczynowego i odpowiedzialnosci moralnej’. O ile jednak
~kompatybilisci w stylu frankfurtowskim” twierdzg, ze nie istnieje zaden
inny wzglad, z ktéorego powinni§my uznaé, ze przyczynowa determinacja
wyklucza odpowiedzialno$¢ moralng, sceptycy beda podkreslaé, ze taka
racja wlasnie istnieje; dla niektorych z nich determinacja przyczynowa
jest niespdjna z byciem przez jednostke ,,zrédlem” jej zachowania w sposob
wymagany do odpowiedzialno$ci moralne;j®.

Jak powiedziatem wyzej, istnieje obszerna literatura poswig¢cona przy-
ktadom frankfurtowskim i ich filozoficznym konsekwencjom. Pod wieloma
wzgledami sytuacja przypomina tu literatur¢ zainspirowang stynnym esejem
Edmunda Gettiera ,,Czy uzasadnione prawdziwe przekonanie jest wiedza?”
(GETTIER 1963 [przeklad polski: GETTIER 1990]). Moim celem nie jest w tym

*W sprawie doktadniejszego wyjasnienia tej kompatybilistycznej strategii i (ograniczonej)
obrony twierdzenia, ze nowy kierunek jest bardziej przyjazny kompatybilizmowi zob. FISCHER,
2002; przedruk: FiscHER 2003; FiscHER 2006a.

3 Wezesne przedstawienie tej idei mozna znalezé w FISCHER 1982.

8 W sprawie opracowania inkompatybilizmu zrédtowosci zob. PEreBooM 2001, 317.
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miejscu wyczerpujacy przeglad tych prac; nie zamierzam tez zaglebiaé sie
w ich meandry. Chce natomiast skupi¢ si¢ na waznej podgrupie zagadnien
i sprecyzowaé gldéwnag mysl, jaka ilustrujg przyktady frankfurtowskie — ich
moral. Zaiste wspomniana literatura jest pokazna, zawila i skomplikowana;
jestem w stanie zrozumie¢, dlaczego Harry Frankfurt poskarzyt mi si¢ kie-
dys$, ze ogarnigcie jej to ,,zajecie dla mtodej osoby”. Poniewaz sam mniej juz
nadaje¢ si¢ do takich zaje¢, chce znalezé prosta, wazng lekcje ptynaca z tej
literatury — pomijajac szczegoty.

Bez dalszego odwlekania sprawy i ryzykujac, ze zepsuje¢ efekt, powiem
od razu, co uznaj¢ za istote przyktadow frankfurtowskich: jesli determinizm
przyczynowy wyklucza odpowiedzialno§¢ moralng, to nie na mocy eliminacji
alternatywnych mozliwo$ci. Na najbardziej podstawowym poziomie, sprawa
jest az tak prosta! Nie sadze, by przykitady frankfurtowskie dostarczyty
decydujacego czy rozstrzygajacego argumentu za tg podstawowa intuicja;
stanowig raczej jeden ze sktadnikow mocnego argumentu uprawdopodo-
bniajacego. Nie uwazam réwniez, ze te przyklady — czy zwigzany z nimi
argument — same w sobie dowodza zgodnos$ci determinizmu przyczyno-
wego z odpowiedzialnoscig moralng; mozna raczej powiedzieé, ze zmieniaja
one ksztatt dyskusji w sposob, ktory jest korzystny dla kompatybilisty.

Twierdz¢ wigc, ze morat przykladow frankfurtowskich jest nastgpujacy:
jesli determinizm przyczynowy wyklucza odpowiedzialno$¢ moralng, to nie
na mocy eliminacji alternatywnych mozliwosci. Chociaz teza ta jest prosta,
mozna si¢ spiera¢, czy rzeczywiscie wynika z przyktadéw Frankfurta. W mo-
jej ocenie najwazniejszym wyzwaniem dla tej tezy jest argument nazywany
,»obrona przez dylemat”. Zostal on wnikliwie przebadany przez takich filo-
zofow, jak Robert Kane, David Widerker, Carl Ginet, Keith Wyma, Stewart
Goetz, Derk Pereboom i David Palmer, cho¢ nie wszyscy z nich w efekcie
go zaakceptowali’. W tym eseju zamierzam przedstawi¢ odpowiedz na obro-
n¢ przez dylemat i w ten sposob zabezpieczy¢ to, co okre§lam jako prosty,
podstawowy morat przyktadow frankfurtowskich.

7 Zob. publikacje: KANE 1985 oraz KANE 1996; WIDERKER 1995; GINET 1996; WymaA 1997;
GokeTz 2005; PEREBOOM 2006 oraz 2008; PALMER 2005. Skorzystalem rowniez z niepublikowanej
pracy dotyczacej tych zagadnien autorstwa Davida Palmera i Davida Goldmana.
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II. OBRONA PRZEZ DYLEMAT

Obrona przez dylemat jest jedng z najgrozniejszych broni w arsenale
pierwszej grupy sceptykéw w sprawie argumentacji w stylu frankfurtowskim
— tych, ktoérzy przecza, ze przyktady Frankfurta skutecznie podwazajg ZAM.
Oto argument. Zacznijmy od tego, ze przyktady te przedstawia sig¢, czgsto
nie zakltadajac wprost determinizmu przyczynowego. Uwyraznijmy zatem t¢
sprawe¢ 1 zalézmy najpierw, ze nie obowigzuje determinizm przyczynowy;
doktadniej, zalézmy, ze w (odpowiednim punkcie) sekwencji prowadzacej
do wyboru i dzialania obowigzuje indeterminizm. Jak urzadzenie Blacka
moze mu pomdc w uzyskaniu wiedzy, ze Jones samodzielnie postanowi za-
gltosowac¢ na Obame (i rzeczywiscie na niego zagtosuje)? Wydawaloby sig,
ze przy zalozeniu istnienia w odpowiednim punkcie indeterminizmu, zadne
dane, jakie Black moglby zebra¢ na temat stanu Jonesa przed podjeciem
decyzji, nie przesadzatyby, iz Jones cho¢by zacznie decydowaé, ze zagltosuje
na McCaina. Oczywiscie w owej chwili moézg Jonesa zostalby obezwtad-
niony, ale bytoby juz za pozno, by zapobiec dostgpowi Jonesa do alter-
natywnej mozliwosci, jakkolwiek znikoma by ona nie byta.

Uwyraznijmy to jeszcze bardziej. Przypusémy, ze Jones ,,samodzielnie”
postanawia w ¢, zaglosowa¢ na Obamg¢ i wyobrazmy sobie, ze we wczes-
niejszej chwili ¢; Jones mimowolnie daje pewien znak, taki jak zmarszczona
lewa brew (lewa wydaje si¢ tu najbardziej stosowna). Kiedy Jones marszczy
lewa brew w ¢;, to najczgs$ciej w ¢, postanawia zagtosowaé na demokrate.
Problem w tym, ze chociaz moze to by¢ na og6t godny zaufania ,,uprzedni
znak”, to przy zatozeniu indeterminizmu nie da si¢ wykluczyé, iz Jones
zacznie gtosowac¢ na McCaina, mimo ze dat odpowiedni znak — zmarszczyt
lewag brew — w ¢;. Przy zatozeniu przyczynowego indeterminizmu (wtasci-
wego rodzaju) wydaje si¢, ze Black nie moze wykluczy¢ wszystkich (wcho-
dzacych w gre) alternatywnych mozliwosci; nie mamy wiec jeszcze kontr-
przyktadu dla ZAM. Inaczej mowiagc, nie mamy jeszcze przyktadu, w ktorym
osoba jest moralnie odpowiedzialna za co$, mimo ze nie dysponuje alterna-
tywnymi mozliwo$§ciami. Mozna przypuszczac, ze juz sama mozliwo$¢ roz-
poczgcia decydowania, by zagtosowaé na McCaina, czyni Jonesa moralnie
odpowiedzialnym za jego faktyczny wybor i dziatanie.

Zalézmy teraz, ze w omawianym przykladzie obowiazuje determinizm
przyczynowy. Przyjmujac ten czlon dylematu, sceptycznie nastawiony kry-
tyk Frankfurta podkres$li, ze nie mozemy zwyczajnie zadeklarowac, iz Jones
jest moralnie odpowiedzialny za swoj wybor, by oddaé glos na Obamg oraz
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za akt glosowania. Kwestia, czy determinizm przyczynowy wykluczatby
taka odpowiedzialno$¢ moralng, jest sporna; zatozenie, ze determinizm przy-
czynowy jest w tym przykladzie prawdziwy, a zarazem ze Jones bezspornie
odpowiada moralnie za swoj wybor i dziatanie, przesadzatoby sprawe (cat-
kowicie niezaleznie od urzadzenia Blacka). I tym razem nie mamy wigc
przyktadu, w ktorym wolno nam powiedzieé, ze kto$ jest za co§ moralnie
odpowiedzialny, a zarazem nie posiada alternatywnych mozliwosci.

Stewart Goetz wysungt dodatkowy zarzut wobec pogladdéw niektorych
zwolennikéw kompatybilizmu w stylu frankfurtowskim, przy zatozeniu deter-
ministycznego czlonu dylematu (Goetz 2005). Goetz przyjmuje, ze deter-
minizm przyczynowy wyklucza autentyczny dostep metafizyczny do alterna-
tywnych mozliwosci. Przypusémy, ze istnieje deterministyczna relacja mig-
dzy stanem $wiata w ¢; a dokonanym przez Jonesa w ¢, wyborem oddania
gtosu na Obamg¢. Wynika z tego — niezaleznie od urzadzenia Blacka —
ze Jones nie jest w stanie (w ¢, lub tuz przed ¢,) postanowi¢ zaglosowac na
republikanina (i faktycznie na niego zaglosowacé). Goetz zwraca uwage,
ze (przy zatozeniu determinizmu) tym, co w rzeczywistosci sprawia, iz Jones
nie jest w stanie postanowi¢ inaczej w f,, jest uprzedni stan Swiata w ¢,
w potaczeniu z prawami przyrody; podstarzaty i zapewne niedoinformowany
neurochirurg Black oraz jego fantazyjne urzadzenie nie maja tu zadnego
znaczenia. Goetz formutuje swoj zarzut nastepujaco:

[Przyktad w stylu frankfurtowskim] stwarza wrazenie, ze to urzadzenie Blacka,
ktore nalezy do alternatywnej sekwencji zdarzen, sprawia, iz Jones nie jest
w stanie postanowi¢ inaczej. To wrazenie jest zfudne, poniewaz jesli w faktycznej
sekwencji zdarzen nie obowigzuje determinizm przyczynowy, urzadzenie nie
moze zapobiec temu, by Jones dokonal innego wyboru, natomiast jesli w fak-
tycznej sekwencji zdarzen obowigzuje determinizm przyczynowy, to nie urza-
dzenie uniemozliwia Jonesowi dokonanie innego wyboru. Krotko méwiac, jesli
Jones nie jest w stanie postanowi¢ inaczej, to dlatego, ze w faktycznej sekwencji
zdarzen obowigzuje determinizm przyczynowy, a nie dlatego, ze w alternatywne;j
sekwencji znajduje si¢ urzadzenie Blacka. (Goetz 2005, 85)

Sformulowana w jezyku Goetza, obrona przez dylemat przedstawia si¢
nastepujaco. W przyktadach frankfurtowskich albo prawdziwy jest determi-
nizm przyczynowy (obowigzujacy w odpowiednim miejscu), albo nie. Jesli
obowigzuje determinizm przyczynowy, to Black i jego urzadzenie ,,wypadajg
z gry” — nie przyczyniaja si¢ w zadnym stopniu do prawdziwosci tego, ze
Jones nie jest w stanie postgpi¢ inaczej. A wobec tego domniemana nie-
istotno$¢ Blacka i jego urzadzenia dla moralnej odpowiedzialno$ci Jonesa
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ma si¢ nijak do catej sytuacji; nie dowiodtaby ona, ze fakt, iz Jones nie jest
w stanie postgpi¢ inaczej jest nieistotny dla jego odpowiedzialno$ci mo-
ralnej®. Jesli natomiast determinizm przyczynowy jest fatszywy, to Black
ijego urzadzenie sg bezuzyteczne — nie moga zapobiec temu, by Jones
przynajmniej zaczat podejmowac decyzje, by oddac¢ gtos na McCaina. Goetz
sugeruje, ze Frankfurt niejako wprowadzil nas do ,,gabinetu luster”; nasza
uwage rozprasza intrygujgca maszyneria filozoficzna i ulegamy blednemu
przekonaniu, ze (w obu cztonach dylematu) Black przyczynia si¢ w decy-
dujacym stopniu do eliminacji alternatywnych mozliwosci. Gdy to oszustwo
wychodzi na jaw, okazuje si¢, ze Black i jego urzadzenie wcale nie graja
takiej roli.

III. ODPOWIEDZ NA OBRONE PRZEZ DYLEMAT:
CZLON INDETERMINISTYCZNY

W tym eseju chece si¢ skupi¢ na czlonie deterministycznym, ale powiem
najpierw kilka stow o cztonie indeterministycznym. Poprzednio argumentowa-
lem, ze krytyk przyktadéow frankfurtowskich nie moze poprzesta¢ na wska-
zaniu jakiej$ znikomej mozliwosci alternatywnej; owa mozliwo$¢ musi by¢
wystarczajaco znaczgca (robust), by stanowié¢ wiarygodng podstawe przy-
pisania odpowiedzialno$ci moralnej (FiscHER 1982). Robert Kane, ktory jest

libertarianinem, zgadza si¢ ze mng w tym punkcie i wskazuje na warunki

odpowiedzialnosci moralnej, ktore uwaza za warunki ,wielosci”. Liberta-

rianie stajg wszak przed dobrze znanym wyzwaniem: sama mozliwos¢ zajscia
czegos innego nie wystarczy do takiej alternatywnej mozliwosci, ktérej wy-
maga odpowiedzialno$¢ moralna. Niewystarczalnos¢ znikomych mozliwos$ci

¥ Chociaz sympatyzuje z uwaga Lindy Zagzebski, nastepujacy fragment wydaje sie by¢ woda na
mityn Goetza: ,,Moja prawdziwa reakcja na przyktady frankfurtowskie nie zalezy od tego, czy sg one
dostownymi kontrprzyktadami dla ZAM. Urok tych eksperymentow myslowych polega na tym, ze
zmuszaja nas do zadania sobie pytania, co w danej sytuacji sprawia, iZ uznajemy sprawce za od-
powiedzialnego. Opisana w nich sytuacja pokazuje, jak sadzg, ze nie obchodzi nas to, co moze
zrobi¢ urzadzenie Blacka, poniewaz faktycznie nie robi ono nic. A poniewaz brak alternatywnych
mozliwosci taczy sie z tym, co urzadzenie to moze zrobié, a nie z tym, co faktycznie robi, widzimy,
ze nie obchodzi nas to, czy sprawca ma alternatywne mozliwosci” (ZAGzEBsk1 2000, 242-243).

? KANE 1996, zwlaszcza 109—111. Kane broni warunku, ktory nazywa warunkiem ,,wielosci”,
naktadanego na kontrolg istotng z punktu widzenia odpowiedzialno$ci moralnej. Zwraca uwage
na to samo, co i ja podkreslatem — zZe jesli przyjmie si¢ model odpowiedzialnosci moralnej,
ktory wymaga alternatywnych mozliwos$ci, to owe mozliwosci muszg by¢ znaczace. (Kane uznaje
zaréwno poprzednik, jak i caty okres warunkowy).
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alternatywnych w kontekscie przyktadéw frankfurtowskich jest wiec szczegol-
nym przypadkiem ogolniejszego problemu ,trafu” i jego relacji do kontroli.

Roézni filozofowie probowali podaé wyraznie indeterministyczne wersje
przyktadow frankfurtowskich, w ktérych sprawca nie posiada znaczgcych
mozliwosci alternatywnych. Wedlug mnie szczegolnie cickawe sg przyktady
ze ,,strefg buforowg”, podane przez takich filozoféw jak David Hunt i Derk
Pereboom'’. Mamy sobie wyobrazi¢, ze istnieje pewien warunek konieczny
tego, by sprawca (nazwijmy go Jonesem) postanowil postapi¢ inaczej, spet-
nienie jednak tego koniecznego warunku samo w sobie nie wydaje si¢ wy-
starczajace, by stanowi¢ podstawe¢ odpowiedzialno$ci moralnej. Aby Jones
postanowil inaczej, konieczne jest by¢ moze to, by do okre$lonej chwili
powzial okreslong mysl — na przyktad, ze republikanie lepiej chronia
bezpieczenstwo narodowe i sutg pensje, do ktorej przywykl Jones (chociaz
nie jest neurochirurgiem). Przyjmujemy, ze powzigcie (do pewnego mo-
mentu) tej mysli (bez watpienia beznadziejnie chybionej) jest zarazem ko-
nieczne i samo w sobie niewystarczajace przyczynowo, by Jones postanowit
inaczej (nawet w polaczeniu z prawami przyrody); ponadto, wydaje si¢, ze samo
posiadanie tej my$li (by¢é moze nawet niedobrowolne) nie jest wystarczajaco
znaczace, by stanowi¢ podstawe przypisania odpowiedzialno$ci moralne;j.
Urzadzenie Blacka mozna zaprogramowac¢ w taki sposob, ze uaktywni je
samo pojawienie si¢ my$li, o ktéorej mowa, moze wigc ono tym sposobem
uniemozliwi¢ Jonesowi dostep do znaczgcej mozliwosci alternatywnej''.

W przyktadach frankfurtowskich ze strefa buforowa ustala si¢ niejako
»Ziemie¢ niczyja” miedzy granicg oddzielajacg panstwo A od panstwa B. Aby
przej$¢ z panstwa A do panstwa B, konieczne jest wkroczenie na ziemi¢
niczyja, ale po wkroczeniu na nig nadal mozna powstrzymac si¢ lub zostac
powstrzymanym od wkroczenia do kraju B. Ziemia niczyja jest rodzajem
strefy buforowej. Takie przyktady, cho¢ sporne, daja nadzieje na podanie

19 Zob. PEREBoOM 2001, zwlaszcza 18-28; HUNT 2000, a takze 2005.

" Wyroznikiem przyktadu ze strefa buforowa nie jest sama obecno$é koniecznego warunku
postapienia inaczej. Chodzi raczej o to, ze w tego typu przypadku wystepuje konieczny warunek
postapienia inaczej, ktorego nieobecnos¢ w dowolnej konkretnej chwili nie bedzie wystarcza-
jacym warunkiem wykonania przez sprawce dziatania, ktore on wykonuje. W przyktadzie Pere-
booma z uchyleniem si¢ od podatku konieczny warunek niepodjecia decyzji o uchyleniu si¢ od
podatkow, mianowicie okre§lony poziom uwazno$ci na racje moralne, jest wlasciwym rodzajem
warunku koniecznego, poniewaz jego nicobecno$¢ w dowolnej okreslonej chwili nie jest wystar-
czajacym warunkiem, by Joe zdecydowat si¢ uchyli¢ od podatkéw. Jego nieobecno$é w dowolnej
okreslonej chwili jest raczej zgodna zar6wno z podjeciem przez Joego decyzji o uchyleniu si¢
od podatkdw, jak i1 z niepodjeciem przez niego takiej decyzji. PEREBooM 2001, 18-28.
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wyraznie indeterministycznych wersji przyktadow frankfurtowskich, w kto-
rych sprawca nie ma odpowiedniego rodzaju mozliwosci alternatywnej, a mimo
to jest moralnie odpowiedzialny.

Zdaje sobie w peilni sprawe, ze zaledwie napomknglem o przypadkach
indeterministycznych i ledwie przedstawilem zarys stosownych analiz. W kon-
tekscie celu, jaki sobie postawitem, chce tu po prostu uzasadnié teze, ze gdy
chodzi o indeterministyczny czton obrony przez dylemat, sprawa pozostaje
wciaz otwarta. Chce podkresli¢, ze nie wystarczy wskaza¢ na to, iz w wy-
padku obowigzywania indeterminizmu zawsze wystapi pewien rodzaj zniko-
mej alternatywnej mozliwosci; ta mozliwo$¢ musi by¢ odpowiedniego rodzaju
— musi by¢ na tyle znaczaca, by stanowié¢ podstawg do przypisania odpo-
wiedzialno$ci moralnej. Zapewne da si¢ opracowa¢ wyraznie indetermini-
styczne wersje przykladow frankfurtowskich, w ktorych jest wysoce prawdo-
podobne, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ moralna, cho¢ nie ma dostgpu
do znaczacych mozliwosci alternatywnych. Intuicyjnie, 6w brak dostepu nie
ma znaczenia dla statusu sprawcy jako moralnie odpowiedzialnego.

IV. ODPOWIEDZ NA OBRONE PRZEZ DYLEMAT:
CZLON DETERMINISTYCZNY

Powr6¢my do tego, co przedstawitem jako gtowng mysl przyktadow
frankfurtowskich: jesli determinizm przyczynowy wyklucza odpowiedzial-
no$¢ moralng, to nie na mocy wykluczenia alternatywnych mozliwosci. We
wczesniejszej pracy zaproponowatem ,,dwuetapowa” odpowiedz sceptycznie
nastawionym krytykom przyktadow frankfurtowskich, przy zatozeniu cztonu
deterministycznego (FISCHER 1999 i 2002). Innymi slowy, przyjmujac,
ze wprost zatozymy, iz w tych przyktadach obowiazuje determinizm przyczy-
nowy, nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze nie proponuj¢, abySmy na podstawie
samego namystu nad tymi przykladami od razu przyjeli wniosek, ze (dajmy
na to) Jones jest moralnie odpowiedzialny za swdj wybdr i dzialanie.
Wstepny wniosek jest raczej taki, ze jesli Jones nie jest moralnie odpowie-
dzialny, to nie dlatego, iz nie ma odpowiednich mozliwosci alternatywnych.
Ten wstepny wniosek nie przesqdza sprawy na niekorzys¢ inkompatybilisty.
Ponadto, kompatybilista w stylu frankfurtowskim rozwazy w nastepnej kolej-
nosci roézne inne racje wyjasniajace, dlaczego determinizm przyczynowy
moglby zosta¢ uznany za wykluczajacy odpowiedzialno$¢ moralng. Jesli doj-
dzie do wniosku, ze nie ma zadnych innych dobrych i wystarczajacych racji,
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aby uznaé, ze determinizm przyczynowy wyklucza odpowiedzialnos¢ mo-
ralng, i wobec tego determinizm przyczynowy jest w istocie zgodny z odpo-
wiedzialno$cig moralng, to rowniez nie przesadzi sprawy na niekorzysc
inkompatybilisty.

Rozmaici jednak filozofowie zakwestionowali méj wstepny wniosek,
ze jesli Jones nie jest moralnie odpowiedzialny, to nie dlatego, ze nie ma (wy-
starczajaco znaczacej) mozliwosci alternatywnej'’. Podstawa tego wniosku
byto to, ze rola Blacka w przykladzie czynita prawdziwym to, iz Jones nie
mogt wybraé (i postapi¢) inaczej, a zarazem wydawata mi si¢ nieistotna
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci moralnej Jonesa. Filozofowie ci z ko-
lei wskazuja, ze Black i jego urzadzenie same w sobie nie czynia prawdzi-
wym tego, iz Jones nie mdgt postanowié¢ lub postgpié¢ inaczej. Alternatywne
mozliwosci mozna wykluczy¢ tylko przy dodatkowym zalozeniu determi-
nizmu przyczynowego. W tym punkcie nabiera jednak mocy zarzut Goetza:
jesli determinizm przyczynowy z gory wyklucza dostep do alternatywnych
mozliwosci, to Black ,,wypada z gry” i jego rola traci znaczenie. Intuicja
wywotana dzigki przyktadom frankfurtowskim, wedle ktorej Black jest nie-
istotny dla odpowiedzialno$ci moralnej Jonesa, okazuje si¢ nie mie¢ nic
do rzeczy. Poniewaz sam Black nie sprawia, ze Jones nie moze wybra¢ lub
postapi¢ inaczej, nadal potrzebujemy argumentu za tym, iz niezdolnos¢
Jonesa do wybrania lub postgpienia inaczej jest bez znaczenia dla jego od-
powiedzialno$ci moralne;j.

Aby uwydatni¢ moc zarzutu wobec mojej wcze$niejszej proby obrony
kompatybilizmu w stylu frankfurtowskim przy zalozeniu czlonu determini-
stycznego, zauwazmy, ze twierdzitem, iz w przyktadach frankfurtowskich
istnieja dwa analitycznie odrgbne czynniki, ktory sprawiaja, ze wchodzacy
w gre sprawca (Jones) nie ma autentycznego metafizycznego dostepu do alter-
natywnych mozliwosci: sg to z jednej strony Black (i jego urzadzenie) oraz,
z drugiej strony, determinizm przyczynowy (FisCHER 2006b; przedruk w: FI-
SCHER 2006a). W dalszej kolejnosci podatem nastepujacy argument:

1. Zatézmy, ze obowiazuje determinizm przyczynowy, a frankfurtowski
przyktad Jonesa i Blacka przebiega jak wyzej.

2. Obecnos¢ Blacka (i jego urzadzenia) oraz jego plany same w sobie
i niezaleznie od zatozenia determinizmu przyczynowego wykluczaja dostep
Jonesa do alternatywnych mozliwosci. (Determinizm przyczynowy sam

2 Ten poglad mozna znalezé wéréd zwolennikdw obrony przez dylemat wymienionych
W przypisie 7.
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w sobie i niezaleznie od Blacka réwniez wyklucza alternatywne mozliwosci,
ale w tym miejscu nie bedzie to istotne).

3. Obecnos¢ Blacka (i jego urzadzenia) oraz jego plany same w sobie
sg nieistotne dla odpowiedzialno$ci moralne;j.

Na mocy 2 i 3 zatem:

4. Brak alternatywnych mozliwos$ci jest sam w sobie nieistotny dla odpo-
wiedzialno$ci moralne;j.

A zatem:

5. Jesli determinizm przyczynowy wyklucza odpowiedzialno$¢ moralng,
to nie na mocy eliminacji dostepu do alternatywnych mozliwo$ci.

Zarzut jest taki, ze obecno$¢ Blacka (i jego urzadzenia) oraz jego plany
same w sobie i bez zalozenia determinizmu przyczynowego nie wykluczaja
alternatywnych mozliwosci. Jak wyzej, tylko przy zalozeniu przyczynowo
deterministycznej relacji miedzy stanem S$wiata w ¢, a postanowieniem
Jonesa w ¢, zostaje wyeliminowana mozliwos¢, ze Jones choclby zaczyna
postanawia¢ zaglosowa¢ na McCaina. Przeslanka 2 jest zatem falszywa,
a argument jest materialnie niepoprawny.

IV.1. ZALOZENIE AGNOSTYCZNE

Przyjmuje t¢ krytyke, chce jednak przedstawi¢ lepiej dopracowane sformu-
lowanie podstawowej intuicji, ktory staratem si¢ uchwyci¢. Nadal uwazam, ze
mozna broni¢ kompatybilizmu w stylu frankfurtowskim przy zalozeniu cztonu
deterministycznego. Obrona ta bedzie podobna do sformutowanej wyzej,
cho¢ nieznacznie od niej rézna, dzigki czemu lepiej odda podstawowa intui-
cje, a zarazem uniknie zarysowanych powyzej zarzutow. Najwazniejsze jest
to, ze w punkcie wyjscia zakladamy determinizm przyczynowy, ale nie roz-
strzygamy, czy taki determinizm wyklucza autentyczny dostep metafizyczny
do alternatywnych mozliwosci, czy nie. Inaczej mowiac, oficjalnie przyjmu-
jemy postawe agnostyczng co do relacji migdzy przyczynowym determiniz-
mem a wolnos$cia podjecia innej decyzji i postapienia inaczej. Ten agno-
stycyzm bardzo mi odpowiada, jako ze stanowi oficjalnie czg$¢ mojego
semikompatybilizmu. Koniec koncéw semikompatybilizm to po prostu teza,
ze przyczynowy determinizm jest zgodny z odpowiedzialno$cia moralng nie-
zaleznie od tego, czy przyczynowy determinizm wyklucza dostep do alter-
natywnych mozliwosci. A zatem agnostycyzm w kwestii zwigzku miedzy
przyczynowym determinizmem i alternatywnymi mozliwo$ciami jest czg¢scia
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oficjalnej doktryny semikompatybilizmu, choé¢ osobiscie sktaniam si¢ ku temu,
by przyja¢ (dodatkowo) teze, ze przyczynowy determinizm wyklucza dostep
do alternatywnych mozliwosci. Nawet jednak pomijajac te¢ dodatkowsa teze,
powinni§my z powaga potraktowac hipoteze agnostycyzmu i dzicki niej
podja¢ na nowo obron¢ kompatybilizmu w stylu frankfurtowskim.

Zaktadamy wigc, ze obowiazuje przyczynowy determinizm, a przyktad
Jonesa i Blacka przebiega tak, jak opisano wyzej. Nie przyjmujemy rowniez
zadnego zatozenia na temat zwigzku mig¢dzy przyczynowym determinizmem
a dostepem do alternatywnych mozliwosci. Black sprawdza sytuacj¢ i do-
strzega w ¢; ,,uprzedni znak” sygnalizujacy, ze Jones odda glos na demokratg
— dajmy na to, zmarszczong lewg brew. Poniewaz Black wie, iz obowiazuje
determinizm przyczynowy, moze si¢ teraz odprezy¢; wie juz, ze Jones fak-
tycznie postanowi zaglosowaé¢ na Obame i postapi zgodnie z tym postano-
wieniem. Jest rowniez prawda, biorac pod uwage urzadzenie Blacka i jego
plany, ze gdyby w ¢; Jones zasygnalizowal oddanie w ¢, gtosu na republikanina
(stosownym sygnalem bylaby tu zmarszczona prawa brew), urzadzenie Blacka
wlaczytoby sie do akcji 1 pobudzito mozg Jonesa tak, aby zapewni¢, ze w ¢,
postanowi on zagltosowaé¢ na Obame i tak wlasnie zaglosuje w ¢;. Twierdze, ze
ow dodatkowy fakt, w potgczeniu z zatozeniem przyczynowego determinizmu
i faktem, ze Black ma pewno$¢, iz po wystapieniu w ¢; uprzedniego znaku
Jones faktycznie dokona w ¢, stosownego wyboru, sprawia, iz Jones nie moze
W t, postanowi¢ zagtosowaé na McCaina (czy pozniej na niego zaglosowac).
Te dwa fakty {gcznie sprawiaja, ze Jones nie moze w ¢, postanowic
zaglosowa¢ na McCaina ani zrealizowa¢ takiego postanowienia.

Zwrdémy uwage, iz nie twierdze¢, ze zgodnie z powyzsza analiza Jones nie
moze w t; da¢ mimowolnie innego znaku — znaku sygnalizujacego pozniejsze
glosowanie na republikanina. Na tym etapie argumentacji nie zakladamy
bowiem, ze przyczynowy determinizm wyklucza alternatywne mozliwosci.
Mozliwos$¢ jednak dania innego znaku to ledwie ,,mgnienie” (flicker) wolnoS$ci
1 W oczywisty sposob nie jest na tyle znaczaca, by stanowi¢ podstawe dla
przypisania odpowiedzialnosci moralnej. Widzimy wiec, ze przyklad
deterministyczny dziala podobnie jak przyklad indeterministyczny: w obu
wypadkach sprawca nie ma dostepu do znaczgcych mozliwosci alternatyw-
nych (nawet jesli ma faktycznie dost¢p do mgnien wolnosci).

Zauwazmy tez, ze najwazniejsza cecha podanego przeze mnie przyktadu
jest to, iz koniecznym warunkiem podjecia przez Jonesa w ¢, decyzji
o glosowaniu na McCaina (i zagtosowania na niego w ¢;) jest zmarszczenie
prawej brwi przed ¢,;. Inaczej méwiac, okres warunkowy ,,Gdyby Jones miat
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w t, podja¢ decyzj¢, ze odda gltos na McCaina, wowczas przed ¢; zmar-
szczylby prawa brew” musi by¢ w tym przyktadzie prawdziwy. Biorac pod
uwage, ze moja interpretacja tego przyktadu zaktada, iz tego typu okres
warunkowy musi by¢ prawdziwy, nasuwa si¢ pytanie, czy moéj przyklad nie
jest po prostu ,,szczegdlnym przypadkiem” omoéwionej wyzej strategii strefy
buforowej; gdyby tak byto, to mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego w ogodle
potrzebuje zalozyé determinizm przyczynowy'”.

To prawda, ze moja strategia przypomina przyktady ze strefg buforowg
i ze jej wiarygodnos$¢ ma to samo zrddto. Innymi stowy, wydaje si¢, ze w po-
danym przeze mnie przyktadzie warunkiem koniecznym nieoddania glosu
na Obame jest to, iz Jones marszczy wczesniej prawg brew. Aby nie zaglo-
sowa¢ na Obame¢ po podniesieniu lewej brwi w ¢;, Jones musialby wigc
najpierw zmarszczy¢ prawa brew, co wywolatoby interwencj¢ Blacka. Zgod-
nie z tg interpretacja wydaje si¢ jasne, ze Jones nie jest w stanie nie
zaglosowa¢ w £, na Obamg, i mogtoby si¢ roéwniez wydawac, ze nie ma
potrzeby zaktada¢ determinizmu przyczynowego.

Nie mam zadnych zastrzezen do takiej interpretacji omawianego przy-
ktadu. Nie jest wcale oczywiste, ze przyklad ten trzeba interpretowac
deterministycznie. Chciatbym tu jedynie pokazac, ze da si¢ sformutowac
udany przyktad frankfurtowski, ktory jest wyraznie deterministyczny. Z roz-
nych wzgledow uwazam, ze taki przyktad (oraz zwigzana z nim odpowiedz
na deterministyczny czlon obrony przez dylemat) moze by¢ przydatny. Po
pierwsze, rozmaici filozofowie (do ktorych si¢ nie zaliczam) sadza, ze odpo-
wiedzialno$¢ moralna wymaga przyczynowego determinizmu; stawiajg oni teze,
ze bez przyczynowej determinacji naszych wyboréw i dziatan nie mieliby$my
okreslonego rodzaju kontroli zwigzanego z odpowiedzialno$cig moralng. Jest
rowniez mozliwe, ze odpowiednich okreséw warunkowych okreslajacych
warunek konieczny tatwiej jest broni¢ przy zalozeniu determinizmu przyczy-
nowego. Bez tego zalozenia wielu filozofow odrzucitoby twierdzenie, ze
koniecznym warunkiem wykonania przez sprawce¢ okre$lonego dziatania
moze by¢ to, iz (dajmy na to) miat on okreslong mys$l w przesztosci. Owi
filozofowie — przypuszczalnie wlacznie z Sartre’em — zaprzeczyliby temu,
ze sprawca nie moze zaczaC postanawiaé, iz wykona odpowiednie dziatanie
w poOzniejszej chwili, mimo ze nie dal odpowiedniego znaku we wczes-
niejszej chwili; upieraliby si¢, ze wolno$ci sprawcy nie mozna ograniczac
w ten sposob. Filozofowie ci powiedzieliby na przyktad, ze jesli (w odpo-
wiednim miejscu) obowigzuje indeterminizm, Jones musiatby moc nie zagto-

1 Te my$l zawdzigczam Derkowi Pereboomowi.
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sowa¢ na Obame¢ po podniesieniu lewej brwi w ¢, bez podniesienia wczesniej
prawej brwi. Trudno dowies¢, ze teza ta jest falszywa. Cho¢ wigc mam wiele
sympatii dla strategii strefy buforowej, sadz¢, ze warto mie¢ w zanadrzu
odpowiedz na deterministyczny czlon obrony przez dylemat'.

Sytuacja przedstawia si¢ zatem nastgpujaco. Nie mozna uznaé (w obec-
nym kontekscie dialektycznym), ze z samego zalozenia przyczynowego
determinizmu wynika, iz Jones nie moze w ¢, postapi¢ inaczej. Takie wyni-
kanie zachodzi dopiero po dodaniu Blacka, jego urzadzenia i jego planow.
Tak wigc Black i zwigzane z nim urzadzenie nie sg tylko opcjonalnym do-
datkiem, dyndajagcym i zbednym ozdobnikiem, ktéory ma rozproszy¢ uwage
czytelnika; Black (inaczej niz wielu ludzi w dzisiejszych czasach) nie jest
bezrobotny. Oczywiscie Black, jego urzadzenie i jego plany moga nie
wystarczy¢, by wykluczy¢ alternatywne mozliwosci, bez zalozenia przy-
czynowego determinizmu; nie widz¢ jednak zadnych przeszkod dla uznania
tego faktu, a jednocze$nie przedstawienia nast¢pujacej obrony kompatybi-
lizmu w stylu frankfurtowskim:

1. Zatézmy, ze zachodzi przyczynowy determinizm i ze frankfurtowski
przypadek Jonesa i Blacka przebiega tak, jak opisano to powyzej.

2. Na tym etapie argumentacji nie zakladamy, ze przyczynowy deter-
minizm sam w sobie wyklucza dost¢p do alternatywnych mozliwosci. (Nie
nalezy takze zaktada¢ tu, ze obecnos¢ Blacka wraz z jego urzadzeniem i jego
planami same w sobie wykluczajg taki dostep).

3. Przyczynowy determinizm wraz z obecnoscig Blacka, jego urzadzenia
i jego planéw wykluczajg wolno$¢ Jonesa, by w ¢, dokona¢ innego wyboru.

4. Jesli Jones nie jest moralnie odpowiedzialny za dokonany w ¢, wybor,
by w ¢; zagtosowaé¢ na Obamg, to nie na mocy samego faktu, ze w ¢, nie
mogt wybrac¢ inaczej.

A zatem:

5.Jesli przyczynowy determinizm wyklucza moralng odpowiedzialnosé
Jonesa za jego wybdr w £,, to nie na mocy wykluczenia alternatywnych mozli-
wosci przez przyczynowy determinizm (jesli istotnie wyklucza on alter-
natywne mozliwosci)".

14 Zauwazmy, ze jesli ogélny schemat, ktory przedstawitem w tym eseju jako odpowiedz na
obrone przez dylemat, jest skuteczny, to wykazatem, ze przyktad z determinizmem w faktycznej
sekwencji moze obejs¢ krytyke Goetza, ze Black ,,wypada z gry”. Nic z tego, co moéwi Pereboom
albo Hung odno$nie do przypadkow buforowych, nie moze wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje.
(Dzigkuje Derkowi Pereboomowi za t¢ wspaniatlomys$lna podpowiedz).

15 Zauwazmy, ze niektorzy filozofowie sadza, iz jesli uprzedni znak (dajmy na to, zmarszczenie
przez Jonesa lewej brwi w ¢;) przyczynowo determinuje jego wybor w t,, to nie moze on odpowiadac



MORAL Z PRZYKEADOW FRANKFURTOWSKICH 455

Ten uogodlniony wniosek to wiasnie lekcja, jakg wyciagam z przyktadow
frankfurtowskich: jesli przyczynowy determinizm wyklucza moralng odpowie-
dzialno$¢, to nie na mocy wykluczenia alternatywnych mozliwosci. Doszlismy
do tej konkluzji, przywolujac frankfurtowski przyktad, ktéry zaktada przyczy-
nowy determinizm, ale poniewaz wyraznie nie zaktada on, iz przyczynowy
determinizm wyklucza alternatywne mozliwo$ci, Black ma [w nim] szczegdlng
i konkretng role do odegrania. Bronigc wczesniej obrony kompatybilizmu
w stylu frankfurtowskim (przy zalozeniu deterministycznego cztonu dylematu)
zaktadatem, ze zarowno przyczynowy determinizm, jak i Black, kazdy z osobna
wystarczajg, by wykluczy¢ alternatywne mozliwo$ci, tu natomiast przyjalem
(na potrzeby argumentu), ze o zadnym z nich nie mozna zatozy¢, iz wystarczy
w pojedynke, ale ze dziatajac tacznie wykluczajg alternatywne mozliwosci.

Chciatbym teraz powiedzie¢ co$ wiecej o 3., a takze o przejsciu od 3.
do 4. Zacznijmy od 3. Dlaczego wtasciwie twierdzg, ze determinizm przy-
czynowy w potaczeniu z Blackiem wyklucza alternatywne mozliwosci, skoro
nie zakladam, ze sam przyczynowy determinizm ma taki efekt? Ot6z ma to
dziata¢ w nastepujacy sposob. Black wie, ze jesli Jones dat w ¢, znak gloso-
wania na demokratg, Black nie bedzie musial interweniowaé, poniewaz
Jones ma zamiar odda¢ gtos na demokrate. W $wietle naszych zatozen Jones
moze wszakze da¢ w t; znak glosowania na republikanina. Black bedzie
w pogotowiu, monitorujac sytuacje. Gdyby zobaczyt w ¢; znak glosowania
na republikanina, natychmiast obezwtadnitby mdzg Jonesa i tym samym unie-
mozliwil mu postanowienie w ¢, oddania glosu na McCaina (czy oddanie w ¢;
gltosu na McCaina). W naszym przyktadzie to wtasnie Black pozbawia
Jonesa zdolnos$ci, by wybra¢ i postapi¢ inaczej; jesli jednak mamy Blacka
(i do tego przyczynowy determinizm), to w efekcie Jones nie moze wybraé
w t;, ze zaglosuje na McCaina (i nie moze tak zaglosowaé¢ w ¢;). (Bez
zatozenia determinizmu przyczynowego, jak zauwazylem powyzej, nawet
jesli w t; Jones da znak glosowania na demokrate, nadal moze zaczac
postanawia¢, ze zaglosuje na McCaina w 1,)'°.

moralnie za ten wybodr. Oczywiscie to wlasnie jest przedmiotem sporu, a zatem nie mozna uzy¢ tego
argumentu na tym etapie dyskusji. Co wigcej, trzeba podkresli¢, ze wniosek argumentu — (5) —
jest calkowicie zgodny z twierdzeniem, o ktéorym mowa. (5) nie mowi, ze przyczynowa
determinacja nie wyklucza odpowiedzialnosci moralnej, lecz formuluje twierdzenie warunkowe.
Widaé zatem, ze gdyby kto$§ miat utrzymywac, iz przyczynowe determinowanie przez uprzedni
znak nastegpujacego potem wyboru wyklucza odpowiedzialno$¢ moralna za ten wybér, nie byloby to
problemem dla mojego argumentu; na tym etapie dyskusji, nie zajmuj¢ zadnego stanowiska w tej
sprawie.

'® Mogloby si¢ wydawaé, ze m6j argument dziatatby rownie dobrze, jesli jest po prostu
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Jak doktadnie przechodz¢ od przestanki 3. do 4.7 Potrzebne mi sa na-
stepujace trzy twierdzenia:

A. Urzadzenie Blacka wraz z przyczynowym determinizmem odbierajg
Jonesowi zdolnos¢, by postgpi¢ inaczej, mimo ze nie zakladam (na tym
etapie argumentacji), iz ktorekolwiek z nich z osobna odniostoby taki efekt.

B. Urzadzenie (i plany) Blacka sg nieistotne dla odpowiedzialnosci mo-
ralnej Jonesa.

C. Fakt, ze przy =zalozeniu determinizmu przyczynowego urzadzenie
(i plany) Blacka wykluczaja wolnos¢ Jonesa, by wybrac i postapi¢ inaczej,
jest nieistotny dla moralnej odpowiedzialnosci Jonesa.

Twierdzenie C zabezpiecza przejscie od przestanki 3. do 4. O ile jednak
jest stosunkowo jasne, ze moge uznac¢ A i B, nie przesadzajac sprawy na nie-
korzy$¢ inkompatybilisty, czy w taki sam sposéb moge prawomocnie uznac
C'7? Chociaz Black i jego urzadzenie z pewnoscia nie maja znaczenia dla
odpowiedzialno$ci moralnej Jonesa, nie mozna wszak uznac, ze determinizm
przyczynowy jest nieistotny dla jego odpowiedzialno$ci moralnej. (Pomi-
ngwszy wszystko inne, przyczynowy determinizm mogtby bezposrednio wy-
klucza¢ odpowiedzialno§¢ moralng, zupelnie niezaleznie od rozwazan
dotyczacych alternatywnych mozliwosci). Skoro jednak determinizm przy-
CcZynowy nie jest wyraznie bez znaczenia, mozna powatpiewac, ze cos, za co
przyczynowy determinizm jest po czg¢$ci odpowiedzialny, czyli brak alter-
natyw, jest nieistotne dla odpowiedzialno$ci moralnej Jonesa. Inaczej mo-
wigc, poniewaz determinizm przyczynowy jest potrzebny, by wykluczy¢
alternatywne mozliwo$ci, mogtoby si¢ wydawaé, ze nie moge twierdzic,
iz brak alternatywnych mozliwosci jest nieistotny dla moralnej odpowie-
dzialnos$ci, nie implikujagc tym samym, ze nieistotny jest determinizm przy-
czynowy. A to z punktu widzenia dialektyki sporu jest nie do przyjecia.

Nie ma jednak nic niewlasciwego w przejsciu od 3. do 4. — nic, na ile si¢

prawda w ¢;, ze Jones postanowi zaglosowa¢ na McCaina w ¢, (i Black o tym wie), a zatem,
ze zatozenie przyczynowego determinizmu nie jest naprawde potrzebne. (Za t¢ uwage jestem
wdzigczny Nealowi Tognazziniemu). By¢é moze; jest jednak zasadniczo kwestia sporna, czy
mogtoby by¢ prawda w ¢;, ze Jones zaglosowalby w ¢, na McCaina, o ile nie zachodzilby przy-
czynowy determinizm. Inaczej mowigc, nie jest jasne, ze moze by¢ prawda w ¢,, iz ,,Jones posta-
nowi w ¢, zagtosowac na McCaina” bez uprawdziwiacza, ktory zachodzi w ¢;; i nie jest jasne, czy
taki uprawdziwiacz moglby istnie¢ w ¢;, jesli nie zachodzitby przyczynowy determinizm. Do-
chodzimy tu do interesujacych pytan (wykraczajacych poza ramy tego eseju) o zwigzek miedzy
doktrynami eternalizmu i prezentyzmu w filozofii czasu a przyktadami frankfurtowskimi.
17 Jestem zobowigzany Nealowi Tognazziniemu za to pytanie.
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orientuj¢, co naruszatoby dietetyczne reguly filozoficznej argumentacji. (Nie
oznacza to, ze wniosek bedzie smaczny, czy wrecz strawny dla frankfur-
towskich sceptykow — ale to osobna sprawa). Azeby jeszcze wyrazniej
zobaczy¢, ze w przejsciu od 3. do 4. nie ma nic niestosownego, rozwazmy
nast¢pujaca analogie. Zatézmy, ze kto$ potrzebuje dwoch lekarstw, L; 1 L,
aby wyleczy¢ si¢ z choroby. Kazde lekarstwo jest konieczne dla kuracji
i wzigte razem sg do niej wystarczajace. Zatdozmy naste¢pnie, ze potaczenie L,
i L, daje dwa wyrazne skutki: zwiekszenie ilo$ci substancji S we krwi
i niezaleznie od tego wzrost temperatury ciata. Dodatkowo okazuje sig, ze L,
i L, sa niezbedne, by wywotaé wzrost temperatury ciata (jak réwniez dla
kuracji). Wyobrazmy sobie dalej, ze to zwigkszenie ilo$ci substancji S pro-
wadzi do wyleczenia z choroby; wzrost temperatury ciata jest przyczynowo
nieskuteczny w leczeniu choroby.

Wydaje si¢, ze powyzsza kombinacja twierdzen jest w pelni spojna. Co
wigcej, wydaje si¢ ona analogiczna do sytuacji, z jaka mamy do czynienia
w odniesieniu do przyczynowego determinizmu, odpowiedzialno$ci moralnej
i alternatywnych mozliwo$ci w omawianym przyktadzie frankfurtowskim.
L;jest konieczne dla wzrostu temperatury ciata, ale fakt, ze L; i L, razem
powoduja jej wzrost, jest nieistotny dla wyleczenia z choroby, mimo ze L,
(1 L;) jest wyraznie istotne dla wyleczenia z choroby. Podobnie fakt, ze
przyczynowy determinizm wraz z Blackiem wykluczajg alternatywne mozli-
wosci, jest nieistotny dla odpowiedzialno$ci moralnej Jonesa, chociaz przy-
czynowy determinizm moze by¢ istotny dla jego odpowiedzialnosci. Na przy-
ktad przyczynowa determinacja moze rowniez prowadzi¢ do braku ,,zrodto-
wosci” w sensie, ktory jest istotny dla odpowiedzialno$ci moralnej. Moge
zatem uzna¢ twierdzenie C, a przejscie od 3. do 4. nie musi milczaco prze-
sgdza¢ sprawy na niekorzys$¢ inkompatybilisty.

W tej czesci zalozylem agnostycyzm w kwestii relacji migdzy determi-
nizmem przyczynowym a dostgpem do alternatywnych mozliwos$ci, a nastep-
nie rozwazylem dwie opcje, z ktorych jedna nie wymaga zalozenia przy-
czynowego determinizmu, a druga wymaga. (Doktadniej, chociaz w tej
czg$ci przyjalem determinizm przyczynowy jako hipoteze robocza, roz-
wazylem pokrotce, czy omawiany przyktad mozna byloby zinterpretowacé
indeterministycznie). Twierdze, ze przyklad sprawdza si¢ w obu opcjach.
Nie stawiatem tu tezy, ze musimy przyjac opcje deterministyczng, a jedynie,
ze mozemy ja przyjac. Moim podstawowym celem w tej czg$ci byto pokazac,
ze deterministyczne rozumienie przykladu jest dopuszczalne z punktu wi-
dzenia dialektyki sporu.
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IV.2. UCHYLENIE ZALOZENIA AGNOSTYCZNEGO

Dotychczas zaktadatem agnostycyzm, ale teraz ostabi¢ to zalozenie. Cho-
ciaz niektérzy filozofowie uwazaja, ze zatozenie to (czy wrecz zatozenie
w tym punkcie kompatybilizmu) jest nieodzowne, by broni¢ kompatybilizmu
w stylu frankfurtowskim (przy uznaniu cztonu deterministycznego), stawiam
tezg, ze podobng obrong mozna zbudowaé nawet przy mocnym zatozeniu,
ze przyczynowy determinizm wyklucza dostep do alternatywnych mozliwo-
$ci'®. Przyjmujemy wiec te same zatozenia co powyzej, ale tym razem zakta-
damy tez, ze determinizm przyczynowy jest niezgodny z autentycznym
metafizycznym dostepem do alternatywnych mozliwosci. Twierdze, ze do-
ktadnie ten sam schemat argumentu jak wykorzystany powyzej, mozna za-
stosowaé nawet przy zalozeniu inkompatybilizmu. W istocie, w przed-
stawionym powyzej argumencie nie korzysta sie w zaden sposob z zalozenia,
ze przyczynowy determinizm jest niezgodny z alternatywnymi mozliwo-
$ciami. Dlatego argument moze przebiegaC doktadnie w ten sam sposob jak
powyzej. Innymi stowy, najpierw odnotowujemy ze Black moze, by tak rzec,
odprezy¢ sig, kiedy zobaczy, ze Jones dat w ¢, znak gtosowania na demokratg.
Wiemy rowniez, ze gdyby Jones dal znak glosowania na republikanina, urza-
dzenie Blacka obezwladnitoby jego mozg i doprowadzito do zaglosowania na
demokrate. To te fakty sprawiaja, ze Jones nie moze w ¢, wybrac inaczej;
nie powolalis§my si¢ nigdzie na zalozenie inkompatybilistyczne.

W obronie swojego stanowiska Goetz moglby jednak powiedzie¢, ze ,,juz
sam” przyczynowy determinizm wyklucza alternatywne mozliwosci, dlatego
Blackowi nie pozostaje do odegrania zadna rola. Uczciwie méwiac, nie
widze jednak, jaka roznice robi tu ostabienie agnostycznego zatozenia
i przejscie do zatozenia inkompatybilistycznego w kwestii relacji migdzy
determinizmem przyczynowym a dostgpem do alternatywnych mozliwosci.
I nie jest wcale jasne, ze z samego faktu, iz wczesniejszy stan wszech§wiata
(wraz z prawami przyrody) wyjasnia, czemu Jones w f; nie moze wybrac
inaczej, wynika, ze zaden inny fakt nie moze stanowi¢ takiego wyjasnienia'’.

'8 W tym punkcie nie zgadzam si¢ z Hajim i McKenng (Han i McKENNA 2004 oraz 2006).
Chociaz mam wiele sympatii dla ich pogladow i wiele si¢ nauczylem z ich prac poswieconych tej
tematyce, moje stanowisko jest jeszcze $Smielsze. Oczywiscie w razie potrzeby, mozna byloby
wréci¢ do bardziej konserwatywnego podejscia, jakie reprezentuja Haji i McKenna, ktorych
zdaniem przyktady frankfurtowskie sg skierowane tylko do wybranych — tylko, by tak rzec,
do niezdecydowanej cze¢sci elektoratu.

W tej kwestii warto zajrze¢ do eseju 1. Hajiego i M. McKenny ,,Defending Frankfurt’s
Argument in Deterministic Contexts” (Hai i M. McKENNA 2006). Skorzystatem takze z lektury
niepublikowanego tekstu Michaela McKenny.
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Dlaczego wyjasnienie w kategoriach przyczynowego determinizmu ,,wy-
piera” wszystkie inne wyjasnienia, w tym wyjasnienie, w ktorym Black od-
grywa kluczowa role?

Przyjmijmy, ze w odniesieniu do standéw psychicznych prawdziwy jest
materializm oraz ze obowigzuje determinizm przyczynowy. Przy tych zato-
zeniach mozna zapewne wyjasni¢ wybory i zachowania sprawcy, odwolujac
si¢ wylacznie do stanow fizycznych i praw przyrody. Dlaczego ma stad
wynika¢é — bez zadnych dodatkowych rozwazan czy wyszukanych filo-
zoficznych manewréw — ze nie mozna rownie dobrze wyjasni¢ zachowan
sprawcy w kategoriach jego pragnien, przekonan i zamiarow? Dlaczego jest
po prostu oczywiste, ze istnienie jednego rodzaju wyjasnienia wypiera inne?
W szczegodlnosci, dlaczego jest po prostu oczywiste, ze uprzedni stan
wszech§wiata (wraz z prawami przyrody), ktory wyjasnia, dlaczego Jones
nie moze w ¢, dokona¢ innego wyboru, nie zostawia miejsca na jakiekolwiek
inne wyjasnienie tej niezdolnos$ci Jonesa — takie jak obecno$¢ Blacka, jego
urzadzenia, i jego plandw (przy zatozeniu determinizmu przyczynowego)>’.

Powszechnie wiadomo, ze przyklady frankfurtowskie, w ktorych fak-
tyczna sekwencja zdarzen przebiega deterministycznie, nie przemawiajg
do zdeklarowanych inkompatybilistow w kwestii determinizmu przyczyno-
wego 1 autentycznego dostgpu do alternatywnych mozliwosci. Moja argu-
mentacja wykazuje jednak, ze jest to niepotrzebne ustepstwo’'. Argument,
ktorego uzytem powyzej, by broni¢ kompatybilizmu w stylu frankfurtowskim,
przy zalozeniu cztonu deterministycznego, mozna wykorzysta¢ bez zadnych
zmian w kontek$cie zatozenia inkompatybilistycznego. W mojej ocenie argu-
ment ten przebiega doktadnie tak samo. Co wigcej, twierdzenie, ze poniewaz
przyczynowy determinizm wyklucza alternatywne mozliwosci, nie moze by¢
zadnego innego czynnika, ktory by wykluczal alternatywne mozliwosci (czy
ktorego przywotanie wyjasnia brak alternatywnych mozliwosci), jest co naj-
mniej wysoce kontrowersyjne.

? Klasyczne rozwinigcie tezy, ze wyjasnienie w kategoriach przekonan i pragnief oraz
deterministyczne wyjasnienie sa zgodne mozna znalezé w DENNETT 1973. Dennett przekonujaco
argumentowal na rzecz tezy, ze mozna wyjasni¢ zachowanie tej samej istoty (czy obiektu)
mechanistycznie i teleologicznie; wyjasnienia te wcale si¢ nie wykluczajg.

2l A zatem Haji i McKenna blednie ograniczaja krag zamierzonych odbiorcow. W niedawnej
pracy Haji przedstawit przyktad frankfurtowski, w ktorym faktyczna sekwencja jest determi-
nistyczna: Hai 2009, 63-76.
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V.KRYTYKA WIDERKERA

Pouczajace moze by¢ zastosowanie powyzszej analizy do bardzo wpty-
wowej wersji obrony przez dylemat autorstwa Davida Widerkera. Widerker
stawia nastgpujaca teze:

(IRR): Moga istnie¢ okolicznosci, w ktorych osoba wykonuje pewne
dzialanie — lecz cho¢ okolicznosci te uniemozliwiaja jej niewyko-
nanie tego dzialania, jednocze$nie nie powoduja, ze dziatanie to
zostanie wykonane. (WIDERKER 1995, 248)

Widerker twierdzi nastgpnie, ze przyktad Frankfurta przytoczony prze-
ciwko ZAM ,,zalezy w sposob kluczowy od jego zdolnosci, by przekonacd
nas o wiarygodno$ci IRR” (ibid., 248-249)**. Twierdzi ponadto, ze Frankfurt
i jego zwolennicy nie zdotali przedstawi¢ scenariusza, w ktorym IRR bytaby
prawdziwa. Widerker przedstawia swojg wtasng (do§¢ makabryczng) wersje
przyktadu frankfurtowskiego, w ktorym warunek (1) odgrywa wazna role:

(1) Jesli Jones rumieni si¢ w #;, to, o ile nikt nie zainterweniuje, w ¢, Jones
postanowi zabi¢ Smitha.

Dla Widerkera (1) okre$la uprzedni znak faktycznej decyzji Jonesa.
Nastepnie Widerker mowi:

Moja strategia odparcia argumentu Frankfurta za IRR polega na postawieniu go
przed nastgpujacym dylematem: albo prawda (1) ma ugruntowanie w jakims fakcie,
ktory jest przyczynowo wystarczajacy (w danych okolicznosciach), by Jones podjat
w t; decyzje o zabiciu Smitha, albo nie. Je§li ma w nim ugruntowanie, wowczas
sytuacja opisana przez Frankfurta nie jest sytuacja typu IRR, poniewaz czynnik,
ktory sprawia, ze Jones nie moze unikna¢ decyzji, by zabi¢ Smitha, powoduje te
decyzje. Z drugiej strony, jesli prawda (1) nie ma takiego ugruntowania, wowczas
trudno zrozumie¢, dlaczego decyzja Jonesa jest nieunikniona. (WIDERKER 1995, 251)

W interesujacym przypisie do tego ustepu D. Widerker pisze:

Frankfurt wydaje si¢ przyznawaé, ze aby zagwarantowac, iz decyzja Jonesa
o zabiciu Smitha bgdzie nieunikniona, decyzja ta musi by¢ spowodowana przez
wczesniejszy stan Jonesa. Budzi to zdziwienie, biorgc pod uwage, ze podejmuje

on probe ustalenia tezy typu IRR. (Ibid., przypis 8)

Odpowiedziatbym, ze Frankfurt nie potrzebuje ustala¢ IRR, i — co wazniejsze
— nie przyjalby twierdzenia Widerkera, iz IRR jest kluczowa dla argumentu

22 Podobng teze mozna znalezé w WIDERKER i MCKENNA 2003b; WIDERKER 2009.
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Frankfurta przeciwko ZAM. A to dlatego, ze IRR wykluczyltaby jakakolwiek
przyczynowo deterministyczng wersj¢ przyktadow frankfurtowskich (przy
zalozeniu, ze ,,powodowac” rozumiemy deterministycznie, zgodnie z inter-
pretacja zamierzong przez Widerkera). Na mocy analizy, jakg przedstawilem
w poprzedniej cze$ci, powinno by¢ jasne, ze nie nalezy wykluczaé ex ante
przyczynowo deterministycznej wersji przyktadow frankfurtowskich.

Jak Widerker mogtby broni¢ swojej tezy, ze IRR jest niezbedna dla
argumentu przeciwko ZAM? Oczywiscie to, co sam Frankfurt moglby
zaproponowacé czy powiedzie¢, nie ma tu decydujacego znaczenia; chodzi
o logike sytuacji. Biorgc pod uwage analize¢ z poprzedniej czesci, Widerker
nie moze po prostu stwierdzi¢, ze kazda przyczynowo deterministyczna
wersja przypadkoéw, o ktorych mowa, przesadzataby sprawe. Jak argumen-
towalem powyzej, moga istnie¢ przypadki, w ktéorych pewien zespot czyn-
nikow deterministycznie powoduje wybdr, ale tam, gdzie jest intuicyjnie
wiarygodne, ze wyklucza on wolno$¢ dokonania innego wyboru, jest to nie-
istotne dla moralnej odpowiedzialno$ci sprawcy. To za§ wystarczy w zupet-
nosci, by uzyskac¢ argument przeciwko ZAM. Nie ma potrzeby zaktada¢ albo
przyjmowac, ze to, iz dany czynnik deterministycznie powoduje wybor, jest
nieistotne dla moralnej odpowiedzialnosci sprawcy. Taki scenariusz nie
przesadza wigc sprawy na niekorzy$¢ inkompatybilisty.

Widerker nie ma zatem podstaw, by twierdzi¢, ze obrona IRR jest nie-
zbedna czgscig argumentu przeciwko ZAM. W tym kontekScie mniej mnie
dziwi, ze Frankfurt zasugerowal, iz (powiedzmy) decyzja Jonesa, by zabié
Smitha, bytaby nieunikniona tylko pod warunkiem, ze jej (deterministyczng)
przyczynag bylby wczesniejszy stan Jonesa. W kazdym razie zmusi¢ zwo-
lennikoéw tezy, ze przyktady frankfurtowskie dostarczaja kontrprzyktadow
dla ZAM, aby bronili IRR, to rozciagna¢ ich na prokrustowym tozu.

VI. ZAKONCZENIE: SMIERC OBRONY PRZEZ DYLEMAT

Literatura na temat przyktadow frankfurtowskich jest obszerna i nieco
onie$mielajagca. Mimo skomplikowanej materii tej dyskusji przyktady te wzbu-
dzily zainteresowanie. Wcigz przykuwaja uwage i fascynuja, po cz¢sci ze
wzgledu na ich szczegdlng strukture, ktoéra pomaga nam pojgé zbidr prostych,
mocnych tez. Kiedy rozwazamy przyklady o tej strukturze (obejmujacej
uprzednig naddeterminacj¢), nasuwa si¢ mysl, ze istniejg przypadki, w ktorych
brak dostepu do pewnego rodzaju alternatywnych mozliwosci wydaje si¢
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nieistotny dla statusu sprawcy jako moralnie odpowiedzialnego za okreslone
zachowanie. JeSli to rozumowanie jest poprawne, to ZAM wydaje si¢ byc
fatszywa. Wychodzac od tej poczatkowej reakcji, mozna, w sposob dos¢
naturalny i prosty, doj$¢ do pogladu, ze jesli przyczynowy determinizm (czy,
podobnie, boska wszechwiedza) wyklucza odpowiedzialno$§¢ moralna, to nie
z tej racji, iz wyklucza alternatywne mozliwosci. To spostrzezenie moze
stanowi¢ wazng czg$¢ obrony kompatybilizmu w kwestii determinizmu
przyczynowego (lub boskiej wszechwiedzy) i odpowiedzialno$ci moralne;.

Po namysle jednak wielu filozoféw odrzucito nawet t¢ spontaniczng reak-
cje¢ na rzeczone przyklady. Jedng z najmocniejszych podstaw ich scepty-
cyzmu jest obrona przez dylemat. W istocie spory zastep filozofow zdaje si¢
sadzi¢, ze obrona przez dylemat, w takiej czy innej postaci, jest rozstrzy-
gajacym argumentem przeciwko kompatybilizmowi w stylu frankfurtowskim
(a doktadniej przeciwko pierwszemu krokowi w strong takiego kompa-
tybilizmu, jaki stanowi odrzucenie ZAM). Staratem si¢ broni¢ tu kompa-
tybilizmu w stylu frankfurtowskim przed obrong przez dylemat.

Osig mojej strategii jest teza, ze nawet zdeklarowany wyznawca ZAM
powinien przyjaé, iz wchodzace w gre alternatywne mozliwo$ci musza by¢
znaczgce. Inaczej mowigc, w obronie ZAM nie wystarczy wykazac, ze ist-
nieje dowolna alternatywna mozliwos¢. Mozliwosci te musza stanowic
odpowiednig podstawe przypisania odpowiedzialno$ci moralnej; musza by¢
znaczqgce. Ta intuicja stoi za najbardziej obiecujacymi indeterministycznymi
wersjami przykladow frankfurtowskich i motywuje tez moja strategi¢ kon-
struowania deterministycznych wersji tych przyktadow. Argumentowalem
tu, ze mozna poda¢ takie deterministyczne wersje przyktadow frank-
furtowskich, ktore nie przesadzaja sprawy na niekorzys$¢ inkompatybilistow
i ktore przypisuja Blackowi (,,0sobie dokonujacej kontrfaktycznej inter-
wencji”’) szczegdlng i istotng rolg.

Myslenie o przyktadach frankfurtowskich moze czasem przyprawié czto-
wicka o filozoficzny zawrdt glowy (podobnie jak rozwazanie skompli-
kowanych przyktadow zainspirowanych tekstem Gettiera), nie jest to jednak
nieuniknione. Postugiwanie si¢ takimi przykladami jest raczej uzywaniem
powickszajacego szkla, pozwalajacego rozdzieli¢ elementy, ktore dla nie-
uzbrojonego filozoficznego oka zlewaja si¢ w jedno, niz wejsciem do gabi-
netu luster. Staranna ocena tych przyktadow moze nam pomoéc odrobié
jeszcze staranniej prosta lekcje, ze odpowiedzialno$¢ moralna jest kwestia
tego, jak wedruje Sciezkq Zycia, a nie wyborem spos$rdd zestawu dostepnych
opcji. Wybierajac $ciezke, ktora wybiega w przysztosé, moge wykazaé si¢
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taka kontrola, ktora stanowi podstawe odpowiedzialno$ci moralnej, nawet
jesli nie mam autentycznego dostepu do innych $ciezek. Sprawujac ten cha-
rakterystyczny rodzaj kontroli, moge to zrobi¢ po swojemu nawet w przy-
czynowo deterministycznym §wiecie.

Bioragc pod uwage dzieje sporow wokot przyktadow frankfurtowskich,
skrajng naiwnoscig byloby przypuszczaé, ze padlo ,,ostatnie stowo” na ich
temat, czy ze wszyscy zgodza si¢ z moim ,,raportem koronera” w sprawie
statusu obrony przez dylemat. Wobec szerokiej akceptacji strategii obrony
przez dylemat uwazam jednak przedstawienie schematu odpowiedzi na t¢
strategi¢ za rzecz istotnga. Rozposcieram przeto moéj sztandar i obwieszczam:
»Misja spelniona!”

Przetozyli Marcin Iwanicki
i Joanna Klara Teske
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MORAL Z PRZYKEADOW FRANKFURTOWSKICH
Streszczenie

Autor argumentuje, ze morat przyktadéw frankfurtowskich jest nastepujacy: jesli determinizm
przyczynowy wyklucza odpowiedzialno$¢ moralna, to nie na mocy eliminacji alternatywnych
mozliwosci, a nastgpnie odpowiada na najwazniejsze wyzwanie dla tej tezy, mianowicie argu-
ment nazywany ,,obrong przez dylemat”.

Stowa kluczowe: wolna wola; odpowiedzialno$¢ moralna; historyjki Frankfurta.

THE FRANKFURT CASES: THE MORAL OF THE STORIES
Summary

The author argues that the moral of the Frankfurt stories is this: if causal determinism rules
out moral responsibility, it is not in virtue of eliminating alternative possibilities, and replies the
most important challenge to this claim, namely an argument called “The Dilemma Defense.”

Keywords: free will; moral responsibility; Frankfurt cases.
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