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JOHN MARTIN FISCHER

ZDOLNOSC REAGOWANIA NA RACJE
A ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA"

Odrozniamy istoty, ktérym mozna zasadnie przypisywa¢ odpowiedzial-
nos¢ moralng za ich dziatania, od istot, ktorym takiej odpowiedzialno$ci
przypisywac nie mozna. Z kolei posrod dziatan moralnie odpowiedzialnego
sprawcy rozrézniamy miedzy dzialaniami, za ktére odpowiada on moralnie,
a tymi, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sprawca jest moralnie odpowiedzialny za dzialanie w takim stopniu,
w jakim inni, odpowiadajac na to dziatanie, moga racjonalnie zaja¢ wobec
niego okreslone postawy i podjaé okreslone czynnosci. Chodzi tu o takie
nastawienia, jak uraza, oburzenie, szacunek i wdziecznos¢, oraz takie czyn-
nosci, jak pochwata i nagana moralna, nagradzanie i karanie'. Przy takim
podejs$ciu sprawce mozna uzna¢ za odpowiedni obiekt oceny moralnej —
pochwaty albo nagany — nawet wowczas, gdy w rzeczywistosci nie zashu-
guje on na nie. Sprawca moze na przyklad odpowiada¢ moralnie za czyn,
ktory jest moralnie ,,neutralny”. Teoria odpowiedzialnosci moralnej okresla
warunki, pod jakimi uznajemy, ze ktos jest odpowiednim kandydatem do po-
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chwaty lub nagany z uwagi na swoje zachowanie. Taka teori¢ nalezy uzupetic
o teori¢ moralng okreslajacg, ktérych moralnie odpowiedzialnych sprawcow
(1w jakim wymiarze) powinno sie chwali¢ lub gani¢ za ich dziatania. Obie
teorie sg oczywiscie wazne, ale w tym eseju zajme si¢ ta pierwsza, czyli teoria,
ktora wyjasnia stosowno$¢ wspomnianych postaw i czynnosci.

Przedstawiam tu zaledwie szkic takiej teorii. Wymaga ona doktadniej-
szego opracowania i mocniejszej obrony. Ufam jednak, ze taki szkic wy-
starczy, by pokaza¢, iz podejscie to warto rozwing¢. Przedstawiona przeze
mnie teoria nie jest z pewnos$cig radykalnie nowa ani catkowicie rézna od
swoich poprzedniczek®. Licze jednak, ze uda mi si¢ doprecyzowaé ja w taki
sposob, by uniknela niektorych zarzutow zglaszanych wobec podobnych
stanowisk, 1 ze zdotam wyprowadzi¢ z niej kilka konsekwencji, ktore do-
tychczas nie zostaty zauwazone.

SZKIC TEORII ODPOWIEDZIALNOSCI MORALNE]

Teoria odpowiedzialnosci moralnej powinna uchwyci¢ nasze intuicyjne
sady na temat nickontrowersyjnych przypadkéw. Zaktadam, ze w duzej
mierze zgadzamy si¢ co do pewnych przypadkow, w ktorych sprawcy mozna
racjonalnie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ moralng za to, co robi, i co do pew-
nych przypadkow, w ktorych uczyni¢ tego nie mozna. Przemys$lane opinie
na temat takich sytuacji stanowig wazne dane, ktére teoria odpowiedzial-
nosci moralnej ma za zadanie objasni¢. Aby wypracowaé zasade, ktora
mogtaby stanowi¢ uzasadnienie naszych opinii, warto rozwazy¢ najpierw te
przypadki, w ktorych sklonni jesteSmy sadzi¢, ze sprawcy nie mozna zasad-
nie przypisa¢ odpowiedzialno$ci moralnej.

Wyobrazmy sobie cztowieka poddanego hipnozie. Hipnotyzer wywotat
w owym cztowieku cheé, by na dzwigk telefonu uderzyt osobg, ktéra znaj-
dzie si¢ w poblizu. O ile cztowiek ten nie wyrazit zgody na takie hipno-
tyczne sugestie (poddat si¢ hipnozie na przyklad po to, by rzuci¢ palenie),
przypisanie mu moralnej odpowiedzialno$ci za to, ze uderzyl przyjaciela
w nos, gdy zadzwonit telefon, wydaje si¢ pozbawione sensu.

Przypusémy z kolei, ze jaki$ ztoczynca uzyskat dostep do telewizora, ktory
jest wlasnoscig Smitha, i tak go przeprogramowatl, iz jest w stanie poddac

% Niektore wspoltczesne wersje podobnych teorii mozna znalezé w: MACINTYRE 1957; GLOVER
1970; FINGARETTE 1972; NEELY 1974; GERT i DUGGAN 1979; Davis 1979; LEviN 1979; Nozick
1981; DENNETT 1984. Znakomity przeglad wybranych aspektow tych stanowisk zob. SHATZ 1985.
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Smitha wyszukanej formie oddzialywania podprogowego. Pod wplywem
wielokrotnych oddzialywan tego rodzaju Smith morduje swojego sasiada. Jest
oczywiste, ze Smithowi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci moralnej za
0w pozalowania godny czyn, z uwagi na przyczynowag histori¢ tego czynu.

Podobne odczucia budza w nas rowniez dzialania wywolywane na wiele
innych sposoboéw. Sprawcom, ktérych czyny sg wynikiem skutecznych form
prania moézgu czy indoktrynacji, wptywu silnych narkotykéw albo manipu-
lacji dokonanych bezposrednio na moézgu, nie mozna sensownie przypisac
odpowiedzialnos$ci moralnej za ich dziatania. Wyobrazmy sobie na przyktad,
ze w przysztosci neurofizjologowie bgeda w stanie ustali¢, ktéore obszary
mozgu nalezy podda¢ manipulacji, by wywotaé okreslone decyzje czy dzia-
lania. Jesli pobudzg oni elektronicznie odpowiednie obszary mozgu Jonesa,
sprawiajac w ten sposob, ze zapobiegnie on napadowi rabunkowemu, nie
bedzie mozna sensownie uznaé, iz Jones odpowiada moralnie za swoje za-
chowanie. Nie bedzie zastuga Jonesa, ze udaremnit napad.

Podobnie, jesli odkrywamy, ze jakie§ zachowanie jest wynikiem po-
waznego uszkodzenia moézgu albo neurologicznego zaburzenia, nie przy-
pisujemy sprawcy moralnej odpowiedzialno$ci za to zachowanie. Rowniez
pewne rodzaje zaburzen psychicznych — takie jak skrajne odmiany fobii —
moga niekiedy wyklucza¢ przypisanie sprawcy odpowiedzialno$ci moralnej
za jego zachowania.

Wielu ludzi sadzi, ze moga istnie¢ autentycznie ,,nieodparte” bodzce psy-
chiczne. Gdyby tak bylo w istocie, takze one moga powodowac zachowanie,
za ktore sprawcy nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci. Narkomani
(w pewnych warunkach) mogg dziata¢ pod wplywem dostownie niecodpar-
tych bodzcow, zatem nie moglibysSmy obcigza¢ ich odpowiedzialnoscia
moralng za dziatanie pod wptywem tych pragnien (zwtaszcza gdy uwazamy,
ze nie odpowiadajg moralnie za swoje uzaleznienie).

Takze pewne rodzaje grozb (i by¢ moze propozycji) z uzyciem przymusu
wykluczaja moralng odpowiedzialnos¢. Kasjer w banku, ktory styszy, ze zosta-
nie zastrzelony, jesli nie odda pieni¢gdzy, moze odczuwaé przemozne i nie-
odparte pragnienie, by spetni¢ to zadanie. O ile dziala pod wptywem takiego
impulsu, mozna sensownie domniemywa¢, ze nie odpowiada za swoje czyny".

Nie ulega watpliwos$ci, ze przypisujac odpowiedzialno$§¢ moralng, bie-
rzemy pod uwage przyczynowa histori¢ danego dzialania. Osoby poddane

3 Mozna przeciwstawi¢ tego kasjera innemu, ktory w doktadanie takich samych okoliczno$ciach
nie ma nieodpartego impulsu, by postapi¢ zgodnie z zadaniem. Takiemu kasjerowi mozna przypisaé¢
moralng odpowiedzialnos$¢ za przekazanie pienigdzy (co nie oznacza, ze jest on godny potepienia).
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manipulacji sg jak marionetki i trudno przypisa¢ im zastuge lub win¢. Rozu-
miemy intuicyjnie, ze niektore czynniki prowadzace do zachowania pod-
wazaja odpowiedzialnosé.

Przypadki, w ktérych dziata czynnik podwazajacy odpowiedzialnosc¢,
mozna zestawi¢ z tymi, w ktérych mechanizm namystu dziata ,,normalnie”,
bez zaktocen. Kiedy zastanawiasz si¢, czy przeznaczy¢ pigé procent twojej
pensji na organizacj¢ charytatywng United Way, wazac racje za i przeciw,
a twojej decyzji o przekazaniu pieniedzy nie wywotala hipnoza, pranie
mozgu, bezposrednia manipulacja, bodZce psychotyczne itp., to uwazamy, ze
mozna ci¢ zasadnie pochwali¢ za ten uczynek. O ile nie dostrzegamy zad-
nego czynnika podwazajacego odpowiedzialno$¢, ktory wplywatby na twoja
decyzje czy dziatanie, jesteSmy sklonni uwazac ci¢ za osob¢ moralnie od-
powiedzialng.

Mozna by sadzi¢, ze istnieje stosunkowo oczywisty sposob odroznienia jas-
nych przypadkéw odpowiedzialno$ci moralnej od jasnych przypadkow jej
braku. Wydaje si¢, ze w przypadkach, w ktorych sprawca jest moralnie odpo-
wiedzialny za dzialanie, ma wolno$¢ postapienia inaczej, natomiast w przypad-
kach braku odpowiedzialnosci jest pozbawiony takiej wolnosci. Inaczej mo-
wigc, faktyczne dziatanie czynnika, ktéry intuicyjnie podwaza odpowiedzial-
no$¢ moralna, podwaza ja dlatego, ze wyklucza wolno$¢ postgpienia inaczej.

Mozna to uja¢ nastepujaco. Gdy sprawca jest, powiedzmy, zahipnoty-
zowany, wowczas nie reaguje on w odpowiedni sposéb na racje. Ze wzgledu
na stan hipnozy zachowatby si¢ tak samo niezaleznie od tego, jakie racje
wchodzityby w gre. Przypusémy tak jak wczesniej, ze pod hipnoza otrzymat
instrukcje, by na dzwiek telefonu uderzy¢ znajdujaca si¢ w poblizu osobg.
Z tego wzgledu po ustyszeniu dzwonka telefonu uderzylby ja, nawet gdyby
mial niezwykle silne racje, by tego nie robi¢. Sprawca nie reaguje na racje
— jego zachowanie pozostatoby takie samo, bez wzgledu na to, jakie racje
wchodzityby w gre.

Kiedy z kolei ludzki mechanizm namystu dziata normalnie, bez zaktocen,
przyjmujemy, ze sprawca reaguje na racje. Gdy postanawiasz przekazaé
pieniagdze na United Way of America, uwazamy, ze nie zrobilby$ tego,
gdyby$ odkryl, Ze organizacja ta dopuscita si¢ grubego naduzycia finanso-
wego. Naturalnie i rozsadnie jest wigc przyjaé, ze réznica mi¢dzy moralnie
odpowiedzialnymi sprawcami, a tymi, ktorzy nie sg odpowiedzialni, polega
na ,,zdolno$ci reagowania na racje”.

Uwazam jednak, ze istnieja przypadki, w ktorych sprawcy mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialno$¢ moralng za okreslone dziatanie, nawet gdy nie mogt
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postapi¢ inaczej (i nie jest ,,zdolny reagowaé na racje”)’. Zilustrujmy to
przyktadem. Wyobrazmy sobie, ze jaki$§ ztoczynca zainstalowat w mozgu
Browna urzadzenie, ktore pozwala mu §ledzi¢ aktywno$¢ psychiczng Browna
i ingerowaé w nig bez zadnych ograniczen. Ow zloczynca moze elektro-
nicznie sterowa¢ mozgiem Browna za pomoca ,pilota”, wywotujac w ten
sposob okreslone decyzje. Wyobrazmy sobie, ze moze on réwniez sprawic,
iz Brown bedzie dziatat zgodnie z tak wywotanymi decyzjami. Przypusémy
teraz, ze Brown jest bliski zamordowania swego sgsiada, czego wlasnie
pragnie zloczynca. Inaczej moéwiac, wyobrazmy sobie, ze wspomniane
urzadzenie jedynie monitoruje aktywno$¢ mozgu Browna, ale nie
przyczynia si¢ w zaden sposob do podjecia przez niego faktycznej decyzji i
dziatania. Brown dokonuje namystu i dziata doktadnie tak, jak gdyby w
jego moézgu nie umieszczono zadnego urzadzenia. Wyobrazmy sobie
rowniez, ze gdyby Brown zaczal podejmowac decyzj¢ o niezamordowaniu
sgsiada, urzadzenie uruchomiloby si¢ i za jego sprawa Brown postanowitby
popetni¢ morderstwo (i popetnitby je). Mamy tu sytuacje, w ktorej mozemy
przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno§¢ moralng za wykonanie dziatania,
mimo ze nie mogl on postapi¢ inaczej’. Nazwijmy ten przyktad przyktadem
frankfurtowskim.

W przykladzie frankfurtowskim faktyczne zdarzenia przebiegaja tak, ze
zasadne jest przypisanie odpowiedzialnosci moralnej, chociaz alternatywny
scenariusz (a by¢ moze caly wachlarz takich scenariuszy) przebiega w spo-
sob wykluczajacy odpowiedzialno§¢. W faktycznej sekwencji zdarzen nie
pojawia si¢ zaden czynnik podwazajacy odpowiedzialno$é, cho¢ pojawia si¢
on w scenariuszu alternatywnym. Takie przyktady przemawiajg na rzecz bar-
dziej wyrafinowanej teorii odpowiedzialno$ci moralnej, odwotujacej si¢
do faktycznej sekwencji zdarzen. W ramach takiej teorii rozrézniamy mi¢dzy
mechanizmami dziatajacymi w faktycznej sekwencji zdarzen a tymi, ktore
dzialaja w alternatywnej sekwencji (czy alternatywnych sekwencjach).

* John Locke w Essay Concerning Human Understanding, ks. 11, rozdz. 12 par. 8-11 [LocKE
1690/1894; polski przektad: Locke 1955] przedstawil interesujacy przyktad cztowieka dobro-
wolnie pozostajacego w pokoju, ktory — o czym Ow cztowiek nie wie — jest zamknigty. Wiele
przyktadow sprawcow, ktorzy sa moralnie odpowiedzialni za swoje dziatania, cho¢ nie mogli
postapi¢ inaczej, mozna znalez¢ w FRANKFURT 1969, 829-39 [przektad polski: FRANKFURT 1997b].
Zob. rowniez FISCHER 1982.

> Napisang z werwa i wielce interesujaca krytyke takiego opisu tego przypadku przedstawia
Peter van Inwagen (INVANGEN 1978; przedruk w: INWAGEN 1983). Cho¢ tu nie miejsce, by wchodzié
w szczegOly tej debaty, bronie w niej tezy, ze sa przypadki, gdy sprawca jest moralnie
odpowiedzialny za wykonanie dzialania, chociaz nie mogt postapi¢ inaczej. Pisz¢ o tym w FISCHER
1982.
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W przyktadzie frankfurtowskim faktycznie dzialajacy rodzaj mechanizmu
reaguje na racje, w przeciwienstwie do mechanizmu, ktory zadziatatby w alter-
natywnym scenariuszu’. W przypadku oméwionym wyzej dziatanie Browna
jest nastepstwem normalnej wladzy praktycznego rozumowania, o ktorej
mozemy sensownie przyjaé, ze reaguje na racje. Za to w alternatywnym
scenariuszu aktywny bylby inny rodzaj mechanizmu, ktory bezposrednio
stymulowalby moézg Browna. Ow mechanizm nie reagowalby na racje.
Zatem mechanizm dziatajagcy w faktycznej sekwencji zdarzen moze reago-
waé na racje, chociaz sam sprawca nie reaguje na nie. (Brown nie mogt
postapi¢ inaczej, niz postapit).

Proponuje wiec, by wprowadzi¢ nastgpujacy, bardziej precyzyjny sposéb
odr6zniania stosunkowo jasnych przypadkow moralnej odpowiedzialnosci od
tych, w ktérych tej odpowiedzialnosci brak. Sprawca odpowiada moralnie za
dziatanie, o ile mechanizm, ktéry faktycznie do niego prowadzi, reaguje na
racje. W przypadku mechanizmu, ktoéry nie reaguje na racje, sprawca nie moze
postapi¢ inaczej, niz postepuje. Jednakze sprawca, ktory nie moze postapié
inaczej, niz postepuje, moze dziata¢ w oparciu o mechanizm reagujacy na racje,
a w zwigzku z tym mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnos¢ za to, co robi.

Podatem pewne przyktady, w ktorych jest intuicyjnie jasne, ze sprawcy nie
mozna przypisa¢ moralnej odpowiedzialnosci za to, co uczynil, i inne przykta-
dy, w ktorych jest intuicyjnie jasne, ze mozna mu takg odpowiedzialno$¢ przy-
pisaé. Zaproponowatem tez zasad¢ pozwalajacg odrdzni¢ te dwa typy przy-
padkéw. Zasada ta odwotuje si¢ do dwoch wzgledéw: zdolnosci reagowania
na racje oraz rozrdznienia mi¢gdzy mechanizmami dziatajacymi w faktycznej
sekwencji zdarzen i mechanizmami dziatajacymi w alternatywnej sekwencji.
Sformutowanie tej zasady jest jednak nieprecyzyjne i skrétowe. Wyjasni¢ ja
teraz doktadniej, zaczynajac od pojecia zdolnosci reagowania na racje.

ZDOLNOSC REAGOWANIA NA RACJE

Chciatbym omowi¢ dwa typy zdolnos$ci reagowania na racje: mocny i staby.
Zacznijmy od mocnego. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy pewien
mechanizm rodzaju R faktycznie prowadzi do dziatania, i gdyby istniata
wystarczajgca racja, by postgpi¢ inaczej, a R bylby aktywny, sprawca roz-
poznatby te¢ racje¢, podjal decyzje, ze postapi inaczej, i tak by postapit.
W celu ustalenia, czy dany mechanizm ma zdolno§¢ mocnego reagowania

® Ten sposob opisania przyktadow frankfurtowskich zawdzieczam Sydneyowi Shoemakerowi.
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na racje, nalezy spytaé, co by si¢ stato, gdyby istniala wystarczajaca racja,
by sprawca postgpit inaczej, i aktywny bylby mechanizm z faktycznej sek-
wencji zdarzen. W takiej sytuacji sprawca musi spetni¢ trzy warunki: uznac,
ze racje sg wystarczajace, podjaé decyzj¢ zgodng z tymi racjami i postapic
zgodnie z podjeta decyzja. Odpowiednio moga wystapi¢ co najmniej trzy
rodzaje usterek w ,alternatywnej sekwencji” zdarzen: usterka w powigzaniu
mig¢dzy racjami, jakie faktycznie istnieja, a racjami, jakie rozpoznaje sprawca,
usterka w powigzaniu miedzy racjami a decyzja sprawcy, oraz usterka
w powigzaniu mi¢dzy decyzja a dziataniem.

Pierwszy rodzaj usterki to niewrazliwos¢ na racje. Wystepuje ona u nie-
ktorych psychopatéw z urojeniami’. Drugi rodzaj to brak reakcji — nierea-
gowanie w odpowiedni sposob na [wlasne] przekonania. Brak takiej reakcji
charakteryzuje niektorych neurotykéw z natrectwami lub lekami®. Istnieje
wreszcie usterka w przetozeniu decyzji na dziatanie; ta usterka to rodzaj
bezsilnosci. Gdyby w alternatywnej sekwencji nie wystapila zadna z tych
usterek (i dziatalby faktyczny rodzaj mechanizmu), to faktycznie dzialajacy
mechanizm cechowalaby zdolno$¢ mocnego reagowania na racje. Istniejace
racje $cisle doktadnie odpowiadalyby racjom uznanym przez sprawce, racje
sprawcy dokladnie odpowiadatyby jego wyborowi, a wybor dokladnie odpo-
wiadatby dziataniu. Dziatanie sprawcy dokladnie odwzorowywatoby racje’.

Uwazam, ze gdy zrodlem dziatania jest mechanizm zdolny mocno rea-
gowaé na racje, spelniony jest wystarczajacy warunek odpowiedzialnosci
moralnej; nie sadze¢ jednak, by zdolno$¢ mocnego reagowanie na racje byta
jej warunkiem koniecznym. Aby si¢ o tym przekonaé, wyobrazmy sobie, ze
wskutek poprawnego funkcjonowania normalnej ludzkiej wladzy rozumo-
wania praktycznego, postanawiam dzi§ wieczor poj$¢ na mecz koszykowki
(i ide na ten mecz), oraz ze mam po temu wystarczajaca racje. Przypusémy
jednak, ze wykazalbym ,slaba wolg¢”, gdyby istniata wystarczajaca racja,
by nie 1§¢ na mecz. Zatdozmy, ze taka wystarczajaca racja bytby nieprzekra-
czalny termin oddania waznego maszynopisu (termin, ktorego nie mogibym
dotrzymac, gdybym udat si¢ na mecz). Mimo to wybratbym pdjscie na mecz,
w pelni zdajac sobie sprawe, ze mam wystarczajacg racj¢, by zostaé w domu

7 Pisza o tym GERT i DUGGAN 1979.

* Ibid.

° Robert Nozick wymaga takiego typu doktadnego odwzorowania dzialania na wartosci, gdy
moéwi o ,,$ledzenia warto$ci”. Zob. Nozick 1981. Tak wigc pod tym wzgledem wprowadzone
przez Nozicka pojecie $ledzenia warto$ci odpowiada mocnej zdolno$ci reagowania na racje.
Nozick twierdzi, ze sprawca, ktory sledzi wartoéci, wykazuje si¢ pewng cnotg moralng, ale nie
twierdzi, ze $ledzenie wartosci jest koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci moralne;.
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i zajac si¢ praca. Wydaje mi si¢, ze moje faktyczne pojscie na mecz koszy-
kowki jest dziataniem wolnym i mozna rozsadnie przypisa¢ mi za nie odpo-
wiedzialno$§¢ moralng, mimo ze jego zrodlem w faktycznej sekwencji jest
mechanizm, ktory — z powodu mojej stabej woli — nie ma mocnej zdol-
nosci reagowania na racje.

P6jscie na mecz koszykoéwki mozna wiarygodnie potraktowac jako dzia-
lanie moralnie neutralne; zgodnie z przyjetym tu rozumieniem odpowie-
dzialno$ci mozna moralnie odpowiada¢ za dzialanie, nawet gdy nie zastu-
guje ono ani na pochwalg, ani na nagane. Zjawisko stabej woli stanowi row-
niez problem dla intuicyjnie jasnych przypadkéw odpowiedzialno$ci moral-
nej za dziatania godne pochwaty. Zatdézmy, ze spedzam popotudnie pracujac
na rzecz organizacji charytatywnej United Way (a moja decyzja i dzialanie
sg wynikiem mechanizmu, ktéry, intuicyjne, stanowi podstaw¢ odpowie-
dzialnosci). Wyobrazmy sobie, ze gdybym miat wystarczajaca racj¢, aby
powstrzymac si¢ od tego dziatania, bylby nig (raz jeszcze) nieprzekraczalny
termin zlozenia tekstu do publikacji. Powiedzmy, ze poswigcilbym moj czas
dziatalnos$ci charytatywnej, nawet gdybym miat wystarczajgca racje, by tego
nie robi¢. W tym wypadku, jak si¢ zdaje, jestem moralnie odpowiedzialny
i zastuguje na pochwate za to, co robig, mimo ze faktyczny mechanizm
nie jest zdolny do mocnego reagowania na racje.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze mocna zdolno$¢ reagowania na racje
nie moze by¢ koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci moralnej za moral-
nie naganne i/lub nieroztropne dziatania. Przypus¢my, ze kradne ze sklepu
ksiagzke, wiedzac doskonale, iz jest to moralnie niestuszne, oraz ze zostang
przytapany, a zatem moje dzialanie jest tez nieroztropne. Faktyczna sek-
wencja moze mimo to, w intuicyjnej ocenie, stanowi¢ podstawe odpowie-
dzialnosci; moga nie dziala¢ w niej zadne czynniki, ktore intuicyjnie pod-
wazaja odpowiedzialnos¢ moralng. (Oczywiscie zaktadam, ze moga istnie¢
autentyczne przypadki dziatan bedacych wyrazem slabej woli, a zarazem
wolnych i pozwalajacych na przypisanie odpowiedzialnosci sprawcy). Oto
wiec przypadek, w ktérym jestem moralnie odpowiedzialny za kradziez
ksigzki, mimo ze mechanizm w faktycznej sekwencji nie ma zdolno$ci moc-
nego reagowania na racje. Istnieje faktycznie wystarczajaca racja (zarowno
moralna, jak roztropnosciowa), by postapi¢ inaczej, a mimo to dopuszczam
si¢ kradziezy ksigzki.

Wszystkie trzy podane wyzej przypadki sa klopotliwe dla twierdzenia,
ze odpowiedzialno$¢ moralna wymaga mocnej zdolno$ci reagowania na racje.
Takie reagowanie moze by¢ wystarczajace i konieczne dla pewnego rodzaju
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pochwaly — powiagzanie dziatan z wzorami warto$ci w taki sposob, ze czto-
wiek mocno reaguje na racje, to dowod wielkiej cnoty. Oczywiscie nie kazdy
moralnie odpowiedzialny sprawca jest moralnie godny pochwaty (czy choéby
maksymalnie roztropny). Uwazam, ze do odpowiedzialno$ci moralnej wy-
starczy mniej doktadna odpowiednio$¢ miedzy racjami i dzialaniem, miano-
wicie ,,slaba zdolno$¢ reagowania na racje”.

W wypadku mocnej zdolnos$ci reagowania na racje pytamy, co by si¢
stato, gdyby istniala wystarczajaca racja, by postapi¢ inaczej (przy zacho-
waniu faktycznego typu mechanizmu). Taka zdolno$¢ kieruje nas do alter-
natywnego scenariusza, w ktérym istnieje wystarczajaca racja, by sprawca
postapit inaczej (i dziata faktyczny mechanizm), ktory najbardziej przy-
pomina faktyczng sytuacje. Mowiac w jezyku $wiatow mozliwych, w wy-
padku mocnej zdolnos$ci reagowania na racje w gre wchodzg te sposrod
mozliwych $wiatow, w ktorych sprawca ma dostateczng racjg, by postapic
inaczej (1 w ktorych dziala faktyczny typ mechanizmu), ktore sa najbardziej
zblizone do aktualnego $wiata. (By¢ moze istnieje tylko jeden taki §wiat, by¢
moze jest ich wigcej. W wypadku stabej zdolnosci reagowania na racje,
przeciwnie, musi istnie¢ jakis mozliwy $wiat, w ktorym jest dostateczna
racja, by postapi¢ inaczej, aktywny jest faktyczny mechanizm sprawcy i spraw-
ca postgpuje inaczej. Ten mozliwy $wiat (a moze ich by¢ wigcej niz jeden)
nie musi by¢ tym $wiatem, w ktérym sprawca ma wystarczajacg racje,
by postapi¢ inaczej (i dziata faktyczny mechanizm), ktéry jest najbardziej
zblizony do aktualnego $wiata'.

Raz jeszcze wezmy pod uwage moja decyzje, by pdjs¢ na mecz koszy-
kowki. W tej sytuacji, jesli mialbym wystarczajaca racje, by postapi¢ ina-
czej, bylby nig ostateczny termin ztozenia tekstu do publikacji; wykazatbym
si¢ w tej sytuacji stabg wolg i mimo wszystko poszedl na mecz. Z pewnoscia
jednak istnieje jakis scenariusz, w ktorym dziata faktyczny mechanizm, mam
dostateczng racj¢, by nie pojS¢ na mecz, i nie ide na mecz. Przypusémy
na przyktad, ze powiedziano mi, iz za bilet wstepu na mecz bede¢ musiat
zaptaci¢ tysigc dolarow. Chociaz mam sktonnos¢, by w pewnych okolicz-
nosciach okazywac staba wole, to istnieja warunki, w ktorych zareago-
watbym odpowiednio na wystarczajace racje. Chodzi mianowicie o warunki,
w ktoérych istniejgce racje sg zdecydowanie mocniejsze niz te, ktére istnia-
lyby, gdybym mial wystarczajaca racje, by postapi¢ inaczej.

' Przyjmuje tu zalozenie, ze w mozliwych §wiatach istotnych dla stabej zdolnosci reago-
wania na racje przez mechanizm z faktycznej sekwencji obowiazuja te same prawa przyrody,
co w aktualnym $wiecie.
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Wezmy z kolei pod uwage godng pochwaly prace, jaka po potudniu
wykonatem na rzecz organizacji charytatywnej United Way. Cho¢ zrobitbym
to i tak, nawet gdybym miat nieprzekraczalny termin oddania tekstu do druku,
to z pewnoscia nie pracowalbym dla United Way, gdyby miato to dopro-
wadzi¢ do utraty przeze mnie stalego zatrudnienia. A zatem faktyczny
mechanizm, ktéory prowadzi do mojego dziatania, stabo reaguje na racje.
Podobnie, kiedy sprawca w sposéb niestuszny (i nieroztropny) kradnie
ksigzke (tj. istnieje wystarczajaca racja, by tego nie czyni¢), faktyczny
mechanizm, ktory stoi za tym dziataniem, mogtby reagowac na przynajmniej
pewna logicznie mozliwa zachete, by powstrzymaé sie od kradziezy. O ile
6w mechanizm tak reaguje na racje, o tyle mozna sprawcy w sposob wlasciwy
przypisa¢ moralng odpowiedzialno§¢ za kradziez ksiazki. Nawet sprawca,
ktéry dziata wbrew dobrym racjom, moze reagowaé na pewne racje.

Uwazam, ze w faktycznej sekwencji mechanizm musi [przynajmniej]
stabo reagowac¢ na racje, je$li mamy przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢
moralng. Gdyby (zakladajgc dziatanie faktycznego rodzaju mechanizmu)
sprawca ukradt ksigzke, nawet wiedzac, ze w ten sposob doprowadzi
do $mierci wlasnej i swojej rodziny, to wydaje si¢, ze faktyczny mechanizm
wykluczatby przypisanie mu odpowiedzialno$ci moralnej za to dziatanie.

Sprawca, ktorego dzialanie jest wytworem mechanizmu mocno reagujg-
cego na racje, zastuguje na pochwate; jego zachowanie doktadnie odwzoro-
wuje wartosci. Odpowiedzialno$¢ moralna jednak wymaga tylko mecha-
nizmu stabo reagujacego na racje. W ramach proponowanego przeze mnie
podejscia faktyczna irracjonalnos¢ da si¢ pogodzi¢ z odpowiedzialnosScia
moralng (tak jak nalezy). Opisany przez Dostojewskiego czlowiek z pod-
ziemia jest by¢ moze przyktadem osoby faktycznie irracjonalnej, a mimo to
moralnie odpowiedzialnej. Podobnie pewne rodzaje hipotetycznej irracjonal-
nosci sg zgodne z odpowiedzialno$cig moralng; sktonnos$¢ do stabosci woli
nie musi by¢ dowodem zadnej usterki w faktycznym mechanizmie prowa-
dzacym do dziatania. Odpowiedzialno$¢ moralna wymaga pewnego zwiazku
miedzy racja a dziataniem, ale 0w zwiazek moze by¢ dos¢ luzny'.

! Ferdinand Schoeman zwrécit moja uwage na pewien rodzaj przyktadu, ktory zagraza memu
twierdzeniu, ze staba zdolno$¢ reagowania na racje wystarcza do moralnej odpowiedzialnos$ci.
Wyobrazmy sobie szalenca. Osoba ta popeinia barbarzynski akt, na przyktad szabla zabija wiele
0s0b na promie Staten Island. Zatézmy tez, ze osoba ta usmiercitaby tych ludzi w kazdych moz-
liwych warunkach z jednym wyjatkiem: powstrzymataby sie, gdyby wiedziata, ze jest piatek,
czyli $wigto. Intuicyjnie rzecz biorgc, osoba ta jest wysoce irracjonalna i nie powinno si¢ uwazac
jej za odpowiedzialng moralnie, a jednak wydaje si¢ ona spelnia¢ warunek dziatania w oparciu
o mechanizm majacy staba zdolno§¢ reagowania na racje. Mamy tu do czynienia ze stabg zdol-
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Rozréznitem w tej czesci dwa rodzaje zdolno$ci reagowania na racje.
Dowodzitem, ze sprawca jest moralnie odpowiedzialny za dziatanie, o ile
jego zrodtem jest mechanizm, ktory [przynajmniej] stabo reaguje na racje.
W nastgpnej czesci omoOwie analogie miedzy ta teorig odpowiedzialnosci
moralnej a stanowiagca jej odpowiednik teorig wiedzy. Owa analogia pomoze
nam lepiej zrozumieé¢ to, ze podstawag odpowiedzialno$ci moralnej jest
faktyczna sekwencja. W kolejnej czg¢sci doprecyzuje¢ teori¢ odpowiedzial-
nosci moralnej, nadajac bardziej okreSlony ksztalt newralgicznej idei
»~rodzaju mechanizmu prowadzgcego do dziatania”.

WIEDZA A ODPOWIEDZIALNOSC

Zarysowatem model odpowiedzialno$ci moralnej oparty na faktycznej
sekwencji. Wedle niego sprawca moze odpowiada¢ moralnie za wykonanie
dziatania, mimo Ze nie jest w stanie postgpic¢ inaczej. Wystarczy, ze w fak-
tycznej sekwencji mechanizm odpowiednio reaguje na racje. Zachodzi ana-
logia miedzy tego rodzaju teorig odpowiedzialno$ci moralnej a modelem
wiedzy opartym na faktycznej sekwencji. Zgodnie z tym modelem podmiot
moze mie¢ wiedze o okreslonym sadzie logicznym, nawet jesli nie ma od-
powiedniej zdolno$ci rozrozniania; wystarczy, ze mechanizm w faktycznej
sekwencji jest odpowiednio wrazliwy na prawdziwos¢.

Nie ulega watpliwosci, iz osoba wie, ze p, tylko wtedy, gdy jest prze-
konana, ze p, oraz p jest prawdziwy; speilnienie jednak tych dwodch
warunkow z pewnos$cig nie wystarcza. Istniejg rozmaite strategie natozenia
[na wiedze¢] dodatkowych warunkéw'2. Jedno z ,.eksternalistycznych” po-
dejs¢ glosi, iz przekonanie, ze p, musi by¢ ,,rzetelnym wskaznikiem” prawdzi-
wosci p lub ze musi ono ,sSledzi¢” prawdziwos¢ p. Z grubsza mozna

no$cig reagowania na racje z uwagi na to, ze cho¢ sprawca nie reaguje na szereg istotnych racji,
reaguje on na pewng dziwaczng racje.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze przyktad ten stanowi problem dla teorii odpowiedzialnos$ci, jaka
tu przedstawiam. Widze aktualnie dwie mozliwe odpowiedzi. Po pierwsze, mozna byloby twier-
dzi¢, ze w tego typu wypadkach w alternatywnej sekwencji (w ktorej sprawca reaguje na racje)
dziatalby inny mechanizm niz w faktycznej sekwencji. Alternatywnie, mozna byloby jako$ ogra-
niczy¢ racje istotne dla stabej zdolno$ci reagowania na racje. Mam nadziej¢ omowic takie
przyktady i wypracowac adekwatne stanowisko w tej sprawie w przysztosci.

127 grubsza mozna wyr6znié ,,internalistyczne” i ,.eksternalistyczne” koncepcje wiedzy.
Internalista wymaga, by sprawca miat pewien rodzaj uzasadnienia dla swojego przekonania.
Eksternalista rezygnuje z doprecyzowywania rodzajow uzasadnien, wymaga za to pewnych
rodzajow zwiazku przyczynowego mi¢dzy znanym faktem a przekonaniem sprawcy.
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by powiedzie¢, iz osoba ma wiedzg, ze p, tylko wtedy, gdy speinia zarazem
nastepujgce warunki: (1) nie miataby przekonania, iz p, gdyby p nie byl praw-
dziwy, 1 (2) w rozmaitych okolicznos$ciach, w ktorych p byltby prawdziwy,
posiadataby przekonanie, ze p. MoOwimy tu o przekonaniach danej osoby w
obrebie swiatow, ktore sg stosunkowo podobne do rzeczywistego — zardwno
tych, w ktorych p jest prawdziwy, jak i tych, w ktorych p jest fatszywy"’.

Przypusémy, ze jadac samochodem widzisz co$, co przypomina stojaca
na polu stodote, dochodzisz do wniosku, Ze istotnie jest to stodota, a twoj
wniosek jest prawdziwy. Cho¢ nic ci o tym nie wiadomo, gdyby nie byto tam
zwyktej stodoty, demoniczny farmer postawitby w jej miejsce replike
wykonang z papier maché. W tej sytuacji masz prawdziwe przekonanie,
ze widzisz zwykla stodote, ale twoje przekonanie nie ,,$ledzi” prawdy: nawet
gdyby na polu nie bylto stodoly, pozostataby$ przekonany, ze stodota tam
jest. Nie masz wigc zdolnosci rozrdézniania, ktoéra, jak si¢ zdaje, stanowi
warunek konieczny wiedzy.

Poréwnajmy ten przypadek z innym, w ktorym widzisz w supermarkecie
banan i dochodzisz do wniosku, Ze na poétce istotnie lezy banan. Zaktadamy,
ze nie istnieje demoniczny kierownik supermarketu gotowy wyprowadzi¢ ci¢
w pole i ze gdyby na pdlce nie bylo banana, nie miataby$ przekonania,
o ktorym mowa. W tym wypadku twoje przekonanie zapewne $ledzi prawde
i mozna powiedzieé, ze wiesz, iz na poétce lezy banan. Co wigcej, posiadasz
takg wiedze, mimo ze logicznie mozliwy jest scenariusz, w ktéorym demo-
niczny kierownik sklepu ktadzie na potce plastikowa imitacj¢ banana, a ty,
jak poprzednio, dochodzisz do wniosku, ze to banan. Dla wiedzy istotne sa
te scenariusze obejmujgce prawdziwos¢ p, ktore najbardziej przypominajg
swiat aktualny; to, ze istnieja odleglejsze mozliwosci, w ktorych sad p jest
falszywy, nie ma znaczenia'®.

Opisane przypadki mogtyby sugerowac, iz podmiot ma wiedze, ze p, tylko
wtedy, gdy potrafi odrézni¢ warunki, jakie zachodzityby, gdyby p byl praw-
dziwy, od tych, ktore zachodzityby, gdyby p byt falszywy. Rozwazmy jed-
nak nast¢pujace przyktady (autorstwa Nozicka):

13 przedstawiam tu oczywiscie zaledwie szkic teorii wiedzy. Co wigcej, nie zakladam, Ze jest
to bezsprzecznie prawdziwa koncepcja. Wskazuje jedynie na analogi¢ miedzy moim podejsciem
do odpowiedzialnosci moralnej a eksternalistyczng koncepcja wiedzy. Zaprezentowane tu podej-
$cie do wiedzy opiera si¢ migdzy innymi na stanowisku Dretskego i Nozicka. Zob. DRETSKE
1971oraz Nozick 1981, 167-198. Nozick takze omawia analogi¢ migdzy odpowiedzialnoscia
moralng a wiedza.

' Nozick twierdzi, ze fakt ten pozwala obalié pewien rodzaj epistemologicznego scepty-
cyzmu. Zob. Nozick 1981, 197-247.
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Babcia widzi, ze jej wnuk ma si¢ dobrze, gdy ten ja odwiedza; gdyby jednak byt chory
czy martwy, ludzie, chcac oszczedzié jej przykrosci, powiedzieliby jej, ze wnuk ma si¢
dobrze. Nie oznacza to wszak, ze babcia, widzagc swego wnuka, nie wie, iz jej wnuk
jest zdrow (albo w kazdym razie jako$ si¢ trzyma). (Nozick 1981, 179)

S ma przekonanie, ze w pewnym budynku miesci si¢ teatr i filharmonia. Bywata w
nim na sztukach i koncertach. [...] Gdyby jednak 6w budynek nie byl teatrem,
miescitby si¢ w nim reaktor jadrowy, ktory (zaldézmy) tak zmienilby okoliczne
powietrze, ze kazdy, kto znalaziby si¢ poblizu, popadalaby w letarg, dostawat
mdlosci i rezygnowat z proby kupienia biletu. Sfabrykowana przez rzad historyjka
moéwitaby, ze budynek jest teatrem; historyjki tej rzad moglby byé pewien, bo bez
zabezpieczen medycznych zadna osoba nie moglaby przej$¢ przez obszar [wywo-
lujacy] mdtosci, by odkry¢ prawdg. Zatézmy, ze wszyscy uwierzyliby w rzadowsa
historyjke i1 uznali, ze budynek, ktory widza (ale tylko z pewnej odlegtosci), jest
teatrem. (Ibid., 180-181)"

Przyktady te sg epistemologicznymi odpowiednikami przyktadéow w stylu
frankfurtowskim, w ktérych sprawca jest moralnie odpowiedzialny za wy-
konanie dziatania, chociaz nie mogt postapi¢ inaczej. Podmiot wie, ze p,
chociaz brak mu odpowiedniej zdolnosci rozrézniania. Tak jak w wypadku
odpowiedzialno$ci moralnej zrezygnowaliSmy z wymogu, by sprawca byt
zdolny reagowac na racje, na rzecz wymogu, by mechanizm mial taka zdol-
nos¢, tak i w wypadku prawdy poprzestajemy na wymogu, by mechanizm
byl wrazliwy na prawdg.

Jak zauwaza Nozick, mozna mie¢ przekonanie, ze p, uzyskane za posred-
nictwem mechanizmu wrazliwego na prawdg, i w ten sposob wiedzie¢, ze p,
chociaz w alternatywnym scenariuszu (czy scenariuszach) dzialatby niewraz-
liwy mechanizm. Poszukujemy wigc teorii wiedzy opartej na faktycznej
sekwencji, tak jak poszukujemy teorii odpowiedzialnosci opartej na faktycz-
nej sekwencji. Powinnismy odrézni¢ mechanizm z faktycznej sekwencji
od mechanizmu z sekwencji alternatywnej i skupi¢ si¢ na wlasnosciach tego
pierwszego. Cho¢ jednak zachodzi mocna analogia miedzy przedstawionymi
teoriami odpowiedzialnos$ci i wiedzy, migdzy odpowiedzialno$cia a wiedza
zachodza dwie istotne rdznice, ktore teraz wskaze.

Po pierwsze, w mys$l podanej wyzej teorii odpowiedzialnosci, jesli sprawca
dziata w oparciu o mechanizm typu M, to warunkiem jego odpowiedzialnos$ci
moralnej jest istnienie jakiegos mozliwego scenariusza, w ktorym M dziata,
sprawca ma wystarczajaca racje, by postapié¢ inaczej, i postepuje inaczej. Ow
mozliwy scenariusz nie musi by¢ tym, ktéry zostatby zrealizowany, gdyby M
dziatat i sprawca mial wystarczajaca racj¢, by postapic¢ inaczej. Innymi stowy,

15 Nozick przypisuje ten przyktad Avishai Margalitowi.
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scenariusz (albo zestaw scenariuszy), w ktérym dziata mechanizm typu M,
a sprawca ma dostateczng racj¢, by postapi¢ inaczej, istotny dla przypisania
odpowiedzialnosci, nie musi by¢ scenariuszem najbardziej podobnym do fak-
tycznego. W podanej wyzej teorii wiedzy jest wrecz przeciwnie: jesli sprawca
ma przekonanie, ze p, uzyskane za posrednictwem mechanizmu typu M, to jest
konieczne, iz gdyby aktywny byl mechanizm typu M i p byl falszywy,
to warunkiem posiadania przez podmiot wiedzy, ze p, byloby posiadanie
przezen przekonania, iz p jest fatszywy.

Z grubsza biorgc, logiczne mozliwosci istotne dla przypisania odpowie-
dzialno$ci moralnej moga by¢ odleglejsze niz te, ktére bierzemy pod uwage
przypisujac wiedz¢. Dlatego uwazam, ze zwigzek miedzy racjami a dzia-
laniem, ktérego wymaga odpowiedzialno§¢ moralna, jest ,luzniejszy” niz
konieczny do wiedzy zwigzek miedzy prawda a przekonaniem. Oczywiscie
nie kltoci si¢ to z twierdzeniem, ze zarowno wiedza, jak odpowiedzialnosc
moralna sg pojeciami opartymi na faktycznej sekwencji; chodzi tylko o to,
ze wrazliwos$¢ na prawde w faktycznej sekwencji jest zdefiniowana ,,Scislej”
(tj. w kategoriach ,,blizszych” mozliwo$ci) niz zdolno$¢ reagowania na racje
w faktycznej sekwencji.

Miedzy odpowiedzialnoscig moralng a wiedza zachodzi jeszcze, jak sadze,
druga réznica. Twierdzitem, ze tak jak odpowiedzialno$¢ moralna nie wy-
maga wolnos$ci, by postapi¢ inaczej, tak wiedza nie wymaga zdolnos$ci roz-
rozniania; w wypadku odpowiedzialno$ci wystarczy zdolno$¢ reagowania
na racje, a w wypadku wiedzy — wrazliwo$¢ na prawde. Tak wigc oba poje-
cia dotyczg faktycznej sekwencji. Chee jednak wskazaé na mocniejszy sens,
w ktorym odpowiedzialno$é moralna, w odréznieniu od wiedzy, zalezy tylko
od faktycznej sekwencji.

Twierdz¢ mianowicie, ze odpowiedzialno$¢ moralna sprawcy za dzialanie
superweniuje na faktycznych, fizycznych relacjach przyczynowych, ktore
prowadzg do dzialania, natomiast wiedza podmiotu, ze p, nie superweniuje
na faktycznych, fizycznych relacjach przyczynowych, ktére prowadza do prze-
konania, ze p. Wyjasni¢ najpierw twierdzenie o superweniencji w odniesie-
niu do odpowiedzialnosci moralnej. Wydaje mi si¢ niemozliwe, by istniaty
przypadki, w ktéorych mamy dwoch sprawcow, ktorzy wykonuja dziatanie
tego samego typu w nastgpstwie doktadnie tego samego rodzaju faktycznej
sekwencji przyczynowej, a zarazem tylko jeden z nich jest moralnie odpo-
wiedzialny za to dziatanie. Roznice w przypisaniu odpowiedzialno$ci musza
by¢ pochodng réznic w faktycznych czynnikach fizycznych prowadzacych
do dzialania; same réznice w alternatywnych scenariuszach nie przektadaja
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si¢ na réznice w przypisaniu odpowiedzialnosci. Inaczej mowigc, roznice
w przypisaniu odpowiedzialno$ci musza wynika¢ z réznic w faktycznych,
a nie tylko ,,mozliwych”, historiach dziatan.

Przypusémy, ze ty i ja heroicznie skaczemy do jeziora, by ocali¢ tongcego
ptywaka, a faktyczny przebieg zdarzen jest pod istotnymi wzgledami po-
dobny — z tym tylko wyjatkiem, ze ty mdglbys$ postapi¢ inaczej, a ja nie.
(Nie moglbym postgpi¢ inaczej ze wzgledu na istnienie w moim mozgu
mechanizmu, ktéry wywotatby w nim decyzje¢ ocalenia ptywaka, w razie
gdybym sktanial si¢ ku innej decyzji). W takiej mierze, w jakiej faktyczne
sekwencje fizyczne prowadzace do dziatania sg identyczne, nasza odpo-
wiedzialno$¢ moralna jest taka sama.

Oto jednak epistemologiczny przyktad Nozicka:

Rozwazmy przypadek, studenta, ktéry, gdy jego zajecia z filozofii zostaja odwo-
tane, zwykle wraca do swojego pokoju i zazywa halucynogeny. Jednym ze ztu-
dzen, jakim czasem ulega pod ich wplywem, jest poczucie bycie na zajg¢ciach
z filozofii. Czy kiedy 6w student faktycznie jest na zajgciach z filozofii, wie, ze na
nich jest? Mysle, ze nie wie, poniewaz gdyby nie byt na zaje¢ciach, nadal moglby
mie¢ przekonanie, ze na nich jest. [...] Dwoéch studentow na tych zajeciach
mogloby by¢é w tej samej faktycznej sytuacji, majac (z grubsza) te same
pobudzenia wzrokowe i stuchowe, a jednak pierwszy wiedzialby, ze przebywa na
zajeciach, a drugi nie, poniewaz sg inaczej usytuowani ,,modalnie” — sa o nich
prawdziwe inne twierdzenia w trybie warunkowym. (Nozick 1981, 191)

Doktadnie te same faktyczne czynniki fizyczne wywoluja u tych dwoch
studentow przekonanie, ze przebywajg na zajgciach. Mimo to jeden z nich
nie wie, ze jest na zajg¢ciach; gdyby nie przebywal na zajeciach (i postuzyt
si¢ metodg introspekcji, ktorg faktycznie si¢ postuzyt), to (za sprawag halu-
cynogenow) nadal bytby (lub mégiby by¢) przekonany, ze jest na zajgciach.
Drugi student — ktéry nie ma zwyczaju bra¢ halucynogendw — wie, ze
przebywa na zajeciach. Wiedza zatem, w odréznieniu od odpowiedzialno$ci
moralnej, nie superweniuje na faktycznych fizycznych faktach.

Twierdzitem wyzej, ze zachodzi podobienstwo miedzy odpowiedzialnoscia
moralng a wiedzg: jak zdolno$¢ reagowania na racje faktycznego mechanizmu
prowadzacego do dziatania wystarczy do odpowiedzialnosci, tak wrazliwos¢
na prawde faktycznego mechanizmu prowadzacego do przekonania wystarczy
do wiedzy. W jaki sposob uzgodni¢ to twierdzenie o podobienstwie z twier-
dzeniem, ze przypisanie odpowiedzialno$ci moralnej, w przeciwienstwie do przy-
pisania wiedzy, superweniuje na faktycznych fizycznych czynnikach przyczy-
nowych? Mysle, ze odpowiedz kryje si¢ w naszym intuicyjnym sposobie
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jednostkowienia ,,mechanizméw”. W teorii dziatania jestesmy sktonni rozroz-
nia¢ je bardziej szczegdétowo niz w epistemologii.

W wypadku pierwszego studenta uznajemy, ze wlasciwym mechanizmem
prowadzacym do przekonania jest ,,introspekcja”. Oczywiscie ten sam rodzaj
mechanizmu dziatatby, gdyby student zazyt halucynogen. Przy takim ,,szero-
kim” sposobie jednostkowienia, okazuje si¢, ze mechanizm prowadzacy do
przekonania jednego studenta nie jest wrazliwy na prawdg, a drugiego jest.

Z kolei w wypadku, w ktorym (,,samodzielnie”) ratuj¢ tongce dziecko,
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze gdybym zostal pobudzony [do tego dziatania]
przez naukowcow, mielibySmy do czynienia z innym mechanizmem niz ten,
ktory dziata faktycznie. Podobnie, gdyby wstrzyknigto mi §rodek wywotujacy
nieodparte pragnienie ocalenia tongcego ptywaka, ten rodzaj mechanizmu
roznitby sie od faktycznego. Przy tym ,,waskim” sposobie jednostkowienia
okazuje si¢, ze mechanizm, ktory prowadzi do ocalenia przeze mnie dziecka,
Jjest mechanizmem reagujacym na racje (tak samo jak twdj).

Asymetryczno$¢ superweniencji mozna uzgodni¢ z symetrycznosciag opar-
tej na faktycznej sekwencji wiedzy i odpowiedzialno$ci moralnej. Asyme-
tryczno$¢ superweniencji jest nastepstwem intuicyjnie naturalnej sktonnos$ci
do jednostkowienia mechanizméw tworzenia przekonan mniej dokladnie
niz mechanizméw prowadzacych do dziatania'®.

MECHANIZMY

Wyzej postawitem teze, ze osoba jest moralnie odpowiedzialna za wyko-
nanie dziatania, jesli mechanizm, ktory faktycznie do niego prowadzi, rea-
guje na racje. Teza ta wymaga doprecyzowania, poniewaz w danej sytuacji
moga operowac rozne mechanizmy. Ktory z nich jest istotny dla przypisania
odpowiedzialnos$ci?

Przypusémy, ze (w normalny sposdb) namyslam si¢, czy przeznaczy¢ pigé
procent pensji na United Way, postanawiam to zrobi¢ i dzialam zgodnie
z podjeta decyzja. Mogliby$my tak uszczegdétowi¢ ten przyklad, by stat sig
intuicyjnie wzorcowym przyktadem sytuacji, w ktérej odpowiadam moralnie

16 Pozostawitem tu kluczowe pojecie ,,tych samych mechanizméw” w postaci niezmiernie
ogolnikowej. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie to stanowi zrodto niepokojacych problemow
w epistemologii. Oméwienie niektoérych z nich mozna znalez¢ w SHoOPE 1984, 29-48. Z pewno-
$cig podobne problemy moga si¢ pojawi¢ w teorii dziatania. Na potrzeby przypisywania
odpowiedzialnosci moralnej polegam na intuicyjnym sposobie jednostkowienia rodzajow mecha-
nizméw prowadzacych do dziatania. Dalsza obrona teorii, ktéra tu w zarysie przedstawiam,
wymagataby doktadniejszego omdéwienia jednostkowienia mechanizmow.
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za swoje dzialanie. Przyjrzyjmy si¢ jednak mechanizmowi, ktéry tu faktycznie
dziata, czyli ,,namyslowi poprzedzajacemu przeznaczenie pigciu procent pen-
sji na United Way”. Gdyby dziatat ten rodzaj mechanizmu, to oddatbym pie¢
procent mojej wyptaty na United Way w dowolnym logicznie mozliwym
scenariuszu. Ten zatem rodzaj faktycznie dziatajacego mechanizmu nie rea-
guje na racje.

Taki jednak mechanizm jak ,,namyst poprzedzajacy przeznaczenie pieciu
procent pensji na United Way” nie ma znaczenia dla przypisania odpo-wie-
dzialnos$ci moralnej. Nie jest to bowiem mechanizm ,,czasowo wewnetrzny”.
Dziatanie mechanizmu czasowo zewngtrznego czy ,relacyjnego” zawiera juz
w sobie dziatanie, ktorego niby jest przyczyna.

Zwro¢my uwage, ze z dziatania mechanizmu w rodzaju ,,namystu po-
przedzajacego przeznaczenie pigciu procent pensji na United Way” wynika,
iz sprawca przeznaczy t¢ kwote na United Way. W tym sensie wspomniany
mechanizm z géry obejmuje dane dziatanie: jego funkcjonowanie implikuje,
ze dane dziatanie zostanie wykonane. Mechanizm zatem (w mys$l propono-
wanej tu teorii) istotny dla przypisania odpowiedzialno$ci moralnej musi by¢
,»CZasowo wewnetrzny” czy ,nierelacyjny” w nastepujacym sensie: jesli
mechanizm M prowadzi do dziatania X, M jest istotny dla odpowiedzialnos$ci
moralnej sprawcy za wykonanie X tylko wtedy, gdy z funkcjonowania M nie
wynika, ze X zajdzie. Uwazam ten wymodg za intuicyjnie naturalny i bez-
sporny. Oczywiscie jak na razie mamy tylko konieczny warunek bycia istot-
nym mechanizmem; ré6zne mechanizmy prowadzace do dzialania moga by¢
czasowo wewnetrzne. Ktory z nich jest ,,tym wtasciwym”?

Nie dysponuje teorig pozwalajaca odpowiedzie¢ na to pytanie w sposob
ogblny. Przedstawiona wyzej teoria zaktada po prostu, ze na potrzeby oceny
odpowiedzialno$ci moralnej dla kazdego dziatania zostaje odpowiednio wy-
brany pewien intuicyjnie naturalny mechanizm jako ,.ten wtasciwy”.

To zalozenie nie wydaje mi si¢ problematyczne. W razie gdyby budzito
ono zastrzezenia, warto odnotowac, ze podstawowa teoria moze si¢ bez niego
obejs¢. W podanej wyzej wersji teoria ta glosi, ze sprawca odpowiada
moralnie za wykonanie dziatania, o ile (istotny, czasowo wewnetrzny) mecha-
nizm prowadzacy do dziatania reaguje na racje. Mozna by zamiast tego
powiedzie¢, ze sprawca jest moralnie odpowiedzialny za dzialanie, o ile nie
istnieje faktycznie dzialajacy czasowo wewnetrzny mechanizm prowadzacy do
dziatania, ktory nie reaguje na racje. To alternatywne sformulowanie pozwala
obejs¢ wymodg wskazania jednego mechanizmu jako ,tego wiasciwego”.
W dalszym ciggu pozostaje przy pierwszym sformutowaniu, ale gtowne tezy
powinny zachowa¢ wazno$¢ rowniez przy sformutowaniu alternatywnym.
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Zastosujmy teraz t¢ teori¢ do kilku przypadkéw. Intuicyjnie sadzimy,
ze nieodparte checi moga stanowi¢ rodzaj przymusu psychicznego i wyklu-
cza¢ odpowiedzialno$§¢ moralng. Wyobrazmy sobie, ze Jim ma dostownie
nieodparta cheé, by zazy¢ pewien narkotyk, i tak czyni. Jaki doktadnie jest
istotny mechanizm, ktory prowadzi do tego dziatania? Zauwazmy, zZe nie
moze to by¢ mechanizm ,,namyslu obejmujacego nieodparta cheé zazycia
narkotyku”, poniewaz nie jest on czasowo wewngtrzny. Jego dzialanie
zawiera juz to, ze Jim zazyje narkotyk. Rozwazmy zatem mechanizm ,,na-
mystu obejmujacego nieodparte pragnienie”. Mechanizm ten jest czasowo
wewnetrzny i reaguje na racje. Istnieje mozliwy scenariusz, w ktéorym Jim
dziata w oparciu o tego typu mechanizm i1 powstrzymuje si¢ od wzigcia
narkotyku. W tym scenariuszu Jim ma nieodpartg che¢ powstrzymania si¢ od
zazycia narkotyku. Te rozwazania pokazuja, ze ani ,,namyst obejmujacy nie-
odparte pragnienie zazycia narkotyku”, ani ,,namyst obejmujacy nicodparte
pragnienie” nie sg istotnymi mechanizmami (o ile teoria odpowiedzialnos$ci
ma wspoétgraé z naszymi intuicyjnymi sgdami).

Kiedy Jim dziata zgodnie z nicodparta checig zazycia narkotyku, w jego
centralnym uktadzie nerwowym zachodzi pewien fizyczny proces rodzaju F.
Gdy osoba podlega tego rodzaju procesowi, mowimy, ze che¢ jest dostownie
nicodparta. Powodem, dla ktérego intuicyjnie nie przypisujemy Jimowi
odpowiedzialno$ci moralnej za zazycie narkotyku, jest — jak sadze — to,
ze istotny rodzaj mechanizmu prowadzacy do zazycia przez niego narkotyku
nalezy do fizycznego rodzaju F, a mechanizm rodzaju F nie reaguje na racje.
Gdy sprawca dziala zgodnie z dostownie nicodparta checia, podlega pew-
nemu rodzajowi faktycznego procesu fizycznego, ktéry nie ma zdolnosci
reagowania na racje, a to wyklucza odpowiedzialno$é¢ moralna'’.

Wroémy do mojej tezy, ze okreslone rodzaje ,,bezposredniego manipu-
lowania moézgiem” wykluczajg odpowiedzialno$¢ moralng. Nie dotyczy to
oczywiscie wszystkich takich manipulacji. Przypu$§é¢my na przyktad, ze jakis$
naukowiec manipuluje jedng komodrka na obrzezach mojego mozgu. Nie
musi to wyklucza¢ mojej odpowiedzialnosci, o ile tego rodzaju proces
fizyczny moze reagowac na racje. Dopiero gdy naukowcy ingerujag w mozg
i manipuluja nim tak, ze nie reaguje on na racje, podwazaja moralng odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy za dziatanie'.

"7 To twierdzenie, w postaci, w jakiej zostato tu sformutowane, opiera si¢ na intuicji, ze fizyczny
proces F jest istotnym mechanizmem. Alternatywnie, mozna bytoby po prostu wskazac, ze w wypadku
Jima faktycznie dziafa mechanizm (typu F), ktory jest czasowo wewngtrzny i nie reaguje na racje.

'8 Daniel Dennett pisze tak: ,,Mozliwo$¢ zaburzenia pracy systemu intencjonalnego czy innej
ingerencji w ten system prowadzi do wielu ktopotliwych pytan dotyczacych stopnia odpowie-
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Podobnie nie wszystkie formy podprogowych oddziatywan, hipnozy,
prania moézgu itd. ktoca si¢ z odpowiedzialnoscig moralng. Do wykluczenia
odpowiedzialnos$ci dochodzi jedynie wowczas, gdy wytworzone w wyniku
wspomnianych ingerencji mechanizmy fizyczne nie maja zdolnos$ci reagowa-
nia na racje. Teoria, ktora taczy odpowiedzialno$¢ moralng z reagowaniem
na racje w faktycznej sekwencji, moze wigc ulatwi¢ wyjasnienie naszych
intuicyjnych rozréznien mi¢dzy oddziatywaniami przyczynowymi, ktore sg
spojne z odpowiedzialno$cig moralna, a tymi, ktére ja wykluczaja.

Wezmy pod uwage klase obron sadowych, ktére mozna by nazwaé obro-
nami ,,typu Twinkie”. Taka obrona glosi, ze sprawcy nie nalezy karac,
poniewaz spozytl zbyt wiele $mieciowego jedzenia (co uszkodzito jego
zdolnos$ci poznawcze itd.). Zgodnie z przyjetym tu podejsciem pytanie, czy
sprawca powinien by¢ ukarany, rozpada si¢ na dwa: (1) Czy sprawca jest
moralnie odpowiedzialny (tj. racjonalnie moze podlega¢ karze)? oraz
(2) jesli tak, to jaki wymiar kary jest odpowiedni? Przedstawiona przeze
mnie teoria odpowiedzialno$ci moralnej pozwala odpowiedzie¢ twierdzaco
na pierwsze pytanie w typowej sprawie ,,typu Twinkie”.

Nawet jesli kto$ jadl wylacznie potrawy $mieciowe, trudno wyobrazic¢
sobie, ze w efekcie doszto do procesu biologicznego, ktory nawet stabo
nie reaguje na racje. Co najwyzej taki proces moze nie mie¢ mocnej zdolno$ci
reagowania na racje, ale taka zdolno$¢ nie jest koniecznym warunkiem
odpowiedzialnosci moralnej. Oburzenie, jakie wywotuje w nas sugestia, ze
ktos, kto zywi si¢ $mieciowym jedzeniem, nie podlega odpowiedzialno$ci
moralnej, moze mie¢ dwa zrodta. Moze by¢ reakcja badz na filozoficznie
bledny wymodg posiadania mocnej, a nie stabej, zdolnos$ci reagowania na racje,
badz na trudny do zaakceptowania pomyst, ze spozywanie $mieciowego
jedzenia daje w efekcie mechanizm, ktory nawet stabo nie reaguje na racje.

Moja teoria odpowiedzialno$ci uzasadnia wiec intuicje, ze pozwani typu
Twinkie odpowiadaja moralnie za swoje czyny. Osobne pytanie dotyczy
odpowiedniego wymiaru kary; warto jednak zauwazy¢, ze z teorii odpowie-
dzialno$ci nie wynika, by sprawca dzialajacy w oparciu o mechanizm,
ktory stabo (a nie mocno) reaguje na racje, zastugiwatl na lagodniejszy wy-
miar kary niz sprawca, ktory dzialta w oparciu o mechanizm mocno rea-
gujacy na racje. Zasada ta jest opcjonalnym sktadnikiem petnej teorii kary.

dzialnoéci w sytuacji, gdy miata miejsce manipulacja. Ogoblnie, jesteSmy zwolnieni z odpowie-
dzialnosci, jesli padli$my ofiarg manipulacji; nie ma jednak jednej zasady niewinno$ci z racji
manipulacji” (DENNETT 1978, zwlaszcza 248). Moja propozycja pozwala odrézni¢ manipulacje
podwazajaca odpowiedzialno$¢ od manipulacji, ktora jest z nig spdjna.
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UWAGI DOTYCZACE WYMIARU CZASOWEGO

Przejde teraz do omowienia pewnej trudnos$ci, przed jaka staje opraco-
wywana przeze mnie teoria odpowiedzialnosci. Wymusi to doprecyzowanie
tej teorii. Przypu$émy, ze Maks (ktory lubi wypi¢, ale nie jest uzalezniony)
upija si¢ na przyjeciu prawie do nieprzytomnosci. W tym stanie wsiada do
samochodu i prébuje wréci¢ do domu. Niestety na przej$ciu dla pieszych
potraca dziecko. Mimo ze w faktycznej sekwencji mechanizm prowadzacy
do potracenia dziecka zapewne nie ma zdolno$ci reagowania na racje,
mozemy mie¢ poczucie, ze Maks odpowiada moralnie za to, co zrobil.

Przyktad ten nalezy do [og6lniejszej]| klasy przypadkow. W tych przypad-
kach sprawca dziata w chwili ¢#; w oparciu o reagujacy na racje mechanizm,
ktory sprawia, ze w ¢, dziala on wedlug mechanizmu niereagujgcego
na racje. | tak Maks powinien byt wiedzie¢, ze upicie si¢ na przyjeciu dopro-
wadzi do sytuacji, w ktorej pokieruje samochodem w stanie niepozwalajg-
cym mu reagowac na racje. Mozna wigc pociggnaé¢ go do odpowiedzialnos$ci
za jego dziatanie w chwili ¢, ze wzgledu na istnienie odpowiedniego rodzaju
mechanizmu reagujacego na racje we wczesniejszej chwili ¢;. Gdy sprawca
dziata w chwili #; w oparciu o mechanizm reagujacy na racje i powinien
wiedzie¢, ze to dziatanie w pewnej pdzniejszej chwili ¢, doprowadzi go do
dziatania w oparciu o mechanizm niereagujacy na racje, mozna przypisacé
mu odpowiedzialno§¢ moralng za dziatanie w ¢,. Zgodnie z omawiang tu teo-
rig, odpowiedzialno$¢ moralna za dzialanie w ¢t wymaga zatem faktycznego
operowania reagujgcego na racje mechanizmu w ¢ lub w odpowiednio wczes-
niejszym czasie. (Dla uproszczenia pomijam dalej indeksy czasowe).

Kto$§ moglby wyksztatci¢ w sobie gotowos$¢ do cnotliwego dziatania
w okre§lonych sytuacjach. Niewykluczone nawet, ze dziatajac cnotliwie
miatby tak silng motywacje, iz mechanizm nie reagowatby na racje. O ile
jednak do pielggnowania cnoty doprowadzily go mechanizmy reagujace
na racje, mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢ za dzialanie. Jedynie wtedy,
gdy w zadnym momencie procesu wiodacego do dziatania nie zadziatat
mechanizm reagujacy na racje, sprawcy nie mozna zasadnie pociggnac
do odpowiedzialno$ci moralnej.
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SEMIKOMPATYBILIZM

Przedstawitem tu w duzym skrocie teori¢ odpowiedzialnosci moralnej.
Podstawowa ide¢ nalezatoby rozwinaé¢ i wyjasni¢ znacznie staranniej, to jed-
nak, co powiedziatem, wystarczy, by wyprowadzi¢ z tej teorii pewne kon-
sekwencje. Twierdzg, ze zarysowana teoria prowadzi do kompatybilizmu
w kwestii relacji miedzy odpowiedzialnoscia moralng a takimi doktrynami,
jak przedwiedza Boga i determinizm przyczynowy.

Zacznijmy od relacji migdzy determinizmem przyczynowym a odpowiedzial-
no$cig moralng. Przedstawiona tu teoria pomaga nam uzgodni¢ determinizm
przyczynowy z odpowiedzialno$cig moralng, nawet jesli taki determinizm jest
niezgodny z wolnos$cig postapienia inaczej. Argument za wzajemng niezgod-
noscig determinizmu i wolnos$ci jest rozny (i mocniejszy) od argumentu za
niezgodnoscig determinizmu przyczynowego i odpowiedzialno$ci moralne;j.

Determinizm przyczynowy mozna zdefiniowaé nastepujgco:

Determinizm przyczynowy to teza, ze w dowolnej chwili pelny wykaz fak-
tow o $§wiecie w owej chwili, lgcznie z pelnym wykazem praw przyrody,
pociaga logicznie kazda prawde dotyczaca tego, co wydarzy sie pozniej.

Mozemy teraz podac ,podstawowy argument” za niezgodno$cig deter-
minizmu przyczynowego i wolno$ci postgpienia inaczej. Jesli obowigzuje
taki determinizm, to (moéwigc w uproszczeniu) z potaczenia przesztosci
i praw przyrody wynika, ze dziatam teraz tak, jak dziatam. Je$li wigc jestem
wolny postapi¢ inaczej, to mam albo wtadze nad przesztoscia, albo wiadze
nad prawami przyrody. Skoro jednak przeszto$¢ i prawa przyrody sg ,,usta-
lone” — na przyktad nie moge teraz postapic tak, zeby przesztos¢ byta inna,
niz faktycznie byta, to nie mam teraz wolnosci postapié¢ inaczej".

Jest to oczywiscie skrotowa prezentacja ,,podstawowego argumentu”; jego sta-
ranniejsze i szczegdlowsze omoéwienie wykracza poza ramy tej prezentacji’.
Powinno by¢ wszakze jasne, ze kompatybilista w kwestii determinizmu
przyczynowego 1 wolnos$ci postgpienia inaczej musi odrzuci¢ albo ustalong
natur¢ przeszto$ci, albo ustalong natur¢ praw przyrody. Inaczej mowiac,
musi powiedzie¢, ze w jakiejs chwili sprawca ma moc postgpi¢ w taki spo-
sob, zeby przeszto$¢ byla inna niz faktycznie byta, lub Ze sprawca moze

19 Niektore wspotczesne rozwinigcia ,,podstawowego argumentu” na rzecz inkompatybilizmu
mozna znalez¢é w: GINET 1966; WIGGINS 1973; LAMB 1977; VAN INWAGEN 1975 oraz 1983, zwlasz-
cza 55-105.

2 Omawiam ten argument w FiscHER 1983, 127-37; FiscHER 1986, 252-260; FiscHER 1988,
235-52. Jego klasyczne omdwienie mozna znalez¢ w LEwis 1981, 113—121.
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postapi¢ w taki sposob, by jakies prawo przyrody, ktore faktycznie obo-
wigzuje, nie obowiazywato’'. Nawet jesli te twierdzenia nie sa jawnie fal-
szywe, to z pewnoscig trudno je zaakceptowac.

Opracowane tu podejscie do odpowiedzialno$ci moralnej pozwala od-
dzieli¢ kompatybilizm w kwestii determinizmu przyczynowego i odpowie-
dzialno$ci moralnej od kompatybilizmu w kwestii takiego determinizmu
i wolnos$ci postgpienia inaczej. Podejscie to glosi, ze sprawce mozna pociag-
na¢ do odpowiedzialnosci moralnej za wykonanie dziatania, o ile mechanizm
faktycznie prowadzacy do tego dzialania ma zdolno$¢ reagowania na racje;
sprawca nie musi by¢ wolny postapi¢ inaczej. Jak wyjasniam dalej, reago-
wanie na racje przez mechanizm w faktycznej sekwencji jest zgodne z deter-
minizmem przyczynowym. Dlatego kompatybilista w kwestii determinizmu
i odpowiedzialnosci moralnej moze przyjgc ustalong naturg przesztosci i praw
przyrody. Nie musi akceptowaé nieatrakcyjnych twierdzen, na ktére jest ska-
zany kompatybilista w kwestii determinizmu przyczynowego i wolno$ci po-
stapienia inaczej. Przyjecie pod wplywem ,,podstawowego argumentu” inkom-
patybilizmu w kwestii determinizmu przyczynowego i wolno$ci postgpienia
inaczej, nie wymusza automatycznie przyj¢cia inkompatybilizmu w kwestii
takiego determinizmu i odpowiedzialno$ci moralne;.

Teoria odpowiedzialno$ci wymaga mechanizmoéw reagujacych na racje.
Aby mechanizm reagowal na racje, mozliwy musi by¢ taki scenariusz,
w ktorym dziata ten sam rodzaj mechanizmu, a sprawca postepuje inaczej;
identyczno$¢ rodzaju mechanizmu nie wymaga jednak identycznosci w kaz-
dym, cho¢by najmniejszym, szczegb6le. Nasza intuicyjna koncepcja rodzaju
mechanizmu prowadzgcego do dziatania ani nasze sady o jasnych przypad-
kach odpowiedzialno$ci moralnej nie wskazujg bynajmniej, ze identyczno$¢
rodzaju mechanizmu implikuje identyczno$¢ na poziomie mikroszczegotow.
Dlatego scenariusze istotne dla reagowania na racje przez mechanizm
w faktycznej sekwencji moga rozni¢ si¢ zarowno pod wzgledem bodzcow
sktaniajgcych sprawce, by postgpi¢ inaczej, jak i konkretnych szczegotow
mechanizmu prowadzacego do dziatania. (Zauwazmy, ze jesli obowigzuje
determinizm przyczynowy i czyni¢ X, jednym z faktycznie dziatajacych
rodzajow mechanizmu jest mechanizma typu ,,przyczynowo zdetermino-
wany, by uczyni¢ X”. Co jednak oczywiste, ten rodzaj mechanizmu nie ma
znaczenia dla przypisywania odpowiedzialnosci moralnej, o ile nie jest
czasowo wewngetrzny. A jesli rodzaj ,,przyczynowo zdeterminowany” jest

! nne interesujace wyzwanie wobec pewnych sformulowan ,,podstawowego argumentu”
mozna znalezé w SLOTE 1982, 5-24.
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czasowo wewnetrzny i jako taki moze mie¢ znaczenie, to reaguje on na
racje).

Jesli istotnie obowigzuje determinizm przyczynowy, to kazdy mozliwy
scenariusz (zaktadajacy faktyczne prawa przyrody), w ktéorym sprawca
postepuje inaczej w chwili 7, musi w czasie wczesniejszym niz ¢ r6znic si¢
pod pewnym wzglgdem od faktycznego scenariusza. Teoria odpowiedzial-
nosci moralnej wymaga jedynie istnienia takich mozliwych scenariuszy. Nie
jest konieczne, by sprawca mogt urzeczywistni¢ taki scenariusz (tj. by
W mocy sprawcy w ¢ bylo postgpienie tak, ze to, co przeszte wzgledem ¢,
byloby inne niz faktycznie byto). Co wigcej, istnienie wymaganego rodzaju
scenariuszy jest zgodne z determinizmem przyczynowym.

Teoria odpowiedzialno$ci moralnej oparta na zdolnosci reagowania
na racje w aktualnej sekwencji daje nam w rezultacie ,,semikompatybilizm”:
odpowiedzialno§¢ moralna jest zgodna z determinizmem przyczynowym,
nawet jesli taki determinizm wyklucza wolno$¢ postgpienia inaczej. Kom-
patybilizm w kwestii determinizmu i odpowiedzialnosci jest zgodny za-
rowno z kompatybilizmem, jak tez z inkompatybilizmem (a takze z agnosty-
cyzmem) w kwestii determinizmu i wolnosci postapienia inaczej™.

Inkompatybilisci czesto przywoluja omoéwiony wyzej przyktad demonicz-
nych naukowcow, ktorzy przeprowadzaja bezposrednie manipulacje na ludz-
kich mézgach, po czym pytaja kompatybiliste: w jaki sposob tego rodzaju
przypadek rozmi si¢ od sytuacji, w ktorej obowigzuje determinizm przy-
czynowy. Z pewno$cig zachodzi tu nastgpujace podobienstwo: zardéwno
w przypadku manipulacji, jak i podlegania determinizmowi, by spowodowa¢
dziatanie, wystarcza warunki catkowicie ,,zewnetrzne” wobec sprawcy. By¢
moze wi¢c ani w jednym ani w drugim przypadku sprawca nie ma wolnos$ci
postapi¢ inaczej. Jak jednak argumentowatem wyzej, wydaje sie, ze zachodzi
kluczowa réznica migdzy przypadkiem bezposredniej manipulacji a ,,li tylko”
determinacja przyczynowa. W wypadku bezposredniego manipulowania moz-
giem proces prowadzacy do dzialania prawdopodobnie nie reaguje na racje,
podczas gdy fakt, ze proces jest przyczynowo deterministyczny nie przesa-
dza jeszcze, czy reaguje on na racje. Sita wyzwania inkompatybilistycznego

2 Sadze, ze Frankfurt jest kompatybilistycznym semikompatybilista. Ja natomiast jestem
agnostycznym semikompatybilista, a by¢ moze utajonym inkompatybilistycznym semikompaty-
bilista. W FiscHEr 1982 wskazatem, ze przyktady frankfurtowskie same w sobie nie dowodza
zgodnosci przyczynowego determinizmu i odpowiedzialno$ci moralnej. Pozostawiaja one zatem
otwarta kwesti¢ stanowiska ,,ultra-inkompatybilizmu”: przyczynowy determinizm jest niezgodny
z odpowiedzialno$cia moralna, nawet jesli odpowiedzialno$¢ moralna nie wymaga wolnosci po-
stapienia inaczej. Tu wolatem agnostyczny (albo by¢ moze inkompatybilistyczny) semikom-
patybilizm od agnostycznego (albo inkompatybilistycznego) ultrainkompatybilizmu.
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jest, jak mozna przyja¢, wiarygodna idea, ze w zadnym z obu przypadkow
sprawca nie ma wolnosci postapienia inaczej, ale mozna na to wyzwanie
odpowiedzie¢, wskazujac na roéznice w mechanizmach dzialajacych w
faktycznej sekwencji.

Z tych samych wzgledow odpowiedzialno$¢ moralna jest zgodna z boska
przedwiedza, nawet jesli taka przedwiedza jest niezgodna z wolno$cig posta-
pienia inaczej. Przyjmijmy, ze Bog istnieje i doktadnie wiedziat w przeszto-
$ci, jak zachowam si¢ dzi$. Jesli mam wolno$¢ postgpi¢ inaczej, to musze
by¢ wolny tak postapié, ze przeszto$¢ bylaby inna niz faktycznie byta (tj. tak
postapi¢, zeby Bog mial wtedy inne przekonanie o moim zachowaniu od
tego, jakie faktycznie miatl). Przesztos$¢ jest juz jednak ustalona, mozna wigc
wiarygodnie sadzi¢, ze nie jestem wolny postapic¢ inaczej, jesli Bég istnieje.

Istnienie Boga da si¢ jednak bez watpienia pogodzi¢ z dzialaniem mecha-
nizmu, ktéry reaguje na racje. Przekonanie Boga nie jest cz¢$ciag mechaniz-
mu prowadzacego do mojego dziatania (przy standardowym pogladzie
na natur¢ Boga). To nie boskie przekonanie powoduje moje dziatanie; od-
wrotnie, moje dziatanie wyjasnia boskie przekonanie. Istniejg zatem mozli-
we scenariusze, w ktorych faktyczny mechanizm dziata, wskutek czego
postepuje¢ inaczej. (W tych scenariuszach Bég ma poprawne przekonanie,
ze postapi¢ inaczej, niz postepuje w aktualnym $wiecie). Ponownie argu-
menty na rzecz obu rodzajow inkompatybilizmu — w kwestii boskiej
przedwiedzy i odpowiedzialnosci oraz w kwestii boskiej przedwiedzy i wol-
nos$ci postapienia inaczej — sg rozme, teoria za§ oparta na zdolnos$ci reago-
wania na racje w faktycznej sekwencji daje nam semikompatybilizm®.

B probowatem zarysowaé tu podejscie, ktore probuje uzgodni¢ odpowiedzialno$é moralna
za dziatanie z przyczynowym determinizmem i przedwiedza Boga. Moje podejscie opiera si¢
na twierdzeniu, ze odpowiedzialno$¢ moralna za dziatanie nie wymaga wolnosci postgpienia
inaczej. Gdzie indziej argumentowatam, ze podczas gdy sprawca moze by¢ moralnie odpowie-
dzialny za wykonanie dziatania, chociaz nie moglt postapi¢ inaczej, to nie mozna przypisa
mu odpowiedzialno$ci za niewykonanie dziatania, ktéorego nie mogl wykonaé: FISCHER 1985—
1986, 251-270. Jesli ta ,teza o asymetrii” jest prawdziwa, to nie uzgodnitem jeszcze odpo-
wiedzialnosci moralnej za zaniechania (albo by¢ moze za ,nie-zrobienia”) z przyczynowym
determinizmem (i boska przedwiedzg).

Nie mam tu miejsca, by w petni rozwina¢ moja teori¢ odpowiedzialnosci za zaniechanie. Moge
jednak powiedzie¢, ze nawet jesli sprawca nie jest odpowiedzialny za niezrobienie czego$, czego nie
mogt zrobi¢, to mozna mu jednak przypisa¢ odpowiedzialno$¢ moralng za cos (na przyktad za jakie$
»~pozytywne” dziatanie). Bedzie on zatem zastugiwal na pochwale lub nagane¢. Sadze, ze mozna
rozwina¢ taka teori¢ odpowiedzialno$ci moralnej tak, by pogodzi¢ przyczynowy determinizm
(1 boska przedwiedze) z postawami moralnymi, o ktdrych sadzimy, ze intuicyjnie sg poprawne.
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STRUKTURA A HISTORIA

W tej cze$ci chce porownaé moje podejscie do odpowiedzialnosci
moralnej z innymi teoriami odpowiedzialnosci, ktére mozna by nazwacé
teoriami opartymi na ,,dopasowaniu”. Moje podejscie uwzglednia historig.

Rozwazmy najpierw ,hierarchiczny” model odpowiedzialno$ci moralnej.
Zgodnie z nim osoba odpowiada za dziatanie, o ile zachodzi dopasowanie
miedzy preferencja wyzszego rzedu a preferencja pierwszego rzedu, ktora
faktycznie sktania osob¢ do dzialania. W mys$l jednej wersji tej teorii, zasu-
gerowanej przez pewne uwagi Harry’ego Frankfurta, sprawca odpowiada za
dziatanie, jesli istnieje zgodno$¢ miedzy jego ,.chceniem drugiego rzedu”
a ,,wola” (pragnieniem pierwszego rzedu, ktore prowadzi go do dziatania)*.

W innej wersji tej teorii, odpowiedzialno$¢ moralna za dzialanie wymaga
dopasowania miedzy ,utozsamieniem si¢” a wola”. Zgodnie z sugestig
Frankfurta, jednym ze sposobdéw utozsamienia si¢ z pragnieniem pierwszego
rzedu byloby dojscie do nienapotykajacego oporu chcenia drugiego rzedu,
by dziata¢ zgodnie z tym pragnieniem, w potaczeniu z sadem, ze dalszy
namyst nie doprowadzitby do zmiany decyzji.

Problem z takimi hierarchicznymi teoriami ,,dopasowania” polega na tym,
ze niezaleznie od tego, jak si¢ je uscisla, dopasowanie mozna wytworzy¢
za pomocg mechanizméw podwazajacych odpowiedzialno§¢. Demoniczny
neurofizjolog moze wszak wytworzy¢ zgodnos¢ miedzy rozmaitymi psy-
chicznymi elementami za pomoca jakiego$ rodzaju bezposredniego elektro-
nicznego oddzialtywania, ktore nie reaguje na racje. Na tym wlasnie, w moim
przekonaniu, polega problem z teoriami hierarchicznego dopasowania: sa
one czysto strukturalne i ahistoryczne. Tymczasem liczy si¢ rowniez to, jaki
rodzaj procesu prowadzi do dziatania. W szczegolnosci, mechanizm prowa-
dzacy do dziatania musi reagowac na racje.

Czysto strukturalny charakter maja rowniez teorie dopasowania uwzgled-
niajace ,,wiele zrodel”. Zamiast hierarchii preferencji postulujag one rdézne
zrodta preferencji. Zgodnie z jedng taka teorig, autorstwa Gary’ego Watsona,
istniejg ,,preferencje wartosciujace” (pochodzace od rozumu) oraz preferencje
motywacyjne (WATsoN 1975, 205-220). Posilkujac si¢ teorig Watsona, mozna
by powiedzie¢, ze sprawca jest moralnie odpowiedzialny za dzialanie, o ile

2 FRANKFURT 1971, 5-20, zwlaszcza 15 [polski przektad: FRANKFURT 1997a), 21-39, zwlasz-
cza 32-33].

> Oméwienie pojecia utozsamienia zob. FRANKFURT 1976 [polski przektad: FRANKFURT 2001];
FRANKFURT 1987.
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istnieje dopasowanie migdzy wartoSciujaca a motywacyjng preferencja
wykonania tego dziatania®.

I tym razem problem tkwi w tym, ze teoria taka jest czysto strukturalna.
Dopasowanie mi¢dzy sktadnikami réznych systemow preferencji mozna wy-
wotaé za pomocg elektronicznego oddziatywania, hipnozy, prania mozgu itd.
Odpowiedzialno$¢ moralna jest zjawiskiem historycznym — zalezy od ro-
dzaju mechanizmu, ktory prowadzi do dziatania®’.

ZAKONCZENIE

Przedstawilem szkic teorii majacej okreslac¢ klase dziatan, za ktore ludzie
moga racjonalnie podlega¢ moralnej pochwale lub naganie, nagrodzie lub
karze. Twierdze, ze teoria ta ujmuje nasze jasne intuicyjne sady na temat
odpowiedzialno$ci moralnej i pomaga uzgodnié jg z przyczynowym determi-
nizmem. Z pewno$cig nie udowodnitem, ze zachodzi zgodno$¢ migdzy
odpowiedzialnos$cig a takim determinizmem. Moja strategia polegata raczej
na wykazaniu, ze przyjete tu podejscie pozwala kompatybiliscie w kwestii
moralnej odpowiedzialnosci i determinizmu unikngé zobowigzan kompaty-
bilisty w kwestii wolnosci postapienia inaczej i determinizmu. By¢ moze
kompatybilista pierwszego rodzaju staje jeszcze przed innymi wyzwaniami,
ktérym moje podejscie, samo w sobie, nie potrafi sprostac.

Teoria, ktorg przedstawilem, korzysta z ustalen innych autoréw i te usta-
lenia rozwija. Unika zarazem niektorych sposrod najbardziej wyraznych
zarzutéw formutowanych wobec teorii podobnego typu. Te zastrzezenia
moga wydawac si¢ przekonujace, jesli nie ,,zachowa si¢ w niezmienionej
postaci” mechanizmu z faktycznej sekwencji albo przyjmie mocng, a nie
stabg, zdolno$¢ reagowania na racje, albo tez nie uwzgledni si¢ w teorii
odpowiednich indeksow czasowych.

% Nie jestem pewien, czy sam Watson musi przyja¢ wystarczalno$é dopasowania do odpo-
wiedzialnosci moralnej. Z pewnoscia musi przyjacé, ze sprawca jest wolny w takim stopniu,
w jakim ma moc, by spowodowa¢ dopasowanie migdzy warto$ciujacymi i motywacyjnymi
systemami. WATSON 1975, 216.

" Odpowiedzialno$é moralna przypomina pod tym wzgledem takie pojecia jak sprawiedli-
wo$¢ czy mitos¢ do konkretnej osoby. W Nozick 1974 [polski przektad: Nozick 2010] autor
argumentuje, ze sprawiedliwo$¢ i mitos¢ sg pojeciami historycznymi raczej niz pojeciami z ,,bie-
zacego plastra czasu”. Czysto strukturalne podejscia do moralnej odpowiedzialnosci sg nieadek-
watne w sposob, ktory jest analogiczny do nieadekwatno$ci podejs$¢ typu biezacego plastra czasu
do sprawiedliwosci.
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Chciatbym na koniec poczyni¢ kilka sugestii na temat relacji miedzy
przedstawiong tu teorig moralnej odpowiedzialnos$ci a karg. Teoria odpowie-
dzialnos$ci moralnej musi wyja$ni¢, czemu jedne stworzenia podlegaja karze,
a inne nie. Kara oznacza oczywiscie, ze kto$ zostaje potraktowany w nie-
przyjemny sposob. Wptywa to na atrakcyjno$¢ podjecia okreslonego dzia-
lania. Inaczej mowiac, kara oznacza taka reakcje wobec ludzi, na ktorg jest
wrazliwy mechanizm kierujacy ich dziataniem. W moim przekonaniu kara
jest odpowiednia jedynie dla stworzenia, ktére dziata w oparciu o mecha-
nizm dostrojony do bodzcow, jakich ta kara dostarcza.

Nie chodzi o to, ze uzasadnienie kary jest ,,konsekwencjalistyczne” — ze
kara zmienia zachowanie. (Ten rodzaj uzasadnienia sam w sobie z pewno-
$cig nie odrdznia kary od awersyjnego warunkowania). W istocie jest
metafizycznie mozliwe, by kompletny uktad czyich§ wyboréw i dziatan na
przestrzeni catego zycia byl ,niezmienialny” ze wzgledu na nieprzerwany
ciag sytuacji w stylu frankfurtowskim. (Jest nawet mozliwe, ze Zadne ludz-
kie zachowanie nie moze ulec zmianie, bo jest mozliwe, ze wszyscy ludzi
podlegaja kontrfaktycznym interwencjom typu frankfurtowskiego). Moje
uzasadnienie jest nickonsekwencjalistyczne i ,,bezposrednie”: kara jest odpo-
wiednig reakcja na faktyczne dzialanie mechanizmoéw reagujacych na racje.
Uzasadniona kara obejmuje pewnego rodzaju ,,dopasowanie” miedzy mecha-
nizmem, ktory doprowadza do zachowania, a odpowiedzig na to zachowanie.

Teoria odpowiedzialno$ci moralnej pozwala wigc lepiej zrozumieé sto-
sowno$¢ kary za pewne dziatania. Ale sama w sobie nie dostarcza petnego
opisu odpowiedniego wymiaru kary. I tak na przyktad moze si¢ zdarzy¢, ze
surowos$¢ kary za okre$lone dziatanie jest mniejsza (albo wigksza) niz
wielko$¢ bodzca, na jaki reaguje mechanizm z faktycznej sekwencji. Jest to
w pelni zgodne ze stwierdzeniem, ze kara — bedac ,,zrédtem racji” — jest
we wlasciwy sposob skierowana do sprawcow, ktorzy dziatajg w oparciu
o mechanizm wrazliwy na racje.
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ZDOLNOSC REAGOWANIA NA RACJE
A ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA

Streszczenie

Autor przedstawia model odpowiedzialno$ci moralnej oparty na faktycznej sekwencji i
pojeciu zdolnosci reagowania na racje, a nastepnie przeprowadza analogi¢ miedzy tym modelem
a opracowanym przez Roberta Nozicka modelem wiedzy opartej na faktycznej sekwencji, oraz
wprowadza pojecie semikompatybilizmu.

Stowa kluczowe: wolna wola; odpowiedzialno§¢ moralna; zdolno$§¢ reagowania na racje.
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RESPONSIVENESS AND MORAL RESPONSIBILITY
Summary

The author presents a model of moral responsibility based on the actual sequence and the
notion of reason-responsiveness, and draws an analogy between this model and Robert Nozick’s
model of knowledge based on the actual sequence. In addition, the concept of semicompatibilism
is introduced and explained.

Keywords: free will; moral responsibility; reason-responsiveness.
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