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WSTEP

Polemika Michata Chaberka z moim ,,Postowiem” do polskiego wydania
ksigzki Ewolucja w swietle wiary. Perspektywa tomistyczna skupia si¢ za-
sadniczo na trzech zagadnieniach. Po pierwsze, Chaberek kwestionuje moja
teze o kompatybilnos$ci teorii ewolucji z chrzescijanska wiarg w stworzenie.
Po drugie, odrzuca mozliwo$¢ pogodzenia ewolucji z arystotelesowsko-
tomistyczng tradycja filozoficzng. Dodatkowo, przedstawia swoje argumenty
podwazajace teori¢ ewolucji jako najlepsze naukowe wyja$nienie obserwo-
wanej w §wiecie réznorodnosci gatunkow'. Poniewaz w moim tekscie nie
podejmuje¢ analizy kwestii stricte biologicznych, w niniejszej odpowiedzi
pozwole sobie skupi¢ sie na pierwszych dwoch zagadnieniach’. Ufam, ze
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! Zob. Mariusz TABACZEK, postowie do Ewolucja w swietle wiary. Perspektywa tomistyczna,
Nicanor Pier Giorgio AUSTRIACO, James BRENT, Thomas DAVENPORT, John Baptist Ku (Poznan:
W drodze, 2019), 225-241; Michat CHABEREK, ,,Skad pochodza nowe formy substancjalne? —
Polemika z teistycznym ewolucjonizmem w ujeciu M. Tabaczka,” Roczniki Filozoficzne 68, nr 4
(2020): 199-215. Dzigkuje Redakcji Rocznikow filozoficznych za zaproszenie do odpowiedzi na
krytyke ze strony Michata Chaberka.

2 Nie podejmujac proby obrony teorii ewolucji na gruncie nauk przyrodniczych, pozwole
sobie jedynie zwrdci¢ uwage na zasadniczg stabo$¢ metodologiczng argumentacji Chaberka.
Opiera on swoje odrzucenie teorii ewolucji w skali makro na autorytecie nauki, twierdzac, ze
jego stanowisko jest poparte ,wieloma faktami odkrywanymi przez wspoélczesng biologie”
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podjecie dyskusji ze stanowiskiem Chaberka w tym zakresie staje si¢ spo-
sobnoscig do poglebienia i jasniejszego sprecyzowania moich pogladow
w kwestii bedacej przedmiotem sporu. Na wstepie pragng zaznaczy¢, ze pod-
chodzac do tematu z pozycji tradycji filozofii i teologii arystotelesowsko-
tomistycznej, poruszam si¢ w polu mozliwych interpretacji oraz nowych
ujec, ktore mozna wypracowac na jej gruncie. Nie traktuje zatem wspomnia-
nej tradycji w sposob sztywny i dogmatyczny”.

DEFINICJA STWORZENIA

Odpowiedz na polemike ze strony Chaberka wypada zacza¢ od przywota-
nia definicji stworzenia w uj¢ciu Akwinaty. Wydaje si¢ bowiem, ze to wita-
$nie wokot rozumienia tego, czym jest Boski akt stworczy ogniskuje sie
w duzej mierze caly spor. Pragng zaznaczy¢, ze moje poglady w tym wzgle-
dzie nie stanowia, w moim odczuciu, istotnej zmiany nauczania Tomasza. Sg
raczej proba ujecia w jedng calo$¢ oraz wyciagniecia wnioskéw z pewnych
jego intuicji dotyczacych stworzenia, ktore pojawiaja si¢ w réznych frag-
mentach korpusu jego dziel, przez co ich wzajemne odniesienie nie zawsze
jawi si¢ w pierwszym ogladzie jako oczywiste i wewnetrznie spojne”.

Proponuj¢ zatem, aby uzna¢, ze wedlug Tomasza slowo ,stworzenie”
(creatio) ma dwa zasadnicze i nierozerwalnie zwigzane ze sobg znaczenia:
(I) stworzenie w sensie czynnym (Boze dzialanie) oraz (II) stworzenie
w sensie biernym (przyjmowanie Bozego dziatania). W ramach pierwszego
znaczenia Tomasz wyrdznia: (Ia) pierwotny akt stworczy, zdefiniowany jako

(CHABEREK, ,,Skad”, Streszczenie, 215). Jednocze$nie przyktady, ktore przytacza, sa nie tyle przed-
stawieniem faktéw, co ich interpretacja przez autoréw skupionych wokoét srodowiska zwolennikow
teorii inteligentnego projektu, czyli grupe mniejszo§ciowa wérdd naukowcow. Jedyny wniosek pty-
nacy z jego argumentacji jest zatem taki, ze cho¢ teoria ewolucji jest przedmiotem powszechnego
konsensusu naukowcow, mozna znalez¢ uczonych, ktdrzy podnosza wobec niej pewne zarzuty.

3 Warto tutaj wspomnieé, ze w ostatnim czasie na tamach czasopisma Theology and Science
ukazal si¢ artykul polemizujacy z tezami Chaberka, dotykajacy niektorych kwestii poruszonych
przeze mnie w niniejszej odpowiedzi. Zob. James HormANN, “Some Thomistic Encounters with
Evolution”, Theology and Science 18, nr 2 (2020): 324-346, https://doi.org/10.1080/14746700.
2020.1755548.

* W odréznieniu od mojego adwersarza uwazam, Ze argumentacja i jezyk Tomasza z Akwinu
nie zawsze s3 w pelni precyzyjne, klarowne i spdjne, co jest nieuniknione w przypadku autora
korpusu dziet tego rozmiaru co korpus dziet Tomasza, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage
rozwoj jego mysli na przestrzeni drogi naukowej oraz specyfike metody uprawiania teologii,
ktorg si¢ postugiwat.
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wyprowadzenie calo$ci bytu z nicosci (ex nihilo) do istnienia, bez zadnej
uprzednio istniejacej materii, oraz (Ib) podtrzymywanie bytow przygodnych
w ich istnieniu i istocie. Konsekwencja (Ia) i (Ib) jest fakt pelnej zaleznosci
bytow przygodnych od Boga w tym czym sg oraz w tym, ze sa, co okresla
istote stworzenia w znaczeniu biernym (II).

Odnosnie do (Ia) Tomasz — w duchu neoplatonskim, dla podkreslenia
tego, ze nico$¢ nie moze by¢ przedmiotem Boskiego dzialania w akcie stwo-
rzenia — stwierdza, iz ,,trzeba bra¢ pod uwage nie tylko wytanianie jakiego$
poszczegblnego bytu z jakiego$ poszczegolnego tworcy, lecz takze wytania-
nie catego bytu z powszechnej przyczyny, ktorag jest Bog; i to wlasnie wyta-
nianie oznaczamy nazwg: stwarzanie” (STh, 1 q. 45 a. 1 co.)’. Warto przy
tym dodaé, ze bedaca skutkiem aktu stworzenia materia nie jest wedtug To-
masza nieokre$lona, jak zaktada Chaberek, gdy méwi o stworzeniu jako wy-
prowadzeniu z nicosci ,jakiejé pierwotnej materii o nieokreslonej formie™®.
Przeciwnie, Tomasz mowi wprost, ze ,,materia pierwsza nie byta stworzona
zgota bez formy; nie byla tez stworzona jako podmiot jednej wspodlnej
formy, ale jako przedmiot oddzielnych form” (S7%, I q. 66 a. 1 co., odp. na
2 arg. sc), wyliczajac w tym miejscu formy czterech elementow: ziemi,
wody, powietrza i ognia.

Odnosnie do (Ib) Tomasz definiuje Boski akt podtrzymywania bytoéw
przygodnych w istnieniu i istocie (w tym, ze sa oraz w tym, czym s3) jako
conservatio rerum. Co wigcej, nawet jesli podkresla, ze ,,zachowanie rzeczy
w istnieniu przez Boga nie dokonuje si¢ poprzez jaka$§ nowa czynno$¢, ale
przez ciagte dalsze trwanie tej czynnosci, ktora daje istnienie” (STh, 1 q. 104
a. 1 ad 4), Akwinata nie uzywa popularnego dzi$§ pojecia cigglego stwarzania
(creatio continua). Wydaje sig, ze blizsze jego mysli jest jeszcze jedno poje-
cie pojawiajace si¢ w ramach teologii stworzenia, a mianowicie conservatio
a nihilo — zachowanie bytéw przygodnych od popadnigcia w nicos¢.

Odnosnie do (II) Tomasz — podkreslajac kluczowa role zaleznosci bytow
przygodnych od Boga w istnieniu — wydaje si¢ wrecz twierdzié, ze ten fakt
ma definitywne znaczenie dla naszego rozumienia tego czym jest stworze-
nie. W De pot., q. 3 a. 3 co. czytamy, Ze ,,stworzenie nie jest realnie czyms
roznym od pewnej relacji do Boga wraz z rozpoczeciem istnienia”’. W sfor-

3 Skréty odnosnikéw oraz wykaz dziet Augustyna, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu znajduja
si¢ w bibliografii.

® Z metafizycznego punktu widzenia forma substancjalna (FS) nie moze by¢ nieokreslona. Jej
istota polega na okreslonosci (byciu okreslona), CHABEREK, ,,Skad”, 202.

"W odpowiedzi na zarzut 6 tego samego artykulu Tomasz wyjasnia: ,,Stworzenie zaktada
wspomniang relacje [zaleznosci od Boga w istnieniu] wraz z rozpoczgciem istnienia; rzecz nie
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mulowaniu tym pierwotny akt stwoérczy wydaje si¢ by¢ niejako podporzad-
kowany relacji zaleznosci bytu stworzonego od Boga. Prima creatio stanowi
jedynie poczatek istnienia materii, podczas gdy istotg bycia stworzonym jest
relacja zalezno$ci zaistniatej materii (a takze, dodajmy, bytow niematerial-
nych, tj. aniotéw) od Stworcy secundum totam substantiam®.

PROCESY EWOLUCYJNE A STWARZANIE

Majac na uwadze Tomaszowe rozumienie Boskiego aktu stwoérczego
w znaczeniu (I) i (II), wré6¢my zatem raz jeszcze do krytykowanej przez
Chaberka interpretacji concursus divinus naturalis, tj. ,,wspotpracy” przy-
czynowosci Boga i stworzen w powstawaniu nowych gatunkéw na drodze
ewolucji wewnatrz arystotelesowsko-tomistycznego systemu filozoficzno-
teologicznego, ktora zaproponowatem w postowiu. Uwazam, ze jako taka
wymaga ona rozwini¢cia lub uszczegdlowienia oryginalnego stanowiska To-
masza w przynajmniej czterech jego istotnych aspektach:

(1) uznania mozliwosci powstawania nowych gatunkéw, a wiec tego, ze do-
skonato$¢ wszechswiata moze co dzien powigkszac¢ si¢ nie tylko pod
wzgledem liczby jednostek, lecz takze pod wzgledem liczby gatunkows;

(2) podkreslenia tego, ze pierwotny akt stworczy Boga ogranicza si¢ do wy-
prowadzenia z nico$ci (ex nihilo) materii o najnizszym stopniu zto-
zonosci;

musi wigc by¢ stwarzana, kiedy jest, cho¢ zawsze odnosi si¢ do Boga. Mimo to nie stanowitoby
trudnosci, gdyby (tak jak powietrze $wieci tak dtugo, dopdki jest o§wietlane przez stonce) stwo-
rzenie, poki ma istnienie, bylto stwarzane przez Boga. [...] Tu jest jednak rozréznienie wytacznie
nazwy, o ile nazwe ‘stworzenie’ mozna rozumie¢ z rozpoczgciem lub bez”. Raz jeszcze nalezy
podkreslié, ze nawet jesli cheielibysmy mowié o cigglym stwarzaniu danego bytu przygodnego,
nalezatoby je rozumie¢ jako ciagla zalezno$¢ od Boga w istnieniu, nie za$ jako okazjonalistycznie
rozumiane nieustanne stwarzanie go na nowo ex nihilo wraz ze wszystkimi zmianami, ktore jedy-
nie w oczach obserwatora rodzitoby iluzje ciaglosci trwania owego bytu w przestrzeni i w czasie.

8 Warto w tym miejscu zauwazy¢, Ze méwiac o statusie bycia stworzonym w znaczeniu (II)
Tomasz wspomina najczgéciej o zaleznosci od Boga w istnieniu, niejako z pominigciem faktu
zaleznos$ci od Boga w istocie. Zaktadajac, ze istnienie bytow stworzonych nie jest tozsame z ich
istota, duzo bardziej trafna wydaje si¢ by¢ definicja stworzenia w znaczeniu (II) jako zaleznosci
od Boga w odniesieniu do calej substancji rzeczy (zarowno w jej istnieniu jak i istocie). Wsrod
nielicznych miejsc w ktoérych Tomasz argumentuje w ten sposob zob. STh, I q. 45 a. 3 s.c., gdzie
jest mowa o stwarzaniu, ,,przez ktore co$ si¢ staje co do catej substancji (secundum totam sub-
stantiam)”, oraz De pot., q. 3 a. 2 arg. 2, gdzie stworzenie rozumiane jest jako akt, ,,dzigki kto-
remu powstaje cata substancja rzeczy” (per quam fit [res] secundum totam substantiam suam).
Zob. takze Super Sent.,1ib.2d. 1q. 1 a. 2 s.c.
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(3) uznania tego, ze procesy ewolucji chemicznej, biochemicznej i bio-
logicznej naleza do dzieta upigkszenia (opus ornatus), ktoérego kolejne
etapy rozciggaja si¢ na cata histori¢ wszechswiata, a wigc nie ograniczaja
si¢ do zamknietego i nalezacego do przeszlosci przedziatu czasowego;

(4) uznania braku koniecznosci bezposredniej interwencji Boga w powstaniu
pierwszych przedstawicieli gatunkow roslinnych i zwierzecych (z wyjat-
kiem czlowieka)’.

Chaberek sugeruje sprzecznos¢ (1) i (3) ze stanowiskiem Akwinaty oraz
klasycznym teizmem zarzucajac mi twierdzenie, iz ,,ewolucja trwa nadal”,
podczas gdy ,,w chrzescijanskim ujeciu stworzenie si¢ skonczylo”. Zarzut
ten bylby stuszny, gdyby przyja¢, ze procesy ewolucyjne majg istotnie cha-
rakter stworczy. Przyznaje, ze tego typu sformulowanie pojawia si¢ kilku-
krotnie w moim artykule opublikowanym w American Catholic Philosophi-
cal Quarterly, jak rowniez we wstgpie do mojego postowia w ksigzce ame-
rykanskich dominikanéw'’. Jednoczeénie uwazna lektura obu tekstow wska-
zuje na kierunek mojej refleksji, ktéora zmierza ku zasadniczemu odrdéznieniu
zmian ewolucyjnych oraz powstawania nowego rodzaju bytoéw nieozywio-
nych i ozywionych z juz istniejacej materii od Boskiego aktu stworczego,
ktorego owocem jest — jak wspomnialem powyzej — powstanie najprost-
szych substancji materialnych oraz bytéw czysto duchowych (aniotow) z ni-
cosci. Innymi stowy, procesy nieustannej transformacji materii, w wyniku
ktorych powstaja nowe byty — nalezace do juz istniejacych rodzajow natu-
ralnych, badz tez dajace poczatek nowym rodzajom naturalnym — nie sa
procesami stworczymi sensu stricto, lecz nalezag do dzieta Boskich rzadow
nad $wiatem (gubernatio). Jesli okres§lamy je mianem procesow stworczych,
nalezy natychmiast doda¢, ze jest to mozliwe jedynie w znaczeniu przeno-
$nym lub analogicznym''.

W ten sposdb moje stanowisko staje si¢ zasadniczo odmienne od stanowi-
ska wielu teistycznych ewolucjonistow, ktorzy zazwyczaj traktuja procesy
ewolucji jako stworcze per se, badz okreslaja je mianem creatio continua, co

% TaBaczek, Poslowie, 237-238.

10 Zob. Mariusz TaBaczek, “What Do God and Creatures Really Do in an Evolutionary
Change? Divine Concurrence and Transformism from the Thomistic Perspective,” American
Catholic Philosophical Quarterly 93, nr 3 (2019): 462—-466, 480—481; TABACZEK, Postowie, 225.

"' Tomasz zgadza si¢ z twierdzeniem, ze brak okreslonej formy substancjalnej (FS) jest
niebytem, ale tylko pod pewnym wzgledem. W zwiazku z tym, nalezy jego zdaniem odréznié
rodzenie ,,dzicki ktdremu powstaje rzecz co do cze¢sci substancji” (chodzi o okreslong formg, kto-
rej brak jest niebytem pod pewnym wzgledem) od stwarzania ,,dzi¢gki ktoremu powstaje cata sub-
stancja rzeczy” z zupelnego niebytu (De pot., q. 3 a. 2 arg. 2).
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takze wydaje si¢ by¢ nieadekwatne w $wietle teologii Tomasza z Akwinu,
dla ktérego creatio continua (termin, ktérego on sam nie uzywa — patrz
wyzej) oznaczatoby podtrzymywanie bytow przygodnych w istnieniu (con-
servatio a nihili), nie za§ powstawanie nowych bytdw z juz istniejacej mate-
rii'>. Konsekwentnie, popularny wérdd teistycznych ewolucjonistow poglad
opisujacy dzialanie przyczynowe juz istniejacych bytow wewnatrz proceséw
ewolucyjnych w kategoriach wspotuczestnictwa w Boskim dziele stworzenia
nalezy uzna¢ za nieadekwatny i bledny. Jako taki stoi on w jawnej sprzecz-
nosci ze stanowiskiem Tomasza, ktory mowi wprost: ,,Tak wigc niemozliwe
jest, by jakie$ stworzenie moglo stwarzac¢ i to ani moca wlasna, ani w cha-
rakterze narzedzia, czyli na mocy zlecenia” (STh, I q. 45 a. 5 co.)".

W tym kontekscie (2) nie wydaje si¢ by¢ stwierdzeniem bezprzedmioto-
wym, jak twierdzi Chaberek,' jesli uznaé, iz (podazajac za intuicja Akwi-
naty w jego komentarzu do Heksameronu w Sumie teologicznej) powstanie
roslin i zwierzat (a takze bytdow nieozywionych) nie jest owocem aktu
stworczego (nie powstaja one ex nihilo), lecz skutkiem zmian substan-
cjalnych zachodzacych w juz istniejacej materii. Jak podkreslatem kilku-
krotnie w moich publikacjach, znaczacym jest to, ze Tomasz w odniesieniu
do opus distinctionis 1 towarzyszagcego mu powstania roslin oraz w od-
niesieniu do opus ornatus i towarzyszacego mu powstania zwierzat uzywa
kategorii productio lub formatio, nie za§ creatio. Ta ostatnia kategoria
pojawia si¢ na powrot przy powstaniu czlowieka, ktore rzeczywiscie ma
charakter stworzenia, w aspekcie wyprowadzenia do istnienia ex nihilo

2 Dla przyktadu mozna przywotaé poglady Denisa Lamoureux, ktory twierdzi, ze ,,Ojciec,
Syn i Duch Swiety stworzyli wszechéwiat i zycie przez kierowany, podtrzymywany i odzwiercie-
dlajacy [Bozy] plan proces ewolucji”. Formulujac swoje stanowisko Lamoureux stwierdza, ze
uktad stéw w nazwie ,.teistyczna ewolucja” nie jest najszcz¢sliwszy, poniewaz stawia “proces
ewolucji jako termin podstawowy, czynigc Stworce (stwarzanie) jedynie dookreslajacym przy-
miotnikiem”. Stad jego sugestia, aby terminy ,.teistyczna ewolucja” oraz ,teistyczny ewolucjo-
nizm” zastapi¢ terminami ,.,ewolucyjne stwarzanie” oraz ,,ewolucyjny kreacjonizm”. Zob. Denis
O. LaMoureux, “Evolutionary Creation: Moving beyond the Evolution Versus Creation Debate”,
Christian Higher Education 9, nr 1 (2009): 28-30.

W De pot., q. 3 Tomasz poswicca caly artykut (8) na odpowiedz na pytanie: ,,Czy Bog
dziata w naturze stwarzajac, to znaczy, czy stwarzanie dotagcza si¢ do dziatania natury”. Odpo-
wiadajac na tak postawiony problem Akwinata stwierdza w s.c. 1: ,,Dzieto stworzenia roézni si¢
od dzieta rzadzenia i rozmnazania. To za$, co sprawia dzialanie natury, nalezy do dzieta rzadze-
nia i pomnazania rzeczy. Stwarzanie zatem nie jest dolaczone do dzialania natury”. Na lamach
czasopisma Theology and Science ukaze si¢ niebawem artykul mojego autorstwa, zatytulowany
,Does God Create through Evolution? A Thomistic Perspective”, w ktéorym precyzuj¢ i rozwijam
moje stanowisko w tej kwestii.

4 CHABEREK, »Skad”, 202.



EWOLUCJA A DZIELO STWORZENIA — ODPOWIEDZ NA POLEMIKE 223

duszy ludzkiej, ktora formuje materi¢ pierwsza (MP) w organicznym ciele
ludzkim".

Oczywiscie Tomasz nie jest w tym wzglgdzie w pelni precyzyjny
i spojny. Znajdziemy w jego dzietach takie miejsca, w ktorych zaréwno
w odniesieniu do pierwotnego aktu stworczego jak i w kontekscie stworzenia
cztowieka uzywa kategorii productio, oraz takie, w ktorych opus ornatus
opisuje w kategoriach creatio'®. Celem (2) jest zatem jasne i stanowcze
rozroznienie Boskiego aktu stworczego (opus creationis) od procesow,

15 Cztowiek jest zaiste bytem szczegolnego rodzaju. Zaréwno jego zaistnienie (powstanie) jak
i $mier¢ rdznia si¢ od stworzenia/zaistnienia bytow przygodnych oraz wszystkich zmian jakim
moga one podlegaé. Stworzenie cztowieka rozni si¢ od stworzenia pierwotnej materii, ktore nie
bedac zmiang polega na wyprowadzeniu do istnienia ex nihilo zarowno MP jak i form substan-
cjalnych (FFSS) elementoéw (pierwiastkow) w stanie ztozenia substancjalnego (w momencie za-
istnienia MP jest uformowana przez FFSS elementow). W powstaniu czlowieka (pierwszych ro-
dzicow i kazdego ich potomka) mamy do czynienia z Boskim aktem stworczym, ktoremu towa-
rzyszy jednoczesnie zmiana. Bog stwarza ex nihilo niesmiertelng dusze ludzka, ktora w zmianie
substancjalnej jaka jest zaplodnienie formuje MP, bgdaca u podstaw gamet. Jako takie przestaja
one istnie¢ dajac jednoczes$nie poczatek nowemu organizmowi.

Z kolei $mier¢ czlowieka, nie jest zwykla zmiana substancjalna, w ktorej FS substancji S;
przestaje formowac¢ lezaca u jej podstaw MP, ktora z kolei zostaje jednocze$nie uformowana
przez nowa forme¢ substancjalng substancji S;. W wyniku $mierci MP zostaje istotnie uformo-
wana przez nowa FS, a raczej wiele form substancjalnych substancji wchodzacych w sktad
zwlok, do zludzenia przypominajacych organiczne ciato ludzkie i cechujacych si¢ jednoscia na
poziomie przypadlo$ciowym. Jednocze$nie, wiara chrzescijanska uczy nas, ze — w odrdznieniu
od FFSS wszystkich innych nieozywionych i ozywionych bytéw przygodnych — dusza ludzka,
przekraczajac granice $mierci, nadal subzystuje, zachowujac charakter substancjalny oraz indy-
widualng tozsamos¢, bedaca kontynuacja tozsamosci osoby ludzkiej, ktora okreslona dusza ozy-
wiata. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze Smier¢ ludzka nalezatoby potraktowac jako odregbng kate-
gori¢ zmiany, bedaca niejako pomigdzy zmiang substancjalng i przypadtosciows. Tym co zbliza
ja do zmiany substancjalnej jest to, ze natura indywidualnej substancji, ktéra przez nig ,,przecho-
dzi” ulega radykalnej zmianie. Natomiast tym, co stawia ja w poblizu kategorii zmiany przypa-
dlosciowe;j jest to, ze tozsamo$¢ tego samego indywiduum, ktore jej ,,doswiadcza” jest zacho-
wana. Wskazuje to na wyjatkowy status metafizyczny osoby ludzkie;.

' Na przyktad w STh, 1 q. 45 a. 4 ad 3 znajdziemy definicje stworzenia jako produkecji catosci
bytu (creatio est productio totius esse). We wstepie do 90 kwestii tej samej pierwszej czegsci
Sumy teologicznej, wyliczajac tematy, ktérymi zamierza si¢ w niej zaja¢, Tomasz méwi o ,,pro-
dukcji czlowieka [Adama] jako takiego” (de productione ipsius hominis), zarowno w aspekcie
jego ciala jak i duszy (de productione hominis quantum ad animam |[...] quantum ad corpus viri).
Tej samej kategorii uzyje odnosnie do zaistnienia pierwszej kobiety (quantum ad productionem
mulieris). Odno$nie do duszy ludzkiej uzyje takze terminu ,,czyni¢” (utrum anima humana sit
aliquid factum), zestawiajac go ze stwarzaniem (supposito quod sit facta, utrum sit creata). Jed-
nocze$nie, wspominajac w De pot., q. 5 a. 9 ad 8 o opus ornatus, ktére w my$l rozumowania
przedstawionego powyzej nie jest stwarzaniem sensu stricto, Tomasz bedzie o nim moéwit jako
0 ,,dziele stworzenia poprzez ozdobienie zwierz¢tami i ros$linami” (opus creationis per ornatum
animalium et plantarum).
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w ktorych z juz istniejacej materii powstajg nowe byty (opus distinctionis
oraz opus ornatus).

Takiej jasnosci brak moim zdaniem w rozumowaniu Chaberka, ktory
wprowadza pojecia prima creatio oraz secunda creatio, okreslajac to drugie
mianem ksztattowania ,,pierwotnej materii o nieokre§lonej formie”'”. Nalezy
zauwazy¢, ze ksztattowanie juz istniejacej materii jest zmiang, podczas gdy
Tomasz jasno i dobitnie podkresla, ze stworzenie nie jest zmiang. Poza tym,
tak rozumiane creatio, ktore jako takie jest ex definitione Boskim aktem
oznaczatoby bezposrednig interwencj¢ Boga w naturalny ciag przyczyn, co
stlusznie krytykuje modj adwersarz, mowiac, ze ,,w dziele stworzenia nie ma
interwencji”'®.

Ta sama uwaga jest takze odpowiedzig na pytanie odnosnie do (4) o to
»ha jakiej podstawie” ograniczam ,,Boskie bezposrednie dzialania stworcze
do jedynie dwoch momentow, to jest pierwszego stworzenia (creatio ex ni-
hilo) i stworzenia ludzkiej duszy”'’. Moja sugestia ograniczenia w tym
wzgledzie jest wynikiem konsekwencji w stosowaniu Tomaszowej definicji
stworzenia, nie ma za$ podtoza naukowego — w znaczeniu odniesienia do
nauk przyrodniczych i proby ,,podporzadkowania wiary chrze$cijanskiej teo-
riom ewolucyjnym” — co sugeruje Chaberek™. Nawiazujac jednoczesnie do
pojawiajacego sie¢ w tym miejscu argumentu skrypturystycznego z jego stro-
ny, trzeba zauwazy¢, ze jakkolwiek Rdz istotnie moéwi o ,ksztattowaniu
§wiata” nie ma w niej mowy o ,,stworzeniu gatunkow jak i pierwszego ciata
ludzkiego™'. Uwazna lektura tekstu pierwszego opisu stworzenia pokazuje,
ze w odniesieniu do powstania wszystkich gatunkow roslin jak i zwierzat
w zasadzie nie pojawia si¢ termin ,,stworzenie”. Znajdujemy go natomiast
w pierwszym wersecie w kontek$cie pierwotnego aktu stwérczego materii
0 najmniejszym mozliwym stopniu zaktualizowania®. Takze w opisie powsta-

7 CHABEREK, »Skad”, 202.

¥ Tamze, 203.

"’ Tamze, 203.

2 Tamze, 203. Warto w tym miejscu zauwazy¢ powtarzajaca si¢ w tekstach Chaberka i typo-
wa dla srodowisk antyewolucyjnych tatwos¢ w utozsamianiu naturalizmu metodologicznego wta-
$ciwego naukom przyrodniczym z naturalizmem ontologicznym, i to w wersji skrajnej (Chaberek
uzywa tu pojecia ,.konsekwentny naturalizm”). Tego typu wnioskowanie jest daleko idacym
uproszczeniem, ktore nie bierze pod uwage ztozonosci dyskursu wewnatrz nauk przyrodniczych,
filozofii nauki oraz filozofii poszczegdlnych dziedzin przyrodoznawstwa, takze w odniesieniu do
teologii wewnatrz dialogu nauk szczegotowych, filozofii i teologii.

2! Tamze, 203.

22 Niechaj ziemia wyda rosliny zielone. [...] Niechaj si¢ zaroja wody od roju istot zywych,
a ptactwo niechaj lata nad ziemia, pod sklepieniem nieba! [...] Niechaj ziemia wyda istoty zywe
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nia ciata czlowieka nie ma mowy o stworzeniu, lecz o ,,uczynieniu” Adama
i Ewy (opis w Rdz 1,26) badz o ,,ulepieniu z prochu ziemi” oraz ,,zbudowaniu
niewiasty” z zebra Adama (opis w Rdz 2,7.22), co nalezy interpretowac
w kategoriach zmiany, ktérej przedmiotem jest juz istniejaca materia™.
Wracajac do Tomasza, warto w tym miejscu zauwazy¢, ze on sam nie
wprowadza precyzyjnego rozréznienia na prima i secunda creatio, jak to su-
geruje Chaberek, mowiac, ze ,,Tomasz wyrdznia pierwsze stworzenie oraz

drugie stworzenie, czyli nadprzyrodzone ksztatltowanie §wiata na przestrzeni

czasu, ktory Ksiega Rodzaju nazywa sze$cioma dniami”**. Analizujac

punkty odniesienia do dziet Tomasza towarzyszace argumentowi przytoczo-
nemu przez Chaberka zauwazamy, ze w De pot., q. 3 a. 18 ad 12 jest mowa
o tworzeniu (factione) stworzen w znaczeniu ich uformowania (formatione)
w zestawieniu z pierwszym stworzeniem (prima creatione). W odpowiedzi
na jedenasty zarzut tego samego artykutu (ad 11) podobnie prima creatione
jest odroznione of formowania (formatione). W korpusie Super Sent., lib. 2
d. 12 g. 1 a. 5, w ktorym temat stworzenia pojawia si¢ posrednio jest jedynie
mowa o tym, ze ,,Przez dzieto stworzenia (opus creationis) ustanowione jest
cale stworzenie (creatura) pod wzglgdem swojego istnienia (esse) nieufor-
mowanego”. Nie ma tu mowy o rozrdéznieniu na prima i secunda creatio,
a opus ornatus jest po raz kolejny opisywane w kategoriach produkcji®.

réznego rodzaju: bydlo, zwierzgta petzajace i dzikie zwierzeta wedlug ich rodzajow!” (Rdz
1,11.20.24). Co prawda komentujac powstanie ryb i ptakow (Rdz 1,21) autor biblijny uzywa ter-
minu ,,stworzenie” (,,Tak stworzytl Bog [...]”), jednak wydaje si¢, iz termin ten nalezy interpreto-
wacé wraz z Augustynem w odniesieniu do pojecia potencjalnosci materii. Interpretacja ta wyply-
wa wprost z dostepnej Augustynowi starotacinskiej edycji Rdz, w ktorej drugi opis stworzenia
(w przektadzie na jezyk polski) zaczynat si¢ w nastepujacy sposob: ,,To jest ksigga stworzenia
nieba i Ziemi. Kiedy zostal uczyniony dzien, Bog stworzy! niebo i Ziemig, i kazda rosling zielona
na polu zanim si¢ ona pojawita na Ziemi” (Rdz 2,4-5a). W ttumaczeniu Biblii Gdanskiej: ,,Te¢ sa
zrodzenia niebios, 1 ziemi, gdy byly stworzone, dnia, ktérego uczynit Pan Bog ziemi¢ i niebo.
Wszelka rozdzke polna, przedtem niz byla na ziemi; i wszelkie ziele polne, pierwej niz weszto
[...]”. Warto zaznaczy¢, ze przeklad ten jest blizszy tekstowi hebrajskiemu od przektadow wspot-
czesnych. Pojawiajacg si¢ w nim koncepcje stworzenia bytdw zanim pojawily si¢ na ziemi mozna
odnie$¢ zardwno do gatunkow roslin jak i zwierzat. W tym samym duchu Augustyn tak pisze o
powstaniu cztowieka: ,,Nie ulega watpliwos$ci, ze ulepienie cztowieka z mutu ziemi i uformowa-
nie z jego boku dla niego niewiasty nie moglo mie¢ miejsca wtedy, gdy Bog wszystko jednocze-
$nie stworzyt, a po dokonaniu tego odpoczat. Nalezy to odnie$¢ do dziatania Boga, jakie towarzy-
szy biegom wiekow i jakie trwa az do tej pory” (De Gen. VI, 4).

2 Zmianie tej towarzyszy rzecz jasna stworzenie duszy ludzkiej ex nihilo. Zob. powyzej,
przypis 15.

2 CHABEREK, ,,Skad”, 202, przypis 7.

%0 ile mi wiadomo, Tomasz z Akwinu w ogble nie uzywa pojecia secunda creatio jako
odrebnego i skontrastowanego z prima creatio. Status esse nieuformowanego nalezy rozumieé
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Wyjatkiem jest De pot., q. 5 a. 9 ad 8, gdzie, jak juz zresztg wspomniatem
(zob. przypis 16), Tomasz istotnie méwi o ,,dziele stworzenia poprzez ozdo-
bienie zwierze¢tami i roslinami”, jednak w ramach spéjnosci ze wspomniang
juz definicjg stworzenia Akwinaty trzeba uznaé¢, ze termin ,,stworzenie”
w odniesieniu do opus ornatus ma tu znaczenie analogiczne.

CZY POWSTANIE NOWEGO GATUNKU
WYMAGA BOSKIEJ INTERWENCIJI?

Odrozniajac dzieto stworzenia (opus creationis) od zmian wewnatrz juz
istniejacej materii, ktorych owocem jest pojawianie si¢ nowego rodzaju by-
tow, Tomasz odwotuje si¢ do refleksji Augustyna w jego De Genesi ad litte-
ram libri duodecim, gdzie ten proponuje, aby uznaé, ze ,,[Bog] uczynit
wszystko rownoczesnie, bez zadnych przerw czasowych” (De Gen. V, 11).
Augustyn dodaje, ze ,,Kiedy Bog wszystko jednoczesnie stworzyl; [§wiat po-
siadat] wszystko, co w nim zostato dokonane, [...] nie tylko niebo wraz ze
stoficem, ksigzycem i gwiazdami [...] ale rowniez to, co wydaje woda i zie-
mia potencjalnie oraz przyczynowo — zanim si¢ rozwing w czasie” (De
Gen. V, 21). Innymi slowy, ,,w pierwotnym stworzeniu [$§wiat] pojawit si¢
w stanie niejako zalazkowym” (De gen. V, 40—-41). Augustyn nawigzuje tu
rzecz jasna do stoickiej koncepcji rationes seminales, tj. racji zalagzkowych,
za pomocg ktorych wyraza metafizyczng intuicje dotyczacg potencjalnosci
materii’®.

Jak wiadomo w swoim komentarzu do Heksameronu Tomasz podaza za
intuicja Augustyna, o czym wspomnialem w postowiu®’. Wyzwaniem dla
obu teologow staje si¢ okreslenie tego, czy aktualizacja rationes seminales
nastepuje spontanicznie w sprzyjajacych warunkach srodowiska czy tez wy-

w kategoriach istnienia w potencjalnosci prymitywnej materii, ktora jednoczesnie ma substan-
cjalny charakter.

26 Augustyn uzywa takze innych terminéw na okre$lenie przyczyn zalazkowych: causales
rationes, rationes primordiales, primordia causarum, quasi semina futurorum.

" TaBaCzEK, Postowie, 234. W swojej teologii stworzenia Akwinata odwotuje si¢ do dwoch
tradycji interpretacyjnych Heksameronu: (1) bardziej dostownej, ktora przypisuje Ambrozemu
(jej zwolennikami byli takze Ireneusz z Lyonu, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy i Bazyli
Wielki), oraz (2) alegorycznej, kojarzonej gtdéwnie z osoba Augustyna (jej zwolennikami byli
takze Atenagoras z Aten, Tertulian, Bonawentura, Albert Wielki, a wérdéd pézniejszych autoréw
Roger Bacon, oraz Nicolas Malebranche). Lektura dziet Tomasza nie pozostawia watpliwosci, ze
blizsza jest mu propozycja Augustyna. Zob. STh, I q. 71 co.; STh, 1 q. 72 co.; De pot., q. 4 a. 2
ad 28; Super Sent., 1ib. 4d. 48 q. 2 a. 1,ad 3; STh, 1 q. 62 a. 3 co.; STh,1 q. 74 a. 2 co., ad 1-2.
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maga bezposredniej interwencji Boga, ktora — podkreslmy to raz jeszcze —
nie jest jednakowoz stworcza, lecz jest wyrazem szczegoélnego dzialania
opatrzno$ci Bozej 1 Boskiego sprawowania rzadow nad §wiatem (guberna-
tio) (nowego rodzaju byty powstawalyby wowczas w krotkim odstgpie czasu
w stadium dojrzatym). Po rozwazeniu obu mozliwo$ci Augustyn stwierdza,
ze nalezy przyjac¢ je rownoczesnie, dodajac przy tym, ze czlowiek z pewno-
$cig powstal w wyniku nadprzyrodzonej interwencji Boga®.

Tomasz z Akwinu twierdzi, ze powstanie roslin mozna postrzegaé jako
owoc propagacji (propagatio), ktora nalezy do Boskich rzadow nad swiatem
(gubernatio), a wigc zachodzi w ramach naturalnych proceséow, ktorym
podlega materia: ,,Gdy jest powiedziane ‘niech ziemia wyda ro$liny zielone:
trawy dajgce nasiona’ nie nalezy twierdzi¢, ze wowczas [trzeciego dnia] zo-
staty wytworzone [producere] rosliny w ich wlasnej naturze. Raczej, ziemi
zostata wtedy udzielona zyciodajna moc [virtus germinativa]l do wydania
[ad producendum] ro$lin poprzez dzieto propagacji [opere propagationis]™.

Kwestia jego pogladow odnosnie do powstania pierwszych reprezentan-
tow gatunkow zwierzecych jest ztozona. Z jednej strony w Sumie teologicz-
nej Akwinata zdaje si¢ podaza¢ za Augustynem mowiac, iz ,,W pierwszym
ustanowieniu rzeczy poczatkiem czynnym bylo Stowo Boze. Ono to z mate-
rii elementarnej utworzyto zwierzeta: albo gotowe, tj. jako rzeczywistos¢ od
razu istniejaca [in actu] — jak chcg inni §wigci, albo w postaci mocy czy za-
rodkéw [virtute] — jak chce Augustyn” — co mozna interpretowaé, podob-
nie jak w przypadku gatunkow roslin, jako aktualizacj¢ nie wymagajaca bez-
posredniej interwencji Boga®. Z drugiej strony, znajdziemy Tomasza pod-
kreslajacego, iz ,pierwsze uformowanie [formatio] ludzkiego ciata nie
mogto dokona¢ sie¢ jaka$ stworzong moca, ale bezposrednio przez Boga”,

% Augustyn, w duchu dualizmu platonskiego, odréznia powstanie ciala ludzkiego, ktére opi-
suje w kategoriach tworzenia, od powstania duszy ludzkiej, ktora jest owocem stworzenia ex ni-
hilo. Odnos$nie do wszystkich innych organizméw Augustyn stwierdza: ,,Tak wigc nalezy uznac,
ze zostaly stworzone zgodnie z obydwoma sposobami, zarowno zgodnie z tym, wedtug ktorego
najzwyczajniej rozwijaja si¢ w czasie, jak i z tym, w jaki dokonuja si¢ przypadki rzadkie i cu-
downe, w zalezno$ci od woli Boga, ktory wszystko poddaje czasowi” (De Gen. VI, 14).

® Super Sent., 1ib. 2 d. 14 q. 1 a. 5 ad 6. ,,Innym za$ wydaje si¢” — dodaje Tomasz — ,,7e ro-
sliny zostaly wytworzone [productae] wtasnie wtedy [jako zaktualizowane]. W obu interpreta-
cjach, stosownie, wytworzenie roslin nalezy do dzieta oddzielenia. Jako ze dla ich kietkowania
[pullulatio] wystarcza moc niebios w miejsce ojca i moc ziemi w miejsce matki, jak mowi filo-
zof” (tamze). Zob. takze De Pot., q. 4 a. 2 ad 28 (autorstwa Vincentiusa Castronovo). Oczywiscie
moc niebios, tj. ciat niebieskich, w ujeciu Tomasza jest zrodtem szczegélnego rodzaju przyczy-
nowosci — nie wydaje si¢ jednak, aby Akwinata utozsamial jg z dzialaniem samego Boga.

30 STh,1q. 71 ad 1. Zob. takze Super Sent., lib. 2 d. 14 q. 5 ad 6.
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podczas gdy jego dusza ,,moze sta¢ si¢ jedynie droga stwarzania”. Tomasz
dodaje przy tym, ze taka droga powstania ,nie dotyczy innych form”, co
mozna by interpretowac jako tez¢ dopuszczajaca mozliwos¢ powstawania
nowych gatunkow zwierzat (FFSS) na drodze spontanicznej aktualizacji po-
tencjalno$ci materii’’.

Kto$ mogtby jednak powiedzie¢, ze Tomaszowi chodzi w tym miejscu
o powstanie FFSS nalezacych do juz istniejacych rodzajow naturalnych, co
nie dotyczyloby powstawania nowych gatunkow. I rzeczywiscie na innym
miejscu Tomasz stwierdza, ze ,,pierwsi przedstawiciele (primae hypostases)
[gatunkow] sa bezposrednio stworzeni przez Boga: tak jak pierwszy czlo-
wiek, pierwszy lew i inne”*”. Co ciekawe, w tym samym miejscu Tomasz
podkresla jednoczesnie, ze stworzenie nie moze by¢ przyczyna, czy tez ,,po-
siada[¢] przyczynowos¢ ponad catym gatunkiem, tak jak stonce jest przy-
czyna w zrodzeniu cztowieka i lwa”, co po raz kolejny przywotuje pytanie
o charakter przyczynowosci ciat niebieskich (zob. przypis 29 powyzej). Jesli
uznac, ze sg one przyczynami wtorymi, z przytoczonych stow Tomasza wy-
nikaloby, ze moga one by¢ przyczynami powstania calych klas bytow (no-
wych gatunkow).

Wszystko to wskazuje na zlozono$¢ zagadnienia, ktore nie znajduje
w dzietach Tomasza jednoznacznej i pewnej odpowiedzi (interpretacji). Stad
ogolne stwierdzenie Chaberka przypisujace Akwinacie tez¢ zakladajaca, ze
,ksztaltowanie Swiata na przestrzeni czasu” jest w pelni ,,nadprzyrodzonym”
i ,bezposrednim” dzialaniem Boga wydaje si¢ by¢ daleko idagcym uprosz-
czeniem®.

3 STh,1q.90 a. 2 co.

32 Super Sent., 1ib. 2d. 1 q. 1 a. 4 co.

3 W ostatnim czasie, na tamach czasopisma Nova et Vetera ukazat sie artykul mojego au-
torstwa poswigcony w czgsci kwestii koncepcji rationes seminales Augustyna oraz jej interpre-
tacji w mysli Tomasza z Akwinu (,,The Metaphysics of Evolution: From Aquinas’ Interpretation
of Augustine’s Concept of Rationes Seminales to the Contemporary Thomistic Account of Spe-
cies Transformism”, Nova et Vetera 18, nr 3 (2020): 945-972). W moim artykule ,,What Do God
and Creatures Really Do in an Evolutionary Change?” (475-477) rozwazam mozliwos¢ koniecz-
nosci bezposredniej interwencji Boga dla zajScia zmiany specjacyjnej. Jej istotag miatoby by¢ na-
danie przez Boga jednosci zlozonej sieci zwiazkéw przyczynowo-skutkowych w ramach tejze
zmiany. Odnos$nie do roli przyczynowosci cial niebieskich w ujgciu Tomasza, takze w kontekscie
ewolucji biologicznej, zob. Brian T. CARL, ,,Thomas Aquinas on the Proportionate Causes of Li-
ving Species”, Scientia et Fides 8, nr 2 (2020): 223-248.



EWOLUCJA A DZIELO STWORZENIA — ODPOWIEDZ NA POLEMIKE 229

SUBSTANCJALIZM
ARYSTOTELESOWSKO-TOMISTYCZNY

Przechodzac na grunt rozwazan o charakterze S$ci$§le metafizycznym
chciatbym najpierw poruszy¢ kwesti¢ zarzutow ze strony Chaberka odnos$nie
do mojego rozumienia substancji, zarowno w aspekcie jednostkowym, jak
i w aspekcie przynaleznosci gatunkowej. Przyznaje, ze moje stanowisko
w tej kwestii przedstawione w postowiu nie jest w petni klarowne i pre-
cyzyjne®. W zwigzku z tym chcialbym wyraznie zaznaczy¢, ze przez sub-
stancj¢ rozumiem samodzielnie (w odroznieniu od przypadtosci i czesci)
istniejace indywiduum®. Tak rozumiana substancja materialna — meta-
fizycznie rzecz ujmujagc — jest zlozeniem MP oraz FS, ktora jest zasada
aktualizujacg materi¢ i decyduje o tym, ze dany byt jest tym, czym jest.
Dodatkowo, substancja jest dookreslana przez formy przypadtosciowe (FFPP),
ktore modyfikujg ja, ,,idac” za FS i majgc w stosunku do niej charakter ,,uzu-
petniajacy” (STh I q. 7 a. 3 co.)’®. Jesli chodzi o przynaleznosé gatunkowa,
w myS$l esencjalizmu arystotelesowsko-tomistycznego decyduje o niej to, ze
FS danego bytu jednostkowego jest zawsze FS okreslonego typu, co sprawia,
ze cechuja go pewne $cisle okreslone cechy charakterystyczne oraz dys-
pozycje, tj. zasady ruchu i spoczynku (zmiennosci i statosci), akcji i reak-
cji’’. A zatem gatunki istnieja realnie, jednak nie jako odrgbne byty, lecz
jako konkretne sposoby bycia i dzialania, zrealizowane w zanurzonych
w czasie 1 przestrzeni, indywidualnych i podlegajacych zmianom substan-
cjach. Tak rozumiany realizm gatunkowy jest zasadniczo rézny zaré6wno od

3* Miedzy innymi ze wzgledu na ograniczenie dotyczace objetosci tekstu oraz jego popularno-
naukowy charakter.

33 Zob. STh,1q. 3 a. 5 ad 1. Tak rozumiang ,,substancje pierwsza” (substantia prima) nalezy
odrézni¢ od ,,substancji drugiej” (substantia secunda), ktora jest natura w znaczeniu ogdlnym.

3% 7 teologicznego punktu widzenia, kazdy byt jednostkowy jest realizacja idei wzorczej
w umysle Boga: ,,Jako wzorzec, idea odnosi si¢ do wszystkiego, co Bog czyni w tym czy innym
czasie” (STh, 1 q. 15 a. 3 co.). Egzemplaryzm w ujeciu Akwinaty ma zatem charakter jednost-
kowy, a nie gatunkowy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze idee wzorcze w Bogu nie sa tozsame
z FFSS poszczegoélnych bytow. Zob. Gregory T. DooLAN, Aquinas on the Divine Ideas as Exem-
plar Causes (Washington, DC: Catholic University of America Press, 2008).

37 Punktem wyjscia dla tak rozumianego, metafizycznego ujecia umiarkowanego realizmu co
do gatunkow, jest zmystowa obserwacja przyrody wskazujaca na to, ze pewne zestawy bytow
jednostkowych posiadaja te samg strukture, lub lepiej ten sam zestaw kluczowych cech decyduja-
cych o ich indywidualnej tozsamosci (przez co jedno i to samo indywiduum nie moze zmienié¢
przynaleznosci gatunkowej). W zwiazku z tym nazwy ogodlne, ktére nadajemy na podstawie od-
krycia okreslonej struktury czy tez zestawu cech, wyrazaja istot¢ bytow jednostkowych, ktore
klasyfikujemy jako odrgbng kategori¢ systematyczna.



230 MARIUSZ TABACZEK

skrajnie realistycznego stanowiska szkoly platonskiej, w ktorej uniwersalia
jakimi sa gatunki traktuje si¢ jako odrgbne byty, jak réwniez od nomi-
nalizmu, ktory traktuje je jako uzyteczne fikcje.

Stanowisko Chaberka w tej kwestii wydaje si¢ sugerowac, ze byty nale-
zace do tego samego gatunku posiadaja numerycznie jedna FS, ktora jest
w nich obecna, przy czym brak w jego rozumowaniu wyjasnienia na czym
owo ,,bycie w” mialoby polegac. Za taka interpretacja zdaje si¢ przemawiac
wprowadzone przez Chaberka rozroznienie na ,.,forme¢ indywidualng danego
bytu, [ktorg] zmieniajg [...] ré6znorakie zmiany przypadlo$ciowe” oraz ,,for-
me substancjalng [...] [ktora] trwa [w nim jako to, co] niezmienione”, wraz
z towarzyszaca konstatacja moéwiaca, ze ,,forma substancjalna danego ga-
tunku istnieje realnie w kazdym indywiduum”®. Stwierdzenie to §wiadczy
o zupelnym niezrozumieniu tego, czym jest umiarkowany realizm, w mysl
ktorego nie istnieje taka kategoria jak FS gatunku, a jeden i ten sam byt nie
moze posiada¢ dwoch form: indywidualnej i substancjalnej czy tez gatunko-
wej (jakkolwiek nalezatoby je rozumieé, Chaberek nie podaje jasnej definicji).

W tym samym duchu — odrzucajac koncepcje makroewolucji biologicz-
nej — Chaberek definiuje ja jako ,,powstanie zupeinie nowych form substan-
cjalnych takich jak kot, orzet czy wieloryb™’. Podobny sposéb myslenia wi-
doczny jest takze w jego krytyce teizmu ewolucjonistycznego w oparciu
o przyktad $mierci kury, gdzie Chaberek twierdzi, ze $mier¢ pojedynczej
kury nie zmienia gatunku kurzego®. Nalezy zgodzié si¢, ze $mieré pojedyn-
czej kury nie zmienia tresci, ktéra rozpoznajemy w poszczegodlnych kurach,
tworzac pojecie kury. Nie wynika z tego jednak, Ze niezmiennos¢ tresci
pojecia ,kura” domaga si¢ istnienia FS gatunku kura, réznej od indywi-
dualnych FFSS poszczegolnych kur. Blad Chaberka polega w tym miejscu
na hipostazowaniu poj¢¢ oraz przypisywaniu formie substancjalnej cech
powszechnika. W ten sposob jego mysl wykazuje zbiezno$¢ ze stanowiskiem
Platona, czego Chaberek pragnie za wszelka ceng uniknaé*'.

3% CHABEREK, ,,Skad”, 205-206.

3 Tamze, 207.

40 Tamze, 205.

! Warto odwotaé sic w tym miejscu do ujecia tej kwestii zaproponowanego przez Giovan-
niego Reale, ktore jeszcze wyrazniej uwypukla btad Chaberka: ,,Nalezy podkresli¢, Ze arystotele-
sowskie eidos ma dwa aspekty: jednym z nich jest aspekt ontologiczny [...], drugim jest aspekt,
ktéry mozna by nazwaé logicznym. Stagiryta nie badal i nie precyzowatl tych dwoch aspektow
i zachodzacych migdzy nimi réznic, ale w réznych wypadkach przechodzil nie§wiadomie od jed-
nego do drugiego. My, takze z racji jezykowych, lepiej niz on zauwazamy roznice i dlatego w po-
szczegblnych przypadkach eidos musimy thumaczy¢ na dwa rozne sposoby: raz jako forme, kiedy



EWOLUCJA A DZIELO STWORZENIA — ODPOWIEDZ NA POLEMIKE 231

W tym kontekscie, nalezy przywotaé¢ jeden z kluczowych zarzutow ze
strony Chaberka wobec mojego stanowiska: ,,Btad ten popelnia Tabaczek,
ktory wprost odrzuca istnienie formy substancjalnej w poszczegolnych in-
dywiduach. W jego ujeciu forma substancjalna istnieje w umysle Boskim,
natomiast w poszczegbélnych bytach realizuje si¢ jedynie w postaci zmien-
nych form indywidualnych”**. Formutujac ten zarzut Chaberek odnosi si¢ do
nastepujacego stwierdzenia odno$nie do FFSS, ktére pojawia si¢ w moim
postowiu: ,,Formy te sa realizacja egzemplarycznych idei w umysle Boga™™*.
Odpowiadajac pragne zauwazy¢, ze po pierwsze, Chaberek przypisuje mi
tezeg, ktorej nie gloszg. Powiedzenie, ze FFSS sg realizacjami idei w umysle
Boga nie jest rownowazne stwierdzeniu, ze istniejg one w umys$le Bozym. Po
drugie, argument mojego adwersarza opiera si¢ na wprowadzonym przez
niego btednym rozréznieniu zhipostazowanych FFSS oraz form indywidual-
nych, ktére naktada na moja koncepcje FS*.

W kontekscie definicji substancjalizmu, pragng zwroci¢ uwage na jeszcze
jeden istotny szczego6t argumentacji Chaberka. Zupelnie niezrozumiale jest
wedlug mnie to, jak nalezaloby interpretowac teze¢ mowiaca, ze ,,zmiany
przypadlo$ciowe zmieniaja forme indywidualng danego bytu”*. W klasycz-
nej wersji substancjalizmu kazdy byt posiada numerycznie jedng i indywidu-
alng FS, ktéora w zaden sposob nie ulega zmianie przez caly czas trwania
(istnienia) danego bytu. Zmienia¢ moga si¢ jedynie jego formy przypadto-
sciowe. Dodatkowo, Chaberek ulega w tym miejscu powszechnemu dzis
btedowi orzekania na temat przyczynowosci w post-Humowskich katego-
riach sprawczosci zdarzen (events). W jego ujeciu tym, co zmienia ,,forme¢

indziej jako gatunek. Jesli chodzi o ontologiczny aspekt eidos, to znaczy o forme, to Arystoteles
ma racje, gdy mowi, ze nie jest ona ogoélem. A eidos w sensie logicznym, eidos jako gatunek?
Oczywiscie gatunek jest niczym innym jak eidos, o ile jest ono pomyslane przez umyst ludzki.
Mozna by zatem zupelnie dobrze powiedzieé¢, ze jako struktura ontologiczna i zasada metafi-
zyczna eidos nie jest ogdtem; natomiast jako pomyslane i wyabstrahowane przez ludzki umyst
staje si¢ powszechnikiem. Powtérzmy jednak, ze Arystoteles, zatroskany o podkreslenie pierw-
szego punktu widzenia, nie uwypuklil drugiego” (Giovanni REALE, Historia filozofii starozytnej.
II. Platon i Arystoteles, thum. Edward Iwo Zielinski [Lublin: Wydawnictwo KUL, 1996], 424).

2 CHABEREK, ,,Skad”, 205-206.

43 TaBaczek, Postowie, 236.

* Nawiasem mowiac, zarzuty, ktore stawia Chaberek wzajemnie si¢ wykluczaja. Krytykujac
moje stanowisko stwierdza, ze oddzielam form¢ indywidualng od substancjalnej, umieszczajac te
ostatnia w Bogu. Jednocze$nie utrzymuje, ze jest to ten sam btad, ktory popelniaja teistyczni
ewolucjonisci utozsamiajac forme indywidualng i FS w porzadku immanentnym $wiata stworzo-
nego.

45 CHABEREK, »Skad”, 205.
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indywidualng” bytu sg ,,zmiany przypadlosciowe”. Jezyk ten jest zupelnie
obcy klasycznej filozofii, w ktorej sprawczos¢ (bycie przyczyna) miesci sig¢
w domenie bytow (substancji), a nie zdarzen.

ANALOGICZNY CHARAKTER BYCIA SUBSTANCJA

Kolejnym istotnym aspektem stanowiska Chaberka wzgledem substan-
cjalizmu jest kwestia rozumienia analogicznego charakteru bycia substancja.
W punkcie wyjscia Chaberek podkresla, ze ten fakt pomaga nam odr6znic¢
substancje od ,,rzeczy”, ktore ,,ciezko nazwaé substancjami w metafizycz-
nym sensie”*®. Z toku dalszej czesci wywodu mojego adwersarza wnioskuje,
ze metafizycznie nieprecyzyjny i kolokwialny termin ,,ci¢zko nazwac” jest
pochodng rozumienia przez niego analogii jako kryterium wylaczajacego.
W efekcie, wydaje si¢, ze w ontologii zaproponowanej przez Chaberka
mamy do czynienia z dwiema odrebnymi klasami bytéw materialnych. Sg to
substancje oraz ,rzeczy”, ktore substancjami nie sa. Oczywiscie, natych-
miast pojawia si¢ pytanie o status metafizyczny ,,rzeczy”. Jesli nie sa sub-
stancjami to czym sa? Niestety Chaberek nie precyzuje tej jakze istotnej
kwestii.

Bardziej wnikliwy czytelnik zauwazy zapewne, ze w swoich pogladach
na ten temat Chaberek wydaje si¢ podgzac za stanowiskiem grupy filozofow
przyrody klasycznej proweniencji, ktorzy proponuja, aby status substancji
przypisa¢ jedynie organizmom zywym (cztowiek, zwierzeta, rosliny) oraz
czgstkom elementarnym. Przyktadem moze by¢ Andrew G. van Melsen, kto-
ry przyjmujac za kryterium substancjalno$ci naturalng sp6jnos¢ w przestrze-
ni i czasie stwierdza, ze wszystkie byty nieozywione na poziomach orga-
nizacji wyzszych niz poziom czgstek elementarnych sa agregatami tych
ostatnich®’. Ontologii Chaberka brak precyzji wlasciwej stanowisku van
Melsena oraz jasnego okreslenia statusu bytow, ktore klasyfikuje jako ,,rze-
czy” nie bedace substancjami. Negacja statusu bycia substancjg w odniesie-
niu do czastek elementarnych — Chaberek stwierdza, ze ,,sa [...] elemen-
tami, czyli zaprzeczeniem substancji” — stawia pod znakiem zapytania on-
tologiczny status ich kombinacji w przyrodzie nieozywionej*. To samo

46 11
Ibid., 206.
7 Zob. Andreas G. M. van MELSEN, Filozofia przyrody, tlum. Sylwester Zalewski (Warszawa:
Pax, 1963), 195-226.
48 CHABEREK, »Skad”, 207.
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pytanie dotyczy zwierzat nizszych i ro§lin, ktéorym Chaberek (w odroznieniu
od van Melsena) takze odmawia statusu bycia substancja.

Wracajac do kwestii zakresu klasy bytow o charakterze substancji, Cha-
berek dochodzi najpierw do wniosku, ze stanowi ona w zasadzie zbior jed-
noelementowy. Jedyna substancja ,,w najprawdziwszym sensie” jest Bog.
Przyznajac Bogu status substancji, Chaberek — odwotujac si¢ do neoplaton-
skiej doktryny partycypacji — decyduje si¢ jednocze$nie rozszerzyé zbior
substancji w zasadzie na wszystkie byty, stwierdzajac, ze ,,wszystko inne
jest substancjg jedynie przez uczestnictwo”. Nie precyzuje przy tym, w czym
i w jaki sposob owo ,,wszystko inne” (jakkolwiek nalezy rozumie¢ znaczenie
i zakres tego kolokwialnego terminu) mialoby uczestniczy¢.

W kolejnych krokach swojego rozumowania Chaberek decyduje si¢ po-
nownie zawezi¢ klasg substancji. Stwierdzajac najpierw (bez zadnych odno-
$nikow tekstualnych), ze wedlug Tomasza klasa substancji ,,rozciaga si¢ od
aniolow przez cztowieka, zwierzeta, rosliny do zwiazkow i elementow”, do-
daje, ze ,,elementy sg substancjami jedynie w bardzo stabym sensie, do tego
stopnia, ze whasciwie nie mozna ich nazwaé substancjami”®. A zatem substan-
cjami byliby aniotowie, wszystkie byty ozywione oraz wszystkie byty
nieozywione (zwiazki) poza elementami (ziemia, woda, powietrze, ogien)’.

Jednak Chaberek na tym nie poprzestaje. Idac dalej stwierdza, ze ,,Praw-
dziwymi substancjami na poziomie bytow zlozonych sa dopiero ro$liny,
a jeszcze $cislej, dopiero gatunki tak zwanych zwierzat wyzszych lub tak
zwane gatunki doskonate (Tomasz podaje przyktady lwa i cztowieka, mozna
wiec wnosi¢, ze chodzi mu o wszystkie ssaki, zapewne rowniez ptaki
i gady)™'. Okazuje si¢ zatem, ze substancjami sa wedtug Tomasza (przy-
najmniej w ujeciu Chaberka) jedynie ssaki, ktore nalezy zaliczy¢ do ,,gatun-
kow doskonatych” (przy czym w tekscie Chaberka brak wyjasnienia na czym
owa doskonato$¢ miataby polegaé)®. Chaberek mniema, ze s3 nimi takze

4 Tamze. Mowiac o zwiazkach Chaberek nie precyzuje, o jakie zwiazki chodzi. Jak wiadomo
kategoria zwiazkéw w nomenklaturze $redniowiecznej nie jest tozsama ze wspotczesnym pojg-
ciem zwigzku chemicznego czy biochemicznego. Po raz kolejny Chaberek zostawia nas bez ko-
niecznej definicji.

30 Zapewne Chaberek zalicza elementy do klasy ,,rzeczy” nie bedacych substancjami. Po raz
kolejny nie wykorzystuje okazji do tego, aby okresli¢ ich status metafizyczny (ontologiczny).

3! CHABEREK, ,,Skad”, 206.

32 Tomasz zdaje si¢ definiowaé wspomniang doskonalo$¢ w odniesieniu do réznorodnosci
organdw: ,,zwierzeta doskonate maja najwigksza réznorodnosé organow, rosliny za$ najmniejsza”
(CG, lib. 2 cap. 72; zob. takze STh, 1 q. 76 a. 5 ad 3; STh, 1 q. 76 a. 8). Trzeba przyzna¢, ze tak
zdefiniowane kryterium jest mato precyzyjne.
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ptaki i gady, nie dowiadujemy si¢ jednak na jakiej podstawie nalezy tak
twierdzi¢. Odwotujac si¢ do kryteriow okre$lonosci, oddzielenia i niepo-
dzielnosci jako decydujacych o byciu substancja®, Chaberek nie mowi
w jaki sposob nalezy je zastosowac¢ do okreslenia statusu ontologicznego
tych oraz innych typow bytow materialnych. Zaro6wno bowiem w odniesie-
niu do wszystkich gatunkow roslin i zwierzat, jak rowniez artefaktow, agre-
gatow, a nawet elementéw, mozemy jak najbardziej méwic o stopniach okre-
slonosci, oddzielenia i niepodzielnos$ci. Stad odmowa przez Chaberka czesci
z tych bytow statusu bycia substancja jest arbitralna i nieuzasadniona™.
Chaberek dodaje, ze rozrdznienie, ktore przypisuje Akwinacie dotyczy
,»bytow ztozonych” jednak nie tlumaczy o jaka ztozono$¢ chodzi. Czy o opi-
sywang przez nauki empiryczne ztozonos¢ mereologiczna, tj. ztozonos$¢ arte-
faktow 1 agregatow z prostych bytow nieozywionych oraz ztozono$¢ organi-
zméw zywych z organow, tkanek, komorek, biomolekul, etc., czy tez zlozo-
no$¢ metafizyczng? W przypadku ztozonos$ci mereologicznej — pomijajac
kwesti¢ sprzecznego ze stanowiskiem arystotelesowsko-tomistycznym redu-
kowania bytéw zlozonych do sumy ich czeSci — granica zaproponowana
przez Chaberka jest arbitralna i nacechowana ignorancjg w stosunku do nauk
szczegotowych. Na jakiej podstawie mielibySmy bowiem uznaé, ze gady sa
jeszcze substancjami (tzn. sa wystarczajaco zlozone, aby posiada¢ status bycia
substancja), podczas gdy plazy, ryby, zwierzeta nizsze, oraz agregaty bytow
nieozywionych juz nimi nie s3? W przypadku zlozono$ci w rozumieniu
metafizycznym, nalezy zauwazy¢, ze Tomasz uznaje za zlozony kazdy byt,
w ktorym MP jest aktualizowana przez FS (zob. De ente, cap. 2). W zwigzku
z tym, kazdy materialny byt przygodny posiada wedlug niego status substancji
(badz agregatu substancji w przypadku mieszanin i artefaktow), w $wietle
czego wprowadzone przez Chaberka ograniczenie i podziatl na substancje
i,rzeczy”, ktore nimi nie sg okazuje si¢ po raz kolejny podzialem arbitralnym
i pozbawionym wszelkich racji wyjasniajacych (przypomnijmy, Chaberek nie
wyjasnia statusu ontologicznego ,,rzeczy” nie bedacych substancjami)™.

53 CHABEREK, »Skad”, 206.

* Innymi stowy, definiujac substancje jako to, ,,co jest najbardziej okreslone, najbardziej od-
dzielone i niepodzielne”, oraz byty, ktore substancjami nie sa jako ,,najbardziej podzielne, zmie-
szane i nieokreslone”, Chaberek nie precyzuje granic okreslonosci, bycia oddzielonym od innych
bytow i niepodzielnosci, ktore w jego mniemaniu wyznaczaja zakres klasy substancji.

> Znawcy mysli Tomasza z Akwinu zgodnie przyznaja, ze poza czlowiekiem, wszystkimi
zwierzetami i ro§linami oraz czastkami elementarnymi (elementami) status substancji posiadaja
jego zdaniem takze — cechujace si¢ wewnetrzng spojnoscia — agregaty tych ostatnich, takie jak
np. braz. W In De an. 1 lect. 1 (§ 218) Akwinata przyznaje status substancji bytom nieozywio-
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W konsekwencji, probujac odwota¢ si¢ do analogii partycypacji (we-
wnetrznej atrybucji) zastosowanej przez Tomasza w refleksji teologicznej,
Chaberek doprowadza do jej zatamania. Analogia ta polega bowiem na tym,
ze okreslona cecha (doskonalo$c¢) analogatu gtdwnego jest obecna (w pew-
nym stopniu) w analogatach pochodnych. W przypadku doskonalo$ci jaka
jest status bycia substancja, w nawigzaniu do analogii bytu (analogia entis)
w ujeciu Akwinaty, nalezatoby stwierdzi¢, ze co$ z doskonalos$ci Boga, ktory
jest substancja konieczna, ,,pierwsza i prosta” (De ente, cap. 1), mozna przy-
pisa¢ wszystkim bytom przygodnym®®. Tymczasem Chaberek rozumie analo-
gie jako narzegdzie pozwalajace mu odrozni¢ waska klase bytow, ktorym
przystuguje status bycia substancja od pozostatych bytow, ktore klasyfikuje
jako ,rzeczy”, nie bedace substancjami. Przy czym — powtdrzmy to raz
jeszcze — bez odpowiedzi pozostaje pytanie o to czym owe ,,rzeczy”’ w za-
sadzie sa”’.

nym: ,,Cztowiek bowiem i drewno, i kamien sa cialami naturalnymi, dom za$ albo siekiera sa
ciatami sztucznymi. Substancjami w sposéb bardziej oczywisty sa ciala naturalne niz ciata
sztuczne, poniewaz ciala naturalne sg zasadami ciat sztucznych”. Zob. takze Edward FESER,
Scholastic Metaphysics: A Contemporary Introduction (Heusenstamm: Editiones Scholasticae,
2014), 164-171; Eleonore Stump, “Substance and Artifact in Aquinas’s Metaphysics”, w: Know-
ledge and Reality: Essays in Honor of Alvin Plantinga, red. Thomas M. Crisp, Matthew David-
son, David Vander Laan (Dordrecht: Springer, 2006), 63—80; Michael J. Dopps, The Philosophy
of Nature (Oakland, CA: Western Dominican Province, 2010), 29-39. W tym $§wietle ontologia
zaproponowana przez Chaberka istotnie odbiega od Tomaszowe;.

%8 przypisujac Bogu status bycia substancja nie mozna zapomina¢, ze w rozumieniu Tomasza
z Akwinu Bog jest jednoczesnie poza wszelkimi kategoriami, wlaczajac kategorie rodzajowe, w
tym takze rodzaj substancji: ,,Bo6g nie nalezy do rodzaju substancji” (Deus non est in genere sub-
stantiae) (STh, 1 q. 3 a. 5 ad 1). Innymi stowy, status bycia substancja w przypadku Boga jest
nieporownywalny ze statusem bycia substancja jakiegokolwiek bytu przygodnego.

T W swojej argumentacji Chaberek przytacza szereg przyktadow z dziedziny chemii oraz fi-
zyki (zmiany stanu skupienia, krystalizacja), postugujac si¢ przy tym niespdjna i nieprecyzyjna
terminologia. Odmawiajac statusu substancji bytom, ktore klasyfikuje jako ,.elementy” oraz
»Zwiazki” chemiczne — w zaproponowanej przez niego ontologii zapewne naleza one do klasy
»rzeczy” — Chaberek twierdzi, ze moga w nich jednoczesnie zachodzi¢ zmiany przypadtosciowe
(zob. CHABEREK, ,,Skad”, 206). Pamigtajac o tym, ze FFPP pehia funkcj¢ dookreslajaca FFSS, ta-
two dostrzec wewngetrzng sprzecznos$¢ takiego stanowiska. Chaberek odwotuje si¢ takze do kate-
gorii emergencji, po raz kolejny bez proby wyjasnienia, co przez nig rozumie. Taka postawa
wskazuje na sporg doze ignorancji ze strony mojego adwersarza odno$nie do ztozonych studiow
metafizycznych z dziedziny filozofii chemii oraz koncepcji emergencji, zwlaszcza w konteksScie
debaty nad metafizycznymi kryteriami statusu bycia substancja w rozumieniu wspotczesnych
nauk przyrodniczych. Zob. Howard RoBINsoON, “Substance”, w: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2020), red. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/
entries/substance/; Jozef Zon, “Substancja (w naukach przyrodniczych),” w: Encyklopedia Kato-
licka, t. 18 (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2013), kol. 1146.
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GATUNEK NATURALNY
A BIOLOGICZNE KATEGORIE SYSTEMATYCZNE

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pojawiajacej si¢ w tekstach Chaberka
alternatywnej taksonomii, w ktorej odwotuje si¢ do kategorii tzw. ,,gatunku
naturalnego”, definiujac go w nastepujacy sposob:

Jest to rodzaj bytow ozywionych, taki jak kot, pies, kon i niedzwiedz. W per-
spektywie teologicznej gatunki naturalne mozna uznaé za rodzaje wspomniane
w biblijnym opisie stworzenia w Ksiedze Rodzaju. W kontek$cie metafizycznym
gatunek naturalny to organizmy posiadajace t¢ samg naturg. W tym sensie Akwi-
nata definiuje natur¢ jako ,,istote rzeczy w odniesieniu do jej dziatania” (De ente,
cap. 1). W tej samej metafizycznej perspektywie gatunek naturalny moze by¢
rozumiany jako fizyczna realizacja (lub przyktad) gatunku metafizycznego bytu
ozywionego, sktadajacego si¢ z formy substancjalnej i materii. W perspektywie
biologicznej gatunek naturalny stanowig organizmy zaliczane do jednej grupy
taksonomicznej na poziomie rodziny lub rodzaju

Nie wnikajgc w zawitosci i trudnosci metafizyczne tej definicji (m.in. de-
finiowanie gatunku jako rodzaju, zbioru kolektywnego, czy tez w odniesieniu
do dwoch odrebnych pozioméw taksonomicznych rodziny i rodzaju), nalezy
zauwazy¢, ze koncepcja gatunkéw naturalnych zyskata popularnos¢ w kregach
teologow katolickich zajmujacych si¢ teorig ewolucji na przetomie XIX i XX
w., w kontekscie sporej dozy sceptycyzmu Ko$ciota wzgledem ewolucjonizmu
i negatywnej oceny stanowiska teologow takich jak Augustin Zahm CSC
(1851-1921) czy Marie-Dalmace Leroy OP (1828-1905). Po roku 1950,
a zwlaszcza po Soborze Watykanskim II, gdy klimat dialogu teologii z nauka-
mi szczegdtowymi si¢ zmienil, teoria naturalnych gatunkéw zostata odrzucona
jako nie dajaca si¢ pogodzi¢ z danymi nauk biologicznych. Oznaczalaby
bowiem ,,zamrozenie” dyskusji o wszelkich zmianach ewolucyjnych na po-
ziomie rodzin czy rodzajow organizmdow, co wydaje si¢ by¢ sprzeczne
z zapisem kopalnym. Za koncepcja naturalnych gatunkow opowiedzieli si¢
migdzy innymi: Erich Wasmann, Hermann Muckermann, Joseph Gredt, Ri-
chard P. Phillips, Mortimer Adler, Anthony C. Cotter oraz Charles Kingsley™ .

> Michat CHABEREK, ,,Tomasz z Akwinu a teistyczny ewolucjonizm”, Zeszyty Naukowe KUL
59 (2016): 61-62. Zob. takze CHABEREK, ,,Skad”, 204, 212, przypis 19.

% James Hofmann analizuje histori¢ pojecia ,,gatunku naturalnego” podajac odwotania do
dziet wszystkich autorow wspomnianych w tekscie gldownym. Zob. James R. HormanN, ,,Erich
Wasmann, S.J.: Natural Species and Catholic Polyphyletic Evolution during the Modernist Cri-
sis”, Journal of Jesuit Studies 7 (2020): 244-262. Chaberek odwotujac si¢ do tej samej kategorii
gatunku naturalnego nie odnosi si¢ do jej historycznych Zrédet oraz krytycznej oceny. W zbioro-
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SKAD POCHODZA FFSS PIERWSZYCH PRZEDSTAWICIELI
NOWYCH GATUNKOW?

Przechodzac do filozoficznych aspektow zwigzanych z teologia stworze-
nia w jej odniesieniu do teorii ewolucji, chcialbym odnie$¢ si¢ do pytania,
ktore Chaberek stawia w tytule swojej polemiki, mianowicie do pytania o to
»Skad pochodzg nowe formy substancjalne?”. Sam sposob postawienia pro-
blemu przez mojego adwersarza jest nieadekwatny, wskazujac raz jeszcze na
btedne rozumienie przez niego umiarkowanego realizmu. Chaberek ma tu
z pewnos$cia na mys$li pochodzenie ,,FFSS gatunkow”, o ktorych powiedzieli-
$my juz, ze nie istnieja jako odrgbna kategoria ontyczna w systemie filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej. Majac na wzgledzie przedmiot sporu propo-
nuj¢ zatem aby zmodyfikowa¢ pytanie, stawiajac w centrum kwesti¢ pocho-
dzenia FFSS pierwszych przedstawicieli nowych gatunkow biologicznych.

Probujac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie nalezy najpierw od-
nie$¢ sie do kwestii pochodzenia nowych FFSS w zmianach substancjalnych,
w ktorych powstaja byty nalezace do juz istniejacych gatunkow. Poniewaz
FS decyduje o tozsamosci i sposobie funkcjonowania jednostkowego bytu
materialnego, dla Tomasza staje si¢ oczywistym, ze nowe FFSS sg aktuali-
zacjami potencjalnosci materii. Akwinata uzywa tu pojecia ,,wydobywania”
czy ,,wyprowadzania” (tac. educere) FFSS z potencjalno$ci materii pierwszej
w zmianie substancjalnej: ,,$cisle méwigc, forma nie staje si¢ w materii, ale
wywodzi si¢ z moznosci materii [de materiae potentia educatur]” (De pot.,
q. 3 a. 8 c0.)®. Zadajac pytanie o przyczyne sprawcza tego procesu (zmiany)
Akwinata odroznia dwa poziomy sprawczos$ci wspominajac o: (1) dziataniu
»zasady niecielesnej, od ktorej forma zalezy istotowo” (w domysle zasada ta
jest Bog), oraz (2) sprawczosci ,,cielesn[ego] czynnik[a] dziatajac[ego], kto-
rego dzialanie polega na wprawianiu w ruch” (De pot., q. 5 a. 1 co.). A za-
tem, FFSS nowo powstajacych bytow, cho¢ ich ostateczng i pierwsza przy-
czyna jest Bog, nie sg przez niego ,,wyprowadzane” z potencjalnosci materii
bezposrednio, lecz za posrednictwem przyczyn wtorych®'.

wej publikacji przygotowywanej w ramach grantu dotyczacego katolickiego ujecia ewolucjo-
nizmu (kierownikiem jest Nicanor Austriaco OP z Providence College, RI, USA) ukaze si¢ mdj
artykut zatytutowany ,,Essentialist and Hylomorphic Notion of Species and Species Transforma-
tion”. Zwracam w nim uwage na aktualno$¢ stanowiska esencjonalistycznego w ztozonej debacie
dotyczacej definicji gatunku biologicznego (publikacja planowana na rok 2021).

80 Zob. takze De pot., q. 3 a. 4 ad 7, ad 14; De pot., q. 3 a. 8 ad 10.

81 Nizsze cielesne czynniki [...] przystosowuja [disponunt] materi¢ i wyprowadzaja formy
z moznos$ci materii [educunt formam de potentia materiae]. Formy wigc rzeczy zrodzonych za-



238 MARIUSZ TABACZEK

Przenoszac ten ogdlny model na grunt filozofii biologii oraz zmian za-
chodzacych wewnatrz linii rozwojowych organizméw zywych nalezy stwier-
dzi¢, ze rozmnazajac si¢ nie przekazuja one swojej wiasnej jednostkowej
formy substancjalnej (przestalyby wowczas istnie¢), nie kopiuja jej tez ani
nie pomnazaja, lecz dzialajac (celowo) jako przyczyny sprawcze ,,wydoby-
waja” (,,wyprowadzaja”) FS wlasciwa okreslonemu gatunkowi biologicz-
nemu, do ktérego naleza, z potencjalnosci materii. Dzieje si¢ to na drodze
zmiany substancjalnej, ktorej skutkiem jest powstanie nowego organizmu
zywego. W przypadku rozmnazania ptciowego zmiana ta polega na polgcze-
niu gamet, tj. zaptodnieniu, w wyniku ktérego przestaja one istnie¢, a za-
czyna istnie¢ nowy organizm. Zwazywszy na to, ze gamety s3g odrebnymi
bytami mozna zasugerowac, iz sg one de facto przyczynami wtorymi (in-
strumentalnymi) w odniesieniu do organizmoéw rodzicielskich.

Biorac pod uwage idace za mys$la Augustyna przekonanie Tomasza o tym,
ze nowego rodzaju byty (pierwsze egzemplarze nowych gatunkow) powstaja
na skutek zmian w obrgbie juz istniejacej materii, nalezy podkresli¢, ze ich
FFSS sa takze ,, wyprowadzane” z potencjalno$ci tejze materii®. Jesli zato-
zymy, ze u podstaw uformowanej materii znajduje si¢ MP rozumiana jako
czysta potencjalno$¢, zakres FFSS, ktore moga by¢ ,,wyprowadzone” jest
rowniez, przynajmniej w pewnym sensie, nieograniczony (w rzeczywistosci
ograniczeniem jest dyspozycja MP o czym wigcej ponizej). Propozycja Cha-

leza w sposdb naturalny od rzeczy rodzacych ze wzgledu na to, ze s3 wyprowadzone z moznosci
materii, a nie ze wzgledu na istnienie absolutne [w tym aspekcie sg zalezne od Boga]” (De pot.,
q- 5 a. 1 co.). W Super Sent., lib. 2. d. 1 q. 1 a. 4 ad 4, w polemice z (1) stanowiskiem zakta-
dajacym ,,ukrycie” (latitationem) form w materii i stwierdzajacym, ze ,,powstawanie nast¢puje
jedynie przez taczenie i rozdzielanie lub przez zmiang [alterationem]” oraz z (2) platonizujaca
opinia Awicenny, ktory twierdzil, ,,ze wszystkie formy pochodza od inteligencji, za§ sprawca
naturalny wylacznie przygotowuje materi¢ do przyjecia formy”, Tomasz opowiada si¢ za (3) roz-
wigzaniem Arystotelesa zgodnie z ktorym ,,wszystkie formy sa w mozno$ci w materii pierwszej,
jednak nie w akcie, jak mowili zwolennicy ukrycia [form]. Ponadto, sprawca naturalny wytwarza
nie tyle forme, lecz ztozenie, sprowadzajac materi¢ z moznosci do aktu. Ow sprawca naturalny
jest narzgdziem samego Boga dziatajacego, ktory zardwno utwierdzit [condidit] materig, jak
i formie dat [czynna] mozno$¢ [aktualizowania]. Stad, podtrzymujac t¢ opini¢, nie nalezy
twierdzié, ze rodzacy stwarza forme, ani ze czyni cokolwiek z niczego. Nie czyni bowiem formy,
lecz byt ztozony [compositum]”.

82 Czynnikami sprawczymi sg tu Bog oraz przyczyny wtore, ktorych dziatanie (szeroko rozu-
miany ruch) prowadzi do zmiany substancjalnej, w ktorej wspomniana FS nowego typu jest ,,wy-
prowadzona” z potencjalnosci materii. Nie jest zatem prawda, ze w moim uj¢ciu ,,forma substan-
cjalna wyskakuje jak krolik z kapelusza, gdy tylko materia nabierze odpowiedniej dyspozycji,
[gdzie] czynnikiem aktywnym (aktualizujagcym) nie jest juz forma [...] lecz materia” (CHABEREK,
»Skad”, 209).
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berka, ktory wydaje si¢ twierdzi¢, ze powstanie nowego gatunku wymaga
stworzenia przez Boga ex nihilo nowej ,,FS gatunku”, ktora zaczyna formo-
waé liczne jednostki nowopowstalego gatunku, jest skrajnie platonska,
a przez to obca mysli arystotelesowsko-tomistycznej. Co wigcej, nawet jesli
zalozymy, ze do powstania pierwszego przedstawiciela nowego gatunku ko-
nieczna jest bezposrednia interwencja Boga — co, jak widzieliSmy powyzej,
jest przedmiotem rozwazan zaro6wno Augustyna jak i Tomasza — interwen-
cje te nalezy rozumie¢ jako aktualizacj¢ materii, tj. ,,wyprowadzenie” pierw-
szej FS nowego typu z potencjalno$ci materii, nie za$ stworzenie jej ex
nihilo®.

Wspomniane powyzej rozroéznienie dwoch poziomdéw sprawczosci po-
maga zaadaptowaé w konteks$cie zmian specjacyjnych istotny aspekt stano-
wiska Tomasza, dotyczacy rozréznienia miedzy byciem przyczyna ,,wypro-
wadzenia” okreslonego typu FS z potencjalno$ci materii w porzadku przy-
czyn wtorych, a byciem przyczyna (pierwszg) okreslonego gatunku per se
(traktowanego jako uniwersale). Akwinata zauwaza, ze w zrodzeniu po-
tomka tego samego gatunku organizmy rodzicielskie — bedac przyczynami
tego, ze FS witasciwa gatunkowi, do ktorego naleza ,,jest w materii, tzn., ze
ta materia nabywa t¢ form¢” — nie sa jednoczesnie przyczyng tego typu
FFSS rozumianych per se (jako takich). W przeciwnym razie, w aspekcie
uniwersalnym okreslonego typu organizmow ktorego sg przedstawicielami,
byliby przyczynami samych siebie. Innymi stowy, podczas gdy ,,stawanie si¢
skutku zalezy od przyczyny sprawczej” materialnej (cielesnej), FS nowo-
powstatego bytu (jako nalezacego do okreslonego typu substancji) oraz jego
istnienie sg zalezne od sprawczosci przyczyny niecielesnej, od ktorej zaleza
istotowo. Przyczyna ta jest Bog®™.

5 Wyjatkiem jest tutaj rzecz jasna powstanie czlowieka, ktorego FS (dusza rozumna) jest
istotnie stworzona ex nihilo w momencie jego poczecia, przede wszystkim ze wzgledu na jej klu-
czowe dyspozycje wolitywne i intelektualne, ktore transcenduja materi¢ (rozumiang nie tyle w
odniesieniu do MP co raczej w odniesieniu do cielesnosci), oraz na jej status odrgbnosci substan-
cjalnej (tj. mozliwosci subzystowania w stanie, w ktorym nie aktualizuje ona MP w organicznym
ciele ludzkim). Zob. De pot., q. 3 a. 8 ad 7.

8 Gdy dwie rzeczy sg tego samego gatunku, to jedna nie moze sama przez sie by¢ przyczyna
formy drugiej rzeczy, o ile jest takg wlasnie forma, bo gdyby nig byta, bytaby przyczyng wlasnej
formy, jako ze obie formy maja t¢ samg natur¢ gatunkowa; moze jednak by¢ przyczyng tego typu
formy powodujac, ze ona jest w materii, tzn. ze ta materia nabywa t¢ forme: i to znaczy by¢ przy-
czyna stawania si¢; tak np. czlowiek rodzi cztowieka, a ogien nieci ogien. I dlatego kiedykolwiek
naturalny skutek w naturalny sposéb przyjmuje dziatanie czynnika nan dziatajacego wedtug tego
samego sposobu i gatunku, w jakim znajduje si¢ w przyczynie sprawczej, wowczas stawanie si¢
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W przypadku zmian specjacyjnych nalezatoby uznaé, ze organizmy ro-
dzicielskie okreslonego pokolenia gatunku G;, bedac przyczynami spraw-
czymi wlasnego potomka, sprawiajg, ze materia zostaje zaktualizowana, czy
tez zaczyna funkcjonowac na sposob okreslony przez FS nowego typu, tj.
wlasciwa dla nowego gatunku G,. Jednoczesnie, nie nalezy ich traktowac
(takze wewnatrz zmiany specjacyjnej w jej ujeciu poligenicznym) jako przy-
czyn nowego typu FFSS rozumianych per se (jako takich). W tym aspekcie
jedyna i pierwsza przyczyna jest Bog.

ROLA DYSPOZYCIJI MATERII W ZMIANIE SPECJACYJNEJ

Wracajac do rozwazan o charakterze $cisle metafizycznym, warto zauwa-
zy¢, ze zagadnienie ,,wyprowadzenia” (eductio) FFSS z potencjalno$ci mate-
rii jest $cisle zwigzane z Tomaszowa koncepcja jej wlasciwej dyspozycji.
Mowigc o cielesnej (materialnej, a zatem przygodnej) przyczynie sprawczej,
Tomasz zauwaza, ze jako taka nie tylko ,,wprowadza forme” (formam indu-
cit), lecz takze ,,przystosowuje [dysponuje — disponit] materi¢” (De pot.,
g.5 a. 1 co.). Precyzujac i rozwijajac moje poglady w tej kwestii pragng
podkresli¢, ze nalezy tu odrézni¢ dyspozycje MP jako takiej (nazwijmy ja
dyspozycja dalszg), od dyspozycji MP uformowanej przez dang FS (na-
zwijmy ja dyspozycja blizsza). Pierwsza dotyczy zakresu FFSS, ktéore MP
moze przyjaé w ogolnosci, podczas gdy druga odnosi si¢ do zakresu FFSS,
ktore MP moze przyja¢ w najblizszej zmianie substancjalnej. W metafizyce
arystotelesowsko-tomistycznej dyspozycja dalsza MP (jako metafizycznej za-
sady czystej potencjalnosci) jest nieograniczona, podczas gdy jej dyspozycja
blizsza jest zdeterminowana przez aktualizujacg ja w danym momencie FS.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze Chaberek ma racj¢ mowiac, ze
poniewaz ,materie przybieraja dyspozycje stosowne do swoich form”, dys-
pozycja materii jako taka nie moze zmieniaé si¢ ,niezaleznie od formy”®.
Jednoczesnie trzeba dodaé, ze pod uwage nalezy wzigé¢ nie tylko forme sub-
stancjalna, lecz takze formy przypadtosciowe (FFPP). Poniewaz FFPP na-
leza do konkretnej substancji i sg nierozerwalnie z nig zwigzane, rowniez
one moga mie¢ wplyw na dyspozycj¢ blizsza MP. W zwiazku z tym, na
skutek zmian FFPP dyspozycja blizsza MP, majaca wplyw na kierunek i za-

skutku zalezy od przyczyny sprawczej, nie za$ istnienie skutku” (S7%4, I q. 104 a. 1 co.). Zob.
takze CG, lib. 2 cap. 21 n. §8; lib. 3 cap. 65 n. 4; STh,1q. 13 a. 5ad 1.
85 CHABEREK, “Skad”, 205. Zob takze CG, lib. 2 cap. 40 n. 3.
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kres jej mozliwych przysztych aktualizacji, moze ulec zmianie bez zmiany
samej substancji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku organizmow
zywych zmiany FFPP moga mie¢ charakter trwaty, tzn. by¢ przekazywane
z pokolenia na pokolenie (np. dtugo$¢ konczyn, ubarwienie, etc.), co w dtuz-
szej perspektywie czasowej moze prowadzi¢ do ich akumulacji (aktualizacji
MP przez FFSS kolejnych potomkéw w linii rozwojowej L gatunku G, towa-
rzyszy ,,dookreslenie” przez tego samego typu FFPP)®.

W tym kontek$cie nowego znaczenia nabiera my$l Akwinaty, ktory
twierdzi, ze odpowiednio dysponowana materia ,,zwraca si¢ ku aktowi, badz
tez przysposabia si¢ do jego przyjecia” (Super Sent., lib. 4 d. 49 q. 3 a. 2
co.). Na innym miejscu Tomasz zauwaza, ze ,,z faktu, ze materia jest rozu-
miana jako ukonstytuowana w pewnym bycie substancjalnym, moze by¢ ona
rozumiana jako zdolna do przyjecia przypadtosci, dzigki ktorym jest dyspo-
nowana [disponitur] do wyzszej doskonato$ci, na podstawie ktorej materia
staje si¢ [materig] wlasciwag do przyjecia wyzszej doskonatosci” (De an. 9
co.). W komentarzu do dzieta O duszy Arystotelesa Akwinata dodaje, ze
,»Wszystko, co znajduje si¢ na nizszym poziomie rzeczy, pragnie upodobnic
si¢ do wyzszych [poziomow], jak tylko moze” (In De an. 11 lect. 7 [§ 315]).

W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze Tomaszowe przekonanie o ,,ten-
dencji” wilasciwie dysponowanej materii do tego, aby bedaca u jej podstaw
MP w kolejnych zmianach substancjalnych byta aktualizowana przez FFSS
nowego typu (w tym takze FFSS coraz wyzszego rodzaju), nie dotyczy jedy-
nie jego pogladow na embriologi¢ cztowieka, lecz moze by¢ uznane za ogol-
nie obowiazujaca zasade w jego systemie metafizycznym®. Ta obserwacja
wydaje si¢ czyni¢ jak najbardziej zasadnym i spéjnym model zmian ewolu-

86 W zwigzku z tym zarzut Chaberka jakoby moim zdaniem ,,w jakims bycie pod forma nieza-
leznie zmienia si¢ dyspozycja materii az w koncu materia niejako przyjmie nowa forme” (jak-
kolwiek nalezaloby rozumie¢ kolokwialne i metafizycznie nieprecyzyjne stwierdzenie bycia ,,pod
forma”) jest pozbawiony podstaw (zob. CHABEREK, ,,Skad”, 208). W swoim ujeciu przypadtosci
Chaberek zupetnie ignoruje fakt istnienia FFPP oraz ich relacj¢ do FFSS.

87 «Im wiec jaki$ akt jest pozniejszy i doskonalszy, tym bardziej zwraca si¢ ku niemu pozada-
nie materii. Stad tez pozadanie materii, ktéorym dazy ona do formy, musi zmierzaé¢ jako do osta-
tecznego celu powstawania do ostatecznego i najdoskonalszego urzeczywistnienia, jakie materia
moze osiaggnaé. W urzeczywistnianiu form znajdujemy za$ pewne stopnie. Najpierw bowiem ma-
teria pierwsza jest w moznosci do formy elementu. Posiadajac za$ forme¢ elementu, jest w moznosci
do formy ciata ztozonego: dlatego elementy sa materig ciata ztozonego. Gdy za$ posiada forme ciata
ztozonego, jest w moznosci do duszy wegetatywnej, dusza bowiem jest urzeczywistnieniem takiego
wiasnie ciata. Podobnie dusza wegetatywna jest w moznosci do duszy zmystowej, a zmystowa do
umystowej [...]. A zatem ostatecznym celem calego powstawania jest dusza ludzka i do niej materia
dazy jako do ostatniej formy” (CG, lib. 3 cap. 22). Zob. takze De an. 9 co.
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cyjnych zaproponowany w kregu wspdlczesnych przedstawicieli arystotele-
sowsko-tomistycznej szkoty filozofii i teologii®.

CHARAKTERYSTYKA ZMIANY SPECJACYJINEJ

Sprobujmy zatem opisa¢ zmiang specjacyjng w ramach metafizyki ary-
stotelesowsko-tomistycznej, tj. w konteks$cie rozumienia fenomendéw statosci
i zmiennosci bytow materialnych w odniesieniu do kategorii moznosci i aktu
oraz substancji i przypadtosci. Proponuj¢ zdefiniowaé jag jako seri¢ ztozonych
zmian przypadtosciowych i substancjalnych w linii rozwojowej L danego
gatunku G,, wystepujacych na okre$lonej (czesto znacznej) przestrzeni oraz
w duzych przedziatach czasowych®. W ich wyniku MP zaktualizowana przez
FFSS gamet okreslonego typu organizméw meskiego i zenskiego (badz przez
FS organizmu wyjsciowego w przypadku rozmnazania przez podziat) gatunku
G, wewnatrz L zostaje dysponowana do tego, aby w kolejnej zmianie sub-
stancjalnej towarzyszacej zrodzeniu potomstwa (badz podziatowi organizmu/
komorki) zostala uformowana przez nowego rodzaju FS gatunku G,.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zmiany substancjalne towarzyszace zro-
dzeniu potomstwa sg zmianami szczegolnego rodzaju. Ich skutkiem jest po-
wstanie nowych organizmoéw, ktorych FS jest tego samego typu co FFSS or-
ganizmow rodzicielskich (badz FS organizmu/komérki wyjsciowej w roz-

88 Chaberek stusznie zauwaza, ze moje poglady na temat filozoficznych i teologicznych
aspektow teorii ewolucji sa kontynuacja tradycji interpretacyjnej wypracowanej w srodowisku
wspotczesnego tomizmu, o czym wspominam w moich publikacjach, odwotujac si¢ w nich m.in.
do dziet autoréw takich jak Antonio Moreno, Fran O’Rourke, William E. Carroll, czy Etienne
Gilson. Chaberek zarzuca im wszystkim bledne rozumienie hylemorfizmu arystotelesowsko-
tomistycznego. Niniejszy artykut stanowi prob¢ odpowiedzi na t¢ krytyke.

% Obok mutacji genetycznych nalezy wspomnie¢ o innych zmianach przypadtosciowych
istotnych dla zmian specjacyjnych, takich jak rekombinacje genetyczne, transfer genow, dryf ge-
netyczny oraz zmiany epigenetyczne (tj. trwale zmiany poza-genetyczne, ktore maja wpltyw na
ekspresj¢ DNA). Dodatkowymi czynnikami sa bariery geograficzne, ekologiczne i rozrodcze,
oraz dobdr naturalny, ktéory — $cisle rzecz ujmujac — jest nie tyle przyczyna, co okresleniem
faktu wigkszego sukcesu reprodukcyjnego organizméw lepiej przystosowanych do srodowiska,
w ktorym obowigzuje zasada walki o byt. Wszystkie te czynniki dotycza organizmu Zywego,
ktory ze swej natury dazy do zachowania zycia (utrzymania homeostazy) i wydania potomstwa
(rozmnazania). A zatem, analizujgc zmiany ewolucyjne, obok przyczyn sprawczych nalezy wzigc
takze pod uwagg aspekt teleologiczny — nie tyle w kontekScie pytania o cel wszystkich zmian
ewolucyjnych w ujeciu globalnym (tego typu refleksja jest domeng metafizyki i teologii), co
raczej w odniesieniu do organizmu, ktéry jest ich podmiotem (wewnatrz populacji, ktorej jest
czgscia).
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mnazaniu przez podzial). W przypadku specjacji ostatnia z tego typu zmian
substancjalnych, wienczaca caly proces transformacji miedzygatunkowej,
rozni si¢ od pozostatych. W jej wyniku powstaje organizm, ktérego FS jest
rozna gatunkowo od FFSS organizmoéw rodzicielskich (badz FS organi-
zmu/komorki wyjsciowej w przypadku rozmnazania przez podziat).

Tak rozumiana zmiana specjacyjna wydaje si¢ zaprzeczac klasycznej za-
sadzie mowiacej, ze w ramach procesu rozrodczego okreslonego typu przy-
czyny (rodzice) prowadza do powstania potomka, ktory jest do nich podob-
ny”’. W odpowiedzi na te trudno$é nalezy zauwazy¢, ze w mysl teorii ewolucji
biologicznej nowopowstaly pierwszy przedstawiciel gatunku G, jest w wigk-
szo$ci aspektow i dyspozycji podobny do organizmoéw poprzedzajacego go
gatunku G,, z ktérego sic wywodzi’'. Niemniej jednak, fakt przynaleznosci
rodzicoOw oraz ich potomka do réznych gatunkéw domaga si¢ wprowadzenia
pewnej modyfikacji w interpretacji metafizyki klasycznej. Modyfikacja ta po-
lega na ostabieniu zasady ,,podobne rodzi podobne” poprzez uznanie, zZe
podobienstwa w zrodzeniu nie nalezy rozumie¢ jako bezwzglednej i $ciste]
jakosciowej tozsamosci FS organizmu rodzicielskiego oraz FS potomka, lecz
jako proporcjonalng blisko$¢ form substancjalnych tychze organizméw. Warto
przy tym zauwazy¢, ze sam Tomasz dopuszcza mozliwo$¢ odstepstwa od
zasady ,,podobne rodzi (czyni) podobne”. W STh, I, q. 104 a. 7 co. czytamy:

Ot6z niekiedy skutek z natury nie przyjmuje dzialania czynnika nan dziatajacego we-
dtug tego samego sposobu i gatunku, w jakim jest w przyczynie sprawczej. Widac to
na przyktadzie wszystkich przyczyn sprawczych, ktore nie sprawiajg skutkow podob-
nych do siebie co do gatunku. Tak wtasnie ciala niebieskie sg przyczyna powstawania
nizszych cial, niepodobnych do nich co do gatunku: i taka przyczyna sprawcza moze
by¢ przyczyna formy wedlug istotnej tresci takiej formy a nie tylko o ile jest przyjeta
w tej oto materii. I dlatego jest przyczyna nie tylko stawania sig, ale i istnienia.

0 Zasada ta stanowi szczegdlowy wariant szeroko pojetego prawa proporcjonalnej przyczy-
nowosci, ktore pojawia si¢ w wielu miejscach w tekstach Arystotelesa i Tomasza. Oto kilka przy-
ktadow: ,to, co tworzy, jest tego samego rodzaju, co i rzecz wytworzona” (Meta. VII, 8 [1033b
30]); ,,Skutek nie moze by¢ mocniejszy niz jego przyczyna” (STh, II-1I q. 32 a. 4 arg. 1); ,.kazda
przyczyna dzialajaca sprawia skutek podobny do siebie [...] skutki bowiem sprowadzaja si¢ do
proporcjonalnych przyczyn” (CG, lib. 2 cap. 21); ,,Porzadek skutkéw musi odpowiadaé porzad-
kowi przyczyn, dlatego ze skutki sa proporcjonalne do swoich przyczyn” (CG, lib. 2 cap. 15).

"W ramach teorii ewolucji twierdzi sie, ze z uwagi na specyfike mechanizméw specjacyj-
nych oraz niska liczebno$¢ populacji tzw. gatunkdéw przejsciowych, nie zachowaty si¢ one w za-
pisie kopalnym. Stad, w potocznym rozumieniu zmian ewolucyjnych (na podstawie poréwnania
form, ktore zostaly zapisane w materiale kopalnym) gatunki réznia si¢ mi¢dzy soba zasadniczo.
W rzeczywistosci rdéznice miedzy bezposrednio sasiadujacymi ze soba, filogenetycznie spokrew-
nionymi taksonami nie sg radykalne.
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W $wietle tego fragmentu staje si¢ oczywistym, ze Tomasz przyznaje, iz
istnieje wiele przyczyn sprawczych, ktére nie sprawiaja skutkéw podobnych
do siebie co do gatunku. Jednoczesnie, w nawigzaniu do przyktadu ciat nie-
bieskich, mozna probowaé argumentowaé na rzecz tego, ze w ujeciu Akwi-
naty tego rodzaju skutki sa zawsze ontologicznie ,,nizsze” od swoich przy-
czyn, podczas gdy zdefiniowana przez nas zmiana specjacyjna zaktada moz-
liwo$¢ powstania organizmu ,,wyzszego” ontologicznie, tzn. posiadajgcego
nowe i metafizycznie ,,doskonalsze” dyspozycje w stosunku do swojej bez-
posredniej przyczyny sprawczej’””. Majac na uwadze réznice miedzy
doskonatoscig biologiczng i ontologiczng (np. populacja motyli, biologicznie
rzecz ujmujac, moze by¢ duzo lepiej ,,wyposazona” w kontekscie dominacji
okreslonej niszy ekologicznej niz populacja stoni, ktore z pewnoscia sg do-
skonalsze w ujeciu metafizycznym), trzeba podkresli¢, ze fakt poligenicz-
nego charakteru zmiany specjacyjnej pomaga nam uswiadomic¢ sobie, ze
ilo$¢ informacji, ktora zostaje ,,wlozona” w Ow proces na poziomie jego
licznych przyczyn pozostaje we wlasciwej proporcji do ilosSci informacji
»Zawartej” w ontologicznym ,,uposazeniu” pierwszego organizmu nowopow-
statego gatunku G,”.

Wracajac do polemiki ze strony Chaberka nalezy zauwazyé¢, ze jeden
z zasadniczych bledow w jego argumentacji polega na redukcji zmiany spe-
cjacyjnej do ostatniej ze wspomnianych zmian substancjalnych, tj. zmiany,
ktorej skutkiem jest powstanie organizmu o FS réznej od FFSS organizmow
rodzicielskich. Tym samym nie bierze on pod uwage istotnych aspektéw zto-
zono$ci 1 poligeniczno$ci procesoOw transformacji miedzygatunkowych, ktore
decydujag o ich odrgbnosci oraz nieredukowalnosci do samych tylko zmian
przypadtosciowych™.

2 Nalezy przy tym pamictaé, ze tak sformutowany argument nie wynika wprost z przytoczo-
nego fragmentu Sumy teologicznej. Warto takze zauwazy¢, ze nietatwe w interpretacji stwierdze-
nie Tomasza, méwiace o byciu ,,przyczyng formy wedhug istotnej tresci takiej formy a nie tylko
o ile jest przyjeta w tej oto materii”, tj. byciu ,,przyczyna nie tylko stawania sig, ale i istnienia”
mogloby wskazywac na — przynajmniej w pewnej mierze — nadprzyrodzony (Boski?) charakter
przyczynowosci cial niebieskich w rozumieniu Akwinaty. Takie ujecie pozostawatoby jednak
w sprzecznosci z radykalng krytyka ze jego strony neoplatonskiej koncepcji ,,posrednikow” Bo-
skiego aktu stworczego (zob. takze przypis 29 powyzej).

¥ Ten znany argument pojawia sie w analizie metafizycznych aspektow zmian ewolucyjnych
w ujeciu Benedicta Ashleya, Norberta Luytena, czy Leo Eldersa. Zob. TaBACZzEK, ,,What Do God
and Creatures Really Do in an Evolutionary Change?” (475-476).

™ W swojej krytyce Chaberek twierdzi, ze zmiana ewolucyjna w teistycznym ewolucjonizmie
jest rozumiana jako proces, w ktorym ,,wszystkie zmiany to jedynie zmiany przypadiosciowe”
(CHABEREK, ,,Skad”, 204). W kontekscie przedstawionej analizy metafizycznej jest oczywiste, ze
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Co wigcej, w ujeciu mojego adwersarza, zmiany przypadloSciowe nie
mogg prowadzi¢ do zmiany substancjalnej, ktéra — podkreslmy to raz jesz-
cze — w reprezentowanym przez niego redukcjonistycznym ujeciu zmiany
specjacyjnej bytaby nie tyle zmiang ,,wienczaca” poligeniczng przyczynowo
zmiang specjacyjna (a zatem bgdaca jednym z wielu krokéw na drodze jej
wystapienia), lecz zmiang specjacyjng per se”. Jednoczesnie Chaberek przy-
znaje, ze szereg zmian przypadtosciowych moze w rzeczy samej doprowa-
dzi¢ do zmiany dyspozycji materii umozliwiajacej wystapienie zmiany sub-
stancjalnej, ktorag okresla mianem ,,anihilacji jednostki tego okreslonego ga-
tunku”’®. Abstrahujac od tego, co Chaberek ma na mysli méwiac o anihila-
cji’’, nalezy zapyta¢ o racje ograniczenia proceséw zmieniajacych dyspozy-
cje materii na sposob umozliwiajacy wystapienie zmiany substancjalnej je-
dynie do procesow rozktadu, w ktorych nowopowstale substancje znajduja
si¢ nizej na skali doskonalo$ci metafizycznej. Argumentacja przedstawiona
w niniejszym artykule wskazuje na to, ze podobny scenariusz zmian dyspo-
zycji MP moze rownie dobrze prowadzi¢ do zmiany substancjalnej, w ktorej
nowopowstata substancja nalezy badz do tego samego rodzaju naturalnego,
co przyczyna(-y) sprawcza(-e), badz tez do innego (w tym takze nowego)
rodzaju naturalnego, ktorego jednostkowi przedstawiciele moga znajdowac
si¢ na tym samym badz wyzszym poziomie doskonalosci metafizycznej.
Oczywiscie zakres stopni doskonatosci jest w tym przypadku ograniczony
przez dyspozycje materii oraz rodzaj dziatania i poziom ztozono$ci sieci
czynnikow sprawczych.

w ramach procesu specjacji zachodza nie tylko zmiany przypadtosciowe, lecz takze liczne
zmiany substancjalne, polegajace na rodzeniu kolejnych potomkéw w danej linii rozwojowe;j L.

" Formujac ten zarzut w odniesieniu do wspomnianego juz przyktadu zabicia kurczaka
(CHABEREK, ,,Skad”, 205), Chaberek popehia btad sofizmatu rozszerzenia (atakowania chochota,
ang. straw man argument). Cho¢ sam przyktad nie jest falszywy — ucinajac kurczakowi glowe
czlowiek jest istotnie przyczyna zmiany substancjalnej na drodze modyfikacji przypadtosci, ktora
zmienia dyspozycj¢ materii, umozliwiajac w ten sposob zaj$cie wspomnianej zmiany — zastoso-
wanie tego przyktadu jako argumentu za ewolucja, badz w znaczeniu podanym przez Chaberka,
badz w ujeciu zblizonym do tego, ktore prezentuje Chaberek, jest btedem, ktérego nie popeinia
zaden z jego oponentow.

76 CHABEREK, »Skad”, 205.

7 Pytajac o to czy Bog co$ unicestwia Akwinata zauwaza, ze ,,Nic w sposob catkowity nie
zostaje obrocone w nico$¢”, gdyz nie shuzytoby to objawianiu si¢ mocy Bozej, a raczej byloby jej
przeciwne, jako ze moc i dobro¢ Boga w najwyzszym stopniu objawiaja si¢ wtasnie w zachowa-
niu bytéw w istnieniu (por. STh, I q. 104 a. 4 ad 1). W zmianie substancjalnej mamy do czynienia
nie tyle z anihilacja bytu, co raczej z transformacja, w wyniku ktérej okreslona ,,porcja” materii
oznaczonej (materia signata) przestaje by¢ formowana przez FS; a zaczyna by¢ formowana przez
FS, badz tez przez dwie lub wiecej FFSS rdznego rodzaju (np. w przypadku $mierci organizmu).
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ZAKONCZENIE

Teoria ewolucji jest wcigz uznawana za teori¢, ktoéra na gruncie nauk
szczegotowych najlepiej tlumaczy powstanie obserwowanej w $wiecie 16z-
norodno$ci gatunkéw bytow nieozywionych i ozywionych. Jednoczesnie, jak
kazda teoria naukowa, jest przedmiotem nieustannej analizy i weryfikacji,
zarowno w aspekcie czysto empirycznym, jak rowniez w kontekScie meta-
fizycznych przedzalozen oraz wnioskow, ktore mozna formutowaé na jej pod-
stawie. Celem niniejszego artykutu byta nie tyle obrona teorii ewolucji, co
wskazanie na to, ze jesli jest prawdziwa, nie pozostaje w sprzecznosci z kla-
syczng mysla filozoficzno-teologiczng. Staratem sie tego dowie$s¢ w odpowiedzi
na zarzuty i krytyke mojego stanowiska ze strony Michata Chaberka. Ufam, ze
przedstawiona argumentacja pomaga dostrzec aktualno$¢ mysli arystotelesowsko-
-tomistycznej w kontekscie wspotczesnego przyrodoznawstwa.

PODZIEKOWANIA
Pragne podzickowac¢ Krzysztofowi O$ce OP za cenne uwagi i sugestie

oraz wspo6lny namyst nad niektérymi zagadnieniami poruszonymi w tekscie.
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EWOLUCJA A DZIELO STWORZENIA —
ODPOWIEDZ NA POLEMIKE MICHALA CHABERKA
Z TEISTYCZNYM EWOLUCJONIZMEM

Streszczenie

W odpowiedzi na tekst Michata Chaberka, bedacy polemika z moim stanowiskiem w kwestii
teistycznego ewolucjonizmu, zwracam uwage na kilka kluczowych zagadnien dotyczacych filo-
zofii i teologii arystotelesowsko-tomistycznej w kontekscie teorii ewolucji, oraz wykazuje pewne
niescistosci 1 bledy w argumentacji mojego adwersarza. Definiujac kluczowe aspekty terminu
»Stworzenie” w ujeciu Tomasza z Akwinu podkres§lam, ze zmiany ewolucyjne naleza do Bo-
skiego gubernatio, a nie creatio. Przedstawiam takze nieco bardziej wnikliwg analiz¢ zagadnienia
dotyczacego koniecznosci bezposredniej Boskiej interwencji w powstaniu nowych gatunkow.
Przechodzac do zagadnien stricte metafizycznych poruszam kwestie definicji substancjalizmu
arystotelesowsko-tomistycznego, analogicznego charakteru statusu bycia substancja, oraz alter-
natywnej systematyki organizmow zywych zaproponowanej przez Chaberka. W dziedzinie teolo-
gii filozoficznej odpowiadam na pytanie o pochodzenie formy substancjalnej pierwszego przed-
stawiciela nowopowstatego gatunku, w odniesieniu do zagadnien dyspozycji materii i przypadto-
$ci substancji. Wracajac do kwestii metafizycznych aspektow ewolucjonizmu, proponuje charak-
terystyke transformacji migdzygatunkowe;j jako procesu, na ktory sktada si¢ wiele zmian substan-
cjalnych i przypadtosciowych.

Stowa kluczowe: dyspozycja materii; ewolucja a stworzenie; ewolucjonizm teistyczny; gatunek
naturalny; przypadtos¢; Tomasz z Akwinu; tomizm; specjacja; substancja; wiara i ewolucja.

EVOLUTION AND CREATION—
A RESPONSE TO MICHAL CHABEREK’S POLEMIC
WITH THEISTIC EVOLUTIONISM

Summary

In response to Michat Chaberek’s polemic with my position regarding theistic evolutionism,
Irefer to some key aspects of the Aristotelian-Thomistic philosophy and theology in their
encounter with the theory of evolution and point toward some inconsistences and flaws in the
argumentation developed by my adversary. After defining crucial aspects of Aquinas’s under-
standing of creation, I emphasize that evolutionary changes belong to divine gubernatio, and not
creatio. 1 also offer an analysis of the question concerning the need of a direct divine intervention
in instantiation of a new species. Moving to metaphysics I comment on the Aristotelian-Tho-
mistic substantialism, the analogical character of substantivity, and Chaberek’s alternative taxo-
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nomy of living organisms. Regarding philosophical theology, I answer the question concerning
the source of the substantial form of the first representative of a new species, in reference to the
categories of disposition of matter and accidental features of substances. Addressing once again
metaphysical aspects of the evolutionary theory I suggest characterizing species transformation as
a complex process, engaging many substantial and accidental changes.

Keywords: accidental features; disposition of matter; evolution and creation; faith and evolution;
natural species; speciation; substance; theistic evolutionism; Thomas Aquinas.



