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WSTEP

Pytanie, ktore stawiamy w tym artykule dotyczy tego, czy mozna by¢
zwolennikiem teistycznego ewolucjonizmu i metafizycznych zasad §w. To-
masza z Akwinu jednoczes$nie? Niedawno ukazat si¢ polski przektad pracy
zbiorowej Ewolucja w swietle wiary. Perspektywa tomistyczna, w ktorej pro-
muje si¢ tez¢ jakoby nauczanie Akwinaty nie tylko bylo zgodne z idea
makroewolucji biologicznej, ale nawet w jaki$ sposéb ja popierato'. Dr Ma-
riusz Tabaczek napisat postowie do tej publikacji, w ktorym wskazal na
pewne braki w argumentacji autoréw jednocze$nie zaznaczajac, ze zgadza
si¢ z ich zasadniczg tezg.

W niniejszym artykule nie bed¢ zajmowat si¢ ksigzka amerykanskich do-
minikandéw, poniewaz udzielilem calo$ciowej odpowiedzi na ich argumenty
w ksiazce Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucja®. Wykazalem tam, ze nie da sic
jednoczesnie by¢ zwolennikiem teistycznego ewolucjonizmu i zasad filozo-
ficznych $§w. Tomasza. W swoim postowiu Tabaczek prezentuje przeciwna
teze. Twierdzi, ze mozna, ale pod warunkiem, ze zmodyfikuje si¢ nauke Sw.
Tomasza w czterech ,,istotnych aspektach”. Samo takie ujecie moze budzi¢
watpliwosci. Jezeli bowiem Tomasza trzeba istotnie modyfikowa¢é, aby po-
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godzi¢ go z ewolucja, to oznacza, ze nie mozna go pogodzi¢. By¢ moze pro-
blem sprowadza si¢ wigc do pytania, czy te cztery punkty niezgodnosci
wskazane przez Tabaczka, rzeczywiscie stanowig jakas$ ,,istotng” cze¢$¢ nauki
Akwinaty? Jezeli nie stanowia, to mozna by je pomingé¢ lub zmodyfikowac.
Jezeli dotycza jednak jakich$ istotnych elementow metafizyki arystotelesow-
sko-tomistycznej, to rezygnacja z nich oznacza zaprzeczenie nauce Tomasza,
a tym samym niemozliwos$¢ pogodzenia go z teistycznym ewolucjonizmem.

Aby rozstrzygnaé to zagadnienie, w pierwszej czesci mojego artykutu
(1) rozwaze, czy punkty przedstawione przez Tabaczka dotycza istotnych
elementow nauczania Akwinaty. W drugiej czgsci (2) przejde jednak do waz-
niejszej kwestii. Ot6z teistyczny ewolucjonizm napotyka duzo wigcej pro-
bleméw w kontek$cie metafizyki tomistycznej. Poniewaz pisatem o nich juz
w kilku miejscach’, w drugiej cze$ci mojego artykutu ogranicze sie jedynie
do jednego takiego problemu, czyli powstawania nowych form substancjal-
nych (nowych gatunkow) na drodze ewolucji. Zatem zastanowimy si¢, czy
rozwigzanie, ktore proponuje Tabaczek, wyjasnia problem pochodzenia no-
wych form substancjalnych w teistycznym ewolucjonizmie.

1. KOMENTARZ
DO CZTERECH PUNKTOW NIEZGODNOSCI

Zdaniem Tabaczka nauke Tomasza mozna pogodzi¢ z teistycznym ewolu-
cjonizmem pod warunkiem:

(1) uznania mozliwos$ci powstawania nowych gatunkow, a wigc tego, ze dosko-
nato$¢ wszech$wiata moze co dzien powigkszac¢ si¢ nie tylko pod wzgledem
liczby jednostek, lecz takze pod wzgledem liczby gatunkéw; (2) podkreslenia
tego, ze pierwotny akt stworczy Boga ogranicza si¢ do wyprowadzenia z nico$ci
(ex nihilo) materii o najnizszym stopniu ztozonos$ci; (3) uznania tego, ze procesy
ewolucji chemicznej, biochemicznej i biologicznej nalezg do dzieta upigkszenia
(opus ornatus), ktorego kolejne etapy rozciggaja si¢ na calg historig
wszech§wiata, a wigc nie ograniczajg si¢ do zamknie¢tego i nalezacego do
przesztosci przedziatu czasowego; oraz (4) uznania braku konieczno$ci bez-

3 Michat CHABEREK, ,,Classical Metaphysics and Theistic Evolution: Why Are They Incom-
patible?” Studia Gilsoniana 8, nr 1 (2019): 47-81; CHABEREK, Sw. Tomasz, 46-55; CHABEREK,
»Tomasz z Akwinu a teistyczny ewolucjonizm”, Zeszyty Naukowe KUL 59, nr 1 (2016): 59-82;
CHABEREK, ,,Pochodzenie cztowieka. O filozoficznych problemach hominizacji”, w: Spor o po-
czqtek i koniec zZycia ludzkiego (Lublin: Polskie Towarzystwo Sw. Tomasza z Akwinu, 2015),
221-255.
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posredniej interwencji Boga w powstaniu pierwszych przedstawicieli gatunkow
roslinnych i zwierzgcych (z wyjatkiem cztowieka) .

Ad 11 3. Punkty 11 3 sprowadzaja si¢ do jednego, bowiem w obu chodzi
o to, ze ewolucja trwa nadal, natomiast w chrze$cijanskim ujeciu stworzenie
si¢ zakonczyto. Jezeli wiec przyjmuje si¢ teistyczny ewolucjonizm, to trzeba
odrzuci¢ prawde chrzescijanska o tym, ze Boég zakonczyl swoje dzieto
stworcze wraz ze stworzeniem cztowieka. Problem polega na tym, ze nie jest
to prawda filozoficzna, lecz $cisle religijna, czyli objawiona przez Boga.
Oczywi$cie badania naukowe, takie jak znajdujemy w geologii i paleontolo-
gii, moga nam dostarczy¢ nieco szczegotow historycznych, ale same z siebie
nie wyjasniajg poczatkow §wiata, gatunkow i cztowieka. Zatem w tym punk-
cie znajdujemy konflikt teistycznego ewolucjonizmu nie tyle z metafizyka
Tomasza, lecz raczej z czym$ bardziej fundamentalnym, to znaczy z wiarg
chrzescijanska tak jak Kos$ciot odczytywat ja przez wieki. Prawda mowiaca,
ze stworzenie zakonczyto si¢ nie jest mysla spotykang tylko u Akwinaty,
cho¢ — jak w przypadku innych prawd wiary — wyraza ja w sposob precy-
zyjny. Tomasz moéwi na przyklad, ze po zakonczeniu stworzenia moga po-
wstawaé nowe jednostki danych gatunkéw, ale nie nowe gatunki’. Oczywi-
$cie trzeba nieustannie pamigtaé, ze w dyskusjach na temat makroewolucji
mamy na mys$li gatunki w szerszym rozumieniu niz gatunek biologiczny.
Chodzi o zupelnie nowe natury, tak rézne jak pies, kot, kon czy malpa. To-
masz powtarza za Pismem Swietym i tradycyjna teologia, ze stworzenie za-
konczyto si¢ wlasnie w sensie powstawania tego typu absolutnych nowosci.
Nalezy zauwazy¢, ze rowniez nauki przyrodnicze wskazujag na dewolucje
i entropi¢ a nie powstawanie istotnych nowosci w $wiecie. To, co obserwu-
jemy w biologii, to jedynie specjacja, czyli powstawanie gatunkéw biolo-
gicznych. Taki proces mozna przesledzi¢ zarowno w laboratorium jak i przy-
rodzie. Jednak powstawanie nowych ras, odmian czy szczepow nie dowodzi
tego, ze powstaja zupelnie nowe formy zycia. Zreszta specjacja zachodzi
glownie przez dewolucje, czyli zubozenie biologiczne populacji®. Zatem to
twierdzenie teistycznego ewolucjonizmu nie tylko stoi w sprzeczno$ci
z prawda chrzescijanska, ktorej broni Tomasz, ale rowniez rozmija si¢ z fak-
tami przyrodniczymi.

* Mariusz TaBACZEK, Postowie do Nicanor P. G. AUSTRIACO 1 IN., Ewolucja w $wietle wiary.
Perspektywa tomistyczna, 225-241.

> ,Co$ moze by¢ dodane kazdego dnia do doskonatosci §wiata jesli chodzi o liczbe jednostek,
ale nie jesli chodzi o liczbg gatunkow” (S7h, 1 q. 118 a. 3 ad 2).

® Obszerng analize tego zjawiska przeprowadza Michael J. BEHE w ksigzce Darwin Devolves
(New York: HarperOne, 2019).
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Ad 2. Drugi punkt jest bezprzedmiotowy, poniewaz Tomasz nie twierdzi
niczego poza tym, co Tabaczek okresla tutaj jako punkt niezgodnosci. Dla
Tomasza pierwszy akt stworczy (prima creatio) to wlasnie wyprowadzenie
z nicoSci jakiej$ pierwotnej materii o nieokreslonej formie. Ksztatltowanie tej
materii Tomasz przypisuje drugiemu stworzeniu (secunda creatio), czyli
dzietu rozréznienia i ozdobienia’. W obrazie powstania $wiata, ktory prezen-
tuje nam nauka, rOwniez obserwujemy stopniowy wzrost ztozonosci bytow
na przestrzeni czasu. Taka wizja koresponduje z teologiczng koncepcja dru-
giego stworzenia (opus distinctionis, opus ornatus). Zatem i w tym przy-
padku widzimy jak tradycyjna nauka chrzescijanska zgadza si¢ w swoich
istotnych elementach z danymi dostarczanymi przez wspotczesng nauke.

Ad 4. Czwarty punkt réwniez nie r6zni si¢ od 1 i 3, poniewaz przekonanie,
ze nadal powstaja gatunki oznacza po prostu tyle, ze dzielo stworzenia si¢ nie
zakonczylo. Zatem stosuje si¢ tutaj ta sama odpowiedz, co w przypadku
punktu 1 i 3. Traktuje¢ jednak ten punkt osobno, poniewaz autor popetnia tutaj
jeszcze jeden popularny blad polegajacy na pomyleniu dzieta stworczego z
Boska interwencja. Wyjasnijmy pokrotce na czym polega ten blad.

Ot6z interwencja (Yac. inter-venio, wej$¢ pomigdzy) to wejscie Boga w
jakis ciag przyczynowo-skutkowy w celu zmiany jego wyniku. Tak na przy-
ktad w zwiastowaniu Bog postugujac si¢ przyczyna wtorng (ktorej role peini
aniot Gabriel) przychodzi do Maryi, aby zmieni¢ koleje jej zycia a zarazem
bieg ludzkiej historii. Podobnie interwencjami sg roznorakie cuda uzdro-
wien, w ktorych dzieki Bozemu nadprzyrodzonemu dziataniu zmieniajg si¢
ludzkie losy. Interwencja bylo wstrzymanie stonca nad Gibeonem, dzicki
czemu Izraelici mogli odnie$¢ kompletne zwycigstwo i podobnie interwencja
byt cud stonca nad Fatima, w wyniku ktérego nawrécito sie wielu ateistow.
Jednak w dziele stworzenia nie ma interwencji, poniewaz Boski akt stworczy
nie jest wejSciem w cigg przyczynowo-skutkowy, lecz raczej rozpoczeciem
takiego ciggu. Interwencja zaktada istnienie przyczyn i skutkow, natomiast
stworzenie nie zakltada zadnego istnienia (lub zaktada nico$c¢). Dopdki nie
byto danego gatunku, to nie byto zadnego ciggu przyczynowo-skutkowego z
jego udziatlem. Stworzenie danego gatunku nie stanowilo interwencji, lecz
dodanie nowego rodzaju bytu. OczywiScie wraz ze stworzeniem nowego

" Tomasz wyréznia pierwsze stworzenie oraz drugie stworzenie, czyli nadprzyrodzone
ksztaltowanie §wiata na przestrzeni czasu, ktory Ksigga Rodzaju nazywa szescioma dniami. Dru-
gie stworzenie dzieli si¢ na dzieto rozréznienia (opus distinctionis) 1 dzieto upigkszenia (opus or-
natus). Zob. STh, 1 q. 65-74, De pot, q. 3 a. 18 arg. 12 oraz ad 11. Takze SS, 1ib. 2d. 12q. 1 a. 5
co.; §S,1ib. 2d. 15 q. 1 pr.; De pot, q. 5 a. 9 ad 8.



SKAD POCHODZA NOWE FORMY SUBSTANCJALNE? — POLEMIKA 203

gatunku momentalnie wchodzi on w liczne tancuchy przyczynowo-skutkowe.
I dlatego, gdy Bog przemawia do proroka ustami os$licy, to jest to inter-
wencja, ale stworzenie gatunku koniowatych nie jest.

Odnos$nie do czwartego punktu, nalezy takze zapyta¢, na jakiej podstawie
Tabaczek ogranicza Boskie bezposrednie dziatania stworcze do jedynie
dwoch momentow, to jest pierwszego stworzenia (creatio ex nihilo) i stwo-
rzenia ludzkiej duszy. Jak juz zaznaczylisSmy, nauka nie mowi nam jak po-
wstaty gatunki, lecz jedynie, Ze powstaly. Paleontologia moze nam wskazac,
kiedy jakie gatunki zaczgly istnie¢, by¢ moze w jakich ilosciach i jak duzo
czasu uptyneto zanim wymarty. Jednak samego pochodzenia gatunkéw na-
uka nie wyjasnia. Zatem nie ma takich danych naukowych, ktére kazatyby
ograniczy¢ Boze dziatanie stworcze tylko do tych dwoch momentéw. Z dru-
giej strony Pismo Swigte rowniez nie ogranicza Boskich aktéw stwérczych
jedynie do pierwszego stworzenia (prima creatio) i do duszy ludzkiej. Mowi
bowiem zaréwno o ksztaltowaniu §wiata, stworzeniu gatunkoéw jak i pierw-
szego ciata ludzkiego. Zatem wyznaczone przez Tabaczka granice sg zupel-
nie arbitralne — nie majg podstaw ani w danych naukowych ani przestan-
kach teologicznych. Wynikaja one z proby podporzadkowania wiary
chrzes$cijanskiej teoriom ewolucyjnym. Problem polega na tym, ze konsek-
wentny naturalizm odrzuca rowniez stworzenie $§wiata (w sensie absolutnego
poczatku) a takze stworzenie duszy. W efekcie teistyczny ewolucjonizm nie
zgadza si¢ w tym punkcie ani z tradycyjna wiara chrzeécijanska® ani z kon-
sekwentnymi teoriami ewolucyjnymi.

2. PROBLEM POCHODZENIA
NOWYCH FORM SUBSTANCJALNYCH

Jednym z podstawowych elementéw klasycznej metafizyki jest podziat
bytu na substancje¢ i przypadtosci. Najprosciej rzecz ujmujac, substancja to
to, czym byt jest, natomiast przypadiosci to jego cechy, czyli jaki jest. Kon-
sekwentnie mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje zmian — substancjalna, czyli
taka, w ktérej zmienia si¢ istota (substancja lub natura) bytu (byt przestaje

¥ Przez tradycyjna wiare chrzescijanska rozumiemy tutaj nauczanie Ko$ciola na temat
stworzenia tak jak byto one prezentowane przed epoka teistycznego ewolucjonizmu, czyli do po-
czatku XX wieku. Nauczanie to zostalo wyrazone w traktacie teologicznym De Deo creante (czg-
sto tytutowanym De Deo creante et elevante, gdyz wtaczano do niego nauke o grzechu pierwodo-
rodnym). Zr¢by tego nauczania znajdziemy u autoréw takich jak Camillo Mazzella, Joseph
Pohle, Christian Pesch, P. Boyer, P. Mannens, Adolphe Tanquerey i innych.
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istnie¢, a w jego miejsce pojawia si¢ nowy byt), oraz zmiang¢ przypadto-
sciowa, czyli taka, w ktorej byt pozostaje tym, czym jest, a zmieniajg si¢
jedynie jego przypadtosci (czyli cechy i réznorakie okreslenia). Na mocy
definicji zmiana przypadlosciowa nie zmienia istoty bytu, czyli nie moze
sprawi¢, ze dany byt przestaje by¢ sobg. Jezeli w jakiej§ zmianie zostaje
utracona istota bytu, to nie jest to juz zmiana przypadlo$ciowa, lecz sub-
stancjalna.

Ta podstawowa zasada metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej stanowi
trudnos¢ dla teistycznego ewolucjonizmu. Dzieje si¢ tak, poniewaz w ewolu-
¢ji rozumianej jako naturalny proces przyrodniczy (a tak rozumie si¢ ewolu-
cje w teistycznym ewolucjonizmie) wszystkie zmiany to jedynie zmiany
przypadtosciowe. Najczesciej przywolywang takg zmiang sa mutacje gene-
tyczne, ktore poprzez utrwalenie przez naturalng selekcje miatyby prowadzié
do powstawania nowych struktur organicznych, a w koncu takze nowych
gatunkow (pamigtamy, ze mowimy tu o nowych taksonomicznych rodzinach,
lub tzw. gatunkach naturalnych). Zatem akumulacja szeregu zmian przypa-
dtosciowych w kolejnych pokoleniach miataby zakonczy¢ si¢ zmiana sub-
stancjalng. Jednak w $wietle metafizyki tomistycznej to jest niemozliwe, po-
niewaz zmiany przypadlo$ciowe pozostajg zawsze na poziomie przypadtosci
1 nie moga wytworzy¢ nowej natury. Teistyczny ewolucjonizm albo popada
w logiczng sprzeczno$¢ (uznajac, ze zmiana przypadtosciowa jest jednocze-
$nie substancjalng), albo zupelnie neguje istnienie substancji w §cistym me-
tafizycznym sensie. Na taki problem napotyka wtasnie propozycja Tabaczka,
ktory ewolucje wyjasnia nastgpujaco:

Zmiang ewolucyjng mozemy rozumie¢ jako seri¢, utrwalonych przez dobor natu-
ralny, przypadtosciowych (akcydentalnych) zmian w strukturze materiatu gene-
tycznego (DNA), ktére maja odzwierciedlenie w morfologii i fizjologii danego
organizmu, czy tez linii organizméw danego gatunku. Ich efektem jest stopniowa
zmiana dyspozycji MP [materii pierwszej]’, prowadzaca do konkretnego mo-
mentu, w ktorym MP formowana przez FS [formg¢ substancjalna] komoérki jajowe;j
oraz FS — przy zmianie substancjalnej bedacej skutkiem ich potaczenia si¢ ze
soba — nie jest w dyspozycji do bycia uformowang przez FS rodzicéw nalezacych
do gatunku G; plemnika, lecz w dyspozycji do bycia uformowang przez FS
nowego/innego gatunku G:. forma ta jest wyprowadzona (educedi — od tac. edu-
care) z moznosci (potencjalnosci) MP. (s. 235)

’ Nalezy zauwazy¢, ze Tabaczek nieprecyzyjnie postuguje si¢ tutaj pojeciem materii pierw-
szej. Materia pierwsza posiadajaca dyspozycje, to materia okreslona (materia designata) 1 taka
wlasnie materia tworzy byt jednostkowy w polaczeniu z forma.
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Warto zaznaczy¢, ze zaproponowane tutaj rozwigzanie nie wnosi istotne;j
nowosci do dyskusji na temat Tomasza i ewolucji. Juz niemal sto lat temu to
samo zaproponowal Charles De Koninck, a w ostatnich czasach argument
ten zmodyfikowal i wyciagnat z niego ostateczne konsekwencje Michael
Bolin'’. Poniewaz Tabaczek dodaje do tego zasadniczo metafizycznego argu-
mentu pewne elementy biologiczne moja odpowiedz podziele na dwie
cze$ci — najpierw zajme si¢ filozofia (a) a pozniej biologig (b) zawarta
W tym argumencie.

A. FILOZOFICZNE PROBLEMY ZAPROPONOWANEGO ROZWIAZANIA
Al. Blgdne rozumienie substancji

Tomisci twierdzacy, ze nowe formy substancjalne moga powsta¢ poprzez
zmiang przypadtosciowa popetniajg jeden z dwoch btedow. Oba bledy wyni-
kaja z niewlasciwego rozumienia tego, czym dla Tomasza jest forma sub-
stancjalna.

W pierwszym przypadku tomistyczni ewolucjoni§ci moéwia mniej wigcej
tak: ,Jezeli utniemy kurczakowi gtowe, to dokonujemy zmiany przypadto-
sciowej, a jednak prowadzi ona do zmiany substancjalnej, gdyz istota kur-
czaka zostaje utracona. Kurczak zamienia si¢ w kurze migso, czyli zupelnie
inng natur¢. Najwyrazniej zmiana przypadlo§ciowa moze wigc prowadzi¢ do
zmiany substancjalnej”. Jednak w tym przypadku dochodzi do pomylenia
formy substancjalnej (czyli gatunkowej) z forma indywidualng danego bytu.
W istocie zabicie danego kurczaka nie zmienia w zaden sposob kurzego ga-
tunku. Wywoluje jedynie utrate formy substancjalnej kurczaka, ale istniejg-
cej w tym konkretnym kurczaku, czyli chodzi tu o forme¢ indywidualna.
Roéznorakie zmiany przypadtosciowe zmieniajg forme¢ indywidualng danego
bytu, ale to, co trwa niezmienione w tym bycie to jego forma substancjalna,
ktora decyduje o przynaleznosci do gatunku. Jezeli jednak zmiany w indy-
widuum pojda za daleko, tzn. materia utraci proporcjonalno$é¢ z forma, to
forma zaniknie i dany byt przestanie istnie¢. Nie prowadzi to jednak do po-
wstania zadnego nowego gatunku, a jedynie do anihilacji jednostki tego
okreslonego gatunku.

Btad ten popetnia Tabaczek, ktory wprost odrzuca istnienie formy sub-
stancjalnej w poszczegoélnych indywiduach. W jego ujeciu forma substan-

' Na argument ten odpowiadam szczegdétowo w CHABEREK, Swiety Tomasz, 41, 68—70. Odno-
$niki do autorow, ktorzy zaproponowali ten argument, zob. przyp. 13, s. 41.
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cjalna istnieje w umysle Boskim, natomiast w poszczegdlnych bytach reali-
zuje si¢ jedynie w postaci zmiennych form indywidualnych''. Takie ujecie
jest blizsze Platonowi, ale w ujeciu arystotelesowsko-tomistycznym forma
substancjalna danego gatunku istnieje realnie w kazdym indywiduum. Na tym
wlasnie polega differentia specifica podejscia tomistycznego, ktore nazywa-
my umiarkowanym realizmem (wbrew réznego rodzaju idealizmom). Zatem
w celu uzgodnienia ewolucji z metafizyka Tabaczek de facto porzuca meta-
fizyke tomistyczna, gdyz umiarkowany realizm, czyli realne istnienie gatun-
kow w indywiduach, stanowi sam rdzen tej metafizyki i jej podstawowe
zatozenie poznawcze.

W drugim przypadku tomistyczni ewolucjonisci moéwia mniej wiecej tak:
»Jezeli wezmiemy wode i dodamy soli, to otrzymujemy solanke¢. Dodanie
soli jest zmiang przypadlo§ciows, jednak woda i solanka to dwie rézne sub-
stancje.” Takich przyktadow mozna poda¢ wiele. Zamrozenie wody spowo-
duje zamiang wody w 16d, a odpowiednie reakcje nuklearne zamienig atom
otowiu w atom ztota. Z kolei Tabaczek podaje przyktady zmiany siarki
w dwutlenek siarki a dwutlenku siarki w siarkowodor (s. 231)'%. Wszystko to
sa zmiany przypadtoSciowe. Zatem najwyrazniej zmiana przypadto$ciowa
moze prowadzi¢ do powstania nowej substancji.

Jednak w tym przypadku ewolucjoni$ci zapominaja o analogicznym sen-
sie substancji i myla ja z rzeczami, ktore cigzko nazwac substancjami
w metafizycznym sensie. Substancja jest tym, co jest najbardziej okreslone,
najbardziej oddzielone i niepodzielne. Dlatego w najprawdziwszym sensie
substancjg jest tylko Bog, ktory jest najbardziej prosty, niepodzielny, okre-
slony, oddzielony i najbardziej jest. Wszystko inne jest substancjg jedynie
przez uczestnictwo. Tomasz uznaje hierarchi¢ substancji, ktora w porzadku
zstepujacym rozcigga si¢ od aniolow przez cztowieka, zwierzeta, rosliny do

' W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze dla Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu gatunki ist-
nieja realnie oraz sa nie- zmienne i wieczne w tym sensie, ze kazdy z nich jest zdefiniowany
w odniesieniu do FS [formy substancjalnej], ktora decyduje o tym, ze dany gatunek jest tym,
czym jest, i wykazuje pewne state cechy, tj. state zasady ruchu i spoczynku (zmienno$ci i sta-
losci), akcji i reakcji. Formy te sa realizacja egzemplarycznych idei w umysle Boga, ktérym
odpowiada okre$lona potencjalnos¢ MP [materii pierwszej]. Jednoczesnie kazdy gatunek istnieje
jedynie jako zrealizowany w konkretnych, zanurzonych w czasie, indywidualnych i zmiennych
organizmach. Stad istotowe wewngtrzne cechy gatunkow sa niezmienne, podczas gdy ich realiza-
cja w przyrodzie jest zmienna i réznorodna (objawia si¢ to na poziomie cech przypadtoéciowych
organizméw nalezacych do tego samego gatunku)” — CHABEREK, Sw. Tomasz, 236.

12 Na poparcie tej tezy Tabaczek cytuje Quaestio disputata de anima 9, co. Ale cytat ten nie
ewolucji, poniewaz w tym miejscu Tomasz moéwi o ontogenezie natomiast ewolucja biologiczna
dotyczy filogenezy.
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zwigzkow 1 elementéw. Zatem elementy sg substancjami jedynie w bardzo
slabym sensie, do tego stopnia, ze wtasciwie nie mozna ich nazwac substan-
cjami. Sg wlasnie elementami, czyli zaprzeczeniem substancji, gdyz sg naj-
bardziej podzielne, zmieszane i nieokreslone. Prawdziwymi substancjami
na poziomie bytow ztozonych sa dopiero rosliny, a jeszcze $cislej, dopiero
gatunki tak zwanych zwierzat wyzszych lub tak zwane gatunki doskonale
(Tomasz podaje przyktady lwa i cztowieka, mozna wigc wnosié, ze chodzi
mu o wszystkie ssaki, zapewne roéwniez ptaki i gady). Poniewaz elementy
nie sg substancjami, zadne zmiany zachodzace w nich nie sg $cisle rzecz
biorgc zmianami substancjalnymi. Oczywiscie w potocznym jezyku mowi-
my, ze siarka i siarkowodor to rozne substancje, ale nie mozna myli¢ potocz-
nego uzycia slowa substancja z jej metafizycznym znaczeniem. Na poziomie
zmian, ktore zachodza w elementach i zwigzkach, nie powstaje zadna no-
wos$¢. Na przyklad powstawanie krysztatow, ktore dla teistycznych ewolu-
cjonistow jest chyba najlepszym przyktadem tzw. emergencji, nie prowadzi
do powstania jakiejkolwiek nowosci. W tego typu zmianach ujawniajg si¢
jedynie pewne wiasciwosci fizyczne elementow, ktore sa w nich caty czas
tyle, ze w innych warunkach si¢ nie ujawniajg. Natomiast w makroewolucji
biologicznej chodziloby o powstanie zupelnie nowych form substancjalnych
takich jak kot, orzet czy wieloryb. I tego typu nowos$¢ nie moze zaistnie¢ na
mocy zmiany przypadto$ciowej. Nowa natura musi powsta¢ jako pewna ca-
lo$¢, na mocy aktu stworczego, od razu, poniewaz jest ona nowg substancja
w metafizycznym sensie.

Na marginesie tych rozwazan dodajmy, ze tomistyczni ewolucjonisci czg-
sto walczg z tak zwanym redukcjonizmem w biologii polegajacym na uzna-
niu organizmow zywych za maszyny, czyli sum¢ swoich cze$ci. Tomisci
uznaja, ze organizmy sa czyms$ wiecej, ze nie da si¢ ich sprowadzi¢ do sumy
czesci, poniewaz kazdy organizm ma niematerialng zasade swojego dziala-
nia, ktora jest jego forma substancjalna. Zauwazmy jednak, ze nie da sig
spojnie twierdzi¢, ze organizmy nie sg sumg swoich czeséci i jednocze$nie
utrzymywaé, ze powstaty na drodze ewolucji, czyli akumulacji drobnych
zmian. Jezeli bowiem o powstaniu nowych gatunkéw decyduje dodawanie
kolejnych elementéw biologicznych do starych gatunkow, to logicznie wy-
nika z tego, ze organizmy sg witasnie zbiorem czg$ci. Zreszta rzeczony re-
dukcjonizm w biologii wynika wtasnie z przyjecia ewolucji jako wyjasnienia
powstania réznorodnos$ci biologicznej. Zatem tomisci przyjmujacy ewolu-
cjonizm nie maja podstaw, aby odrzuca¢ mechanicystyczny redukcjonizm
w biologii, poniewaz sami go zaktadaja.
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A2. Btedne rozumienie dyspozycji materii

W wywodzie Tabaczka pojawia si¢ takze znany od lat argument jakoby
nowe formy substancjalne (nowe gatunki) pojawiaty si¢ niejako spontanicz-
nie, gdy materia okreslana przez jedng forme¢ nabedzie dyspozycje do przy-
jecia nowej formy'®. Ponownie argument ten wynika z blednego rozumienia
hylemorfizmu arystotelesowsko-tomistycznego. Zgodnie z Tomaszem, mate-
ria jest aktualizowana przez formg, ale nie w taki sposob jakoby istniala ja-
ka$ dyspozycja materii, ktora moze si¢ zmienia¢ niezaleznie od formy'’.
Pierwsza dyspozycja materii jest jej ilo$¢, poniewaz musi by¢ odpowiednia
ilo§¢ materii dla danej formy. Ale przeciez to nie materia sama siebie okre-
$la, lecz forma daje cate okreslenie (cata aktualno$¢ materii). Jezeli zmienia
si¢ dyspozycja i powstaje nowy gatunek, to dlatego, ze zmienia si¢ forma.
Nie jest wicc tak, ze w jakim$ bycie pod forma niezaleznie zmienia si¢ dys-
pozycja materii az w koncu materia niejako przyjmie nowa forme¢. Gdyby tak
byto, to dyspozycja odgrywataby rolg formy, a forma w ogble nie bylaby
potrzebna. Wypowiedzi Tomasza wprost zaprzeczaja rozwigzaniu Tabaczka:

Roéznica formy, ktora wynika jedynie z roznej dyspozycji materii nie powoduje
roznicy gatunkowej, lecz jedynie réznice numeryczng, poniewaz rozne jednostki
majg rozne formy, ktore sg rozrozniane wedtug materii. (STh, I q. 85 a. 7 arg. 3)

Formy nie sa konsekwencja dyspozycji materii jako swojej pierwszej przyczyny.
Wrecz przeciwnie, materie przybieraja dyspozycje stosowne do swoich form.
Rozréznienie za$ rzeczy pod wzgledem gatunku pochodzi od form. Zatem roz-

'3 Najprawdopodobniej pierwszy zaproponowat to rozwigzanie Charles DE KoNINCK, ,,The
Cosmos. The Philosophic Point of View”, w: The Writings of Charles De Koninck, red. i thum.
Ralph Mclnerny (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 2008), 1:256-321, 278-283.

4 Swiadeza o tym chociazby takie wypowiedzi Tomasza: ,,Dyspozycje materii pozostaja
wraz z forma substancjalng” (SS, lib. 1 d. 1 q. 4 a. 2 co.). ,,Forma i materia musza by¢ zawsze
proporcjonalne wzgledem siebie i jakby naturalnie dobrane, poniewaz wlasciwe urzeczywistnie-
nie zachodzi we wlasciwej materii. Zatem materia i forma musza zawsze zgadzac si¢ ze sobg pod
wzgledem jednosci i wielo$ci. Jezeli bowiem istnienie formy zalezy od materii, to takze pomna-
zanie jej zalezy od materii i podobnie jednos$¢. Jezeli jednak tak nie jest, to musi zachodzi¢ jakie$
pomnazanie formy zgodne z pomnazaniem materii, to znaczy jednocze$nie z materig i proporcjo-
nalnie do niej, ale nie w taki sposdb jakby jedno$¢ lub wielos¢ tej formy zalezala od materii”
(CG, lib. 2 cap. 80 n. 8). ,,Tak dtugo jak pozostaje dyspozycja materii wzgledem formy pozostaje
takze forma, ale gdy znika dyspozycja to i forma ginie” (Sentencia libri De anima, lib. 1, 1. 9, n.
13). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze z faktu, ze brak dyspozycji w materii wymusza zaginigcie formy
nie wynika ani to, ze obecno$¢ dyspozycji w materii wymusza powstanie formy, ani mozliwo$¢
spontanicznego powstawania jakich$ nowych dyspozycji w materii bez zmiany formy.
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roznienie rzeczy nie nastepuje ze wzgledu na rozréznienie w materii tak jakby
byta to pierwsza przyczyna rozréznienia. (CG, lib. 2 cap. 40 n. 3)

W ujeciu zaprezentowanym przez Tabaczka (patrz schemat na s. 236)
nowa forma substancjalna wyskakuje jak krolik z kapelusza, gdy tylko mate-
ria nabierze odpowiedniej dyspozycji. W pogladzie tym czynnikiem aktyw-
nym (aktualizujacym) nie jest juz forma jak u Tomasza, lecz materia. Spro-
wadza si¢ to wigc do przekonania, ze materia sama ksztaltuje si¢ w nowe
formy. Taki poglad jest istota materializmu, ale nie ma nic wspolnego z me-
tafizyka tomistyczng.

Przywotanie w tym kontekScie concursus divinus nie rozwiazuje pro-
blemu, poniewaz Boze wspotdziatanie dotyczy porzadku opatrznosci a nie
porzadku stworzenia. Concursus divinus wyjasnia jak Bog wspotdziata we
wszystkich zdarzeniach naturalnych zachodzacych w swiecie juz uformowa-
nym. Natomiast powstawanie gatunkow dotyczy porzadku stworzenia, czyli
nadprzyrodzonego i bezposredniego dziatania Boga majacego na celu ufor-
mowanie $wiata. Zreszta sama koncepcja concursus divinus jest tak samo
obca Tomaszowi jak idea creatio continua.

B. NIEZGODNOSC Z ODKRYCIAMI BIOLOGII

W uyjeciu Tabaczka nowe gatunki powstaja w wyniku akumulacji wielu
mutacji genetycznych:

Proces ten ma charakter poligeniczny, tzn. jest efektem wielu mutacji (ktorych skutki
sa regulowane doborem naturalnym), a uchwycenie momentu zmiany gatunkowej jest
niezwykle trudne, by¢ moze wrecz niemozliwe, co nie wyklucza jednak mozliwosci jej
wystapienia. (s. 236)

Jest faktem stwierdzonym empirycznie, ze nowe gatunki biologiczne
moga powstawa¢ w wyniku mikroewolucji, zatem nie ma watpliwos$ci, ze
w jakim$ bardzo ograniczonym zakresie to ujecie jest stuszne'. Ale, jak juz
zauwazyliSmy, w debacie na temat ewolucji spor nie dotyczy pochodzenia

!5 Mozliwosci i ograniczenia darwinistycznego mechanizmu ewolucyjnego opisal w swoich
publikacjach Michael Behe. Podaje on wiele przyktadow jak mechanizm ewolucyjny moze po-
stapi¢ par¢ krokow do przodu i wytworzyé zmiang organiczng, ktora bedzie miata pewne walory
adaptacyjne. Jednak Behe pokazuje takze dlaczego ten sam mechanizm nie jest w stanie wytwa-
rza¢ nowych funkcjonalnych biatek lub gendéw. Zob. Michael BenE, Darwin’s Black Box (New
York: Free Press, 1996); BEHE, The Edge of Evolution (New York: Free Press, 2008); BEHE, Dar-
win Devolves (New York: HarperOne, 2019).
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tych drobnych zmian, lecz zupeinie nowych form zycia, takich jakie znajdu-
jemy na taksonomicznym poziomie rodzaju lub rodziny. I jezeli tak zdefi-
niujemy gatunek, to ujecie Tabaczka napotyka co najmniej dwa problemy
natury biologicznej.

1. Po pierwsze, nie jest prawda, ze jakakolwiek mutacja bedzie przyczy-
niata si¢ do ewolucji. Aby ewolucja mogta zrobi¢ cho¢by najmniejszy krok,
to mutacja musi wywola¢ przynajmniej taka zmiane¢, ktora poskutkuje
wzmocnieniem jakiej$ funkcji lub powstaniem nowej, korzystnej dla prze-
trwania organizmu. Tylko wtedy bowiem mutacja bedzie widziana przez
naturalng selekcje, ktéra rzadzi si¢ paradygmatem zachowania tego, co daje
przewage konkurencyjng. Takiej przewagi nie daja byle jakie mutacje. Jak
wykazat Michael Behe, w wielu przypadkach przewaga ta ma charakter
wzgledny i wynika ze zniszczenia lub ostabienia jakiej§ funkcji. W danych
okolicznosciach taka mutacja moze by¢ ,korzystna” (podobnie jak oberwa-
nie lusterek, wyrzucenie siedzen itp. moze sprawi¢, ze samochod bedzie
1zejszy 1 wygra wys$cig na krotkim odcinku), ale tego typu mutacje nie pro-
wadza do powstania zadnych nowos$ci biologicznych. W istocie powoduja
one degeneracje i wymieranie gatunkow (dewolucje¢), ktora faktycznie ob-
serwujemy w przyrodzie.

Naukowcy postawili zatem pytanie, jaka mutacja mogtaby pchnac¢ ewolu-
cje do przodu w taki sposob, aby wytworzy¢ jakas nowos¢ biologiczng. Mu-
siataby to by¢ mutacja, ktora spowoduje powstanie nowego biatka lub nowej
funkcji w biatku. W tym celu wyszukali dwa relatywnie proste biatka (Kbl
i BioF) nalezace do tej samej grupy, to znaczy spelmiajace rodzajowo te
samg, cho¢ biologicznie r6zng funkcje. Przejscie od jednego takiego biatka
do drugiego stanowitoby teoretycznie najkrotszy krok ewolucyjny (tzn.
zmiana mniejsza niz ta nie bylaby widoczna dla naturalnej selekcji).
Nastepnie sprawdzili jakie zmiany nalezaloby wprowadzi¢ do DNA, aby
ekspresja genu kodujacego Kbl, zmienita si¢ na tyle, aby biatko spetniato
funkcje BioF,. Okazalo si¢, ze nalezatoby dokonac substytucji co najmniej
7 nukleotydéw. Wiemy jednak, ze w jednym pokoleniu mutacje najczgsciej
s3 pojedyncze, rzadziej podwojne, nigdy =za$§ potrdjne. Statystycznie
zdarzenie takie mogloby nastapi¢ w bakterii E-coli po 10°° pokolen, co
znacznie przekracza czas istnienia $wiata'®. Zatem mutacja, ktora miataby

'® Naukowcy podsumowali swoje badania nastepujaco: ,,Szacujemy, ze okoto 10°° lub wiccej
pokolen uptyngtoby, zanim innowacja typu bioF, ktdra jest paralogiczna do kbl, moglaby zostac¢
wywotana. Oznacza to, ze tego typu innowacja znajduje si¢ daleko poza mozliwosciami dostep-
nymi w czasie, w ktorym istnieje zycie na Ziemi, przyjmujac korzystne zatozenia. W rzeczywi-
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wywola¢ powstanie najmniejszej nowosci biologicznej istotnej z punktu
widzenia powstawania gatunkow nie mogtaby nigdy nastapic.

Drugi przyklad to badania nad sekwencjami aminokwasow dajacymi
funkcjonalne biatka. Okazuje si¢, ze sposrod wszystkich mozliwych sekwen-
cji te funkcjonalne, czyli majace jakiekolwiek znaczenie biologiczne, sa bar-
dzo rzadkie, rzedu 1 na 10”7 7. Co to oznacza? To mniej wiecej, tak jakby
kazdy atom w calym wszech§wiecie symbolizowatl chemicznie mozliwa
strukture, ale tylko jeden atom w catym §wiecie mialby jakakolwiek funkcje
biologiczng. (Oczywiscie takich funkcjonalnych struktur jest duzo wigcej,
ale to dlatego, ze chemicznie mozliwych struktur jest o wiele wigcej niz
atomow w swiecie). Co mowig nam te badania o twierdzeniu Tabaczka, ja-
koby gatunki réznilty si¢ tylko minimalnie, w taki sposob, jakoby przejscie
od jednego do drugiego stanowito moment ,,nieuchwytny empirycznie”? Ba-
dania naukowe pokazuja co§ wrecz przeciwnego. Miedzy gatunkami zionie
przepas¢ mozliwych struktur organicznych, ktore jednak nie moga tworzy¢
zywych organizmow. To samo zostaje potwierdzone w makroskali, na po-
ziomie gatunkow. W zapisie kopalnym nie znajdujemy bowiem ,,gatunkow
posrednich”. Gatunki pojawiajg si¢ jakby znikad, we w pelni uksztattowane;j
postaci 1 trwaja niezmienione na przestrzeni miliondw lat swojego istnienia
(staza). Dane naukowe zaprzeczaja zatem teoretycznym zatozeniom na temat
stopniowego przeksztatcania si¢ jednych gatunkéow w inne a tym samym
czynig teistyczng ewolucje koncepcja teologiczng rozmijajgca si¢ z faktami.

2. Po drugie mutacje genetyczne nie moga zmieni¢ catos$ci organizmow,
czego wymagataby makroewolucja, poniewaz DNA nie jest jedynym Zzro-
dtem informacji w komorce. DNA zasadniczo dzieli si¢ na regiony kodujace
i regulujace. Regiony kodujace dostarczaja komérkom informacje, jak bu-
dowac¢ biatka, natomiast regiony regulujgce — w jakich ilosciach i kiedy na-

stoéci, nawet akceptujac nierealistycznie korzystne zatozenia, ze duplikaty kbl nie pociagaja zad-
nych kosztow udoskonalenia [fitness cost], przeksztalcenie pozostaje poza granicami fizycznych
mozliwosci” — Douglas Axg, Anne K. GAUGER, ,,The Evolutionary Accessibility of New
Enzyme Functions: A Case Study from the Biotin Pathway”, Bio-complexity, nr 1 (2011): 1-17.

" Douglas AXE, ,,Estimating the Prevalence of Protein Sequences Adopting Functional En-
zyme Folds”, Journal of Molecular Biology 341, nr 5 (2004): 1295-1315. Nalezy wyjasni¢, ze
badania Axe dotyczyly do$¢ waskiej grupy fatdowan biatkowych prowadzacych do aktywnych
enzymow. Ale sam autor wskazuje na bardziej ogdélne wnioski wyplywajace z tych odkry¢.
Z punktu widzenia naszego argumentu nie ma znaczenia jaki stopien ekstrapolacji mozna by
przyja¢ dla tych badan, poniewaz nawet zawezenie wnioskoéw jedynie do faktycznie przeba-
danych struktur wywotuje trudnos$¢, ktéra stanowi istot¢ naszego argumentu. Wynika to z faktu,
ze wszystkie organizmy zywe wyzszych gatunkoéw potrzebuja wielu aktywnych enzyméw do
spetniania podstawowych funkcji zyciowych.
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lezy je budowaé. Ale to tylko poczatek procesu zyciowego. Mozna by to po-
rowna¢ do budowy domu: DNA informuje, ile i jakiego materiatu nalezy do-
starczy¢ na plac budowy, jednak nie mowi, jak ten material uporzadkowac
w strukture tréojwymiarowa. Jak pisze Stephen Meyer:

Inne Zrédta informacji musza pomaga¢ w utozeniu poszczegolnych biatek w systemy
bialek, systemy biatek w odrgbne rodzaje komorek, rodzaje komorek w tkanki, a rozne
tkanki w organy. Natomiast rozne organy i tkanki musza by¢ ulozone tak, aby utwo-
rzy¢ rozne plany cial .

Ostatecznie nie ma wigc znaczenia, ile i jakie mutacje beda zachodzi¢
w DNA, poniewaz nawet nieskonczona ilo$¢ mutacji nie wytworzy infor-
macji epigenetycznej niezbednej do rozwoju i zycia kazdego organizmu.
W kontekscie tych odkry¢ upada cata genocentryczna, redukcjonistyczna
optyka ewolucjonizmu biologicznego.

Zauwazmy, ze w teistycznym ewolucjonizmie najczesciej zaklada sie, ze
ta koncepcja jest lepsza, poniewaz zgodna z naukg. Jednak autorzy tego
nurtu, jezeli w ogdle odnosza si¢ do badan naukowych, to tylko do takich,
ktore moéwia o drobnych zmianach w obrgbie gatunkéw. Nie przywotuja ba-
dan, ktore potwierdzatyby zachodzenie makroewolucji'’. Mozna wiec
zastanawiaé si¢, czy koncepcja ta jest zgodna z nauka, czy moze jedynie z

'8 Stephen C. MEYER, Darwin’s Doubt: The Explosive Origin of Animal Life and the Case for
Intelligent Design (New York: HarperOne, 2013), 276-277.

' Na przyklad Nicanor Austriaco, gtowny autor wspomnianej pozycji Ewolucja w $wietle
wiary, powoluje si¢ na wlasne eksperymenty, w ktorych w wyniku serii skoordynowanych muta-
cji mozna sprawié, ze jaszczurka w fazie rozwojowej nie wytworzy pary konczyn. Badania te,
zdaniem Austriaca, maja pokazywacé, jak ewolucja mogta doprowadzi¢ do powstania pierwszych
wezy z jaszczurko-podobnych przodkéw. Jednak badania te, cho¢ pokazuja istotng rolg genow
w niektorych funkcjach biologicznych oraz wspoétczesne mozliwosci manipulacji genetycznej, nie
obrazuja makroewolucji z co najmniej trzech powodow. Po pierwsze, mutacje te sg serig skoor-
dynowanych mutacji, gdzie biologowie dziataja w okreslonym kierunku a w calym procesie
uszkodzone jaszczurki sg sztucznie podtrzymywane przy zyciu i sztucznie rozmnazane. Zatem
tego typu zmiany nie mogltyby zaj$¢ poza laboratorium, bez wyspecjalizowanego sprzgtu i inzy-
nier6w genetycznych kierujacych kazdym krokiem procesu. Po drugie, efekt koncowy, czyli mu-
tanty, nie sa zdolne do samodzielnego zycia, wigc nie moglyby stanowi¢ zadnych ogniw ewolu-
cyjnych. Po trzecie, utrata konczyn stanowi najwyzej przyktad dewolucji, czyli zubozenia biolo-
gicznego, a nie powstawania jakichkolwiek nowosci biologicznych. Eksperymenty Austriaca po-
twierdzaja to, o czym moéwi klasyczna metafizyka — zmiany przypadlosciowe w jaszczurce do-
prowadza albo do zmutowanej jaszczurki albo do martwej jaszczurki (jezeli ilos¢ zmian sprawi,
ze materia straci proporcjonalno$¢ z forma). Nigdy natomiast nie przeksztatca jaszczurki w inny
gatunek naturalny, taki jak waz. Zob. Nicanor P. G. AUSTRIACO, ,,In Defense of Thomistic Evolu-
tion: A Response to Chaberek™, Public Discourse, 7.03.2018, dostep 16.12.2019, https://www.
thepublicdiscourse.com/2018/03/20975.
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okreslong teorig naukowa, lub raczej filozoficzng ideg ewolucjonizmu,
w ramach ktorej rozpatruje si¢ dane naukowe nadajac im jednostronng inter-
pretacj¢. Na te same dane mozna spojrze¢ inaczej, to znaczy przez pryzmat
klasycznej chrzescijanskiej koncepcji stworzenia i nie znajdzie si¢ nic, co
bytoby z nig niezgodne. Zatem odrzucenie ewolucjonizmu nie oznacza (jak
sugeruje Tabaczek) odrzucenia nauki, lecz jedynie zanegowanie jednej teorii
proponowanej w nauce, ktora niezbyt dobrze pasuje do znanych faktow.

KONKLUZJA

Teistyczny ewolucjonizm rozpowszechnit si¢ w kregach tomistycznych
dopiero w potowie ubiegltego wieku. Wczesniej tomisci zgodnie bronili kla-
sycznej nauki o stworzeniu opierajac si¢ na klasycznej metafizyce Akwinaty.
Dopiero, gdy kultura §wiata zachodniego zostata zdominowana przez para-
dygmat ewolucyjny rowniez tomisci zmienili stanowisko. Zaczegli wtedy
promowac tez¢ jakoby nauke Tomasza dalo si¢ pogodzi¢ z ideg transformi-
zmu gatunkowego na drodze naturalnej ewolucji. Jednak od samego po-
czatku to nowe podej$cie napotkato trudnosci wynikajace z podstawowych
zasad metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej. Jak dotad nie udato si¢ wy-
jasni¢ w ramach tomistycznego ewolucjonizmu, w jaki sposob akumulacja
zmian przypadlo$ciowych na przestrzeni rozwoju ewolucyjnego mialaby
prowadzi¢ do powstawania nowych form substancjalnych. Wyjasnienia tego
problemu nie znajdziemy rowniez w pracach wspotczesnych tomistycznych
ewolucjonistow. Na tym etapie nalezy wigc uznac, ze nauki Tomasza nie da
si¢ pogodzi¢ z idea makroewolucji biologicznej. W istocie idea ta uderza nie
tylko w jakies$ szczegdtowe doktryny Arystotelesa lub Tomasza, lecz w same
podstawy klasycznej metafizyki. W teistycznym ewolucjonizmie neguje si¢
bowiem zarowno zlozenia bytowe (np. substancja-przypadtosci) jak i sama
zasade umiarkowanego realizmu bedaca fundamentem calej filozofii arysto-
telesowsko-tomistycznej.

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze celem tego artykulu nie jest ocena ani
prawdziwos$ci metafizyki tomistycznej ani stusznosci koncepcji teistycznego
ewolucjonizmu. Pytanie badawcze dotyczyto zgodnos$ci metafizyki tomistycz-
nej z metafizyka, na ktorej opiera si¢ teistyczny ewolucjonizm. WykazaliSmy
fundamentalng niezgodno$¢ miedzy tymi dwoma metafizykami. Jednak ocena
tego, ktora z nich zastuguje na afirmacje we wspoOtczesnym konteksScie
kulturowym, naukowym i teologicznym wykracza poza granice tego artykutu.
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SKAD POCHODZA NOWE FORMY SUBSTANCJALNE?
— POLEMIKA Z TEISTYCZNYM EWOLUCJONIZMEM
W UJECIU MARIUSZA TABACZKA

Streszczenie

Wspolczesni tomisci usitujg wykaza¢ zgodno$¢ metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej z teo-
rig makroewolucji biologicznej. W ostatnim czasie stanowisko takie poparl Dr Mariusz Tabaczek.
Jednak przyznaje on, ze nauke¢ Tomasza nalezy zmodyfikowaé w istotny sposob, aby mozna ja byto
pogodzi¢ z teistycznym ewolucjonizmem. W jego ujeciu gtdéwny punkt takiej modyfikacji stanowi
kwestia tego, czy stworzenie si¢ zakonczylo, czy nadal powstaja nowe gatunki. W istocie ewolu-
cyjny postulat powstawania nowych gatunkéw uderza nie tylko w nauk¢ Tomasza, ale klasyczne
chrze$cijanskie rozumienie stworzenia. Tomistyczni ewolucjonisci nie potrafiag wyjasni¢ pochodze-
nia nowych form substancjalnych. Odwoluja si¢ do zmian przypadtosciowych, takich jak przypad-
kowe mutacje genetyczne, ktorych kumulacja miataby prowadzi¢ do powstania nowych gatunkow.
To jednak nie jest mozliwe w $§wietle metafizyki tomistycznej, poniewaz zmiana przypadtosciowa
nie tworzy nowej substancji. Dodatkowo koncepcja tomistycznych ewolucjonistow nie harmonizuje
z wieloma faktami odkrywanymi przez wspolczesna biologi¢. Tomistyczni ewolucjoni$ci musza po-
rzuci¢ fundamentalne pojecia filozofii $w. Tomasza, takie jak ztozenie bytowe substancja-przypa-
dlosci czy umiarkowany realizm. Nie da si¢ wiec pogodzi¢ makroewolucji biologicznej z nauka
Akwinaty.

Stowa kluczowe: tomizm; ewolucja teistyczna; forma substancjalna; makroewolucja.

WHERE DO THE SUBSTANTIAL FORMS COME FROM?
— A POLEMIC WITH THE THEISTIC EVOLUTIONISM
OF MARIUSZ TABACZEK

Summary

Contemporary Thomists strive to demonstrate a compatibility between Aristotelian-Thomistic
metaphysics and the theory of biological macroevolution. Recently such positions have been pro-
moted by Dr Mariusz Tabaczek. However, he admits that Aquinas’s teachings need to be substan-
tially modified to make them compatible with theistic evolution. On his view, the main point of
controversy is whether the creation of the world has been completed (as Aquinas maintains) or it
continues (as it is required by theistic evolution). But the evolutionary postulate of continual crea-
tion understood as emergence of totally new substantial forms contradicts not only Aquinas’s doc-
trine but the classic Christian understanding of creation. Thomistic evolutionists cannot explain the
origin of new substantial forms; they refer to accidental changes, such as random genetic mutations,
whose accumulation over time would produce new species. This, however, is not possible in the
light of Thomistic metaphysics because an accidental change does not produce a substantial change.
Additionally, the Thomistic evolutionist concept does not tally with many facts discovered by con-
temporary science. Thomistic evolutionists abandon the fundamental concepts of Aquinas’s philos-
ophy such as the substance-accidents fold and moderate realism as a cognitive attitude. Hence the
conclusion that it is not possible to reconcile biological macroevolution with Aquinas’s teachings.

Keywords: Thomism; theistic evolution; substantial form; macroevolution.



