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ANTYEWOLUCYJNY KREACJONIZM
WE WSPOLCZESNEJ POLSCE 1 JEGO WPLYW
NA EDUKACIJE RELIGIJNA

WSTEP

Poza analizg poszczegdlnych aspektow problematyki ewolucjonizm —
kreacjonizm, waznym jej wymiarem pozostaje fadunek swiatopogladowy, kto-
rego sila ujawnia si¢ migdzy innymi w debacie publicznej, dotykajacej
waznych sfer zycia spotecznego, m.in. edukacji szkolnej. Kwestie te sg przed-
miotem intensywnych sporow zwlaszcza w tych srodowiskach czy krajach,
w ktorych religia stanowi waznym sktadnik kultury, nieredukowalny do sfery
prywatnych pogladéw. Mozna to zaobserwowac¢ rowniez w Polsce, gdzie na-
piccie pomigdzy otwarciem na nauki przyrodnicze a uwzglednieniem kon-
cepcji teologicznych oraz religijnych pojawia si¢ wyraznie w tresci wielu
publikacji, takze popularnonaukowych i pozanaukowych.

Powyzszy stan rzeczy jest godnym uwagi polem badan filozoficznych.
Skupiajg si¢ one zwykle na objasnianiu stosowanej terminologii oraz anali-
zie proponowanych rozwigzan z punktu widzenia ich wewnetrznej koherent-
nosci i zbornosci z aktualng wiedza filozoficzng, teologiczng czy przyrodni-
czg. W niniejszym tek$cie przeanalizuj¢ tezy stawiane przez polskich antye-
wolucyjnych kreacjonistow, ktére w ostatnich latach zostaty wyrazone nie
tylko w publikacjach naukowych, ale takze w réznych §rodkach spotecznej
komunikacji oraz w publicznie prowadzonych dyskusjach, stanowigcych
istotny aspekt omawianej dziedziny'.
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' Swiadomie pomijam prezentacje poszczegélnych etapow ksztattowania sie antyewolucyj-
nego kreacjonizmu w Polsce, cho¢ wiele z nich stanowi wazny punkt odniesienia do zrozumienia
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Celem artykutu jest okreslenie gléwnych sktadowych antyewolucyjnego
kreacjonizmu oraz uchwycenie mechanizméw myslenia, ktére prowadza do
wewnetrznej niespojnosci formutowanych koncepcji, a takze niezgodno$ci
z wiedza przyrodnicza, filozoficzna i teologiczna®. Pokaze tez, jak pojawia-
jace si¢ w tej dziedzinie btedy i stereotypy wplywaja na przekaz tresci reli-
gijnych, zawartych zwtaszcza w opublikowanych w ostatnich latach pod-
recznikach do katechezy szkolnej w Polsce.

TYLKO TEORIA CZY SZKODLIWA IDEOLOGIA?

Hasto ,,to tylko teoria” tak mocno zakorzenito si¢ w przekazie pewnych
tre$ci, ze jego stosowanie znacznie wykracza poza ramy sporu ewolu-
cjonizm—kreacjonizm®. Jednak przede wszystkim w kontekscie refleksji nad
teoria ewolucji mozna dostrzec napigcia wynikajace z przeciwstawiania
teorii faktom oraz obnizania rangi odkry¢ naukowych minionych dziesigcio-
leci. Mimo ze filozofowie nauki od wielu lat wskazuja na zasadnicza réznicg
W znaczeniu terminéw uzywanych w jezyku potocznym i naukowym®*, anty-
ewolucyjni kreacjonisci czg¢sto powtarzajg, ze teoria ewolucji to tylko teoria,
a nie wartosciowa koncepcja naukowa, ewolucjonizm za§ nie ma wiele
wspolnego z faktami. W takim ujgciu przez teori¢ rozumie si¢ hipoteze lub
spekulacje a ewolucjonizm niejednokrotnie utozsamia si¢ z redukcjonistycznag
doktryng filozoficzng oraz $wiatopogladem materialistycznym’.

We wstepie redakcyjnym do ksiazki pt. Kosmos i cztowiek, wydanej w ra-
mach pallotynskiej kolekcji Communio, autorzy akcentujg, ze opublikowane
tam kolejno wyniki badan specjalistow z réznych dziedzin nauki przema-
wiaja za brakiem jakichkolwiek merytorycznych podstaw do przyjecia
ewolucjonizmu. Ma on by¢ pogladem propagowanym tendencyjnie, przyj-

specyfiki wspolczesnych uje¢ w tym zakresie. W celu przesledzenia historii recepcji darwinizmu
w Polsce i1 rozpoznania tego, jakie czynniki (np. socjologiczne, instytucjonalne) decydowaty o roz-
woju tendencji antyewolucyjnych w kolejnych latach, odsytam czytelnika do strony internetowej
Pawtla Polaka (http://polak.wikidot.com/monograf:recepcja-teorii-ewolucji-w-polsce), zawieraja-
cej linki do tekstow (dostep 14.08.2020).

2 W artykule biore pod uwage wiedze z zakresu teologii katolickiej, cho¢ wiele omawianych
przez mnie kwestii nalezy do wspdlnego dziedzictwa wszystkich denominacji chrzescijanskich.

3 Przyktadem jest portal internetowy www.totylkoteoria.pl.

* Por. Zygmunt Hapuk, Ogélna metodologia nauk (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2001), 204.

> Whnikliwe analizy terminologiczne dotyczace teorii ewolucji i ewolucjonizmu zawarte sa w:
Joézef Zon, ,,Ewolucja i ewolucjonizm”, w: Dydaktyka filozofii, t. 7, Filozofia przyrody, red. Sta-
nistaw Janeczek et al. (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 87-113.
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mowanym latwo, pochopnie i ,,na wiarg” jako fakt rzekomo udowodniony,
co sprawia, ze nie warto budowa¢ na nim wiedzy religijnej o czlowieku
i $wiecie®. Co ciekawe, niektére artykuty zawarte w tej publikacji traktuja
paradygmat ewolucyjny jako podstawowy punkt odniesienia w r6znych dzie-
dzinach wspétczesnej nauki’.

W tekscie opublikowanym w jednym z katolickich czasopism, Mirostaw
Rucki podkre$la, ze ,,cala teoria Darwina ze wszystkimi jej modyfikacjami
bazuje na braku danych, a nie na naukowo potwierdzonych faktach”®. Z ko-
lei w artykule pt. ,,Nauka na stuzbie ideologii” Maciej Giertych stwierdza, ze
ewolucjonizm nie nalezy do obszaru nauki, lecz spekulacji. Ewolucjonizm
przedstawiany jest wrecz jako ideologia, ktorg nalezy oceni¢ analogicznie do
marksizmu i freudyzmu. Wszystkie trzy wymienione dziedziny wiedzy sa
wedlug niego pozbawione wartos$ci i ,,placza si¢ po instytucjach naukowych
nie bedac naukami”. W tej samej publikacji czytamy: ,,Ewolucja to tylko
teoria, teoria naukowa, ktéra wymaga udowodnienia”'”.

Niektorzy kreacjonisci nie tylko traktujg teori¢ ewolucji w kategoriach
hipotezy, ale nawet odmawiaja mozliwosci weryfikacji danych w tym zakre-
sie. Andrzej Maryniarczyk pisze, ze tezy ,.teorii ewolucji dotyczace zarowno
powstawania gatunkow, jak i powstania zycia w ogole, a cztowieka w szcze-
gblnosci, jak rowniez cata teoria ewolucjonizmu (jako teoria uniwersalna)
nie sg empirycznie weryfikowane. Sg to tylko hipotezy, ktore probuje si¢
empirycznie uprawdopodobni¢ (wystarczy wspomnieé, ze do dzisiaj nie ma
empirycznie potwierdzalnego dowodu na istnienie form przejsciowych po-
miedzy $wiatem zwierzat a ludzi, ze nie ma zweryfikowanego empirycznie
przejécia z materii nieozywionej w ozywiona itd.)”'".

Antyewolucyjni kreacjonisci chetnie przeciwstawiaja prawdziwo$¢ nie-
kwestionowalnych faktow wzgledem hipotetycznosci teorii naukowych. Na-
lezy w tym kontek$cie przypomnieé¢, ze teorie naukowe ze swej natury za-

6 Stanistaw STANCEL 11N, red., Kosmos i czlowiek (Poznan: Pallottinum, 1989), 5.

" Por. np. Juan Luis de La PENA, ,,Umysly, mézgi, maszyny”, tlum. Matgorzata Tryc-Ostrowska,
Ww: STANCEL 1 IN., Kosmos i cztowiek, 156—170.

8 Mirostaw Rucki, ,,Uczciwie o teorii ewolucji”, Mifujcie sie! 5 (2009), dostep 20.08.2020,
http://www.jp2w.pl/ pl/37921/41030/Uczciwie_o_teorii_ewolucji.html.

’ Maciej GIERTYCH, ,,Nauka na stuzbie ideologii”, Opoka w kraju 46 (wrzesien 2003): 8, do-
step 20.08.2020, http://opoka.giertych.pl/owk46.htm.

10 Tamze, 7.

' Andrzej MARYNIARCZYK, ,,Dlaczego kreacjonizm?” w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm (Przy-
sztos¢ cywilizacji Zachodu), red. Piotr Jaroszynski (Lublin: Fundacja Lubelska Szkota Filozofii
Chrzescijanskiej, 2008), 49-50; por. tez: Andrzej MARYNIARCZYK, Dlaczego stworzenie ,,ex nihilo”.
Teoria metafizycznego kreacjonizmu (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2018), 111.



136 MAREK SLOMKA

wieraja elementy hipotetyczne, podlegte zmianom, doskonaleniu lub odrzu-
ceniu, za$ wszystkie fakty sa w jaki$ sposob obcigzone teoretycznie. Bez
wczesniejszego uznania, przynajmniej implicite, okre§lonych zatozen teore-
tycznych niemozliwe jest stwierdzenie jakiegokolwiek faktu. Truizmem jest
wspotczesnie stwierdzenie, ze nie istniejg czyste (resp. nagie) fakty. Prze-
ciwstawienie faktow teoriom jest metodologicznym btedem. Na poziomie re-
fleksji przed-teoretycznej niemozliwa jest konstatacja zadnych faktow.
Warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze samo okreslenie ,,fakt” pochodzi od tacin-
skiego facio, co znaczy ,,.czynie, dziatam”. Zrodtostow zatem podkresla role
podmiotowych uwarunkowan w okreslaniu faktow'?.

Akcentowanie spekulatywnego wymiaru oraz hipotetycznosci teorii nau-
kowych w celu podwazania ich doniostosci wystepuje takze w kontekscie
przeciwstawiania nauk przyrodniczych wzgledem teologii. Ta ostatnia mia-
laby by¢ wolna od btedow i posiadac charakter wiedzy pewnej. ,,W klasycz-
nym chrze$cijanskim rozumieniu” — stwierdza Michat Chaberek — ,,to teo-
logia daje wiedze pewng, nauki natomiast s zmienne i omylne”". Lagodzac
najmocniejsze deklaracje w omawianym zakresie, Chaberek podkre$la w in-
nym miejscu, ze ,twierdzenia teologii sa bardziej pewne niz twierdzenia
nauk przyrodniczych”'*,

Hipotetyczno$¢ nauk empirycznych bywa tez uwypuklana przez filozo-
fow jako argument za wyrdznieniem pod wzgledem wartosci poznawczej
metafizyki, rzekomo wolnej od analogicznych niedoskonatosci'’. Zestawie-
nie przyrodniczych badan z filozoficznym poszukiwaniem ostatecznych
przyczyn zjawisk ma prowadzi¢ do przekonania, ze doxa i episteme to cal-
kowicie roztacznie zbiory danych, za$ granice migdzy nimi da si¢ w prosty
sposob okresli¢ i przebiega ona pomiedzy wymienionymi dyscyplinami. Po-
zostaje to przyktadem mys$lenia zyczeniowego, ktére nie uwzglednia hipo-
tetycznych czy spekulatywnych elementow, koniecznych zarowno przy for-
mutowaniu koncepcji przyrodniczych, jak i wielu teorii filozoficznych oraz
teologicznych. Poza tym niejednokrotnie pomijana jest kwestia stopnia
prawdopodobienstwa teorii naukowych, a ogo6lnos¢ teorii z zakresu nauk

12 Por. Marek Stomka, Ewolucjonizm chrzescijariski o pochodzeniu czlowieka (Lublin: Gau-
dium, 2004), 36-37.

3 Michat CHaABEREK, Tomasz ROWINSKI, Stworzenie czy ewolucja. Dylemat katolika (War-
szawa: Fronda, 2014), 56.

14 Tamze, 226.

1% Takie stanowisko wyrazal np. Tomasz Duma w wyktadzie pt. ,Istnienie a rzeczywistosc.
Rozwazania z podstaw rozumienia rzeczywisto$ci”, zaprezentowanym podczas 61. Tygodnia Filo-
zoficznego na KUL 8 kwietnia 2019 r. (https://www.youtube.com/watch?v=oMWG7W33KyI).
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humanistycznych przeciwstawiana jest szczegétowym rozwigzaniom propo-
nowanym przez nauki przyrodnicze. Rzecz jasna, przy pewnym stopniu
ogolnosci konstatacje metafizyczne przyjmuja posta¢ zdan, ktérym trudno
odmoéwi¢ prawdziwosci, np.: byt konieczny jest ontycznie doskonalszy od
bytu przygodnego. Nie mozna tego jednak uzna¢ za dowod wyzszosci filozo-
fii nad naukami przyrodniczymi.

Niektore deklaracje polskich antyewolucjonistow lekcewaza nie tylko
istotne dystynkcje z zakresu filozofii nauki, ale i podstawowe dane naukowe
dotyczace datowania poszczegdlnych etapéw rozwoju wszechs§wiata. W tek-
$cie ,,Meandry sporé6w o pochodzenie” czytamy: ,,Ewolucja nie jest zadnym
faktem. Nie istnieja dowody na jej rzecz, to zwykta hipoteza. Nie byto zad-
nych matpoludéw. Ziemia nie liczy sobie miliardow lat”'®. Cztonkowie zato-
zonego w 1993 r. przez autora powyzszych stow Mieczystawa Pajewskiego
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego (Polish Anti-Macroevolution
Organisation) uznaja teori¢ ewolucji biologicznej za btedny paradygmat
naukowy i podkresla, ze dane doswiadczenia nie potwierdzaja makroewo-
lucji'/, za§ upowszechnienie si¢ ewolucjonizmu w naukach przyrodniczych
doprowadzito do kryzysu wiary w Boga i moralnosci we wspotczesnym
$wiecie'®.

W najbardziej radykalnych wywodach z zakresu antynaukowego kreacjo-
nizmu brakuje zwigzkoéw wynikania logicznego, a teoria ewolucji przedsta-
wiana jest jako fundamentalne zagrozenie dla religii i kultury. W artykule
zatytulowanym ,,Wplyw teorii ewolucji Karola Darwina na moralnos¢, zycie
i pojmowanie $wiata” Lukasz Sowa pisze, ze do potowy XIX w. powszech-
nie uznawano pochodzenie §wiata od wszechmocnego Boga, ktory stworzyt
wszech§wiat, zycie na ziemi oraz cztowieka. Podstawami wiary, jego zda-
niem, zachwiala koncepcja przypadkowej genezy zycia z beztadnej materii.
Od czasu powstania tej teorii zachodzi zatem konieczno$¢ dokonania wyboru
pomigdzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem, bo ten ostatni przedstawia
wszech§wiat nie jako dzieto Stworcy, ale jako model slepo uksztaltowanej
materii. Wedtug autora tekstu ewolucja godzi w fundamenty Kosciota'.

' Mieczystaw PasEwskl, ,,Meandry sporéw o pochodzenie (cz. 5)”, IdZ pod prqd, nr 13 (sier-
pien 2005): 9.

'7 Pytania o prawde. Z dr Eugeniuszem Moczydlowskim, prezesem Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego rozmawia Jacek Staby”, Magazyn Chrzescijanski CEL 7, nr 4 (2006): 28-30.

18 parEWSKI, Meandry sporéw o pochodzenie, 8-9.

' Lukasz Sowa, ,,Wplyw teorii ewolucji Karola Darwina na moralno§¢, zycie i pojmowanie
Swiata”, Communitas 30, nr 1 (2008): 49. Por. tez: Jozef F. Krawczyk, Czlowiek nie zaistnial
przez przypadek — przegrates Darwinie! (Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne, 2003), 111;
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W drugiej czesci artykulu Sowa stwierdza, ze w debacie naukowej i edu-
kacji od lat faworyzuje si¢ ewolucjonizm, nadajac mu charakter dogma-
tyczny®. Poglady Darwina stanowia zagrozenie dla cywilizacji, czego
przyktadem byta II wojna $swiatowa. Przyczyna degradacji kultury jest zre-
dukowanie czlowieka poprzez teori¢ jego zwierzecego pochodzenia do in-
stynktow posiadania, dominowania czy przetrwania. Dowiadujemy si¢, zZe
ewolucja ,,wykreowata obraz niereformowalnego, okrutnego, zdradliwego,
egoistycznego, rzadnego, wladzy i pieniedzy Homo sapiens” .

NAUKOWE OSZUSTWA
I PROBLEM EMPIRYCZNYCH SWIADECTW

Antyewolucyjni kreacjonisci chetnie uwypuklaja wszelkie watpliwosci
zwigzane z teorig ewolucji, skrupulatnie kolekcjonujac dane majace $wiad-
czy¢ o problemach przyrodnikow z jej obrong. Dzialania takie stanowia pod-
stawowy komponent tzw. strategii klina (ang. wedge strategy), spotecznej
akcji zapoczatkowanej przez amerykanski Discovery Institute (Seattle, WA),
propagujacy teori¢ inteligentnego projektu. Wedtug jednego z jej czotowych
zwolennikoéw, Philipa E. Johnsona, wspotczesna nauka tylko pozornie wy-
glada jak solidny pien i wystarczy znalez¢ drobne pekniecie, wbi¢ w nie klin
oraz wytrwale stukac¢, a pien na pewno pgknie. Trzeba zatem skupi¢ si¢ na
wyszukiwaniu rys w teorii ewolucji*.

Stosowanie takiej strategii przez antyewolucyjnych kreacjonistow widaé
wyraznie na polu antropogenezy. Mimo ze juz w latach pi¢édziesigtych dwu-
dziestego stulecia wiadomo bylo o mistyfikacji znaleziska tzw. czlowieka
z Piltdown, do dzi§ bywa ono traktowane jako kompromitacja argumentu za
istnieniem ogniw posrednich miedzy Homo sapiens a jego ewolucyjnymi po-

Marek Stomka, ,,Antynaukowy kreacjonizm jako negacja teistycznego ewolucjonizmu”, w: Nau-
kowy a religijny obraz poczqtku wszechswiata i czlowieka. Perspektywy dialogu, red. Jacek Gol-
biak, Karol Jasinski, Wojciech Kotowicz (Olsztyn: Wydawnictwo UWM, 2015), 119.

2 Por. Sowa, Wphyw teorii ewolucji, 50.

> Tamze, 51. Z jednej strony, mozna zbanalizowa¢ wymowe tego tekstu, podkreslajac, ze
jego autorem jest student, w tym przypadku alumn jednego z polskich seminariéw duchownych.
Z drugiej strony, warto zauwazy¢, ze — jak czytamy we wstepie — tekst stanowi fragment pracy
proseminaryjnej z filozofii pt. Teoria ewolucji — stwierdzenie faktu czy hipoteza? Dzieje mysli
Karola Darwina. Powstaje wiec zasadnicze pytanie o wpltyw promotora na ksztalt tej pracy oraz
0 poziom prowadzonej przez niego edukacji filozoficznej w placéwce ksztalcacej przysztych
ksiezy, bedacej w sferze studidw czes$ciag wydziatu teologicznego jednej z polskich uczelni.

22 Elzbieta OLENDER, ,,Amerykanska wojna z Darwinem”, House of Books/Dom Ksigzki, 24.
03.2006, dostep 18.08.2020, https://www.domksiazki.com/press_det.aspx?id=51.
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przednikami. Jako dowod na brak form przejsciowych pomiedzy czlowiekiem
a zwierz¢tami nizszymi przytacza si¢ takze kontrowersyjne historie odkry¢
Homo erectus pekinensis, cztowieka z Nebraski i cztowieka z Heidelbergu®.

Kwestia pochodzenia cztowieka pozostaje jednym z kluczowych ele-
mentow przekazu wielu antyewolycyjnych kreacjonistow, ktorzy definityw-
nie wykluczaja mozliwo$¢ ciaglosci przyrodniczego rozwoju w tym zakresie.
Chaberek twierdzi, ze materiat empiryczny dowodzacy wspdlnego pocho-
dzenia cztowieka i matp cztekoksztaltnych jest ,,ubogi i bardzo niejedno-
znaczny”?*, istnienie wielu ogniw posrednich jest zalozeniem, a nie wnio-
skiem z badan™®, za$ ,,hominidy istnieja tylko w wyobrazni paleontologow”,
gdyz w ,,rzeczywistosci mamy do czynienia z réznymi rasami ludzi”°.

Kwintesencja wyzej przywotanych konstatacji jest ogoélniejsze przekona-
nie Chaberka, ze przyrodnicy $lepo wierza w ewolucje gatunkoéw?”’. Jego zda-
niem, wspoétczesnie ,,wiemy, ze poszczegélne gatunki pojawiaty sie jako
w pelni rozwiniete”®, za$ obserwujac przyrode widzimy, ze ,,nowe gatunki
pojawiaja si¢ nagle, jakby znikad, istnieja przez wiele lat, a pozniej ging””.
Trzeba zauwazy¢, ze takie tezy nie maja merytorycznego uzasadnienia
w $wietle obecnej wiedzy naukowej, wiele za$ cenionych publikacji przed-
stawia rozne mechanizmy specjacji’’. Wspotczesni przyrodnicy przedsta-
wiajg tez wiele danych empirycznych potwierdzajacych ewolucyjny charak-
ter powstawania gatunkow, wymieniajgc $wiadectwa istnienia form
posrednich, zar6wno na granicy miedzy przyroda nieozywiong a ozywiona,
jak i pomiedzy zwierzetami nizszymi a cztowiekiem®'.

2 Por. Krawczyk, Czlowiek nie zaistnial przez przypadek, 28-30; MARYNIARCZYK, Dlaczego
stworzenie ,,ex nihilo”, 109—110.

* CHABEREK, Stworzenie czy ewolucja, 72.

2 Tamze, 75.

2 Tamze, 78.

2 Tamze, 100.

B Tamze, 114.

» Tamze, 143.

30 Sara Via, ,,Natural selection in action during speciation”, Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences of the United States of America 106 (2009): 9939-9946 (suplement 1); Jason M.
BAKER, ,,Adaptive speciation. The role of natural selection in mechanisms of geographic and non-
geographic speciation”, Studies in History and Philosophy of Science Part C: Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 36, nr 2 (2005): 303-326; Rebecca J.
SAFrAN, Patrik NosiL, ,,Speciation. The Origin of New Species”, Nature Education Knowledge
3(2012): 17; Jerry A. Covng, H. Allen Orr, Speciation (Sunderland, MA: Sinauer, 2004);
Douglas J. Futuyma, Ewolucja (Warszawa: Wydawnictwo UW, 2008), 384-408.

3 Tom FENCHEL, The Origin and Early Evolution of Life (Oxford: OUP, 2002); Robert M.
HAZEN, Genesis. The Scientific Quest for Life’s Origin (Washington, DC: Joseph Henry Press,
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KOSMOGENEZA, BIOGENEZA 1 FILOGENEZA
POZA NAUKA

Maryniarczyk apeluje, by dyskusje na temat poczatkéw $wiata i zycia
prowadzi¢ na plaszczyznie metafizyki’’, dodajac, ze neodarwinisci ekstrapo-
luja mechanizmy ewolucyjne na calg rzeczywisto$¢ oraz na ich gruncie kon-
stytuujg teori¢ powstania $wiata i cztowieka, co jest btedem, gdyz ,,tego typu
twierdzenia przekraczajag kompetencje metod ewolucji biologicznej i gene-
tyki”*. W dyskusji nad pochodzeniem gatunkéw — podkresla Maryniar-
czyk — przyrodnicy i filozofowie przyrody bezpodstawnie uzurpujg sobie
glos rozstrzygajacy, niepotrzebnie komplikujac te problematyke poprzez
formutowanie tzw. naukowej teorii ewolucji, ktorg nalezy nazwac¢ mitem, bo
jest mieszanka btednej filozofii i fragmentarycznej wiedzy o mechanizmach
zmian organizméw. Zdaniem Maryniarczyka, zwolennicy teorii ewolucji
czesto nie zdajg sobie sprawy z tego, ze z obszaru biologicznej teorii ewolu-
cji przechodza do filogenezy, ktorej analiza nalezy do metafizykow?”.

Bronigc tezy o nadprzyrodzonym charakterze genezy poszczegdlnych ga-
tunkoéw 1 zycia jako takiego, Chaberek utrzymuje, ze istnieje zasadnicza
roznica pomiedzy interpretacja zjawisk w przyrodzie nieozywionej i ozy-
wionej, dlatego tez tak wazna jest wyrazna dystynkcja pomiedzy teorig Ko-
pernika a teorig Darwina. Ta pierwsza — twierdzi Chaberek — odpowiada
na pytanie: ,,Jak $§wiat jest zbudowany?”. Druga z wymienionych teorii rosci
sobie pretensje do odpowiedzi na pytanie: ,,Skad si¢ wzigto zycie w takich
formach, jakie znamy?”, co— jak czytamy — lezy poza kompetencjami
nauk przyrodniczych®. O ile Darwin poprawnie wyjasnit jak dziata mecha-

2005); Pier Luigi Luisi, The Emergence of Life. From Chemical Origins to Synthetic Biology
(Cambridge: CUP, 2006); Horst Raucnruss, Chemical Evolution and the Origin of Life (Berlin:
Springer, 2008); Lluis RiBAs DE PoupLANA, red., The Genetic Code and the Origin of Life (New
York: Academic/Plenum, 2004); Joseph SECKBACH, red., Origins. Genesis, Evolution and Diver-
sity of Life (New York: Kluwer Academic Publishers, 2004); Pekka TEERIKORPI I IN., The Evolving
Universe and the Origin of Life. The Search for Our Cosmic Roots (New York: Springer, 2009);
Hubert P. Yockey, Information Theory, Evolution and the Origin of Life (Cambridge: CUP,
2005); Neil H. SHUBNN, ,,«Wielkie» przejscie”, w: Nauka a kreacjonizm. O naukowych uproszczeniach
teorii inteligentnego projektu, red. John Brockman, tlum. Dariusz Sagan, Stawomir Piechaczek
(Warszawa: CIS, 2007), 95-105; Jozef ZoN, Zuzanna KieroK, ,,Cztowiek jako wytwor ewolucji,” w:
Dusza—Umyst—Cialo. Spor o jednosé¢ bytowg czlowieka, red. Andrzej Maryniarczyk, Katarzyna Stepien
(Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2007), 163—178.

32 MaRYNIARCZYK, Dlaczego kreacjonizm?, 69.

33 MARYNIARCZYK, Dlaczego stworzenie ,,ex nihilo”, 114.

3* MARYNIARCZYK, Dlaczego kreacjonizm?, 60.

35 CHABEREK, Stworzenie czy ewolucja, 56-57.
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nizm naturalnej selekcji w obrebie danego gatunku, o tyle ,,bezprawnie”
zajmowatl si¢ kwestig pochodzenia gatunkéw oraz biogeneza. Chaberek do-
daje, ze do takiego zagarnigcia pola szybko przyzwyczaili si¢ naukowcy, co
w zadnej mierze nie potwierdza wlasciwych im uprawnien, bo ,,pytanie o po-
czatki nie jest pytaniem naukowym™?°.

Zazwyczaj w kregach kreacjonistycznych uwypukla si¢ r6znice pomigdzy
mikro i makroewolucja, by z jednej strony dowies¢ stabosci ewolucjonizmu,
z drugiej za$ podkresli¢ otwarto$¢ na nauki przyrodnicze. Mikroewolucja
przedstawiana jest jako niekwestionowalny fakt, mozliwy do szczegotowego
ukazania dzigki darwinowskim badaniom nad mechanizmami ewolucyjnych
zmian, na przyktad prowadzacych do uodparniania si¢ zarodzcéw malarii na
leki. Problem — zdaniem niektorych kreacjonistow — powstaje przy probie
odpowiedzi na pytanie o geneze¢ tychze zarodzcoéw, co miatoby stanowié ob-
szar niedostepny dla przyrodnikow. W takim kontek$cie wszelkie proby ba-
dania pochodzenia gatunkéw na plaszczyznie biologii, przez odwotanie do
dziatania mechanizméw generujacych zmiany w obrebie danego gatunku
(np. adaptacji), to nieuprawnione przejscie od pytania ,jak?” do pytania
,»Skad?”. Nie ma znaczenia uwzglednienie perspektywy czasowej, bo ,,czas
nie stanowi tu przyczyny”. Wedtug Chaberka, teoria Darwina ma zatem cha-
rakter redukcjonistyczny, gdyz roscita sobie prawo do odpowiedzi na pytanie
o poczatki roznorodnosci rzeczy, ktore nalezy do obszaru religii®’.

Zdaniem Chaberka przyrodnicy nie sa wstanie wyja$ni¢ zagadki pocho-
dzenia gatunkow, bo lezy to w kompetencji teologdéw. Jezeli ci ostatni pozo-
stawiaja analize problematyki filogenezy przyrodnikom, posrednio stwier-
dzaja, ze makroewolucja biologiczna jest tak samo warto$ciowa teorig przy-
rodniczg jak np. ogolna teoria wzglgdnosci. Poza tym miatoby to oznaczaé
aprioryczne uznanie stanowiska naturalistycznego, ktore wyklucza mozli-
wo$¢ nadprzyrodzonego dziatania Boga. Podstawa dla takich uje¢ jest —
zdaniem Chaberka—przyjecie ,,$lepej wiary w ewolucje™*. Tymczasem nauka
»jak dotad nie zaoferowala zadnych wiarygodnych wyjasnien ani powstania
$wiata, ani pierwszego zycia, ani poszczegdlnych gatunkow [...]. Do natury
nauki nalezy badanie tego jak §wiat dziata, ale nie to, by méwi¢ skad sie

wzial. Pochodzenie gatunkow stoi doktadnie w centrum tej debaty”.

36 Tamze, 47.

37 Tamze, 58—59

38 Tamze, 100.

3 Michat CHABEREK, Koscidt a ewolucja (Warszawa: Fronda, 2012), 343.
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Powyzsze stwierdzenia nie znajduja uzasadnienia w $wietle aktualnych
wynikow badan przyrodniczych, zawartych migdzy innymi w publikacjach
wymienionych wczesniej. Takie zagadnienia jak filogeneza, biogeneza czy
kosmogeneza sg od lat przedmiotem analiz przyrodnikéw, ktorzy na podsta-
wie prowadzonych obserwacji formutuja teorie naukowe, konfrontujac je na-
stepnie z kolejnymi danymi empirycznymi. Uwzgl¢dnienie doniostosci takich
teorii nie oznacza dogmatyzowania nauk przyrodniczych. Granice ich mozli-
wosci poznawczych wida¢ zwlaszcza w $§wietle pytan fundamentalnych, np.
»Dlaczego istnieje raczej co$, niz nic?” lub ,Jaka jest geneza oraz natura
praw przyrody”?

Z drugiej strony nie ma powodow do tego, by przyrodnicy przestali zaj-
mowac si¢ poszukiwaniem przyczyn zjawisk, w ktorym to konteks$cie dys-
tynkcja pomigdzy pytaniem ,,jak?” i ,,skad?” traci na znaczeniu przypisywa-
nym jej przez antyewolucyjnych kreacjonistow. Proponowany przez nich
ostry podzial na mikro- i makroewolucj¢ takze doczekat si¢ relatywizacji
i wielu przyrodnikow podkresla dzis, ze nie sg to dwa, lecz jeden proces, za-
chodzacy w réznych skalach czasowych. Procesy mikroewolucyjne moga
prowadzi¢ do zmian w makroskali, w tym do powstania nowych gatunkow®’.
Przyrodnicze teorie filogenezy nie eliminuja jednak ipso facto mozliwos$ci
teistycznej interpretacji ewolucyjnego rozwoju. Dziatanie Boga w $wiecie
nie musi si¢ realizowaé contra naturam, zatem konstatacje przyrodnikow
o cigglym a zarazem emergentnym charakterze rozwoju przyrody mozna
uzgodni¢ z filozoficzno-teologicznymi ujgciami, uwypuklajacymi istnienie
nieciggtosci ontologicznych na niektérych etapach ewolucji*'. Podkreslat to
wyraznie Jan Pawel II w przestaniu do Papieskiej Akademii Nauk z 1996 r.**

ROZUMIENIE BIBLIJNYCH OPISOW STWORZENIA

Wielu antyewolucyjnych kreacjonistow traktuje biblijne opisy stworzenia
jak lekcje historii naturalnej, wykorzystujac Pismo $w. do obrony stawia-

0 Por. Stephen J. GouLp, The Structure of Evolutionary Theory (Cambridge, MA: The Belk-
nap Press of Harvard University Press, 2002), 15; Jeffrey H. ScuwARrTz, Sudden Origins. Fossils,
Genes, and the Emergence of Species (New York: Wiley, 1999), 38, Paul R. EnurLIcH, Human
Natures (Washington, DC: Shearwater Books, 2000), 46.

I Por. Marek StoMka, Dzialanie Boga w $wiecie. Analiza filozoficzna (Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2018), 136, 207, 292.

2 JaN Pawee 11, ,,Magisterium Kosciola wobec ewolucji (Przestanie do cztonkéw Papieskiej
Akademii Nauk, Watykan 22.X.1996)”, Osservatore Romano 18, nr 1 (1997): 18-19.
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nych tez i1 przeciwstawiajac objawienie judeochrzes$cijanskie naukom przy-
rodniczym. Nie dostrzegajac empirycznych $wiadectw potwierdzajacych
prawdziwos$¢ teorii ewolucji, M. Giertych stwierdza: ,,Faktem jest stworzenie
ex nihilo, faktem, bo mamy na to gwarancj¢ ze zrédta nadprzyrodzonego.
Walka z Bogiem, z religia, z prawda objawionga, wymaga znalezienia natu-
ralnego wyjasnienia powstania $wiata zywego. Stad tez stawia si¢ nauce
wymog, by takich wyjasnien szukata. A wigc szuka. Wszystko co wskazuje na
powstanie §wiata, przyrody, czlowieka w sposéb zgodny z opisem w Ksiedze
Rodzaju, jest odrzucane jako nienaukowy fundamentalizm religijny”*.

Powyzsze stlowa sugerujg, ze rozwo6j nauk przyrodniczych shuzy dyskre-
dytowaniu religii, za§ pierwsza ksiega Pisma $w. zawiera przekaz historii,
relacjonujacy kolejne etapy rozwoju §wiata i cztowieka. Podobnie konstatuja
Pajewski** i Chaberek. Zdaniem drugiego, gdyby nie $wiadectwa biblijne,
ludzie mogliby mysle¢, ze cata r6znorodnos¢ stworzen powstata na drodze
emanacji jednych bytow z innych. ,,Tak mysleli poganie ery przedchrzesci-
janskiej i tak formutuje to wspotczesna kosmogonia ewolucyjna, na ktorej
opiera si¢ cywilizacja postchrzescijanska”®, stwierdza, dodajac, ze dzieki
Ksigdze Rodzaju poznajemy falsz takiego myslenia, bo podstawowe ele-
menty S$wiata bezposrednim dzialaniem uksztaltowal Bog. Chaberek za-
strzega, ze slowo ,,dzien” w opisach stworzenia nie oznacza doby, ale pod-
kresla wage jego historycznego tlumaczenia, np. w kategoriach jakiegos od-
cinka czasu. W takiej interpretacji ,,Biblia zgadza si¢ z danymi przyrodni-
czymi, cho¢ nie zgadza sie z teorig Darwina”*.

Z jednej zatem strony Chaberek deklaratywnie dystansuje si¢ wobec ta-
kiego rozumienia opisow stworzenia, wedlug ktérego nalezy je tlumaczy¢
»Sstowo po stowie”. Z drugiej strony, wyrdznia on te fragmenty pierwszych
rozdziatow Ksiegi Rodzaju, ktére powinno si¢ interpretowac literalistycz-

nie*’, np. przekazy o Adamie i Ewie. Zdaniem Chaberka, wspotczesna her-

3 GiertycH, Nauka na stuzbie ideologii, 8-9.

* ParEWSKI, Meandry sporéw o pochodzenie, 8.

> CHABEREK, Stworzenie czy ewolucja, 49.

4 Tamze, 50.

47 Uzywam terminu , literalistyczny” w odréznieniu od stowa ,literalny”. Taka dystynkcja
wystepuje w oficjalnym przektadzie na jezyk polski doniostego tekstu Papieskiej Komisji Biblij-
nej: Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele (Przemowienie Ojca Swigtego Jana Pawta II oraz
Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej), ttum. K. Romaniuk (Poznan: Pallottinum, 1994). Czy-
tamy tam, ze przy probie zrozumienia Pisma $w. ,.koniecznie powinno si¢ podejmowac wszelkie
wysitki, aby okresli¢ doktadnie sens tekstu w takiej jego postaci, jak byt zredagowany przez jego
autora. Taki sens nazywa si¢ dostownym. [...] Sensu dostownego, czyli literalnego nie nalezy
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meneutyka biblijna, ktéra odeszta od historycznego ttumaczenia tekstow do-
tyczacych pierwszych rodzicow, prowadzi do pozbawienia Pisma §w. wszel-
kiego znaczenia™®.

Brak jednoznacznego, a czasem nawet jakiegokolwiek odniesienia do
aktualnej wiedzy z zakresu krytycznej egzegezy biblijnych opiséw stworze-
nia jest btgdem powielanym w wielu publikacjach katolickich. Przyblizaja
one losy pierwszych rodzicow na takim samym poziomie interpretacyjnym,
jak historie swietych i bltogostawionych Kosciota. W jednym z najpopular-
niejszych religijnych portali internetowych w Polsce, www.brewiarz.pl, przy
wspomnieniu Adama i Ewy jako patrondéw na 24 grudnia czytamy, ze nie ma
»ani jednego wsrod pisarzy koscielnych, ktory by miat odwage umieszczac
rodzicow rodzaju ludzkiego wsrod potepionych” oraz: ,,Powszechne jest

przekonanie, ze Adam i Ewa pokuta zado$¢uczynili Bogu w tej mierze, w ja-
79949

kiej byli zdolni to uczyni¢”™. W podlegtym Konferencji Episkopatu Polski
serwisie Katolickiej Agencji Informacyjnej redaktorzy Internetowego
Dziennika Katolickiego przedstawiajg pierwszych rodzicéw w taki sposéb,
w jaki w innych dniach prezentowany jest §w. Franciszek z Asyzu czy §w.
Jan Pawet 11 Ani pierwszy ani drugi z wymienionych tekstow nie zawiera
komentarza hermeneutycznego.

miesza¢ z sensem literalistycznym, za istnieniem ktérego opowiadaja si¢ fundamentalisci. Do od-
nalezienia sensu dostownego nie wystarczy przetlumaczy¢ tekst stowo po stowie” (s. 67).

*8 CHABEREK, Stworzenie czy ewolucja, 52-54, 90-92. Wybiorcze traktowanie jednych
fragmentdw pierwszych rozdzialow Ksiegi Rodzaju jako opisu historii, innych za§ w kategoriach
symboliczno-metaforycznych krytycznie ocenia Michatl Heller w ksiazce Nauka i Teologia —
niekoniecznie tylko na jednej planecie (Krakow: Copernicus Center Press, 2019), rozdz. 6.1.

* https://brewiarz.pl/czytelnia/swieci/12-24.php3 (dostep 20.08.2020).

30 Chodzi tu o Internetowy Dziennik Katolicki z 23 grudnia 2019 r., rozsytany przez KAI
droga elektroniczng. Od co najmniej kilku lat KAI przesyta do subskrybentow w dniu 23 grudnia
taki sam tekst o pierwszych rodzicach. Zawarty tam w wykazie §wigtych i blogostawionych na
nastepny dzien opis nie zawiera jakiejkolwiek informacji o tym, ze pierwsze rozdzialy Ksiggi
Rodzaju nie sg przekazem historii naturalnej. Po takiej lekturze, odbiorcy moga si¢ zatem na
przyktad zastanawiac, jakie sa (cho¢by w przyblizeniu) daty $mierci Adama i Ewy, zwlaszcza, ze
w notce pojawia si¢ zdanie: ,,Adam miat zy¢ 930 lat”. Do takiego sformutowania koniecznie na-
lezatoby doda¢ stosowny komentarz, np. fragment ksigzki autorstwa D. Dziadosza pt. Tak bylo na
poczqtku. Izrael opowiada swoje dzieje (Przemysl: Wydawnictwo Archidiecezji Przemyskiej,
2011), w ktorej — po wnikliwej analizie hermeneutycznej — czytamy, ze dtugowieczno$¢ po-
staci z pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju ma ,,wymiar jedynie symboliczny a nie rzeczywi-
sty, 1 w swej istocie stuzy przede wszystkim wzglgdom teologicznym i literackim, jakimi kiero-
wat si¢ edytor tych tradycji biblijnych” (s. 209). Trzeba w tym miejscu dla sprawiedliwosci
wspomnieé, ze na stronie internetowej Katolickiej Agencji Informacyjnej (https://ekai.pl/wigilie-
bozego-narodzenia-wspomnimy-adama-i-ewe) tekst dotyczacy pierwszych rodzicow jest znacz-



ANTYEWOLUCYJNY KREACJONIZM I JEGO WPLYW NA EDUKACIJE RELIGIINA 145

W powyzszym konteksécie nalezy podkresli¢, ze wiele powszechnie do-
stepnych publikacji zawiera wnikliwa analize specyfiki przekazu pierwszych
rozdzialow Ksiegi Rodzaju’'. Znaczenie rozwinietej w minionych dziesigcio-
leciach hermeneutyki biblijnej wyraznie uwypuklajg takze dokumenty Ko-
$ciota katolickiego, ukazujac ja jako racjonalng reakcje na ,,wszelkie proby
zastosowania w studiach nad Biblig kryteriow obiektywizmu, postulowanego
przez nauki przyrodnicze™. Papieska Komisja Biblijna stwierdza: ,,Przy inter-
pretacji Biblii nie mozna oby¢ si¢ bez skorzystania z teorii hermeneutycznej,
ktora pozwala wprowadzi¢ metode krytyki literacko-historycznej do bardziej
pojemnego modelu interpretacyjnego. Chodzi o swoiste pokonanie dystansu,
dzielacego czasy autorow i pierwszych adresatow tekstow biblijnych od epoki
nam wspoélczesnej, aby w ten sposob doprowadzi¢ do poprawnego zaktualizo-
wania przeslania tych tekstow [...]. Kazda egzegeza tekstow powinna by¢ uzu-
petniana «hermeneutyka», we wspolczesnym rozumieniu tego terminu™>.

Jednoczes$nie autorzy watykanskiego dokumentu przestrzegaja przed fun-
damentalistyczng lekturg Pisma $w., ktora absolutyzuje ,,bezbtednos$c roz-
nych szczegotow tekstow biblijnych zwlaszcza historycznych i nawiazuja-
cych do rzekomych prawd naukowych. Czesto historycyzuje nawet to, co ze
swej natury nie moze uchodzi¢ za historyczne. Uwaza bowiem za histo-
ryczne to wszystko, co zostalo przekazane przy uzyciu stow w czasie prze-
szlym, nie zwracajac uwagi na mozliwo$¢ zaistnienia sensu symbolicznego
lub metaforycznego™*. Te jednoznaczne stowa odniesione sa do konkretnych
przejawow nastawienia fundamentalistycznego, ktore odznacza si¢ sktonno-
$cig do ,,zawezania perspektyw badawczych przez to, ze uwaza za zgodna
z rzeczywisto$cig pewna starozytng kosmologig, a przeciez juz nieaktualna
kosmologie¢ dlatego tylko, ze jej §lady znajduje w Biblii. Utrudnia to ogrom-
nie wszelki dialog z szerszym sposobem pojmowania relacji, jakie zachodza
pomiedzy kulturg a wiara™>’. Konkluzja radykalnie negatywnej oceny biblij-

nie lepszy, cho¢ nie pozbawiony wad, o ktorych pisze w niniejszym artykule przy analizie kwestii
z zakresu filozofii nauki.

> Np. Andrzej Piwowagr, ,,Biblijny opis stworzenia $wiata i cztowieka w odniesieniu do nauk
przyrodniczych”, w: Naukowy a religijny obraz poczqtku wszechswiata i cztowieka. Perspektywy
dialogu, red. Jacek Golbiak, Karol Jasinski, Wojciech Kotowicz (Olsztyn: Wydzial Teologii
UWM, 2015), 49-95; Peter van INWAGEN, Ksigga Rodzaju a ewolucja, thum. Marcin Iwanicki,
Marek Osmanski, Roczniki Filozoficzne 52, nr 1 (2004): 363—-398.

32 papieska Komisia BIBLUNA, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, thum. Kazimierz
Romaniuk (Poznan: Pallottinum, 1994), 65.

53 Tamze, 64.

4 Tamze, 59.

55 Tamze, 60.
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nego fundamentalizmu jest stwierdzenie, ze popycha on ludzi ,,w kierunku

. . . 56
swoistego samobodjstwa myslowego™™”.

INTENSYFIKACJA DZIALAN
ANTYEWOLUCYJNYCH KREACJONISTOW

Okresem szczegolnej intensyfikacji dziatan antyewolucyjnych kreacjoni-
stow w Polsce byta druga potowa 2006 r. Dogodnym gruntem do takiego
rozwoju sytuacji staty si¢ przemiany polityczne, w konsekwencji ktorych
wiele osob publicznie podkreslajacych swoje przywiazanie do tradycji
chrzes$cijanskiej miato duzy wpltyw na opini¢ spoteczng. Byta ona ksztalto-
wana takze przez liczne mass media, zaangazowane zard0wno w popularyza-
cje nauki, jak i w przekaz religijny”’.

W pazdzierniku 2006 r. Maciej Giertych twierdzil: ,,Badania pokazuja, ze
dinozaury byty wspodlczesne ludziom. Ze wszystkich kultur docieraja infor-
macje, ze je pamigtamy. Szkoci — potwora z Loch Ness, my — smoka wa-
welskiego, a Marco Polo pisat, ze smok byt zaprz¢zony do karety cesarskie;j
w Chinach™®. Podczas debaty zorganizowanej przez M. Giertycha w euro-
parlamencie podawano argumenty na rzecz zniesienia obowiazkowej eduka-
cji w szkotach w zakresie teorii ewolucji. Apelowano zwtaszcza, by kry-
tycznie podchodzi¢ do ewolucyjnych teorii pochodzenia cztowieka. Przeko-
nywano, ze nalezy naucza¢ teorii kreacjonistycznej, ktéra zaklada, ze
wszech§wiat, cztowieka i wszystkie inne organizmy w niewielkich odst¢pach
czasowych stworzyl Bog. Zdaniem Giertycha, teoria ewolucji nie znajduje
potwierdzenia w danych empirycznych, w szkotach za$ ,,powinno si¢ uczyc

tego, co znajduje poparcie w obserwacji, a nie teorii”>’.

56 Tamze, 61.

" Na przyktad Fronda, Christianitas, Niedziela, Radio Maryja, TV Trwam, 1d¢ pod prqd,
Opoka w Kraju, Polonia Christiana, www.kreacjonizm.org.pl.

%8 Maciej GIERTYCH, ,,Dinozaury zyly w czasach ludzi”, Wprost, 23.10.2006, dostep 18.08.
2020, https://www.wprost.pl/96230/maciej-giertych-dinozaury-zyly-w-czasach-ludzi.html; archiwum
czasopisma Opoka w Kraju, http://opoka.giertych.pl/evolution.pdf, 10. Por. teZ MARYNIARCZYK,
Dlaczego kreacjonizm?, 50.

% Marcin SzyMANIAK, ,,Maciej Giertych chce wyrzucié ewolucje ze szkot”, Zycie Warszawy,
12.10.2006, dostgp 17.08.2020, http://www.zw.com.pl/artykul/192900.html; Maciej GIERTYCH,
,»Creationism, Evolution. Nothing Has Been Proved”, Nature, nr 444 (2006): 265, https:// www.
nature.com/articles/444265d; ,Kto podwaza teori¢ Darwina”, Nauka w Polsce, 17.10.2006,
dostep 20.08.2020, https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C25674%?2Ckto-podwaza-
teorie-darwina.html.



ANTYEWOLUCYJNY KREACJONIZM I JEGO WPLYW NA EDUKACIJE RELIGIINA 147

Roman Giertych (syn prof. Macieja Giertycha), ktéry w latach 20062007
byt ministrem edukacji, podkreslat: ,,Teoria ewolucji to tylko koncepcja,
a nie fakt naukowy. Na obecno$¢ w programach réznych teorii naukowych
rodzice powinni mie¢ wptyw. Trudno mi teraz przesadzi¢, czy powinni mie¢
prawo wyboru podrgcznika — z teorig ewolucji albo bez. O tym trzeba
w Polsce rozpoczaé¢ dopiero duza dyskusje”®. 12 pazdziernika 2006 r. W wy-
wiadzie radiowym uznal, Ze ,teoria ewolucji jest jedng z wielu teorii o po-
wstaniu zycia na Ziemi i jest sprawa nauczycieli i rodzicow, czy znajdzie si¢
w programach nauczania”®'.

Owczesny wiceminister edukacji, Mirostaw Orzechowski, twierdzit: ,,teo-
ria ewolucji to klamstwo. Mam przekonanie, ze to pomytka, ktorg zalegali-
zowano jako obowiazujaca prawde. Dla mnie to opowies¢ o charakterze lite-
rackim, mogtaby np. sta¢ si¢ kanwa filmu science fiction. Sama teoria Dar-
wina jeszcze za jego zycia byla modyfikowana, podawano kolejne fakty,
ktore ja kwestionowaty. To w zasadzie luzna koncepcja niewierzacego star-
szego pana, ktory tak wlasnie widziat swiat [...]. To smutne, a tego uczy si¢
w polskiej szkole”®. Zastrzegajac, ze teoria ewolucji nie bedzie usuwana
z podrecznikow szkolnych, Orzechowski dodawal: ,,Darwinizm byt tylko
motywacjg intelektualng dla ludzi niewierzacych, stat si¢ paranaukowa argu-
mentacja dla nich. Tymczasem w chrze$cijanstwie przetrwata 2000 lat inna
koncepcja: kreacjonizm. To cywilizacyjna prawda, ktora ptynie z wiary, jest
powtarzana i niezakwestionowana od tysiecy pokolen”®.

Podwazanie naukowego charakteru teorii ewolucji przez osoby odpowie-
dzialne za edukacje¢ w polskich szkotach sprzyjato pojawianiu si¢ wielu pu-
blikacji o podobnych tresciach. Publicystom z kregéw koscielnych mogto si¢
wydawac, ze poddajac krytyce dorobek nauki robig przystuge religii chrze-
Scijanskiej. W listopadzie 2006 r. Ewa Polak-Palkiewicz pisata na tamach
tygodnika katolickiego Niedziela: ,Ewolucjonisci cienko przeda, jesli idzie
o dowody naukowe [...] przyjecie teorii ewolucji jest nadal kwestiag wiary
[...]. Wedlug prawa selekcji — naczelnej zasady tej teorii— ze $mierci,
z obumierania ma powstawac kolejna, doskonalsza forma zycia. A wigc z ro-

8 Konrad NIKLEWICZ, “Giertych chce zakaza¢ Darwina w szkotach”, Gazeta.pl, 13.10.2006,
dostep 20.08.2020, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,3682091.html.

o1 Cyt. za: ,,UW: teoria ewolucji jest powszechnie uznawana”, Wirtualna Polska, 19.10.2006,
dostep  20.08.2020, https://wiadomosci.wp.pl/uw-teoria-ewolucji-jest-powszechnie-uznawana-
6037394343776897a.

62 Aleksandra PEzpA, ,,Wiceminister edukacji: Poradzimy sobie bez tolerancji”, Gazeta.pl,
14.10.2006, dostep 21.08.2020, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/ 1,114873, 3684136.html.

5 Tamze.
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sliny zwierzg, ze zwierzecia czlowiek. Ta absurdalna teza otwiera droge naj-
straszniejszym ideologiom, ktorych ludzko$¢ doswiadczyla w XIX i XX
wieku”®. Cato$é tekstu opatrzona jest znamiennym tytutem Ewolucja — ob-
tok wiedzy czy ideologii.

REAKCJA SRODOWISK NAUKOWYCH

Na intensyfikacj¢ dziatan oraz tezy stawiane przez antyewolucyjnych
kreacjonistow zareagowalo Prezydium Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teo-
retycznej Polskiej Akademii Nauk. Jego cztonkowie wydali oswiadczenie,
ostrzegajace przed zagrozeniem drastycznego obnizenia poziomu nauczania
biologii i nauk o Ziemi w szkotach $rednich. Zwrdcono uwage na to, ze
teoria ewolucji nalezy do zbioru teorii z dziedziny nauk empirycznych (takich
jak teoria grawitacji czy teoria heliocentryczna Kopernika), ktore tym ro6znig
si¢c od innych gal¢zi wiedzy, ze z ich stwierdzen lub teorii mozna wy-
prowadzi¢ wnioski dajace si¢ sprawdzi¢, a teori¢ obali¢ przez eksperyment
lub obserwacje. W tym kontekscie podkreslono, ze od czasow prezentacji
teorii ewolucji uczeni stale ja testujg oraz wyprowadzajg z niej wnioski i jak
dotychczas nie udato si¢ jej obali¢®.

Do skrajnych uje¢¢ kreacjonistycznych odniost si¢ krytycznie takze Senat
Uniwersytetu Warszawskiego, przyjmujac jednomyslnie jako swoje oficjalne
stanowisko uchwat¢ Rady Wydzialu Biologii UW z 16 pazdziernika 2006 r. w
sprawie nauczania teorii ewolucji. Podkreslono w niej, ze darwinowska teoria
ewolucji jest powszechnie uznawana w $wiecie naukowym, za$ kreacjonizm nie
jest teorig naukowa. Wedlug senatu UW, wypowiedzi ministra i wiceministra
edukacji na temat ewolucji dowodza, ze ,,s3 oni skrajnie niekompetentni”®.

Swoje stanowisko w publicznym sporze wyrazita réwniez konferencja
dziekanow wydziatow przyrodniczych polskich uczelni. W liscie otwartym
skierowanym do najwyzszych wladz panstwowych RP krytycznie odniesiono
si¢ zarowno do stanowiska M. Giertycha w sprawie nauczania teorii ewolu-
cji, jak i do wypowiedzi ministra oraz wiceministra edukacji, dotyczacych

% E. PoLAK-PALKIEWICZ, »Ewolucja — oblok wiedzy czy ideologii”, Niedziela, nr 46 (2006):
26, dostep 17.08.2020, https://www.niedziela.pl/artykul/80613/nd/Ewolucja---oblok-wiedzy-czy-
ideologii.

8 Wiedza kontra ignorancja”, Sprawy Nauki, 9.11.2006, dostep 2.09.2020, http://www.
sprawynauki.edu.pl/archiwum/dzialy-wyd-papierowe/197-naukowa-agora/212—149.

8 Wyktadowcy o teorii ewolucji”, Nauka w Polsce, 20.10.2006, dostep 2.09.2020, https://
naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C25769%2Cwykladowcy-o-teorii-ewolucji.html.
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tego, ze teoria ewolucji jest jedng z wielu teorii powstania zycia na Ziemi,
wiec jest sprawg nauczycieli oraz rodzicow, czy znajdzie si¢ w programach
nauczania szkolnego. Akcentowano, ze przeciwstawianie teorii ewolucji kre-
acjonizmowi i rownolegte omawianie tych dwoch podejs$¢ na lekcjach biolo-
gii nie ma sensu, gdyz kreacjonizm nie jest teorig naukows. ,,Dzi§” — napi-
sano w liScie — ,,prawie 150 lat po ogloszeniu dziela Darwina, nie tylko za-
den rozsadny naukowiec, lecz takze zaden cztowiek majacy choc¢by najbar-
dziej podstawowa wiedze przyrodnicza, nie neguje istnienia ewolucji. Nikt
juz obecnie faktu ewolucji nie stara si¢ udowadniaé”®.

20 pazdziernika 2006 r. swoje o$wiadczenie wydali katoliccy wykta-
dowcy filozofii przyrody, powotujac si¢ na przestanie Jana Pawta II skiero-
wane do Papieskiej Akademii Nauk 22 pazdziernika 1996 r., w ktéorym pa-
piez pokazuje mozliwosci uzgodnienia ewolucyjnej teorii powstania czto-
wieka z chrzescijanska koncepcja stworzenia. Autorzy o§wiadczenia napi-
sali, ze w pewnych §rodowiskach usituje si¢ ,,bezpodstawnie kwestionowac
papieska wizj¢ wspolpracy nauki i wiary, wprowadzajac na jej miejsce obce
katolicyzmowi opracowania inspirowane przez zasady antynaukowego fun-
damentalizmu”®. Pod dokumentem podpisali m.in. Wiestaw Dyk, Zygmunt
Hajduk, Michat Heller, Janusz Maczka, Jozef Turek, Stanistaw Wszotek
i Jozef Zycinski.

EDUKACIJA RELIGIJNO-KATECHETYCZNA

Jednoznaczna reakcja $rodowisk naukowych mogta by¢ jednym z powo-
dow, ktory zahamowat proces zmian w programach nauczania przedmiotow
przyrodniczych w polskich szkotach. Przekaz antyewolucyjnych kreacjoni-
stow znalazt jednak w kolejnych latach podatny grunt w niektoérych podrecz-
nikach do nauki religii. Byto to tym tatwiejsze, ze w marcu 2010 r. — nie-
zaleznie od przedstawionego wyzej przebiegu zdarzen — ulegly modyfikacji
podstawy programowe katechezy Kosciota katolickiego w Polsce, wigc
trzeba bylo zredagowaé¢ nowe podrgczniki dla uczniéw oraz poradniki kate-
chetyczne dla przygotowujacych poszczegdlne lekcje nauczycieli. W kolej-

87 Dziekani: ewolucja istnieje, a Giertych i Orzechowski kompromitujg kraj”, Wirtualna Pol-
ska, 25.10.2006, dostep 29.08.2020, https://wiadomosci.wp.pl/dziekani-ewolucja-istnieje-a-gier-
tych-i-orzechowski-kompromituja-kraj-6037394693579393a.

68 Katoliccy filozofowie: nie ma konfliktu miedzy ewolucja a stworzeniem”, eKAI, 20.10.
2006, dostep 2.09.2020, https://ekai.pl/katoliccy-filozofowie-nie-ma-konfliktu-miedzy-ewolucja-
a-stworzeniem.
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nych kilku latach publikowaty je uprawnione do tego wydawnictwa: Gau-
dium, Jednos$¢, WAM, Swiety Wojciech, Wydawnictwo Katechetyczne, Wy-
dawnictwo §w. Stanistawa BM oraz Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomie-
rzu. Mimo ze w 2017 r. polski system edukacji przeszedt gruntowng re-
forme, wydane w latach 2011-2016 ksigzki do katechezy do dzi$§ pozostaty
w wielu szkotach podstawowym zrédlem przekazu tresci religijnych. Ponizej
przedstawi¢ gtowne problemy pojawiajace si¢ w tych publikacjach przy pre-
zentowaniu ewolucjonizmu i kreacjonizmu oraz zachodzacej migedzy nimi
relacji. Zasadnicze bledy wskaze takze na podstawie tekstoéw dotyczacych
genezy wszech$wiata i jego ewolucji, ktore to zagadnienia wprowadzane sg
czesto tacznie z biologiczng teorig ewolucji i w podobnie nieudolny sposob.
Wyrézni¢ przede wszystkim elementy ujawniajace wptyw zaprezentowanych
wyzej tez kreacjonistycznych na tre$ci zawarte w jednostkach lekcyjnych.
Fragmenty, na ktore nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, zaznacze¢ kursywa.

W jednostce lekcyjnej ,,Prawda o poczatku” zawartej w podrgczniku wy-
danym przez WAM mozna z jednej strony dostrzec zaangazowanie autorow
majace na celu ukazanie komplementarno$ci religii i nauki w zakresie po-
szukiwania prawdy o genezie $wiata i czlowieka. Z drugiej strony, opis za-
wiera liczne uproszczenia a takze merytoryczne bledy. Czytamy, ze wspot-
cze$ni przyrodnicy

staraja si¢ wykazac, ze kilkanascie miliardow lat temu caty wszech$wiat skupiony
byl w jednym punkcie o nieskonczonej gestosci i temperaturze. W pewnym mo-
mencie — okoto 13 miliardéw lat temu — punkt ten zaczatl si¢ gwaltownie rozsze-
rza¢. Moment ten nazywany jest Wielkim Wybuchem (z angielskiego: Big Bang).
Inna teoria, zwana ewolucjonizmem, zrodzita si¢ na gruncie rozwazan biologicznych
w XIX wieku [...]. Zgodnie z nig wszystkie istoty zywe tacznie z cztowiekiem po-
wstaly w wyniku przypadkowych zdarzen trwajacych miliardy lat. Dzigki nim z chao-
su wylonita sie doskonala konstrukcja i porzqdek wszechswiata. (Podkr. M. S.)69

Wida¢, ze autorzy tekstu nie rozumieja teorii wielkiego wybuchu, zwta-
szcza gdy chodzi o kontekst czasowy (,,w pewnym momencie”). Z elemen-
tami nauki pomieszane sa naiwne wyobrazenia o przej$ciu §wiata z bezladu
do stanu absolutnego uporzadkowania. Ewolucjonizm rozpatrywany na grun-
cie biologicznym opisany jest wytacznie w kategoriach losowosci procesow,
co bez odpowiedniego komentarza wyraznie kontrastuje z chrzescijanska
doktryng dotyczaca opatrznosci Boga oraz zaplanowania przez niego (nomen
omen) losow stworzenia, zwlaszcza genezy cztowieka.

8 Jezus uczy i zbawia (Podrecznik do nauki religii dla I klasy gimnazjum), red. Zbigniew Ma-
rek i in. (Krakéw: WAM, 2012), 36.
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Jednostka katechetyczna ,,Jak powstal swiat?”, zamieszczona w podregcz-
niku z Wydawnictwa §w. Wojciecha, odnosi si¢ zarowno do teorii nauko-
wych, jak i religijnych. Warto przytoczy¢ dluzszy passus tekstu, ktory —
bazujac na fragmencie ksigzki André Frossarda — w treéci i formie ma wiele
usterek:

Jak tego dowodzi odleglo$¢ od czerwieni widma galaktyk, $wiat jest w stanie
rozszerzania si¢, trochg jak wiazka sztucznego ognia. Aby galaktyki byly w stanie
ucieczki, trzeba, by mialy jakis punkt wyjscia. Przypuszcza si¢ wiec, ze na poczatku
cala masa wszech§wiata byta skondensowana w jednym niedostrzegalnym punkcie,
o wiele mniejszym od gtowki szpilki, i ze w tym punkcie panowata przerazajgco
wysoka temperatura. W pewnym momencie, dziesie¢ lub pietnascie miliardow lat temu,
dokonalo si¢ co$, co bylo nie tyle wybuchem w S$cistym znaczeniu, ile raczej
gwaltownym rozszerzaniem si¢ owej masy, ktéremu towarzyszylo wyzwolenie si¢
ogromnej energii w prozni. Owa energia zamienita si¢ w materi¢ w czasie rozszerzania
si¢ poczatkowego punktu fizycznego, az do uksztaltowania poprzez serie metamorfoz
(wyraz jest niewlasciwy, lecz kazdy inny bylby rowniez taki) wszechswiata, ktory trwa
w ciqglej ekspansji o rozmiarach wykraczajgcych poza zasigg naszych teleskopow.
(Podkr. M. S.)”°

Wiedza autora katechezy na tematy kosmologiczne, przekazywana w za-
gmatwany sposob, pochodzi sprzed ponad pot wieku. Czytamy, ze teoria
wielkiego wybuchu, ,,0statnio sprecyzowana przez fizyka Gamowa”, przyj-
mowana jest przez wigkszo$¢ astrofizykow i nie sprzeciwia si¢ judeochrze-
$cijanskiej nauce o stworzeniu, bo okresla jaki$ poczatek wszechswiata. Jed-
noczes$nie pada zastrzezenie, ze teoria wielkiego wybuchu zawiera sporo nie-
jasnosci: ,,Kiedy mowi si¢, ze gwaltowne rozszerzenie si¢ pierwotnego
punktu fizycznego wyzwala ogromng ilo$¢ energii w prozni, jest rzeczq
oczywistq, iz owo przejScie od punktu fizycznego (od ,, gtowki szpilki”, w kto-
rej skupia sie masa wszechswiata) do prozni, prozni absolutnej i pierwot-
nej — stanowi problem rownie trudny do okreslenia, jak kazda z tajemnic
chrzescijarskich””' (podkr. M. S.). Podkreslone przeze mnie fragmenty
swiadcza o braku elementarnej wiedzy naukowo-filozoficznej autorow tekstu.
Poszczegdlne zdania sg fatalnie skonstruowane i majg szereg bledow przed-
miotowych i jezykowych, za§ uzywane poréwnania nie pomoga uczniom
w uchwyceniu istoty rzeczy. Kompromitujacym — w $wietle tempa rozwoju
kosmologii — jest stwierdzenie, ze teoria wielkiego wybuchu zostata ostat-

™ Moje miejsce w $wiecie (Podrecznik do nauki religii dla II klasy szkét ponadgimnazjal-
nych), red. Jan Szpet, Danuta Jackowiak (Poznan: Wydawnictwo $w. Wojciecha, 2013), 19.
71 .
Tamze.
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nio sprecyzowana przez Gamowa (zmart w 1968 r.). Przykladem ignorancji
pozostaje datowanie wielkiego wybuchu, ktore bez komentarza wskazuje na
alternatywne warianty réznigce si¢ o 5 miliardow lat. Wida¢ tez niezrozu-
mienie kwestii genezy czasu oraz nieudolng proébe uzgodnienia teorii nauko-
wej z kreacjonizmem. Utozsamianie wielkiego wybuchu z kreacja $wiata
przez Boga jest metodologicznym blgdem, przed ktorym przestrzegal juz
w potowie XX w. Georges Lemaitre””. Wielu filozofujacych przyrodnikow
podkresla, ze wszechswiat czasowo nieskonczony moze by¢ zarazem
stworzony73.

W tej samej jednostce lekcyjnej przywolany jest nast¢pnie biblijny opis
stworzenia $wiata i czlowieka, ktory — wedlug tworcow podrecznika — ma
przede wszystkim znaczenie religijne i teologiczne, wigc ,,wielokierunkowe
badania dotyczace powstania i rozwoju poszczegdlnych gatunkéw w przyro-
dzie nie znajduja w tym opisie ani zadnej «wiazacej» dyrektywy [podkr.
M. S.], ani tez istotnego ograniczenia. Co wig¢cej, z prawda o stworzeniu
Swiata widzialnego — tak jak jest ona przedstawiona w Ksiedze Rodza-
ju — nie koliduje réwniez w zasadzie teoria ewolucji przyrody, jesli nie
wyklucza sie w niej przyczynowosci Bozej”’*. Wida¢, ze autorom zalezy na
przekazaniu, ze mozna rownoczes$nie przyjmowac naukowy i religijny obraz
$wiata. Nalezatoby jednak pewne tresci werbalizowaé¢ bardziej jednoznacz-
nie, bo biblijne opisy stworzenia nie tyle nie zawieraja ,,zadnej wigzacej dy-
rektywy” dla nauki, ile w ogdle nie mogg by¢ traktowane jako ograniczenie
dla badan przyrodniczych.

Proba komplementarnego ujecia religijnego i naukowego aspektu genezy
czlowieka podjegta zostata takze przez autoréw jednostki katechetycznej
»Stworzony na obraz i podobienstwo Boze”. We wprowadzeniu czytamy:

Od czasu, kiedy Karol Darwin [...] utorowal szeroka droge dla teorii ewolucji,
wielu ludzi stangto wobec alternatywy: stworzenie czy ewolucja cztowieka?
Szczegolnie ostrej krytyce poddat teksty biblijne opowiadajace o stworzeniu
cztowieka Ernst Haeckel [...]. Fragment Biblii, ktéry méwi o tym, jak to w wy-
niku ulepienia przez Boga ciala z mutu ziemi i tchnigcia w nie duszy powstat
cztowiek jako zywa istota, napotyka odtad na jawng nieufnosé¢. Czyz liczne
znaleziska wczesnoludzkich szczatkdéw nie sg oczywistym dowodem $wiadczacym

2 Por. Tadeusz PaBIAN, ,,Czy nauka dowodzi istnienia Boga? Naukowa apologetyka Piusa
XII”, Studia Philosophiae Christianae 45, nr 2 (2009): 286-290.

3 Por. np. Jozef TUREK, ,,Wszechéwiat czasowo nieskonczony i stworzony”, Studia Warmiri-
skie 28 (1991): 217-233.

™ Moje miejsce w swiecie, 20.
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przeciwko tezie o stworzeniu gotowego czlowieka, a nie na korzys$¢ teorii
ewolucji? Kto ma racje: Mojzesz czy Darwin? (Podkr. M. S.)75

Takie zestawienie 0séb w ostatnim zdaniu wydaje si¢ bezsensowne’®.
Nalezatoby przynajmniej dookresli¢ role Mojzesza w tym kontekscie, by
czytajacy uchwycili sugesti¢ autora. Jesli chodziloby o autorstwo Ksiggi Ro-
dzaju to uczniowie sa wprowadzani w btad, bo wspolczesni egzegeci wyra-
7aja zasadnicze zastrzezenia co do roli Mojzesza w jej powstaniu’ .

W nastepnej cze$ci tekstu autorzy utrzymuja, ze przyrodnicy zajmujacy
si¢ antropogenezg stawiajg bardzo zréznicowane tezy. ,,W czasach nowozyt-
nych szczegdlnym zagadnieniem dla objawionej nauki o stworzeniu czto-
wieka jako istoty ztozonej z duszy i ciata stata si¢ teoria ewolucji. Wielu
specjalistow w zakresie nauk przyrodniczych, ktoérzy przy pomocy metod
sobie wtasciwych badaja sprawe¢ poczatkow cztowieka na ziemi, daje
wyraz — w przeciwienstwie do wielu innych swoich kolegow — nie tylko
przeswiadczeniu o jego zwiazku z catoksztaltem przyrody, ale takze o po-
chodzeniu cztowieka od najwyzszych gatunkow zwierzecych” (podkr. M. S.)7®.
Z tekstu nie wynika niestety, ze — przy uwzglgdnieniu watpliwosci badaczy
dotyczacych pewnych aspektow filogenezy cztowieka — bogactwo cytowa-
nej wyzej fachowej literatury na ten temat jednoznacznie manifestuje wio-
dacy nurt wsrod przyrodnikéw w tym zakresie.

W trzeciej sekcji, zatytulowanej ,,U zrodet madrosci”, pojawia si¢ odnie-
sienie do encykliki Piusa XII, ktory podkresla, ze magisterium Kosciota nie
zabrania badan nad teorig ewolucji, majacg za przedmiot pochodzenie ciata
ludzkiego™. Przywotujac papieski tekst, autorzy jednostki katechetycznej pi-
sza, ze z punktu widzenia nauki wiary nie wida¢ trudnosci z przyje¢ciem hi-
potezy ewolucyjnego pochodzenia ciata cztowieka, ale podkreslaja zarazem:
»chociaz trzeba dodac, ze hipoteza wskazuje tylko na prawdopodobienstwo,

. p . . , +9980 . .. . .
a nie mowi o naukowej pewnos$ci””. Takie zastrzezenie wynika z niezna-

75 Tamze, 29.

7 Mozna przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia z aluzjg do tytutu ksigzki XIX-wiecznego
wolnomysliciela: Arnold DoODEL-PORT, Moses oder Darwin? Eine Schulfrage. Allen freunden der
wahrbeit zum nachdenken vorgelegt (Zurich: C. Schmidt, 1889).

"7 Jean-Louis Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, ttum. Pascale Dominique (Wi-
nona Lake, IN: Eisenbrauns, 2006), 102—107. Parieska Komisia BIBLUNA, Interpretacja Pisma
Swietego w Kosciele, 26-27.

8 Moje miejsce w $wiecie, 29.

7 Pws XII, Encyklika Humani generis (Vaticano: LEV, 1950), cz. 3, 1; tekst polski dostepny
na: https://biblia.wiara.pl/doc/423146.encyklika-humani-generis/7 (dostgp 2.09.2020).

% Moje miejsce w swiecie, 29.
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jomosci wynikéw badan z zakresu antropogenezy oraz podstawowych ele-
mentoéw filozofii nauki, o ktoérych pisalem w pierwszej czeéci niniejszego
artykutu. Podobny sposdb myslenia widoczny jest zaro6wno przy analizie za-
gadnienia pochodzenia cztowieka, jak i genezy $wiata. Autorzy podrgcznika
wydanego w Krakowie podkreslajg, ze wspotczesna kosmologia nie dyspo-
nuje wiedzg calkowicie pewng a posiadana wiedza o §wiecie, a tym bardziej
o jego poczatkach, jest .jedynie interpretacja poczynionych obserwacji”®.
Kluczem do zaznaczenia niepewnos$ci wiedzy przyrodniczej sa tu stowa
»tylko” 1 ,,jedynie”, wyraznie modelujace myslenie czytelnika.

Kwestie ewolucjonizmu podejmuje podrecznik do katechezy, ktory uka-
zal si¢ naktadem wydawnictwa Gaudium. W jednostce lekcyjnej ,,Stworzenie
Swiata a ewolucja” czytamy, ze przeciw teorii ewolucji swiadczg: ,,brak do-
wodow istnienia form posrednich (np. miedzy ptakami a ssakami), niezmien-
no$¢ niektorych gatunkéw przez miliony lat, druga zasada termodyna-
miki — (w przyrodzie typowy jest rozpad i dazenie do nieporzadku, a nie
ewolucja i rozw0j), fiasko laboratoryjne wywotywanych mutacji, rownolegle
istnienie form nizszych i wyzszych”®. Przynajmniej cze$é tych ,,argumen-
tow” spotkata sie juz dawno z naukowa krytyka®, wiec nie mozna
zaakceptowaé cytowanego przekazu, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze
autorzy podaja najpierw argumenty ,,za” teorig ewolucji. Zaproponowany
sposob przedstawiania tre$ci nie jest dowodem obiektywnej prezentacji i za-
ciera granice miedzy nauka a pseudonauka, gdyz pierwszy zbior argumentow
jest zgodny ze wspotczesng wiedzg przyrodnicza, drugi zas nie.

Pomimo deklaracji autoréw, ze pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju nie
opisuja historii naturalnej, we wprowadzeniu do omawianego tematu znaj-
duje si¢ pytanie ,,Czy Adam i Ewa mogli przypominaé malpy?”, ktore —
pomijajgc niskich lotéw zabieg stylistyczny — sktania uczniéw do trakto-
wania tego przekazu biblijnego w kategoriach relacji z przebiegu zdarzen ze
$wiata fizycznego. Poza tym, btednie przedstawiony jest zaréwno ewolucjo-
nizm, jak i kreacjonizm. Autorzy podkreslaja, ze teoria ewolucji nie jest za-
grozeniem dla wiary chrzescijanskiej, ale dodaja zarazem: ,,Jest nim nato-
miast ideologizacja tej hipotezy naukowej, czyli prezentowanie jej w taki

8 Jezus uczy i zbawia, 37.

82 Swiadcze o Jezusie w s$wiecie (Podrecznik do nauki religii dla IT klasy szkot ponad-
gimnazjalnych), red. Robert Strus, Wiestaw Galant (Lublin: Gaudium, 2013), 22.

8 Marian KowALsKI, ,,Argumenty kreacjonistow? Obal je wszystkie”, totylkoloteria.pl, 11.03.
2018, dostep 2.09.2020, https://www.totylkoteoria.pl/2018/03/argumenty-kreacjonistow.html? fbclid=
IwAR3waqJlgG4TRFe0xuqEa89U7kww9DfqI4mXNEPt-RptwaNnP08Taa6ZsodE.
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sposob, aby wykluczata catkowicie udziat Boga w powstaniu §wiata, redu-
kujac jego geneze do serii nastepujacych po sobie przypadkow”®*. Teoria
ewolucji (nie zas$ hipoteza) kojarzona jest przez uczniow z lekcja biologii,
gdyz opisuje zjawiska z obszaru przyrody ozywionej, wigc nagly przeskok
do zagadnienia powstania $§wiata powoduje myslowy zamet. Co wigcej, kre-
acjonizm jest stanowiskiem filozoficzno-teologicznym, zatem mozna poka-
za¢ jego warto$¢ niezaleznie od jakichkolwiek przyrodniczych hipotez doty-
czacych powstania $wiata. Autorzy tekstu stusznie, cho¢ nieudolnie, staraja
si¢ uwypukli¢ stabo$¢ materialistycznego ewolucjonizmu, ale nie rozumieja
roli przypadku w procesach przyrody, traktujac go jako swoistego rywala
dziatajacego Boga. Z jednej strony z tresci tej jednostki wynika che¢ obrony
kreacjonizmu: ,,Ewolucjonizm antykreacyjny, propagujacy zatozenia atei-
styczne czy naturalistyczne, jest nie do przyjecia”. Z drugiej strony kreacjo-
nizm — za watpliwej jakosci tekstem z Youcat — definiowany jest jako
»poglad postrzegajacy Ksiege Rodzaju jako protokét z przebiegu zdarzen
i twierdzacy, ze Bog sam przez bezposredni akt stworzyf ziemie za jednym
razem™® (podkr. M. S.). Czy w takim razie — przy prezentowanym przez
autorow zatozeniu, ze biblijne opisy stworzenia nie sg opisem historii natural-
nej — kreacjonizm wystepuje wytacznie w takiej formie i nalezy go odrzuci¢?
Odpowiedz twierdzaca na powyzsze pytanie wynika takze z poradnika
metodycznego do omawianego podrgcznika. Nauczyciele przygotowujacy
analizowang jednostke lekcyjng otrzymujg nastepujace wskazania:

Katecheta pyta uczniéw o ich wiedze na temat teorii ewolucji: Jakie argumenty
$wiadczg za takg hipoteza? [...] Zwraca uwage, ze brakuje niezbitych dowodow
na ewolucje [...]. Teoria konkurencyjng dla ewolucjonizmu jest kreacjonizm,
czyli przekonanie, ze Bog stwarzatl ziemi¢ 1 organizmy zywe bezposrednio, w
formie juz uksztaltowanej. Temu poglgdowi towarzyszy dostowne interpreto-
wanie biblijnego opisu stworzenia. Spor o geneze zycia na ziemi jest wcigz
zywy. (Podkr. M. S.)87

Cytowane stowa §wiadczg o nieznajomosci teorii ewolucji oraz filozofii
nauki. Autorzy sugerujg uczniom, ze ewolucjonizmu nie da si¢ pogodzic¢
z kreacjonizmem, a ten ostatni wystepuje jedynie w ujgciu sprzecznym
z nauczaniem Kos$ciota katolickiego na temat poprawnej interpretacji biblij-

8 Swiadcze o Jezusie w $wiecie, 22.
8 Tamze.

8 Tamze, 23.

87 Swiadcze o Jezusie w $wiecie, 50.
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nych opisow stworzenia. W to miejsce nalezatoby zaprezentowaé kreacjo-
nizm zgodny z katolicka doktryng o Bogu Stwoércy, ktéra nie ujmuje pierw-
szych rozdziatoéw Ksiegi Rodzaju w kategoriach historycznych.

Jeszcze bardziej nieodpowiednia formg przekazu tresci religijnych jest
promocja teorii inteligentnego projektu, ktora w kontek$cie sporu ewolucjo-
nizm — kreacjonizm przedstawiana jest jako ztoty $rodek, prowadzacy od
refleksji nad przyrodg do konstatacji o istnieniu i dziataniu Boga. Katechete
zacheca si¢ do wykorzystania nastgpujacej analogii: ,,Mozna postuzy¢ sig
ilustracja zegarka znalezionego na wrzosowisku — skoro jest to urzadzenie
sktadajace si¢ ze wspolgrajacych ze soba mechanizméw, nie moze byé on
rezultatem dziatania nierozumnych, przypadkowych i naturalnych przyczyn.
Projekt widoczny w konstrukcji zegarka domaga si¢ istnienia inteligentnego
projektanta. Skoro tak to przyroda ozywiona — z o wiele bardziej skompli-
kowanymi mechanizmami — tez nie moze by¢ wynikiem przypadku, ale
dzietem inteligentnego Projektanta”. Takie wnioskowanie — zapropono-
wane przed ponad 200 laty przez anglikanskiego teologa W. Paleya — wie-
lokrotnie poddawano merytorycznej krytyce, w ramach ktorej podkreslano,
ze prowadzi ona co najwyzej do wniosku o istnieniu koordynatora parame-
tréow przyrody, nie za$ Boga ukazywanego przez chrzes$cijanskie Objawie-
nie®. Autorzy omawianej jednostki lekcyjnej bez zadnego komentarza wyli-
czaja nastepujace argumenty majace $wiadczy¢ o wartos$ci teorii inteligent-
nego projektu:

Istnienie zycia (naukowcy nie potrafig stworzy¢ zywej komorki), [...] precyzyjne
dostrojenie Wszechswiata (w astrofizyce wiele fundamentalnych statych przyrody
jest doktadnie takich, ze na Ziemi moze istnie¢ zycie w takiej postaci, jak znamy,
np. odlegtos¢ Ziemi od Stonca), [...] Wielki Wybuch, czyli istnienie poczatku
Wszechswiata, [...] niezwykle precyzyjny zapis DNA.

Wymienione kwestie doczekaly si¢ szczegotowej analizy przyrodniczo-
filozoficznej, ktora podwaza wiele aspektow argumentacji zwolennikow teo-
rii inteligentnego projektu’’. Brak kompetencji redaktorow ksigzki (a moze
tylko per fas et nefas bronienie przedstawionych tez) uwidacznia si¢ takze w

8 Tamze.

% Por. np. Stanistaw Jarom1, ,,Koscidt a ewolucja — zasady dialogu”, Roczniki Filozoficzne
60, nr 4 (2012): 227.

® Swiadcze o Jezusie w $wiecie (Poradnik metodyczny), 50-51.

°! Jerry A. CovNE, ,,Teoria inteligentnego projektu. Wiara, ktora nie chce si¢ ujawnic”, w:
BRrROCKMAN, Nauka a kreacjonizm, 15-34; Michat HELLER, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga
z preludium i codg (Krakow: Copernicus Center Press, 2011), 129-186.
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koficowej partii jednostki lekcyjnej przy wykazie proponowane;j literatury’.
Zawiera on wyltacznie pozycje wydane pomiedzy 1950 a 1989 rokiem, a na
liscie znajduje si¢ publikacja J. W. G. Johnsona pt. Na bezdrozach teorii
ewolucji’, ktora spotkata si¢ z bardzo negatywnymi recenzjami’".

Autorzy jednostki lekcyjnej sugestywnie zatytutowanej ,,M0dj «braty» szym-
pans — czyli rzecz o ewolucji” we wprowadzeniu zachegcaja ucznidow do
refleksji: ,,Moze zastanawialiScie si¢ nad tym, jak powstal §wiat, skad wziat
si¢ cztowiek, jak dokonywal si¢ ich rozwoj. Ciekawi nas to, czy rzeczywiscie
u poczqtkow istnienia swiata, cztowiek byt podobny do maipy lub tez byt
malpg [podkr. M. S.]. A je$li nawet byl malpa, to w ktérym momencie
rozwoju otrzymat dar duszy. Tego typu pytania czgsto pojawiaja si¢ w na-
szych umystach. Kazdy cztowiek chce przeciez odkryé swoja tozsamo$é””.
W rubryce pt. ,,Zastanéw si¢” jedno z pytan brzmi nast¢pujaco: ,,Zastanow
si¢, czy dobrze by$ si¢ poczul, gdyby$ odkryl, ze twoim prapradziadkiem
jest szympans™®. Pomijajac watpliwej jako$ci zabieg erystyczny zawarty
w ostatnim zdaniu, nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze wspodlczesng wiedza
przyrodnicza u poczatkdéw istnienia §wiata nie bylo ani zadnych malp ani
zadnych istot zywych, za§ pierwsze hominidy pojawity si¢ na Ziemi ok.
siedmiu milionow lat temu, czyli po kilkunastu miliardach lat od Wielkiego
Wybuchu.

Na koncu tej jednostki lekcyjnej znajduje si¢ czes$¢ pt. ,,Ko$ciol naucza”,
ktorej autorzy na poczatku podkreslajg autonomi¢ oraz odmienne kompeten-
cje nauki i religii a takze wzajemne uzupelnianie si¢ tych perspektyw po-
znawczych:

Czy mozna by¢ przekonanym o istnieniu ewolucji i wierzy¢ w Stworce? Tak.
Wiara wychodzi naprzeciw wynikom badan i hipotezom nauk przyrodni-
czych. Teologia nie ma zadnych uprawnien w naukach przyrodniczych. Nauki
przyrodnicze nie maja zadnych uprawnien w teologii. Nauki przyrodnicze nie
moga dogmatycznie wykluczy¢, ze w stworzeniu istnieje celowy proces rozwoju.
Wiara z kolei nie moze zdefiniowaé, jak konkretnie przebiega ten proces rozwoju

%2 Swiadcze o Jezusie w $wiecie (Poradnik metodyczny), 58.

% J. W. G. JouNsoN, Na bezdrozach teorii ewolucji, thum. Jan Kempski (Warszawa-Struga:
Michalineum, 1989).

% Por. Andrzej JERMACZEK, ,,Rec. Johnson J. W. G. 1989. Na bezdrozach teorii ewolucji. Wy-
daw. Michalineum, Warszawa-Struga”, Lubuski Przeglqd Przyrodniczy 1, nr 3 (1990): 58—59; Karol
SABATH, ,,Jak zostalem fundamentalistg antyreligijnym”, Kosmos 42, nr 3—4 (1993): 687-714.

% By¢ swiadkiem Zmartwychwstalego w $wiecie (Podrecznik do nauki religii dla I klasy li-
ceum i technikum), red. Piotr Pierzchata (Warszawa: Wydawnictwo Katechetyczne, 2013), 31.

% Tamze, 33.
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natury. ChrzeScijanin moze uznac teorie ewolucji za pomocny model wyjasniajgcy,
uwazajqgc jednak, by nie popetni¢ bledu ewolucjonizmu, ktory postrzega cztowieka
jako przypadkowy efekt procesow biologicznych [podkr. M. S.]. EWOLUCJA
zaktada, ze co$, co istnieje, moze si¢ rozwija¢. Nie odpowiada jednak na pytanie,
skad to ,,co$” pochodzi. Nie da si¢ tez na gruncie biologii udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o sens, istot¢, godno$¢, zadanie i przyczyne $wiata i ludzi. Podobnie jak
zjednej strony ewolucjonizm, 7 drugiej strony KREACJONIZM sq przesadne
[podkr. M. S.]. Odrzucajac ewolucje, niektorzy ludzie naiwnie J)rzyjmujq do-
stownie dane dotyczace wieku ziemi i sze$ciu dni stworzenia $wiata ’

Druga cze$¢ cytowanego tekstu $wiadczy o bardzo waskim rozumieniu
zardwno ewolucjonizmu, jak i kreacjonizmu. Sformutowanie, ze ,,sa prze-
sadne” ujawnia stabos¢ jezyka przekazu waznych tresci. Brakuje informacji
o istnieniu teistycznego ewolucjonizmu, kreacjonizm za$ bezpodstawnie
utozsamiany jest z nurtami interpretujgcymi biblijne opisy stworzenia w ka-
tegoriach historycznych.

Traktowanie przywotanych fragmentow pierwszej ksiggi Pisma $w. jak
przekazu historii stanowi czesty blad popetniany przez autoréw podrecznikow,
mimo, ze deklaratywnie wyrazaja oni swiadomos$¢ doktryny Kosciota kato-
lickiego na temat wtasciwego rozumienia opiséw stworzenia. Problem ten po-
jawia si¢ nie tylko w polaczeniu z cytowanymi wyzej pseudonaukowymi
konstatacjami o przechodzeniu $wiata ze stanu pierwotnego chaosu do abso-
lutnego porzadku, ale takze w bezposrednim odniesieniu do dzialania Stwor-
cy. W jednostce lekcyjnej pt. ,,Wszech§wiat — Boski porzadek” czytamy:

Bog, stwarzajac wszechs§wiat, wyposazyl go w konkretne prawa i zaleznosci,
umozliwiajace jego funkcjonowanie. To co stworzyl, uczynit doskonale. Jego
dzielo jest uporzgdkowane. Nie ma w nim sladow zZadnego bataganu, anarchii czy
przypadkowosci. Wszystko jest dopracowane i wspolgra jedno z drugim [podkr.
M. S.]. Nam, ludziom, nieco trudniej wprowadzi¢ okre§lony porzadek w swoje
zycie i swoj $wiat. Nieraz ulegamy chaosowi, tracagc czas, a niejednokrotnie takze
kto$ inny jest przyczyng bataganu w naszym Zyciu9

W innym podr¢czniku, podczas analizy jednostki lekcyjnej ,,Zamyst Boga
wzgledem cztowieka — zostaliSmy stworzeni do szczes$cia”, jej autorzy
z jednej strony akcentuja, ze w opisie biblijnym nie chodzi ,,0 wskazanie
konkretnego miejsca, ale ukazanie obrazu §wiata stworzonego przez Boga,
w ktorym cztowiek, zyjac w bliskos$ci Stworcy i w harmonii z otaczajgca go

7 Tamze, 34.
% Tamze, 52.
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przyroda, mogl zaznaé szczescia”®. Z drugiej strony czytamy: ,,W pierwot-
nym stanie czlowiek nie tyle dazyt do szczescia, ile juz byt szczesliwy”'®.
Konkluzja pozostawia uczniéw z jednoznacznym przekonaniem o istnieniu
w przesztosci idealnego miejsca dla ludzkiej egzystencji: ,,Majgc na uwadze
chociazby fakt, ze juz sam ogrod ze wzgledu na znajdujgcq sie w nim roslin-
nos¢ oraz liczne zrodta wody byt dla ludzi Wschodu symbolem bogactwa
i szczesliwego Zycia, widzimy, ze Bog w swej dobroci stworzyl dla czlowieka
idealne miejsce [podkr. M. S.]. W tym miejscu czlowiek mogt przebywac ze
swym Stworca — zrodtem wszelkiego dobra, mitosci i szczescia”'”'.

Whbrew tytutowi ,,Poemat o stworzeniu §wiata”, sugesti¢ o fizycznym ist-
nieniu stanu absolutnej harmonii sugestywnie wyraza tekst jednostki kate-
chetycznej, zawartej w podrgczniku z wydawnictwa Jedno$¢: ,,Bog przy
stwarzaniu kieruje si¢ madro$cig, nadajac Swiatu tad i harmoni¢: wszystkie
jego elementy sa ze soba powiazane i shuza sobie nawzajem”'®. Kilka stron
dalej czytamy:

Biblijny opis stworzenia ani nie neguje teorii ewolucji, ani tez jej nie potwierdza. Po
prostu nie zajmuje si¢ tym zagadnieniem. Autor natchniony pragnie nam przekazac
tylko prawdy o zbawieniu. Biblia nie jest traktatem przyrodniczym, lecz ksigga reli-
gijna. Opisywanie sposobu rozwijania si¢ stworzonej przez Boga materii nalezy do
naukowcow. Teoria ewolucji nie zaprzecza idei stworzenia wszystkiego przez Boga,
a wigc chrzescijanin moze przyjaé t¢ teori¢. Aby cos moglo ewoluowad, musi najpierw
zaistnie¢ [podkr. M. S.]. Rozwdj wszystkiego, co jest, potwierdza istnienie Istoty
rozumnej, kierujacej wszystkim w mys$l odwiecznie ustalonych przez Nig praw przy-
rody. Zajmujac si¢ cztlowiekiem, mozna przyja¢ ewolucj¢ tylko w odniesieniu do jego
ciata. Papiez Pius XII mowi w swoim nauczaniu, ze ludzkie dusze zostaly stworzone
bezposrednio przez Boga.

Wida¢ wiec zrozumienie dla autonomii poszczegoélnych perspektyw po-
znawczych, ale takze bezkrytyczne stowa o tym, ze rozwdj wszystkiego, co
jest, jednoznacznie potwierdza istnienie i dziatanie Boga. Takie ujecie zu-
petnie pomija niezmiernie istotny problem zta i cierpienia w §wiecie oraz
zwigzanych z tym pytan dotyczacych obecnosci i aktywnosci Boga w sytua-
cjach skrajnego bolu niewinnych osob. Jesli autorzy sugeruja, ze zto, cier-

% Aby nie ustaé w drodze (Podrecznik do nauki religii dla II klasy gimnazjum), red. Jan
Szpet, Danuta Jackowiak (Poznan: Wydawnictwo $w. Wojciecha, 2013), 10.
100 g5
amze.
101 Tamze, 11.
12 Na drogach wiary (Podrecznik do nauki religii dla IT klasy liceum i technikum), red. Jaro-
staw Czerkawski, Elzbieta Kondrak, Bogustaw Nosek (Kielce: Jednosé, 2013), 18.
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pienie i $mieré istniejace w Swiecie pojawity sie¢ wskutek grzechu pierw-
szych ludzi to by znaczylo, ze literalistycznie rozumiane sg biblijne opisy
stworzenia. Mimo otwarto$ci na przyjecie teorii ewolucyjnego pochodzenia
ludzkiego ciata oraz deklaracji, ze Pismo $w. to nie ksigga przyrody, autorzy
rzeczywiscie pozostawiaja ,,uchylong furtke” do szukania w opisach stwo-
rzenia czlowieka historycznych zdarzen: ,,Rozumna i nieSmiertelna dusza nie
moze pochodzi¢ od zwierzat. Nie jest jednak wykluczone, ze planujac zaist-
nienie cztowieka, Bég obdarowal niesmiertelng duszg ktores§ z istniejacych
juz zwierzat, dzigki czemu stato si¢ ono istota wolng i rozumna. Byé moze o
takiej chwili opowiada Ksiega Rodzaju”'"(podkr. M. S.).

ZAKONCZENIE

Nie da si¢ udowodnié, ze antyewolucyjni kreacjonisci mieli bezpos$redni
wplyw na tresci zawarte w analizowanych ksigzkach do nauki religii, nawet
przy wzigciu pod uwage przedstawionego w artykule zintensyfikowania ich
dziatan od potowy 2006 r. Biorgcy wzor ze znanych pogladéow Davida
Hume’a sceptycy stwierdza, ze pomi¢dzy publikacjami czy publicznymi wy-
powiedziami skrajnych kreacjonistow a tekstami zawartymi w zredagowa-
nych w kolejnych latach jednostkach katechetycznych mozna wykazac¢ wy-
lacznie nastepstwo czasowe. Stawiam jednak teze, ze w omawianym zakresie
istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy. Nawet jesli nie da si¢ go w katego-
riach bezposredniego wplywu pokazaé, z przedstawionych wyzej tekstow
wida¢, jak wiele aspektéw antyewolucyjnego kreacjonizmu zostalo wilaczo-
nych do podrecznikow i poradnikow katechetycznych.

Niektorym autorom cytowanych publikacji moglo si¢ wydawac, ze pod-
wazajac zaufanie do wynikow nauk przyrodniczych przyczyniaja si¢ do
wzmacniania religijnego przekazu. Obnizanie rangi ewolucjonizmu jako spo-
sob na uwypuklenie warto$ci kreacjonizmu stanowi znany zabieg retoryczny,
ktéry stosowany jest nie tylko w omawianym kontek$cie. Logika myslenia
zawarta w formule ,,im gorzej dla nauki, tym lepiej dla religii” §wiadczy o trak-
towaniu tych obszaréw jako konkurencyjnych albo nawet wzajemnie wy-
kluczajacych si¢ dziedzin poznania. Nie ma to nic wspdlnego ze wspotczesng

doktryna Kosciota katolickiego, nauczajacego o relacji Fides et ratio'™, oraz

13 Tamze, 26.
104 JAN PAwEL 11, Fides et ratio (Vaticano, 1988).
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z wielowiekowg tradycja chrzescijansky, wyrazong w anzelmianskim hasle
fides quaerens intellectum'®.

Zwracajac uwage na przejawy antyewolucyjnego kreacjonizmu w publi-
kacjach katechetycznych, podkreslitem, ze w niejednej jednostce lekcyjnej
mieszajg si¢ one z merytorycznym przekazem, uwzgledniajacym nie tylko
dobrze ujete watki teologiczne, ale takze fachowa wiedz¢ przyrodniczg oraz
przygotowanie filozoficzne. Stanowczo za duzo jest jednak tresci zawieraja-
cych podstawowe btedy (z kazdej z wymienionych w poprzednim zdaniu
dziedzin), opartych na nieaktualnym obrazie $wiata'® i zredagowanych
w taki sposob, ktory trudno uzna¢ za pozytywy wklad w budowanie relacji
mi¢dzy naukg a wiarg religijng. Za malo miejsca poswigca si¢ wartoSciowym
nurtom kreacjonizmu oraz naukowym postaciom ewolucjonizmu.

Kreacjonizm zbyt czesto utozsamiany jest z tymi jego odmianami, ktore
w jezyku angielskim okre$lane sa mianem creationism. Takie zawezenie
znaczeniowe, niestety mocno zakorzenione w anglojezycznej literaturze, po-
wstato wskutek skupiania uwagi na tych §rodowiskach kreacjonistycznych,
ktére — zwtaszcza w USA — od ponad 100 lat znane sa z historycznego
interpretowania biblijnych opiséw stworzenia i/lub z krytyki teorii ewolucji.
Konsekwencjg dlugofalowego oddzialywania wspomnianych gremioéw stato
si¢ pozbawianie w prowadzonych dyskusjach znaczenia tej formy kreacjo-
nizmu, ktora pozostaje cennym przyktadem filozoficzno-teologicznej reflek-
sji na temat Boga Stworcy, otwartej na wspolczesng hermeneutyke biblijna

195 W tym kontekscie warto siegnaé po szczegétowe opracowania na temat specyfiki poszcze-
golnych modeli relacji nauka — wiara (religia). Por. np. Willem B. DREES, Nauka wobec wiary.
Spory, debaty, konteksty, tham. Krzysztof Skonieczny (Krakow: Copernicus Center Press, 2016);
Wojciech Kotowicz, ,,Jézefa Zycinskiego meta-przedmiotowe ujecie relacji miedzy nauka a reli-
213", Roczniki Filozoficzne 60, nr 4 (2012): 249-260; Znak, nr 760 (2018). Istotne sa tu takze epi-
stemologiczne aspekty relacji religii z nauka, o ktérych pisatem w: Ewolucjonizm chrzescijanski,
21-44.

1% Michat Heller twierdzi: ,,W katechezie szkolnej nie ma wspolczesnego obrazu $wiata.
Migdzy innymi dlatego mtodziez rezygnuje z lekcji religii [...]. Mlodziez katecheze traktuje jak
fantazje” (https://tischner.pl/ks-heller-nauka-pomaga-teologii/). Por. tez: Michal HELLER, ,,Nau-
kowy obraz $§wiata a zadanie teologa”, w: Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodniczych,
red. Michat Heller, Stanistaw Wszotek, Stanistaw Budzik (Tarnéw: Biblos, 1996), 13-27. Intere-
sujace poznawczo byloby zrekonstruowanie obrazu $wiata, zaktadanego przez antyewolucyjnych
kreacjonistow oraz autoréw podrgcznikéw do katechezy w Polsce. Taka analiza hermeneutyczna
wykracza jednak znacznie poza ramy niniejszego artykutu i domaga si¢ odrgbnego opracowania.
Whikliwe badania warto by takze podja¢ w perspektywie ostatniego z cytowanych wyzej zdan ks.
Hellera. Jego mocna konstatacja o traktowaniu lekcji religii w kategoriach fantazji kieruje uwage
nie tylko na problem intelektualnych, lecz réwniez psychospotecznych skutkéw edukacji religij-
nej opartej na przestarzalym obrazie $wiata.
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oraz aktualna wiedze przyrodnicza'”. Nie widaé powodow do kopiowania
tego scenariusza w Polsce i spychania na margines ambitnych koncepcji
teistycznych, rozwijajacych na przyktad ide¢ creatio continua czy teori¢
dziatania Boga poprzez prawa przyrody, takze na przelomowych etapach
rozwoju przyrody.

Ewolucjonizm kojarzony jest gtownie ze skrajnym naturalizmem, ktory
reprezentowany jest przez scjentystow. Traktujg oni nauki przyrodnicze jako
jedyne zrodto poznania $wiata, wykluczajac mozliwos¢ realnego istnienia
jakiejkolwiek rzeczywistosci duchowej. Takie przejawy absolutyzacji nauki
powigzane sg niejednokrotnie z— bliskg tzw. nowym ateistom — mentalno-
$cig ,,im gorzej dla religii, tym lepiej dla nauki”, stanowigca lustrzane odbi-
cie nakre$lonej nieco wyzej logiki myslenia niektorych kreacjonistow. Za-
miast koncentrowania si¢ na ideologicznych wersjach ewolucjonizmu, warto
by wnikliwiej przyblizy¢ uczniom te jego aspekty, ktore nie tylko nie stano-
wig zadnego zagrozenia dla wiary religijnej, ale moga pomodc w jej rozwi-
ni¢ciu, miedzy innymi po to, by zestawienie tresci podawanych na lekcjach
religii 1 przedmiotach przyrodniczych nie byto odbierane w kategoriach al-
ternatywy roztacznej'®. Rozumiat to doskonale Jan Pawet II, piszac w prze-
staniu skierowanym do dyrektora Obserwatorium Watykanskiego, ze teo-
logia musi dzi§ ,,pozostawa¢ w zywej wymianie z nauka, tak jak zawsze
miato to miejsce w stosunku do filozofii i innych form wiedzy. Teologia w
tym czy innym stopniu powinna powolywac si¢ na odkrycia nauki, na ile jej
glowne zainteresowania skupiajg si¢ wokot osoby ludzkiej, granic wolnosci,
mozliwo$ci wspolnoty chrzescijanskiej, natury wiary oraz zrozumiato$ci
przyrody i historii. Zywotno$¢é i znaczenie teologii dla ludzkosci beda w gte-
boki sposob odzwierciedlone w jej zdolnosci do przyjecia tych odkry¢”'®.

Papiez wymienia konkretne obszary nauk przyrodniczych, ktéore moga
wzbogaci¢ przekaz tresci religijnych: wspodlczesna kosmologia ma co$ do
zaofiarowania chrze$cijanskiej refleksji nad stworzeniem a perspektywa ewo-
lucyjna rzuca $wiatla na antropologi¢ teologiczna, rozumienie osoby ludzkiej
jako imago Dei, zagadnienia chrystologiczne, a nawet na rozwoj samej

97 por. Michat HELLER, ,,Jak uczy¢ o stworzeniu?, Tarnowskie Studia Teologiczne 32, nr 1
(2013): 115-120.

1% por. Jozef ZyCINsKI, Bog i stworzenie. Zarys teorii ewolucji (Lublin: Gaudium, 2011), 12.
Ta publikacja — jak czytamy we wstgpie — zostala napisana jako ,,pomoc dla prowadzacych
katechezg” (s. 11).

199 yaN Pawet I, ,,Postanie do o. George’a V. Coyne’a, dyrektora Obserwatorium Watykarn-
skiego (Watykan 1.VI.1988)”, w: Tadeusz Sierotowicz, Nauka a wiara — przestrzen dialogu.
Obrazy swiata jako przestrzen dialogu pomigdzy naukq a teologiq (Tarnow: Biblos, 1997), 269.
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doktryny chrzescijanskiej. Zagtgbianie si¢ w takie kwestie wymaga intensyw-
nego dialogu ze wspotczesng nauka, ktérego — zdaniem Jana Pawta 11—
brakuje wsroéd ludzi zaangazowanych w badania teologiczne i nauczanie
teologii''’. Wida¢ to wyraznie w analizowanych przeze mnie podrecznikach
katechetycznych. Przywolane wyzej teksty §wiadcza o tym, ze ich redak-
torzy nie konsultowali zagadnien na styku religii i nauki ze specjalistami
z réznych dziedzin wiedzy, zwlaszcza z tymi reprezentantami Ko$ciota kato-
lickiego, ktorzy od lat zajmuja si¢ problematyka interdyscyplinarna, obejmu-
jaca takie kwestie jak powstanie $wiata czy antropogeneza. O docenianie
tych osob apelowat papiez w cytowanym dokumencie, podkreslajac, ze ,,ci
cztonkowie Kosciota, ktorzy sg aktywnymi naukowcami, lub, w pewnych
szczegolnych przypadkach, zar6wno naukowcami jak i teologami, mogliby
podsuwaé nowe pomysty i ukazywaé §rodki. Moga oni rowniez prowadzié
bardzo potrzebna postuge na rzecz innych ludzi, borykajacych si¢ nad zin-
tegrowaniem $wiata religii i Swiata nauki w swoim wlasnym, intelektualnym
i duchowym zyciu”'"". Uwzglednienie stow Karola Wojtyly przez wszystkich
zaangazowanych w edukacj¢ religijng w Polsce byloby waznym znakiem
nasladowania jego intelektualnej otwartos$ci.
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ANTYEWOLUCYINY KREACJONIZM WE WSPOLCZESNEJ POLSCE
IJEGO WPLYW NA EDUKACIJE RELIGIINA

Streszczenie

W niniejszym tekécie analizuje tezy stawiane przez polskich antyewolucyjnych kreacjoni-
stow, ktore w ostatnich latach zostaly wyrazone nie tylko w publikacjach naukowych, ale takze w
ramach roznych form przekazu tresci wiary religijnej oraz w publicznie prowadzonych dysku-
sjach, stanowiacych istotny aspekt omawianej dziedziny. Celem artykulu jest okreslenie glow-
nych sktadowych antyewolucyjnego kreacjonizmu oraz uchwycenie mechanizméw myslenia,
ktore prowadza do wewngtrznej niespdjnosci formutowanych koncepcji a takze niezgodnosci z
wiedzg przyrodnicza, filozoficzng i teologiczng.

Pokazuje jak wicle aspektow antyewolucyjnego kreacjonizmu zostato wiaczonych do pod-
recznikow katechetycznych, opublikowanych w ostatniej dekadzie w Polsce. Stanowczo za duzo
jest tam tresci zawierajacych podstawowe bledy i zredagowanych w taki sposob, ktory nie stuzy
budowaniu relacji mi¢dzy nauka a wiarg religijng. Ewolucjonizm kojarzony jest glownie ze
skrajnym naturalizmem, za$ kreacjonizm z fundamentalistyczng interpretacja biblijnych opiséw
stworzenia i odrzucaniem teorii ewolucji. Zbyt mato uwagi zwraca si¢ na naukowe postacie
ewolucjonizmu oraz warto$§ciowe nurty kreacjonizmu. Wynika to migdzy innymi z braku kon-
sultacji tresci na stylu nauk przyrodniczych i teologii z tymi reprezentantami Kosciota katolic-
kiego, ktorzy akademicko zajmuja si¢ problematyka interdyscyplinarng.

Stowa kluczowe: kreacjonizm; ewolucjonizm; nauki przyrodnicze; religia; edukacja.

ANTI-EVOLUTIONARY CREATIONISM IN CONTEMPORARY POLAND
AND ITS INFLUENCE ON RELIGIOUS EDUCATION

Summary

In this text, I analyze the theses put forward by Polish anti-evolutionary creationists, which in
recent years have been expressed not only in scientific publications, but also in various forms of
transmitting the content of religious faith and in public debates, which are an important aspect of
the discussed field. The aim of the article is to define the main components of anti-evolutionary
creationism and to capture the ways of thinking that lead to internal inconsistency of formulated
concepts as well as their incoherence with philosophical, theological, and scientific knowledge.

I show how many aspects of anti-evolutionary creationism have been included in catechetical
books published in the last decade in Poland. There are too many fundamental errors in their
content that is often edited in a manner that does not serve to build a positive relationship be-
tween science and religious faith. Evolutionism is mainly associated with extreme naturalism, and
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creationism with a fundamentalist interpretation of the biblical accounts of creation and the re-
jection of the theory of evolution. Too little attention is paid to the scientific forms of evolution-
ism and the worthwhile currents of creationism. It results, among other things, from the lack of
consultation of the problems that lie on the frontier between natural sciences and theology with
those representatives of the Catholic Church who deal with interdisciplinary issues in daily aca-
demic practice.

Keywords: creationism; evolutionism; natural sciences; religion; education.





