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TADEUSZ PABJAN

PROJEKT CZY EWOLUCJA?
STWORCZE DZIALANIE BOGA W SWIECIE PRZYRODY

1. WSTEP

Wiadomo nie od dzi$, ze pogranicze teologii, filozofii i nauk empirycz-
nych to obszar obfitujacy w wazne zagadnienia, ktére nie majg prostej i jed-
noznacznej interpretacji. Problem ujety w tytule tego artykutu z cata pewno-
$cig nalezy do wlasnie takich zagadnien. O tym, ze z teologicznego punktu
widzenia problematyka stworzenia jest zagadnieniem o fundamentalnym
charakterze, 1 ze jego interpretacja ma kluczowe znaczenie dla wszystkich
innych kwestii dyskutowanych w teologii, nie trzeba nikogo przekonywac.
Ranga tego zagadnienia jest oczywista i nie podlega zadnej dyskusji to, ze
prawda o stworzeniu §wiata przez Boga jest swego rodzaju teologicznym ak-
sjomatem, ktorego zakwestionowanie bytoby roéwnoznaczne z wyjgciem ka-
mienia wegielnego lezacego u podstaw gmachu catej teologii. Dyskusji nie
podlega zatem to, ze Bog jest stworcg. Podlega jej za to co innego, a miano-
wicie, jak nalezy rozumie¢ sam akt stworzenia. Spor o interpretacje tego za-
gadnienia ma dlugg historig, ktorej $lady utrwalone zostaly w teologicznych
i filozoficznych traktatach powstalych juz w starozytnos$ci, Sredniowieczu
i pierwszych epokach czaséw nowozytnych. Wiele jednak wskazuje na to, ze
najciekawsze (a moze rowniez najwazniejsze) epizody tej historii — historii
sporu o rozumienie stworczego dzialania Boga — majg zwiazek z powstaniem
nauk empirycznych, ktore opisujg i wyjasniaja funkcjonowanie §wiata przyrody.

W interpretacjach teologicznych — ktére od pierwszych wiekow chrze-
Scijanstwa pozostawaly pod wptywem filozofii dualistycznej — Bdg jawi si¢
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jako stworca catej istniejacej realnie rzeczywistos$ci: zaro6wno $wiata materii,
jak i $wiata ducha. O ile w przypadku §wiata duchowego dane nauk przyrod-
niczych nie sg teologom szczegolnie potrzebne do zinterpretowania tego,
w jaki sposob dokonuje si¢ stworcze dzialanie Boga, o tyle w przypadku
materialnego $wiata przyrody pojawia si¢ zasadnicza trudnos¢ dotyczaca
takiej interpretacji. Czy bowiem mozna uznaé, ze nauki przyrodnicze, opi-
sujace dzialanie materii podlegiej prawom przyrody, opisuja zarazem stwor-
cze dziatanie Boga, ktory — zgodnie z koncepcja ciaglego stwarzania (crea-
tio continua) — nieustannie daje istnienie §wiatu przyrody? A jesli tak, to
w jakim sensie funkcjonowanie przyrody mozna uznaé za przejaw stwor-
czego dziatania Boga? Czy Bog dziata w przyrodzie bezposrednio jako
przyczyna o charakterze fizykalnym i czy w zwiazku z tym nauki przyrod-
nicze moga wykrywac Jego dziatanie i dostarcza¢ empirycznych dowodow
na Jego stworcza obecno$¢ w $wiecie materii? Czy tez Stworca dziata
w przyrodzie posrednio — jako przyczyna o charakterze ontycznym, ktora
jest obecna we wszystkich przyczynach fizykalnych i dziata za ich posrednic-
twem — i dlatego nauki przyrodnicze nie mogg odkrywaé bezposrednich
dowodow Jego stworczego dziatania?

Cho¢ problem zamknigty w tych pytaniach byt przedmiotem filozoficzno-
-teologicznych analiz na dtugo przed powstaniem nauk przyrodniczych, to
jednak dopiero rozwo6j tych nauk postawit to zagadnienie w dostatecznie ja-
skrawym $wietle, ktore pozwolito zauwazy¢ niewidoczne wczesniej aspekty
tej trudnosci. Z oczywistych wzgledow szczegdlng rolg odegrat w tym pro-
cesie rozwo6j nauk biologicznych, ktore poczawszy od potowy XIX w. rozwi-
jaja sie w paradygmacie okreslonym przez teori¢ ewolucji'. Nie ma wielkiej
przesady w stwierdzeniu, ze wszystkie wspotczesne epizody sporu o stwor-
cze dzialanie Boga w $wiecie przyrody sg zdominowane tematyka nawig-
zujaca w taki czy inny sposdb wlasnie do tej teorii. W szczegodlnosci,
wspotczesna dyskusja dotyczaca tego zagadnienia ukierunkowana jest na
ustalenie tego, czy teoria ewolucji nadaje si¢ do tego (a jesli tak, to w jakim
zakresie) by nada¢ jej teologiczng interpretacje wyrazajacg stworcze dziata-
nie Boga w §wiecie przyrody. Chodzi w tym przypadku réwniez o znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie, jaka konkretnie role odgrywa Stwoérca w proce-
sach ewolucyjnych. Celem niniejszego artykulu jest krotkie przedstawienie
oraz poddanie krytycznej analizie kilku wybranych argumentow, ktore poja-
wiajg si¢ w tej dyskusji.

"Pod okresleniem ,teoria ewolucji” bede w tym artykule rozumial wspolczesng (tzw.
syntetyczng) teori¢ ewolucji.
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2. KREACJONIZM
LWLASCIWIE” I ,NIEWLASCIWIE” ROZUMIANY

Spér o interpretacje stworczego dziatania Boga w $§wiecie przyrody jest
dobrym przyktadem interdyscyplinarnej dyskusji, ktéora ujawnia przynajm-
niej kilka istotnych stabosci kazdej ze stron biorgcych udzial w tego typu
przedsiewzigciu. Gdy idzie o teologdéw, to ich podstawowa ,,staboscig” jest
nagminne lekcewazenie nauk przyrodniczych, a konkretnie tego, co te nauki
maja do powiedzenia na temat §wiata materii. Adepci teologii bardzo czesto
nie tylko nie dostrzegajg zadnego problemu w tym, ze ich interpretacje sa
calkowicie oderwane od obowigzujacego obrazu $§wiata (ktory jest obrazem
naukowym — w tym sensie, ze tworzace ten obraz informacje pochodza
z obowigzujgcych teorii nauk przyrodniczych), ale nawet sadza, ze lekce-
wazenie nauk przyrodniczych jest dla teologii podej$sciem wskazanym
i w jaki§ sposob ,uszlachetniajacym” i ,,oczyszczajacym” metode tej dys-
cypliny. Nic dziwnego, ze przy takim podej$ciu trudno mowié o jakim-
kolwiek dialogu pomiedzy nauka i wiarg — dialog jest w tym przypadku
wykluczony z tej prostej przyczyny, ze teolog, ktéory poznal prawdy obja-
wione, nie widzi zadnej potrzeby rozmowy z przyrodnikiem, bo sadzi, ze
zadna inna prawda (poza objawiong) nie jest mu do niczego potrzebna’.

O tym, jak krotkowzroczne jest to podejscie, i do jak groznych prowadzi
konsekwencji, pisano juz wielokrotnie’, a analiza argumentéw za tym, ze
teolog musi odwotywac si¢ do aktualnego obrazu $wiata, wprowadzataby
zbyt obszerny watek, odbiegajacy od tematyki tego opracowania, i dlatego
zostanie tu pominigta. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢ to, ze pokusa
lekcewazenia nauk przyrodniczych jest w teologii nieustannie obecna, i ze
ujawnia si¢ ona rowniez w wielu argumentach wykorzystywanych w sporze
o stworcze dzialanie Boga w $§wiecie przyrody, i w szczego6lnosci, o teolo-
giczng interpretacj¢ teorii ewolucji. Teolog, ktory nie czuje si¢ kompetentny
do tego, by wypowiada¢ si¢ na temat teorii ewolucji (zupeklie inng sprawag

2 Jeden ze znanych mi teologéw w nast¢pujacy sposob uzasadniat to, Ze on sam nie musi braé
pod uwage naukowego obrazu §wiata, i nie musi troszczy¢ si¢ o dialog z nauka: ,,Teologia daje
nam dostep do zrodta prawdy i dlatego nie musimy tej prawdy nigdzie indziej szukaé. To raczej
naukowcy niech sami przyjda do tego zrddta i z niego zaczerpna”.

3 Por. np. Andrzej BRONK, Zrozumied $wiat wspélczesny (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
1998), 203-256; Michat HELLER, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspolczesnej
(Tarnéw: Biblos, 2002); HELLER, Czy fizyka jest naukq humanistyczng? (Tarnow: Biblos, 1998),
143-156; Tadeusz PABIAN, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologiq nauki (Kra-
koéw: Copernicus Center Press, 2016), 62—67.
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jest to, czy ten brak kompetencji wynika z niemozliwego do przekroczenia
stopnia trudno$ci danego zagadnienia, czy tez jest konsekwencja tego, ze
siegnigecie po podrecznik z biologii wymagatoby od teologa dodatkowego
wysitku), bardzo czg¢sto woli bowiem zastoni¢ si¢ wlasnie tym argumentem,
ze dane nauk przyrodniczych nie sg potrzebne do tego, by poprawnie zinter-
pretowac problem stworczego dziatania Boga w §wiecie przyrody.

Kolejna staboscig teologii, ktéra nie pozostaje bez zwigzku z lekcewaze-
niem nauk przyrodniczych, jest zbyt latwe uleganie innej pokusie, ktora row-
niez jest nieustannie obecna w naukowej dziatalnosci teologa. Tg pokusg jest
brak intelektualnej pokory, wynikajacy albo ze wspomnianego wczes$niej
przekonania o ,,wyzszosci” i ,,zupelnosci” prawdy objawionej, ktora jest
swego rodzaju punktem odniesienia dla calej teologii, albo majacy zwigzek
z pewnym specyficznym stylem uprawiania teologii. Styl ten charakteryzuje
si¢ mocng wiarg w to, ze tre$¢ wszystkich kluczowych dla teologii poje¢
mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ i zamkngé w okre§lonych terminach
(zaczerpnigtych np. z jakiego$ systemu filozoficznego), ktore w sposob ade-
kwatny i wyczerpujacy oddajg znaczenie tych pojec. Takiej postawie towa-
rzyszy czesto brak jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze zbudowany
w taki sposéb system poje¢ jest w rzeczywisto$ci najlepszym z mozliwych
(a moze nawet jedynym mozliwym!) sposobem ujgcia prawdy objawionej.
Chociaz wiadomo skadinad, ze teologii nie da si¢ na dtuzszg mete uprawiac
wlasnie w taki sposdob — bo jezyk teologiczny zawsze bedzie zbyt ubogi
wobec rzeczywistosci, ktora przy pomocy tego jezyka probuje si¢ opisaé’,
a okreslony sposob tego opisu (np. wybor takiego, a nie innego systemu
pojec¢) nie daje zadnych podstaw do tego, by inne, alternatywne sposoby
uznaé¢ za ,gorsze” lub ,mniej warto$ciowe” — to jednak wielu teologow
wydaje si¢ o tym zapomina¢. Mozna si¢ o tym przekonaé, czytajac niektore
publikacje dotyczace choéby wlasnie stworczego dziatania Boga w Swiecie
przyrody, rozpatrywanego w kontekscie teorii ewolucji.

Dobrym przyktadem ilustrujacym takie podejscie jest nastgpujaca wypo-
wiedz jednego z teologdéw, ktory uzasadnia, ze prawdy o stworzeniu $wiata
przez Boga nie da si¢ w zaden sposob pogodzi¢ z teorig ewolucji, bo ,,wta-
sciwe” rozumienie tej prawdy daje tylko tomizm, ktdry nie przewiduje moz-
liwosci ewolucyjnego rozwoju stwarzanych przez Boga organizmow: ,,Wia-
sciwie rozumiany kreacjonizm i ewolucjonizm sg pogladami nie do pogo-
dzenia. To jakby przyjmowac istnienie kwadratury kota. Gdy moéowimy
o kreacjonizmie ex nihilo, to za §w. Tomaszem twierdzimy, ze wyprowa-

4 Por. HELLER, Sens zycia, 65-85; PABIAN, Anatomia konfliktu, 134—138.
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dzany jest w ten sposéb do istnienia byt, a nie jaka$§ masa, niezorganizowana
magma, z ktorej dopiero cos moze wynikna¢. Byty sa wyprowadzane do ist-
nienia jako cato$ci, a wigc razem ze swoja istota i istnieniem, substancjg
i przypadtosciami, z forma i istnieniem. Byt jest okreslony od poczatku swo-
jego istnienia. Ma nadang forme, a wigc jest czyms$ i ma nadang nature, czyli
do czego$ zmierza, do czego$ si¢ rozwija. Tymczasem w szeroko rozumia-
nym ewolucjonizmie wszystko dzieje si¢ z przypadku. Przypadek rzadzi
$wiatem™. Krotki komentarz do zawartego w tym cytacie argumentu doty-
czacego przypadku, ktéory rzekomo nie daje si¢ uzgodni¢ z teologiczng
prawda o stworzeniu, znajdzie si¢ w dalszej czgsci tego artykulu (w tym
miejscu wypada tylko wspomnie¢, ze sam §w. Tomasz nie miat watpliwosci
co do tego, iz ,,Boza opatrzno$¢ nie wyklucza zdarzen przypadkowych i lo-
sowych”’, i dlatego zastanawia to, dlaczego autor powolujacy si¢ na Akwi-
nate nie uwazat za stosowne odnie$¢ si¢ do tej — jakby nie patrzeé¢, bardzo
istotnej — okolicznos$ci). W tym kontek$cie natomiast warto zauwazy¢, ze
przywotany cytat dobrze ilustruje wspomniany wcze$niej styl uprawiania
teologii. Czytajac taki tekst trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jego autor rze-
czywiscie jest §wiecie przekonany co do tego, iz z powodzeniem udalo si¢
mu calg prawde objawiong zamknaé w pojeciach okreslonego systemu filo-
zoficznego (w tym konkretnym przypadku jest nim tomizm), i ze w zwiazku
z tym nie tylko nie musi on bra¢ pod uwage zadnego innego systemu
poje¢ — ktory te sama prawde mogtby wyrazi¢ w nieco inny sposob — ale
jest rowniez uprawniony do tego, by witasng interpretacj¢ okresli¢ mianem
»wlasciwego” rozumienia kreacjonizmu. Oznacza to oczywiscie, ze wszy-
stkie inne interpretacje nalezy uzna¢ za ,niewlasciwe” rozumienie tej
koncepcji.

Dla analizowanego w tym artykule tematu nie jest istotne to, ze taki sposob
uprawiania teologii w praktyce bardzo czgsto zaczyna bardziej przypominac
zonglowanie pojeciami okreslonego systemu filozoficznego niz faktyczne po-
szukiwanie rozwigzania danego problemu; i nic dziwnego, ze gdy pojawia si¢
potrzeba zinterpretowania pogladu opartego na pojeciu spoza tego systemu, to
nagle okazuje sie, iz jest to poglad ,,nie do pogodzenia” z calym systemem.
Istotny jest w tym przypadku sam mechanizm odpowiedzialny za to, ze kazdy
autor — przyktad dotyczy teologa, ale z oczywistych wzgledow te sama pra-
widtowo$¢ dotyczy rowniez filozofa i naukowca-przyrodnika — wtasng inter-
pretacje danej koncepcji jest sktonny traktowaé jako jej ,,wlasciwe” i ,,para-

5 Andrzej MARYNIARCZYK, ,,Prawda o stworzeniu $§wiata”, Nasz Dziennik, 6.12.2017.
% Stowa te $w. Tomasz umiescit w tytule rozdziatu 74 Sumy Contra Gentiles.
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dygmatyczne” rozumienie. Na jakiej jednak podstawie mozna uznaé, ze dana
interpretacja jest ,,wtasciwa” i ze stanowi obowiazujacy paradygmat w danej
dziedzinie wiedzy? Z filozofii nauki wiadomo, Ze nie ma prostej odpowiedzi
na to pytanie, gdyz jest to ztozony i wieloaspektowy problem’, a jego do-
ktadna analiza znacznie wykraczataby poza ramy tego opracowania. W tym
miejscu warto zatem zawezi¢ to zagadnienie jedynie do teologii, a w ramach
samej teologii ograniczy¢ si¢ tylko do jednej koncepcji, ktora jest kreacjo-
nizm. Jak wiadomo, koncepcja ta ma wiele roznych interpretacji. Ktora z nich
jest ,,wlasciwa”? To samo pytanie mozna roéwniez postawic inaczej: na jakiej
podstawie teolog moze wlasng interpretacje tej koncepcji uznaé za ,,wla-
sciwa”, a wszystkie inne za ,niewlasciwe™®? Autor niniejszego opracowania
nie rosci sobie prawa do tego, by ferowa¢ wyroki w tej sprawie, a takze by
udziela¢ jednoznacznych i rozstrzygajacych odpowiedzi na te pytania. Wypo-
wiedziane tu uwagi odnosza si¢ bowiem réwniez do niego samego — on tez
opowiada si¢ przeciez za jakas interpretacja kreacjonizmu (jest zwolennikiem
kreacjonizmu ewolucyjnego), a jesli tak, to znaczy, ze z jakich§ wzgledow
wlasnie te interpretacje uwaza za bardziej adekwatna i lepiej uzasadniong niz
inne. Wydaje si¢ jednak, Ze jest istotna rdznica pomig¢dzy poszukiwaniem i
przedstawianiem roznych argumentéw uzasadniajacych dang interpretacje
kreacjonizmu a arbitralnym zadeklarowaniem, ze jedna z tych interpretacji jest
»wlasciwa”, poniewaz uzasadnia ja spojnos¢ okreslonego systemu filozoficz-
nego, w ramach ktorego zostata sformutowana.

Sytuacja w teologii przypomina poniekad to, co dzieje si¢ w naukach
przyrodniczych, gdzie okre$lona teoria staje si¢ paradygmatem nie dlatego,
ze jej autor uwaza ja za ,wlasciwg” teori¢, ale dlatego, ze ona sama ,lepiej
si¢ broni” — w tym sensie, ze jest lepiej uzasadniona i lepiej empirycznie
potwierdzona niz wszystkie inne, alternatywne teorie’. ,Empiryczne po-
twierdzenie” z oczywistych wzgledow w teologii nie wchodzi w gr¢; nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, by przyjac, ze paradygmatyczng interpreta-
cja kreacjonizmu jest ta, ktora (analogicznie do teorii fizycznych) sama ,,le-
piej si¢ broni” silg uzasadniajacych jg argumentoéw, a nie jedynie spojnoscia
okreslonego systemu poje¢¢. Zawsze bowiem istnieje ryzyko, ze system

7 Por. np. Andrzej BRoNK, Monika WALczAK, ,,Metoda naukowa”, w: JANECZEK ET AL., Meto-
dologia nauk, 1:89-153; Anna LEMANsKA, ,,Wyjasnianie w nauce”, w: JANECZEK ET AL., Metodo-
logia nauk, 1:231-249.

8 Por. np. Andrzej BroNk, Stanistaw MAJDANsKI, ,,Metodologia teologii”, w: JANECZEK ET AL., Me-
todologia nauk, 2:127-159; Tomasz WECLAWSK], ,,Metodologia teologii”, Nauka 3 (2004): 101-120.

% Por. Karl R. PoppEr, Logika odkrycia naukowego, ttum. Urszula Niklas (Warszawa: PWN,
1977); Zygmunt HAIDUK, O akceptacji teorii empirycznej (Lublin: Wydawnictwo KUL, 1984).
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ten — cho¢ przez dtugi czas wystarczat do nadawania adekwatnej interpre-
tacji koncepcjom teologicznym — przestanie dobrze spetnia¢ swoja funkcje,
choc¢by ze wzgledu na zmian¢ obrazu Swiata, spowodowang rozwojem biolo-
gii i innych nauk przyrodniczych.

Autorzy opowiadajacy si¢ za kreacjonizmem ,tradycyjnym ktoérzy nie
widza mozliwosci uzgodnienia teologicznej prawdy o stwoérczym dziataniu
Boga w przyrodzie z teorig ewolucji — znajdujg swoich sprzymierzencéw w
gronie zwolennikow tzw. teorii inteligentnego projektu, o ktorej bedzie mowa
w nastgpnej czesci artykutu. Oczywiscie, obydwie te interpretacje réznia si¢
zasadniczo — i dlatego wzmianka o ,,sprzymierzencach” moze w tym kon-
tek$cie wydawac si¢ sporg przesada — ale przynajmniej w dwoch aspektach
sg do siebie podobne: obydwie s3 doktrynami religijnymi'' zaktadajacymi, ze
to Bog jest stworca $wiata przyrody'?, i obydwie kwestionuja teorie ewolucji.
Gdy idzie o kreacjonizm tradycyjny w wersji ,,antyewolucyjnej”, to jego
przedstawiciele uzasadniaja konieczno$¢ zakwestionowania tej teorii m.in.
tym, ze ewolucjonizm to ideologia ateistyczna”", i dlatego nie da si¢ go
pogodzi¢ z teologiczng prawda o stworzeniu swiata przez Boga. Ten argument
wydaje si¢ w sposob catkowicie nieuprawniony pomijaé¢ zasadniczg réznice,
jaka zachodzi pomigdzy teorig (taka jak teoria ewolucji) a jej interpretacja,
ktora moze (ale weale nie musi by¢ interpretacja ateistyczna)'.

Inny powo6d zakwestionowania teorii ewolucji — argument ten pojawit
si¢ juz w cytowanej wczesniej wypowiedzi przedstawiciela kreacjonizmu
tradycyjnego, ale wystepuje on réwniez czg¢sto u zwolennikow inteligent-
nego projektu>— ma zwiazek z tym, ze teoria ta oparta jest na przypadku,

»10

9Pod tym okresleniem bede rozumiat kreacjonizm (doktryne gloszaca, ze Bog jest stworca
Swiata) ujety przy wykorzystaniu poje¢¢ i koncepcji tradycyjnej metafizyki — ktorej przedsta-
wicielem jest np. §w. Tomasz.

" Argumenty za tym, ze ID jest w rzeczywistosci doktryna religijna, zostang przedstawione
w dalszej czesci artykutu.

2 Nawet jesli niektorzy zwolennicy ID nie wypowiadaja sie w sprawie ,,tworcy” projektu, to
itak ich argumentacja oparta jest na zalozeniu, ze sam Projektant niec modgl si¢ pojawi¢ we
wszech§wiecie w wyniku dziatania praw przyrody — a zatem ma On charakter bytu nad-
przyrodzonego. Ten sam argument pojawia si¢ w uzasadnieniu wyroku sadowego z roku 2005
(bedzie o nim mowa w dalszej cz¢$ci artykutu) dotyczacego rozstrzygniecia kwestii, czy ID jest
teorig naukowa czy doktryng religijna.

13 MARYNIARCZYK, Prawda o stworzeniu Swiata, 14.

4 0 tym, ze istnieje taka roznica, i ze teologowi nie wolno jej nie dostrzegaé, pisat Jan Pawel
IT w przestaniu z 22 pazdziernika 1996 r. skierowanym do Papieskiej Akademii Nauk, zob. JaN
Pawee 11, ,,Magisterium Kosciota wobec ewolucji”, L Osservatore Romano 18, nr 1 (1997): 18-19.

'S'W sensie $cistym, zwolennicy ID nie glosza wprost, ze ewolucja oparta na przypadku to
»hegacja prawdy o stworzeniu” (MARYNIARCZYK, Prawda o stworzeniu swiata, 14), lecz ze przy-
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ktérego rzekomo nie da si¢ pogodzi¢ z idea stworzenia §wiata przez Boga.
Lezace u podstaw tego argumentu zatozenie, ze Stworca nie moze postugi-
wac si¢ zdarzeniami przypadkowymi, jest jednak powaznym biedem teolo-
gicznym, ktéry na dodatek jawi si¢ jako wspolczesna forma starej herezji,
jaka byt manicheizm — starozytna koncepcja gtoszaca, ze Bog nie jest su-
werennym wladca wszech$wiata, bo istnieje rowny Mu (pod wzgledem
mocy) przeciwnik, z ktorym musi On nieustannie konkurowaé'®. Z teologicz-
nego punktu widzenia nie ma zadnych podstaw do tego, by zdarzenia przy-
padkowe, wkomponowane w strukture wszechswiata rzgdzonego matema-
tycznymi prawami przyrody, wytaczaé z calego arsenatu $rodkow, ktorymi
moze postugiwaé si¢ Stworca powotujacy do istnienia organizmy i struktury
$wiata nieozywionego. Przypadek nie jest zatem czyms$, co wymyka si¢
Bogu spod kontroli i z czym musi On konkurowac, ustalajac jednoznacznie
przebieg wszystkich zdarzen sktadajacych si¢ na histori¢ stworzonego
$wiata'’. Catkowicie bezpodstawne jest wiec przeciwstawianie zdarzen przy-
padkowych dziataniom Stwoércy powotujacego do istnienia $wiat przyrody,

dlatego ze ,,Bog jest takze Panem przypadkow”'®.

3. INTELIGENTNY PROJEKT

Pomijajac dalsza dyskusje z kreacjonizmem tradycyjnym w wersji ,,anty-
ewolucyjnej”, warto w tym miejscu nieco wigcej uwagi poswigcic teorii in-
teligentnego projektu' (okreslanej rowniez skrotem ID — od angielskiego

padkiem nie da si¢ wytlumaczy¢ nieredukowalnej ztozono$ci §wiata przyrody.

' Port. Michat HELLER, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg (Krakow:
Copernicus Center Press, 2011), 141-147.

7 Por. Michat HELLER, Tadeusz PABIAN, Stworzenie i poczqtek wszechswiata. Teologia —
filozofia — kosmologia (Krakow: Copernicus Center Press, 2013), 134-143; Jozef Zon, ,,Nic
nowego w starym sporze”, Filozoficzne Aspekty Genezy 23 (2005/2006): 25-33.

18 W teologii chrzescijanskiej nie jest tak, Ze istnieje Bog i niezalezny od niego materialny
$wiat; $wiat stawia Bogu op6r i Bog na nim niejako wymusza swoja wole. A wilasnie taki obraz
zaklada teza gloszaca, ze Bog eliminuje przypadki przy pomocy swojego «inteligentnego projektu».
Wszech§wiat to nie tylko «budulec» odpowiednio poukladany i odpowiednio funkcjonujacy.
Wszechs$wiat to przede wszystkim uktad praw przyrody, dziatajacych rowniez przy pomocy strategii
przypadkow. I prawa przyrody, i przypadki sa elementami kompozycji, ktorg nazywamy Dzietem
Stworzenia. Przypadki, tak samo jak prawa przyrody, sg istotnymi sktadnikami tego Dzieta. Bog jest
takze Panem przypadkow”; Michat HELLER, Przedmowa do trzeciego wydania polskiego, w: Ernan
McMUuLLIN, Ewolucja i stworzenie, tham. Jacek Rodzen (Tarnéw: Biblos, 2006), xiii.

' Argumenty formutowane w ramach teorii ID mozna znalezé np. w Michael J. BeuE, Dar-
win’s Black Box: The Biochemical Challenge for Evolution (New York: Free Press, 1996);
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Intelligent Design), ktora z nieco innych powodow, i w nieco inny sposob,
kwestionuje teori¢ ewolucji — nie odrzuca jej w caltosci, dopatrujac si¢
w niej ,,ideologii ateistycznej”, ale wskazuje na to, ze jest to teoria w pew-
nym sensie niezupelna, bo nie dostarcza adekwatnego i satysfakcjonujacego
wyjasnienia procesdOw ewolucyjnych. Podstawowy (cho¢ oczywiscie nie je-
dyny) argument zwolennikow ID jest nastepujacy: teoria ewolucji nie potrafi
wyjasni¢ subtelnej ztozono$ci organizméw zywych (w tym kontekscie
przedstawiciele ID mowig o ,,nieredukowalnej ztozonos$ci organizmow
i dlatego nalezy przyjaé, ze organizmy musialy zosta¢ bezposrednio zapro-
jektowane przez Inteligentnego Projektanta. Kim jest 6w Projektant? Pytanie
to jest w rzeczywistosci pytaniem o charakter teorii inteligentnego projektu,
czyli o to, czy jest to teoria naukowa®', czy doktryna religijna. W tej kwestii
zdania sg podzielone.

Zwolennicy ID sadza, ze jest to teoria naukowa, a §wiadczy o tym — ich
zdaniem—przede wszystkim to, Zze argumenty za obecnos$cig Projektanta sg tu
formutowane na plaszczyznie S$cisle naukowej: znaczna czg¢$¢ kazdej pu-
blikacji z zakresu tej teorii to obszerne, szczegdétowe analizy réznego rodzaju
organow, uktadow biologicznych i szczeg6tow anatomicznych roslin i zwie-
rzat, ktore nie mogly powsta¢ na skutek dziatania ,,zwyktych” mechanizmow
ewolucyjnych—takich jak przypadkowe mutacje i dobor naturalny — ale mu-
sialy zosta¢ zaprojektowane przez Inteligentnego Projektanta. Inny rodzaj
podobnych argumentow odwotujacych si¢ do danych zaczerpnigtych z biologii
ewolucyjnej dotyczy mikroewolucji (zmiany dokonujace si¢ w obrgbie gatun-
koéw) i makroewolucji (zmiany prowadzace do powstawania nowych gatun-
kow). Zwolennicy ID twierdza, ze w obrebie nauk przyrodniczych nie udaje
si¢ wyjasni¢ powstawania wielkiej ztozonosci budowy i funkcji organizmoéw,
obejmujacej wyzsze niz gatunek kategorie taksonomiczne, i w zwigzku z tym
nalezy przyjac, iz pierwszy przedstawiciel kazdego nowego gatunku zostat
zaprojektowany. Jest to naukowy dowdd na obecno$¢ Projektanta (a wigc

”20)’

William A. DewmBskl, Intelligent Design. The Bridge between Science and Theology (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1999); Teoria Inteligentnego Projektu — nowe rozumienie nauko-
wosci?, red. Kazimierz Jodkowski (Warszawa: Megas, 2007).

20 por. Michael J. BEHE, ,,Irreducible Complexity: Obstacle to Darwinian Evolution”, w: De-
bating Design: From Darwin to DNA, red. Michael Ruse, William A. Dembski (Cambridge:
CUP, 2004), 352-370.

21 Pod okre$leniem ,teoria naukowa” bede w tym artykule rozumiat teori¢ nauk empirycz-
nych. To zastrzezenie jest o tyle istotne, ze — ze wzgledu na to, iz filozofia i teologia tez sa
naukami — nic nie stoi na przeszkodzie, by réznego rodzaju koncepcje filozoficzne i teologiczne
réwniez okresla¢ mianem ,.teorii naukowych”.
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rowniez sama teoria ID jest teorig naukowg) poniewaz jego istnienie zostato
w tym przypadku wykazane na ptaszczyznie nauk przyrodniczych.

Jesli jednak ID jest teorig naukowa, to kim jest Projektant? Odpowiedz
sugerujaca, ze zadaniem teorii ID nie jest ustalenie tozsamosci Projektanta,
ale samo dowodzenie jego obecnos$ci, nie wydaje si¢ specjalnie przekonu-
jaca. O wiele bardziej przekonujace jest to, ze teoria inteligentnego projektu
jest w rzeczywistosci zawoalowang doktryng religijng, ktora probuje znalez¢
naukowe dowody na stworcze dziatanie Boga, nazwanego tu Inteligentnym
Projektantem z tego powodu, by wlasnie takiemu wyjasnieniu nadaé pozory
teorii $cisle naukowej. Mocnym argumentem przemawiajagcym za stusznoscia
tego wyjasnienia jest rowniez historyczny kontekst powstania teorii ID*.

Jak wiadomo, teoria ta wywodzi si¢ z tradycji tzw. kreacjonizmu ,,nau-
kowego”, ktory pojawit si¢ na poczatku XX wieku w kregu amerykanskich
fundamentalistow religijnych®. Choé niektorzy z tworcéw tego kierunku
sprzyjali ideom ewolucyjnym, to jednak z czasem — szczeg6lnie na gruncie
amerykanskim — zaczety w nim przewaza¢ poglady antyewolucyjne, ktore
wkrotce daty poczatek kreacjonizmowi ,,naukowemu”. Byta to koncepcja
teologiczna oparta na dostownym rozumieniu biblijnego opisu stworzenia,
ktora zarazem roscita sobie prawo do uchodzenia za teori¢ naukowa, stano-
wigca swego rodzaju alternatywe wobec teorii ewolucji. Nie bez znaczenia
byto w tym przypadku to, ze chodzito tu réwniez o mozliwo$¢ nauczania
w szkotach tak pojmowanego kreacjonizmu jako teorii naukowej. Gdy spra-
wa oparla si¢ o sad, i gdy w kilku stanach USA rozne instancje sadowe orze-
kty*, ze kreacjonizm jednak nie jest teorig naukowa, ale doktryng religij-
ng—1i w zwigzku z tym nie mozna go naucza¢ w szkotach, poniewaz
zabrania tego Pierwsza Poprawka do amerykanskiej konstytucji — pojawita

22 Por. Ronald L. NUMBERS, ,,The Creationists”, w: LINDBERG, NUMBERS, God and Nature,
391-423; Nicolas MATZKE, ,,The Evolution of Creationist Movements”, Evolution Education and
Outreach 3, nr 2 (2010): 145-162; HELLER, Filozofia przypadku, 133—140.

3 Okreslenie ,fundamentalizm” pojawilo si¢ w zwiazku z cyklem konferencji zorganizo-
wanych w latach 1878-1897 w USA przez koscioly protestanckie, ktorych celem bylo ustalenie,
ktore prawdy sa ,,fundamentalne” dla wiary chrzescijanskiej. Prawdy te zostaly opracowane
(i opublikowane w latach 1910-1915) w liczacym kilkanascie obszernych toméw wydawnictwie
The Fundamentals.

W roku 1987 ta sprawa zajmowat sic nawet Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Na
temat przebiegu procesow, w ktorych to sgdziowie mieli rozstrzygnaé o tym, czy kreacjonizm jest
teorig naukowa (bylo to tzw. ,,matlpie procesy”), por. np. HELLER, Filozofia przypadku, 134-137;
Kazimierz Jopkowskl, ,,Kreacjonisci przed sadem. Aspekty filozoficzne «malpich procesow»”,
w: Poszukiwania filozoficzne, red. Jakub Michalczenia, Jadwiga Mizinska, Katarzyna Ossowska,
t. 1, Nauka, Prawda (Olsztyn: Instytut Filozofii UWM, 2014), 175-198.
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si¢ potrzeba takiego przeformutowania kreacjonizmu ,,naukowego”, by nadal
mozna bylo utrzymywacé, iz w rzeczywistosci jest on teorig naukowa, i ze
stanowi powazng alternatywe wobec teorii ewolucji.

W ten sposoéb zrodzila si¢ teoria inteligentnego projektu, ktora wprost nie
odwotuje sie do obecnosci Boga, ale mowi o Inteligentnym Projektancie,
majacym istotny udzial w procesie ewolucji zycia, a w szczegolnosci w po-
wstawaniu ,,nieredukowalnie ztozonych” organizmow. Czy jednak rzeczywi-
$cie samo zastapienie stowa ,,Bo6g” okresleniem ,Inteligentny Projektant”
i przesunigcie akcentoOw w narracji dotyczacej teorii ewolucji wystarczaja do
tego, by doktryna religijna stata si¢ koncepcja naukowa? Z pewnoscia nie.
Co ciekawe, jak podkreslit wyraznie jeden z sedziow (John E. Jones), ktory
w roku 2005 musiatl rozstrzygna¢ (podobnie jak kilkadziesigt lat wczesniej
jego koledzy zajmujacy si¢ kreacjonizmem ,,naukowym”) czy teoria ID jest
koncepcja naukowa czy tez nie. Jednoznaczna ocena tej teorii zostata przez
niego zawarta juz w samym tytule jednego z rozdzialéw werdyktu, ktory
brzmi: ,,Obiektywny obserwator zauwazy, ze Inteligentny Projekt (ID) i nau-
czanie o «lukach» i «problemach» w teorii ewolucji sg religijnymi, kreacjo-
nistycznymi strategiami, ktore wyewoluowaty z wczes$niejszych postaci kre-
»% W samym za$ uzasadnieniu werdyktu pojawiaja si¢ nastgpu-
jace, jednoznaczne sformutowania: ,religijna natura ID jest oczywista, po-
niewaz koncepcja ta zaktada istnienie nadnaturalnego projektanta. [...] Eks-
perci powotani przez zwolennikow ID potwierdzili, ze istnienie nadnatural-
nego projektanta jest nieodtacznym atrybutem ID”°,

Czy zatem ID rzeczywiscie jest teoriag naukowa? Pomijajac wszystkie
inne, znane z ogolnej metodologii nauk, kryteria ,,naukowosci”, warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage, ze teoria ID nie spetnia podstawowego kryterium,
bez ktorego trudno traktowaé dang koncepcje jako teori¢ nauk Scistych. Jest
nim naturalizm metodologiczny, ktéry domaga si¢ tego, by w procesie wyja-
$niania §wiata przyrody naukowiec-empiryk nie odwolywat si¢ do zadnych
zewnetrznych (wzgledem tego $wiata) czynnikow. Inteligentny Projektant,
o ktorym mowi teoria ID — zwraca na to uwage cytowany powyzej werdykt
sedziego Jonesa — jest wilasnie tego typu ,,czynnikiem”. Ujawnia si¢ tu
istotny brak konsekwencji teorii inteligentnego projektu: chce ona uchodzi¢
za teori¢ naukowag, ale zarazem nie respektuje regut stojacych na strazy me-

acjonizmu

2 Kitzmiller vs. Dover Area School District, 400 F. Supp. 2d 707 (M.D. Pa. 2005); uzasad-
nienie wyroku mozna znalez¢ na stronie https://law justia.com/cases/federal/district-courts/ FSupp2/
400/707/2414073/ (dostep 20.02.2020).

% Tamze.
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todologicznej poprawnosci nauk przyrodniczych. Lezaca u podstaw tej teorii
argumentacja jest tez nieprzekonujaca z tego powodu, ze mozna jej tatwo za-
rzuci¢ tzw. btad alternatywnego wyjasniania. Bo nawet jesli rzeczywiscie
byloby tak, ze teoria ewolucji nie daje satysfakcjonujgcego wyjasnienia ja-
kiego$ aspektu proceséw ewolucyjnych (samego pojawienia si¢ zycia na
Ziemi, powstawania nowych gatunkéw, nieredukowalnej ztozonos$ci organi-
zmow itp.), to i1 tak wierno$¢ metodologii nauk przyrodniczych domagataby
si¢ w takim przypadku dalszego rozwijania i doskonalenia teorii — w taki
sposob, by umozliwita ona znalezienie lepszego, bardziej adekwatnego wy-
jasnienia tych procesow. Metodologicznym btgdem bytoby w tym przypadku
przyjecie, ze jedynq alternatywa wobec teorii ewolucji jest istnienie inteli-
gentnego projektanta. Bylby to zarazem btad logiczny polegajacy na nieu-
prawnionym przejsciu od przestanki (o niewystarczalnos$ci wyjasnien dostar-
czanych przez teori¢ ewolucji) do wniosku (o istnieniu projektanta) w rozu-
mowaniu lezagcym u podstaw teorii ID*,

Trudno nie dostrzec takze wyraznego podobienstwa —a moze nawet
czego$ wiecej niz zwyklte podobienstwo — pomigdzy argumentacjg teorii
inteligentnego projektu i metoda wyjasniania §wiata przyrody, ktérg w prze-
sztosci preferowali przedstawicieli tzw. fizykoteologii®®. Metoda ta w prak-
tyce sprowadza si¢ do traktowania Boga jako ,,zapchajdziury” (God of gaps)
wypetniajacej luki w naukowej wiedzy o $wiecie przyrody”. To, czego nie
potrafig wythumaczy¢ nauki przyrodnicze, przypisuje si¢ tu bezposredniemu
dziataniu Stworcy, a sama niewystarczalno$¢ wyjasnien dostarczanych przez
nauki S$ciste traktuje si¢ w kategoriach naukowego dowodu na obecnos¢
Boga w przyrodzie. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze takie ,,wyja$nianie”
z kilku réznych wzgledow nalezy oceni¢ w sposéb jednoznacznie negatyw-
ny. Przede wszystkim chodzi tu o teologiczne bledy tego typu ,,metodologii”
(Swiat stworzony przez Boga jest tu dzielem niedoskonalym, ktéore domaga
si¢ nieustannych poprawek i bezposrednich ingerencji Stworcy, umozliwia-
jacych normalne funkcjonowanie przyrody) oraz o wyjatkowa krotkowzrocz-
nos¢ tych, ktorzy sie¢ nig postuguja. Z uptywem czasu bowiem rozwijajace
si¢ nauki stopniowo same wypetniajg ,,dziury” w wiedzy o §wiecie, co
oznacza, ze hipoteza Boga staje si¢ niepotrzebna, a samo wyjasnienie — kto-
re z zalozenia miato dostarczy¢ naukowego dowodu na istnienie Stworcy —

2 Por. PABIAN, Anatomia konfliktu, 98—104.

%8 Na temat historii tej koncepcji por. np. MCMULLIN, Ewolucja i stworzenie, 53-75.

* Por. Marek StoMmkA, Dzialanie Boga w przyrodzie. Analiza filozoficzna (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2018), 205-214.
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staje si¢ argumentem na rzecz ateizmu’. W tym kontek$cie warto zauwazy¢,
ze tzw. brakujace ogniwa, nieredukowalna zlozono$¢ albo mechanizm
odpowiedzialny za makroewolucje, traktowane sg przez przedstawicieli ID
wlasnie jako dziury w naukowej wiedzy o $wiecie, ktorych teoria ewolucji
nie jest w stanie wypelni¢ wystarczajgco przekonujacym wyjasnieniem. Na-
wet jesli argument ten bylby stuszny (a z tym z pewnos$cig nie zgodzitoby si¢
wielu biologdéw i przedstawicieli innych nauk przyrodniczych, zajmujacych
si¢ np. samoorganizacja struktur w stanach odlegtych od rownowagi termo-
dynamicznej), to wyjasnienie proponowane przez ID jest niczym innym jak
wlasnie ,,wlozeniem” Boga — Inteligentnego Projektanta — do tych dziur.

To, czy w teorii ewolucji rzeczywiscie znajduja si¢ ,,dziury” — czy wyja-
$nienie procesow ewolucyjnych dostarczane przez tg¢ teori¢ faktycznie jest
adekwatne 1 zadowalajagce — zawsze moze by¢ przedmiotem dyskusji,
w ktorej powinni by¢ zaangazowani przede wszystkim kompetentni przed-
stawiciele nauk przyrodniczych. Z historii ogdlnej metodologii nauk (pro-
blem falsyfikacji teorii) wiadomo jednak, Ze nie jest uzasadnione kwestiono-
wanie jakies$ teorii z tego jedynie powodu, ze znajdujg si¢ w niej ,,dziury” —
np. ze nie dostarcza ona dobrego wyjasnienia jakiego§ fenomenu albo pro-
cesu. Same ,,dziury” nie sg wystarczajacym powodem do tego, by taka teorig
w catosci odrzucié, dlatego ze zazwyczaj dobrze ttumaczy ona szereg innych
zjawisk albo proceséw w danej dziedzinie’'. Praktyka badawcza, potwier-
dzona przez liczne przyktady znane z historii nauki’’, jest wtasnie taka: nie
odrzuca si¢ ,starej” teorii — nawet je§li sa w niej ,,dziury” — dopoki nie
bedzie lepszej, bardziej ogdlnej, ,,nowej” teorii, ktora wyjasni to, czego nie
potrafita wytlumaczy¢ ,,stara” teoria. Wypetnianie ,,dziury” bezposrednim
dziataniem Boga byloby w takim przypadku niczym nieuzasadniong rezy-
gnacja z fundamentalnej zasady metodologicznej, ktéra domaga si¢, by wo-
bec zaistniatej trudnosci poszukiwac lepszej, bardziej ogolnej teorii, i w taki
sposob rozwija¢ metod¢ naukowa, aby rozwigzaé problem bez odwolywania
si¢ do nadzwyczajnych ingerencji Stworcy.

30 Heller trafnie zauwaza, ze jeszcze bardziej niebezpieczne jest to, ze idea ,,Boga od dziur”
jest zaklamaniem teologicznej prawdy o Stworcy: ,,Nie idzie tu o obronng strategie: bo potem
rozwoj nauki i hipoteza Boga staje si¢ zbyteczna, lecz o kwesti¢ teologicznej prawdy. Bog, ktory
ma wypetni¢ braki naszej wiedzy o §wiecie, jest po prostu teologicznym fatszem”; Michat HEL-
LER, Jozef ZyciNski, Dylematy ewolucji (Krakow: PTT, 1990), 147.

31 Por. Imre LakATOS, ,,Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych”, w:
Imre LAkATOS, Pisma z filozofii nauk empirycznych, ttam. Wojciech Sady (Warszawa: PWN,
1995), 3-169.

32 Dobrym przyktadem jest problem ruchu peryhelionowego Merkurego, ktorego nie potrafita
wyjasni¢ mechanika klasyczna. Wyjasnienie to dostarczyta dopiero ogodlna teoria wzglednoscei.



124 TADEUSZ PABJAN

Nie bez znaczenia jest w tym przypadku rowniez i to, ze wypelnianie rze-
komej czy faktycznej ,,dziury” bezposrednim dziataniem Boga — Inteligent-
nego Projektanta — w zasadniczy sposob komplikuje (i tak juz nietatwa)
sytuacje w teodycei, ktora probuje zdjac¢ ze Stworcy odpowiedzialnosé za zto
obecne w $wiecie. Skoro to Bég projektuje organizmy zywe, to znaczy, ze
liczne przejawy zta fizycznego dostrzegane w przyrodzie (m.in. cierpienie
towarzyszace niezawinionym chorobom, kalectwu i r6znym formom niedo-
rozwoju fizycznego i umyslowego, okrucienstwo wynikajace z brutalnej
walki zwierzat o przetrwanie, albo ré6znego rodzaju dysfunkcje, wady i nie-
doskonato$ci organizméw) sa bezposrednia konsekwencja Jego projektu’.
Odpowiedzialnos¢ za zto jest w tym przypadku o wiele wigksza niz wtedy,
gdy zaklada si¢— o czym bedzie mowa w nastepnym paragrafie — ze
Stworca konsekwentnie respektuje autonomi¢ $wiata przyrody. W tej ostat-
niej interpretacji zto fizyczne jawi si¢ jako cena tej autonomii — na tej sa-
mej zasadzie, jak zto moralne (grzech) jest ceng wolnosci darowane;j czto-
wiekowi.

4. BOG DZIALAJACY ZA POSREDNICTWEM
PRZYCZYN WTORNYCH

Nie ma wielkiej przesady w stwierdzeniu, ze spdr o interpretacje tego,
w jaki sposob nalezy rozumie¢ stworcze dziatanie Boga w przyrodzie, toczyt
si¢ w teologii chrze$cijanskiej od zawsze — w tym sensie, ze juz pierwsi
Ojcowie Kosciota, a po nich teologowie i filozofowie $redniowiecza i kolej-
nych epok ery nowozytnej, dyskutowali nad problematyka stworzenia®*. Ta
dyskusja trwa nieprzerwanie do dzi$. Jej owocem jest wypracowanie pew-
nych poje¢ i koncepcji, ktore we wspolczesnej teologii traktowane sg w ka-
tegoriach swego rodzaju ,interpretacyjnego paradygmatu” oddajacego teolo-
giczng prawde o stworczym dziataniu Boga w $wiecie przyrody. Do tego

3 Por. Tadeusz PABIAN, Swiat najlepszy z mozliwych? O dobroci Boga i pochodzeniu zla
(Krakow: Copernicus Center Press, 2018), 127-162.

* Por. np. David C. LINDBERG, ,,Science in the Early Church”, w: God and Nature: Historical
Essays on the Encounter between Christianity and Science, red. David C. Lindberg, Ronald L.
Numbers (Berkeley: University of California Press, 1986), 19—48; GRANT, ,,Science and theology
in the Middle Ages”, w: LINDBERG, NUMBERS, God and Nature, 49-75; James R. MOORE, ,,Geo-
logists and Interpreters of Genesis in the Nineteenth Century”, w: LINDBERG, NUMBERS, God and
Nature, 322-350; A. Hunter DUPREE, ,,Christianity and the Scientific Community in the Age of
Darwin”, w: LINDBERG, NUMBERS, God and Nature, 351-368.
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typu koncepcji nalezy zaliczy¢ przede wszystkim doktryne ciggtego stwa-
rzania (creatio continua), zgodnie z ktdra stworzenie nie jest jednorazowym,
zakonczonym aktem majacym miejsce na poczatku® historii $wiata, ale jest
nieustannie trwajacym ,,dawaniem istnienia”, rozciggnietym w czasie na cala
histori¢ tego co stworzone; oraz ide¢ Bozej immanencji, ktéra méwi o nieu-
stannej obecno$ci Stworcy w $wiecie przyrody’®. Teologiczna prawde
o stworzeniu dobrze oddaja rowniez filozoficzne pojgcia i rozroznienia wy-
korzystywane przez $§w. Tomasza — zwlaszcza rozréznienie na byt samo-
istny, ktéry w samym sobie ma racj¢ swego istnienia, oraz byt przygodny,
ktory swoje istnienie otrzymuje od bytu samoistnego. Stworzenie to nic
innego jak relacja lub zaleznos¢. Co istotne, nie jest to zalezno$¢ o cha-
rakterze fizykalnym, ale ontycznym — pomigdzy Bogiem, ktoéry jest bytem
samoistnym, a §wiatem, ktory jest bytem przygodnym. W podobnym duchu
utrzymane jest inne rozrdznienie: na przyczyne¢ pierwsza, ktora uzdalnia do
dziatania wszystkie inne przyczyny, oraz przyczyny wtorne, ktore dziataja
moca przyczyny pierwszej. Przyczyng pierwsza jest Bog, a przyczynami
wtornymi sa wszystkie byty stworzone, ktore w §wiecie przyrody®’ sa wia-
czone w tancuchy ciggéw przyczynowo-skutkowych tworzacych historie
poszczegblnych struktur, uktadow i organizmow.

Te rozroznienia pozwolity $w. Tomaszowi doprecyzowac interpretacje
tego, jak nalezy rozumie¢ dziatanie Boga w §wiecie przyrody. Polemizujac z
pogladem, ktory wspotczesnie okreslany jest mianem okazjonalizmu, Akwi-
nata wielokrotnie podkreslal, ze cho¢ w $wiecie przyrody Stworca moglby
dziata¢ bezposrednio jako przyczyna pierwsza, to jednak Jego dziatanie do-
konuje si¢ zawsze za posrednictwem przyczyn wtornych. Bég moglby dzia-
la¢ sam, bez zadnego posrednictwa, ale tego nie czyni z nastgpujacych po-
wodow: ,,po pierwsze dlatego, ze przez to zostalby zniesiony w rzeczach
stworzonych porzadek: przyczyna — skutek, a to $swiadczyloby o niemocy
Stworzyciela; a przeciez potega dziatajacego sprawia, ze swojemu skutkowi
daje moc do dziatania. Po drugie, ze — znajdujace si¢ w rzeczach sity dzia-

3 Juz $w. Tomasz wykazal (w dziele De aeternitate mundi), ze mozna sensownie mowic
o stworzeniu $wiata istniejagcego odwiecznie, tzn. niemajacego poczatku w czasie, por. HELLER,
PABIAN, Stworzenie i poczqtek wszechSwiata, 67-88.

3 W tym kontekécie mowi si¢ niekiedy o tzw. panenteizmie, por. np. Jozef ZyYCINsKI, Big
i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego (Lublin: Towarzystwo Nau-
kowe KUL, 2002), 132—144.

3 Do przyczyn wtornych, dzialajacych moca przyczyny pierwszej, nalezy rowniez zaliczyé
przyczyny dziatajace w $wiecie duchowym.
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lajace na darmo bylyby dane rzeczom, gdyby przez nie niczego nie dokony-
waly. Co wigcej, wszystkie stworzone rzeczy wydawalyby si¢ istnie¢ na
darmo, gdyby zostaly pozbawione wlasciwego im dziatania, gdyz kazda
»38 W innym miejscu §w. Tomasz wyja-
$nia, ze wlasnie taki sposdb dzialania Boga w Swiecie przyrody swiadczy
o Jego mitosci i szacunku do stworzen, ktore w zamysle Stworcy maja miec
realng autonomi¢ — co oznacza, ze maja by¢ rowniez obdarzone wilasna,
autentyczng przyczynowos$cig: ,,opatrznos¢ Boska postuguje si¢ posredni-
kami i z zasady rzeczami nizszymi rzadzi za pomoca wyzszych. Nie z po-
wodu stabosci swoich sil, ale z obfitosci swej dobroci, bo chce, by i stwo-
rzenia dzielity z nim godnosé przyczyny”.

Jesli pamigta si¢ o tym, ze Bég — jako przyczyna pierwsza — uzdalnia
do istnienia i dziatania wszystkie przyczyny wtorne, i ze jest w tych przy-
czynach immanentnie obecny, to staje si¢ jasne, iz nie musi On w zaden spo-
sob konkurowaé z procesami fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi
(nawet jesli sa oparte na zdarzeniach przypadkowych!), ktéore w interpretacji
filozoficznej jawia si¢ wlasnie jako ciggi przyczyn wtornych. Nie musi naru-
sza¢ autonomii stworzen i odbiera¢ im ,,godnosci przyczyny”, by uzyskac
zamierzony przez siebie efekt. Nie musi dziala¢ bezposrednio jako przy-
czyna pierwsza, bo jest immanentnie obecny w przyczynach wtérnych
i dziata za ich posrednictwem®. Warto w tym miejscu zwrocié uwage, ze
teoria inteligentnego projektu sprowadza si¢ w rzeczywistosci do zakwestio-
nowania stuszno$ci tej interpretacji: Bog nie moze—twierdzg zwolennicy
ID—powota¢ do istnienia organizméw nieredukowalnie ztozonych postu-
gujac si¢ ,,zwyktymi”, przypadkowymi procesami ewolucyjnymi (przyczy-
nami wtéornymi); Bog moze stworzy¢ te organizmy jedynie na drodze dzia-
lania bezposredniego (w charakterze przyczyny pierwszej), polegajacego na
»zaprojektowaniu” ich struktury. Powyzszy argument, odwotujacy si¢ do
filozoficznego rozrdéznienia wykorzystywanego przez $w. Tomasza, zapewne
nie przekona wyznawcow 1D, ktorzy traktujg swoja koncepcje w kategoriach
teorii naukowej, 1 ktorzy na poparcie tezy o niewystarczalnos$ci teorii ewolu-
cji wolg przywotywac racje z biologii i innych nauk przyrodniczych, a nie
z filozofii. Dziwne jednak, ze nie dostrzegajg sily tego argumentu ci
teologowie, ktorzy na swoich sztandarach majg filozofi¢ $w. Tomasza,

rzecz istnieje dla swojego dziatania

3 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, 1 q. 105 a. 5, thum. Pius Belch i in., t. 8, Rzgdy Boze (Lon-
don: Veritas, 1963-1986), 43.

3 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, 1 q. 22 a. 3 (t. 2, O Bogu, 185).

0 Por. PABIAN, Anatomia konfliktu, 131-134.
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i w oparciu o jego poglady dowodza, ze kreacjonizmu w zaden sposob nie da
sie pogodzi¢ z ewolucja™*'.

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze interpretacja Akwinaty wydaje si¢
dobrze uzasadnia¢ stuszno$¢ kreacjonizmu ewolucyjnego, ktory glosi, ze
stworcze dziatanie Boga (pierwszej przyczyny) dokonuje si¢ w §wiecie przy-
rody nie bezposrednio, ale za posrednictwem przyczyn wtornych, to znaczy
przyczyn o charakterze fizyko-chemicznym. Doktryna mdéwigca o imma-
nentnej obecnosci Boga w poszczegoélnych obiektach i strukturach §wiata
przyrody — przede wszystkim za$§ w podlegajacych ewolucji biologicznej
organizmach zywych — a takze koncepcja ciaglego stwarzania, z ktorej wy-
nika, ze Stwoérca nieustannie ,,podtrzymuje” §wiat w istnieniu, i ze akt stwo-
rzenia nie jest definitywnie zakonczony, ale ciagle kontynuowany — to do-
datkowe racje o charakterze teologicznym, przemawiajace za spojnoscia tej
interpretacji.

Przemawiaja za ta spojnoscig rowniez racje metodologiczne: kreacjonizm
ewolucyjny nie jest teorig z zakresu nauk przyrodniczych, ale koncepcja
teologiczno-filozoficzng. Nie jest zatem metodologicznym blgdem to, gdy
w ramach wyjasnien o wtasnie takim (teologiczno-filozoficznym) charak-
terze wskazuje si¢ na Boga, ktory jest najglebszym zZrédtem racjonalnosci
przejawiajacej sie¢ w prawach przyrody powodujacych stopniowy rozwoj
calego wszechswiata i ewolucj¢ zycia biologicznego. Problem pochodzenia
praw przyrody nie jest bowiem zagadnieniem o charakterze $cisle nauko-
wym (nie mozna go rozstrzygna¢ na ptaszczyznie nauk przyrodniczych), ale
filozoficznym, ewentualnie teologicznym. Metodologiczne reguly obowiazu-
jace filozofa lub teologa nie sg zatem naruszone wtedy, gdy w racjonalnos$ci
praw przyrody powodujacych ewolucj¢ zycia dostrzega on stworcze dzia-
lanie Boga. To samo wyjasnienie traci jednak metodologiczng poprawnosc
wtedy, gdy glosi si¢ — jak czynia to zwolennicy ID — ze dziatanie Stworcy
nie ogranicza si¢ jedynie do ustalenia zestawu praw przyrody, ale polega na

' Powodéw do tak radykalnego zanegowania ewolucji nie widziat np. Krapiec, ktory pisak:
,»Jesli zatem istnieje ewolucja, jesli istnieje rozwoj, to istnieje wspotmierny czynnik warunkujacy
i «uniesprzeczniajacy» ten rozwdj. Przyczyna Pierwsza i jej obecno$¢ (szczegdlnego rze¢du)
w $wiecie we wszystkich zjawiskach, we wszystkich procesach i stanach bytowych jest dosta-
teczng racjg bytu, uniesprzeczniajgca fakty ewolucji. A fakty tak zwanej ewolucji darwinowskiej
sa naturalnym doborem stale dokonujacym si¢ w przyrodzie” — Mieczystaw A. KRAPIEC,
»Ewolucjonizm, ale jaki?”, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, red. Piotr Jaroszynski (Lublin:
Fundacja Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej, 2008), 39. Na temat mozliwosci uzgod-
nienia teorii ewolucji z filozofia §w. Tomasza por. np. Nicanor P. G. AUSTRIACO I IN., Ewolucja
w Swietle wiary. Perspektywa tomistyczna, thum. Grazyna Gomola, Aleksander Gomola (Poznan:
W drodze, 2019).
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bezposrednim ,,projektowaniu” organizméw, odkrywanym i badanym przy
pomocy metod empirycznych. W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze krea-
cjonizm ewolucyjny rézni si¢ od teorii ID z pozoru nieznacznym — ale w
rzeczywisto$ci bardzo istotnym — przesunigciem akcentu w interpretacji
stowa ,projekt”, ktore w pewnym sensie zostalo zawlaszczone® przez
koncepcje kwestionujaca teorie¢ ewolucji: w kreacjonizmie ewolucyjnym za-
ktada si¢, ze projekt dokonuje si¢ na poziomie praw przyrody; w teorii
ID — na poziomie poszczegdlnych organizmow. Pierwsze wyjasnienie ma
charakter filozoficzno-teologiczny i dlatego — z racji wczesniej wspomnia-
nych — nie narusza regut metodologicznych, drugie uchodzi za wyja$nienie
naukowe i dlatego tamie zasad¢ naturalizmu metodologicznego, ktorg tego
typu wyjasnienie powinno respektowac.

Spor o interpretacj¢ stworczego dzialania Boga w $wiecie przyrody jest
w duzej mierze sporem o to, w jaki sposob powinny uktadac¢ si¢ relacje mig-
dzy nauka i wiarg. Jak wiadomo, nigdy nie byto peinej zgody uczonych (za-
rowno naukowcow-przyrodnikow jak i teologdw) co do tego, czy istnieje re-
alny i zarazem niemozliwy do usuniecia konflikt pomigdzy tymi dwoma
dziedzinami. Z catej palety réznych stanowisk, ktore wykrystalizowaty si¢
w dyskusji nad tym zagadnieniem®, na szczegélng uwage zashiguje tu
interpretacja gloszaca, ze konflikt jest fundamentalny i nie mozna go w za-
den sposdb unikng¢. O ile nie dziwi fakt, ze zwolennikami tego stanowiska
sa ci naukowcy, ktorzy z racji $wiatopogladowych odrzucajg wiarg religijna
1 nie traktujg powaznie teologii, o tyle dziwi¢ moze to, ze na tym stanowisku
stajg rowniez sami teologowie i przedstawiciele filozofii chrzescijanskiej.
Beztroska i tatwos$¢, z jaka pozwalajg sobie oni na kwestionowanie wynikow
nauk przyrodniczych, sa w rzeczywistosci utrwalaniem tezy o nieuniknio-
nym konflikcie nauki i wiary, i dostarczaniem kolejnych argumentow tym,
ktorzy caty Kosciot katolicki — instytucj¢, ktorej na zasadzie pars pro toto
przypisuje si¢ poglady poszczegoélnych teologdbw — co najmniej od czasow
Galileusza uwazajg za emanacj¢ obskurantyzmu i zagrozenie dla nauki. Jest
to zarazem zerwanie z wielowiekowa tradycja filozofii chrzescijanskiej,

2 Por. HELLER, Filozofia przypadku, 140.

# Por. Tan G. BARBOUR, ,,Ways of Relating Science and Theology”, w: Physics, Philosophy
and Theology: A Common Quest for Understanding, red. Robert J. Russel, William Stoeger,
George V. Coyne (Vaticano: Vatican Observatory Publications 1988), 21-48.
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ktéra — poczawszy od $§w. Augustyna, poprzez sw. Anzelma i $w. Tomasza,
az po $w. Jana Pawtla Il — nakazywala zawsze uzgadnia¢ (a nie przeciwsta-
wia¢ sobie) rozum i wiare.

Czy zatem opowiadanie si¢ za kreacjonizmem ewolucyjnym rzeczywiscie
jest ,rozdawaniem samochodéw na Placu Czerwonym”*? I czy faktycznie
,Wyrasta z szantazu, ze jesli nie przyjmiemy ewolucjonizmu, to jesteSmy fa-
natykami religijnymi”*? Czytelnik tego artykulu musi sam udzieli¢ sobie
odpowiedzi na te pytania — pamigtajac o tym, co jest prawdziwa stawka
sporu o stwoércze dzialanie Boga w przyrodzie. Kwestionowanie teorii ewo-
lucji moze bowiem dawac¢ dobre samopoczucie, ktore wynika z przekonania,
ze jest si¢ ,,prawdziwym” obroncg wiary chrzescijanskiej w sSwiecie zdomi-
nowanym przez nauki przyrodnicze. Problem jednak w tym, ze w rzeczywi-
stosci taka postawa moze by¢ przejawem ,,powierzchownosci, ktéora poniza
Ewangeli¢ i przynosi nam wstyd wobec historii”*®. Dyskutujac nad tym, ktora
interpretacja kreacjonizmu jest bardziej adekwatna 1 bardziej spojna
z naukowym obrazem $wiata, warto wystrzegac si¢ wlasnie takiego podejscia.
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PROJEKT CZY EWOLUCJA?
STWORCZE DZIALANIE BOGA W SWIECIE PRZYRODY

Streszczenie

Artykut poswigcono krytycznej analizie kilka wybranych argumentow pojawiajacych si¢ we
wspoélczesnej dyskusji dotyczacej interpretacji stworczego dziatania Boga w §wiecie przyrody,
rozpatrywanego w kontekscie teorii ewolucji. W szczegdlnosci zwrdocono uwage na zastrzezenia
wobec tej teorii wysuwane przez niektorych przedstawicieli kreacjonizmu ujgtego w ramy sys-
temu metafizyki §w. Tomasza, ktorzy nie widza mozliwo$ci uzgodnienia ewolucji z teologiczna
prawda o stworzeniu $wiata przez Boga. Rozpatrzono réwniez argumenty lezace u podstaw teorii
inteligentnego projektu, ktora glosi, ze oparta na przypadku ewolucja nie moze w sposéb ade-
kwatny wyjasni¢ ,,nieredukowalnej ztozonosci” zywych organizmoéw, i ze w zwiazku z tym na-
lezy przyjaé, iz na przebieg procesow ewolucyjnych maja zasadniczy wplyw bezposrednie dzia-
fania Boga — Inteligentnego Projektanta.

Stowa kluczowe: kreacjonizm; ewolucja; inteligentny projekt.

DESIGN OR EVOLUTION?
GOD’S CREATIVE ACTION IN THE WORLD OF NATURE

Summary

The article is devoted to the critical analysis of several arguments appearing in contemporary
discussions regarding the interpretation of God’s creative activity in the world of nature, consid-
ered in the context of the theory of evolution. In particular, an attention was paid to some reser-
vations about this theory put forward by some representatives of creationism contained within the
framework of St. Thomas’s metaphysics, who see no way to reconcile evolution with the theo-
logical truth about God’s creation of the world. The arguments underlying the theory of intelli-
gent design were also considered. This theory claims that chance-based evolution cannot ade-
quately explain the ,,irreducible complexity” of living organisms, and that it must therefore be as-
sumed that the course of evolutionary processes is primarily influenced by the direct actions of
God — the Intelligent Designer.

Keywords: creationism; evolution; intelligent design.



