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1. WSTEP

Mogloby si¢ wydawac, ze dzisiaj, ponad 150 lat po sformutowaniu teorii
ewolucji w wersji zaprezentowanej przez Karola Darwina, wszystkie moz-
liwe stanowiska w debacie ewolucjonizm—kreacjonizm zostaty dawno sfor-
mulowane i przedyskutowane. Jednak z jakiego$ powodu debata nad tym
problemem ciagle odzywa. W szczegdlnosci, wielu autorow deklarujacych
swoje przywiazanie do mysli chrzescijanskiej jest niezadowolonych z nad-
miernych, ich zdaniem, ustepstw, jakie inni przedstawiciele tej tradycji czy-
nig wobec ewolucjonizmu. Wychodzac z przestanek czy to teologicznych —
0 wyzszo$ci poznania kierowanego $wiattem Objawienia nad poznaniem
naturalnym, czy tez filozoficznych —np. o realnym istnieniu gatunkow
naturalnych, kwestionujag — o ile nie idee ewolucyjne w catosci (co wspot-
cze$nie byloby niezwykle trudne do przeprowadzenia, cho¢ zdarza si¢ w nie-
ktérych kregach religijnych) — to przynajmniej niektore elementy ewolu-
cyjnego obrazu $wiata. W ten nurt protestu wobec zbyt daleko idacych
,suzurpacji” ewolucjonizmu wpisat si¢ kilkanascie lat temu kardynat Chri-
stoph Schonborn swoja znang wypowiedzia: ,,Idea ewolucji, jesli ja rozu-
mie¢ jako pochodzenie od wspdlnego przodka, moze by¢ prawdziwa, lecz
rozumiana w sensie neodarwinowskim jako niekierowany i nieplanowany
proces powstawania przypadkowych zmian i naturalnej selekcji nie moze
byé prawdziwa”'. Klopot z tym stanowiskiem, podzielanym przez wielu
chrzescijan, polega na tym, ze co raz lepiej rozpoznawany w nauce proces
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! Cyt. wedtug ttumaczenia polskiego: Christoph SCHONBORN, ,,Odnajdywanie zamystu w przy-
rodzie”, thum. Piotr Lenartowicz, Filozoficzne Aspekty Genezy 2, nr 3 (2005-2006): 19.
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ewolucji ma wtasnie taki charakter: nie sposéb dostrzec w nim jakiegokol-
wiek planu, a czynnikiem decydujacym o jego przebiegu jest przypadek.

Napiecie miedzy pogladami religijnymi a ewolucyjnym obrazem przy-
rody niepokoilo juz samego Darwina, gdy w jednym ze swoich listow pisal:
»Nie moge traktowaé wszechswiata jako wyniku dziatan §lepego przypadku.
A jednak w szczegotach nie moge tez dostrzec zadnych dowodow dobro-
czynnej celowosci (design) czy w ogole jakiejkolwick celowo$ci”. Rozwoj
jego teorii poszedt jednak w kierunku, ktoérego sam — ze wzgledow religij-
nych — si¢ obawial. Dzisiaj ,,teoria ewolucji jest co raz lepiej potwierdzana
w odniesieniu do przekonania, ze cudowne formy zycia sg rezultatem pro-
cesu ewolucyjnego, niezaleznego od intencji jakiegokolwiek umystu, i ze
proces ten przebiega automatycznie, bez potrzeby okolicznosciowych, spe-
cjalnych dostosowan™.

Taka wizja przyrody niepokoi wielu wierzacych chrzescijan®, czego wyra-
zem byly kontrowersje wywotane wypowiedzig §w. Jana Pawla II z 1996
roku, w ktorej papiez deklarowal, ze ewolucja jest czyms$ wigcej niz hipo-
tezg. Podczas gdy jedni z zadowoleniem witali oficjalne stanowisko Ko-
$ciota, przychylne ewolucjonizmowi, inni analizowali jezykowe detale pa-
pieskiej wypowiedzi (jej oryginal byt opublikowany w jezyku francuskim)
dowodzac, ze papiez bynajmniej nie zaakceptowal ewolucyjnej wizji swiata.
Te kontrowersje doprowadzity w 2004 r. do wydania przez Migdzynarodowa
(papieska) Komisje Teologiczna dokumentu, dotyczacego ,licznych znie-
ksztatcen znaczenia listu Jana Pawta o ewolucji z roku 1996”, w ktérym na-
pisano, ze ,bezkierunkowy proces ewolucji — wykraczajacy poza granice
Bozej Opatrznosci — nie moze po prostu zaistnie¢”. Zgadzajac si¢ z opinia,
ze poza Boza Opatrznos$cig nic istnie¢ nie moze, trzeba jednak zapytac jak te
Opatrzno$¢ nalezy rozumieé¢. Co to na przyktad znaczy, ze — jak mowit pa-
piez Benedykt XVI w czasie swojej intronizacji — ,kazdy z nas jest

% Cyt. za: Marek SLoMKA, Dziatanie Boga w $wiecie. Analiza filozoficzna (Lublin: Wydawnic-
two KUL, 2018), 217.

3 Wesley J. WiLDMAN, ,Evaluating the Teleological Argument for Divine Action”, w:
Evolutionary and Molecular Biology. Scientific Perspectives on Divine Action, red. Robert John
Russell, William R. Stoeger, Francisco J. Ayala (Vaticano: Vatican Observatory Publications;
Berkeley, CA: Center for Theology and the Natural Sciences, 1998), 118.

* A dla niewierzacych staje sic powodem zgryzliwych komentarzy w rodzaju, Zze uczony,
ktory jednoczesnie jest osobg wierzaca cierpi na co$ w rodzaju syndromu Dr. Jekyll/Mr. Hyde lub
na schizofreni¢. Zob. Elaine H. EckrLunp, Christopher P. SCHEITLE, ,,Scientists”, w: The Warfare
between Science and Religion, red. Jeff Hardin, Ronald L. Numbers, Ronald A. Binzley (Balti-
more: John Hopkins University Press, 2018), 290.

3 SCHONBORN, ,,Odnajdywanie zamystu w przyrodzie”, 21.
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wyrazem mysli Bozej. Kazdy z nas stal si¢ upragnionym, ukochanym i wrecz
koniecznym”. Jest oczywiste, ze ta piekna prawda, do ktorej odwolywat sie
nowo wybrany papiez, a ktora do gtosu dochodzi na licznych stronach Pisma
$w., jak np. w Ksiedze Proroka Jeremiasza: ,.Zanim uksztaltowalem ci¢
w tonie matki, znatem ci¢” (Jr 1,5), nie moze oznaczaé jakiego$ rodzaju
fizycznej koniecznos$ci. Jej ,,mechaniczne” rozumienie nie tylko byloby
trudne do utrzymania w $wietle wiedzy o Swiecie i o czlowieku, jaka dzi$
posiadamy, ale bytoby tez dramatyczna trywializacja biblijnego przestania.
Rodzi si¢ wigc potrzeba poszukiwania takich interpretacji, ktore uchronia
fundamentalne prawdy wiary przed niebezpieczenstwem sprowadzania ich
do detalicznego ,,przepisu na §wiat”, a przy okazji nie beda sytuowatly chrze-
$cijan w gronie wrogow nauki.

Takie poszukiwanie jest zasadniczym celem niniejszego artykutlu. Cel
szczegotowy za$ zostal sformutowany w postaci tytutowego pytania: Czy
procesy naturalne moga realizowac cele nadnaturalne? ,,Cele nadnaturalne”
odnosza si¢ tutaj do takich celow, ktoére mozna przypisaé stworczej aktyw-
nosci Boga, za$§ ,,procesy naturalne” — do wspotczesnej wiedzy przyrodni-
czej, zwlaszcza ewolucyjnej, dotyczacej sposobu funkcjonowania $wiata
przyrody. OdpowiedZz na to pytanie domaga si¢ najpierw refleksji nad kla-
sycznym zagadnieniem celowosci w §wiecie stworzonym (p. 2). Poniewaz
z niektorymi koncepcjami takiej celowos$ci zwiazany jest poglad, ze Bog inge-
ruje w specjalny sposdb w $wiat przyrody — czy to ,,z koniecznosci” w klu-
czowych momentach jego historii (,,konieczno$¢” oznacza tutaj sytuacje,
w ktorej jakis skutek, ktory zdaje si¢ by¢ pozadany przez Boga, i ktory fak-
tycznie zaszedl — np. powstanie zycia, pojawienie si¢ cztowieka — nie zda-
rzylby sie bez specjalnej interwencji Bozej), czy tez ,,z wlasnej woli” w od-
niesieniu do zdarzen partykularnych (,,z wlasnej woli”, czyli w przeciwien-
stwie do wyzej wspomnianej ,.koniecznos$ci” — chodzi o takie zdarzenia,
ktore z punktu widzenia ,,planéw Bozych” w odniesieniu do $wiata zaj$¢ nie
musiaty, jak np. cuda uzdrowien) — kolejnym przedmiotem analizy bedzie
problem dziatania Boga w $wiecie (p. 3), a takze tzw. zasada domknigcia
przyczynowego, ktora zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ takich ingerencji (p. 4).
Ostatnia cze$¢ artykulu (p. 5) jest proba wskazania na panenteizm jako na
koncepcje, ktora jest z gruntu zgodna z chrze$cijanstwem, a ktora umozliwia
ujecie w spojnym obrazie naukowej wiedzy o rozwoju przyrody z religijnym
przekonaniem o miejscu i dziataniu Boga w stworzonym $wiecie.

® Tamze.



92 GRZEGORZ BUGAJAK

2. BOG I CELOWOSC W SWIECIE

Dos$¢ powszechnie uwaza si¢, ze odrzucenie celu jako kategorii wyja-
$niajacej funkcjonowanie $wiata przyrody dokonalo si¢ w nowozytnosci,
wraz z powstaniem nauk przyrodniczych. Skuteczne poszukiwanie przyczyn,
rozumiane przede wszystkim jako ustalanie zjawiskowych antecedensow in-
nych zjawisk, stato si¢ sitag napedowa rodzacej si¢ nauki, ktora jednoczesnie
odrzucita wyjasnianie w kategoriach celu jako bezptodne’. Jednakze we
wspotczesnej refleksji filozoficznej mozna odnalez¢ rozmaite proby obrony
tej kategorii. Zauwaza si¢ na przyktad, ze zroédtem wielu nieporozumien,
prowadzacych do zbyt szybkiego pozbycia si¢ terminu ,,cel” ze stownika fi-
lozoficznego, jest pomieszanie tzw. teleologii naturalnej ze $wiadomymi
celami dziatania®. Jedni przy tym ograniczajg myslenie o zjawiskach maja-
cych charakter celowy do takich, ktorym da si¢ przypisa¢ swiadomy pod-
miot, jak np. reprezentacje mentalne, intencje, cele — w sensie: powody
(purpose), znaczenia i wartosci’, a inni — niejako odwrotnie — chcac ocalié
kategori¢ celu w rozwazaniach filozoficznych o naturze, wskazuja na nie-
psychiczne rozumienie celu jako ,kres procesu, optymalny stan uktadu lub
jego normalne funkcjonowanie”'’, niekiedy ostroznie méwiac w tym kontek-
Scie o quasi-celowosci''.

W przypadku celowosci ograniczanej do dziatan §wiadomego agenta, jaka
jest z definicji wykluczona w przypadku procesdéw naturalnych, pewna proba
jej — mimo wszystko — odnalezienia w tych procesach idzie po linii
przyktadow takich dzialan $wiadomych podmiotéw, ktore osiggaja swoje
cele bez wyraznej intencji: ,,zdolny rzemie$lnik wykonuje swoje zadanie
szybko i skutecznie, przy minimalnym zaangazowaniu $§wiadomego mysle-
nia, a czesto—w ogoble bez koniecznosci myslenia o tym, co robi”'?
Podobnie w przypadku uczenia si¢ jazdy na rowerze: ,,cialo samo wie, jak
rozktada¢ swoja wage tak, by rower nie upadt; w ten sposob celowy skutek

7 Zob. np. Kamil MaICHEREK, ,,Ockhamowa krytyka teleologii a narodziny nowozytnego
rozumienia celowos$ci $wiata natury”, Studia Philosophiae Christianae 53, nr 4 (2017): 52-59.

8 Zob. Zbigniew WROBLEWSKI, ,,0 pewnej probie obrony wyjasniania teleologicznego™, Rocz-
niki Filozoficzne 60, nr 4 (2012): 344-345.

% Zob. Jeremy SHERMAN, Terrence W. DEAcoN, ,,Teleology for the Perplexed: How Matter
Began to Matter”, Zygon 42, nr 4 (2007): 874.

19 WroBLEWSKI, ,,0 pewnej probie”, 343.

' Zob. Wiestaw DYk, ,,Celowo$é przyrody w éwietle zasad antropicznych”, Studia Gdariskie
14 (2001): 135-136.

12 John F. OweNs, ,,Creation and End-Directedness”, Sophia 49, nr 4 (2010): 496.
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jest osiagniety bez potrzeby istnienia §wiadomego zamiaru”". Intencja tego
rodzaju przyktadow jest wykazanie, ze mozna mowi¢ o celu jakiego$§ pro-
cesu nawet wowczas, gdy nie istnieje podmiot (lub takiego podmiotu nie da
si¢ bezposrednio wskazac), ktory by si¢ nad przebiegiem takiego procesu
zastanawial. Intencja dalsza, zwlaszcza jesli pisza o tym autorzy chrze-
$cijanscy, moze by¢ sugestia, ze w podobny sposdb mozna pojaé celowa
aktywno$¢ Boga w przyrodzie, wszedzie tam, gdzie pewne cele sa osiggnigte
(np. zapewnienie przezycia danej jednostce lub jej potomstwu), cho¢ nie
wida¢ kogos$, kto $wiadomie prowadzi do osiggni¢cia takiego celu. W tym
przypadku jednak mamy do czynienia po prostu ze wskazaniem na pewne
automatyzmy w zachowaniu skadinad §wiadomych podmiotéw, a nie na
przekonujace przypadki $wiadomego i celowego, cho¢ jakos ukrytego dzia-
lania. Dlatego tego rodzaju obrona celowego dziatania Boga jest nieprze-
konujaca.

W drugim przypadku — celowosci ujawniajacej si¢ w procesach natural-
nych — niektore doktadniejsze jej okreslenia wskazuja na proby uzycia
nieco innego j¢zyka na opisanie tego, co zwyklo si¢ dzi§ ujmowaé —
zgodnie z generalng tendencja nowozytng —w jezyku przyczynowosci
i determinizmu. Bardzo wyraznie wida¢ to np. w sformutowaniu jednego
z bardziej znanych polskich filozofow przyrody XX wieku orientacji chrze-
Scijanskiej Tadeusza Wojciechowskiego: ,,Przez celowo$¢ rozumiemy taki
przebieg proceséw, w ktorym osiggajg one stan koncowy, jaki byt okreslony
przez stan poczqtkowy” (podkr. G. B.)'*. W odniesieniu do szczegolnie dys-
kutowanych w tym kontekscie procesow ewolucyjnych, inny filozof tej orien-
tacji, Kazimierz Kloskowski, podkreslajac ze nie mozna mowi¢ o celowym
ukierunkowaniu tych procesoéw, pisat: ,,Cel bowiem «mies$ci sie» w poczgt-
kowym stanie obiektow podlegajacych ewolucji, badz w zachowawczej
aktywnosci tychze obiektow. I tylko w tej ptaszczyznie uzasadnione jest od-
»15 Termin ,,determinizm
celowosciowy” wydaje si¢ tu tylko ozdobnikiem, by¢ moze stuzacym probie
werbalnego uratowania celowo$ci w opisie procesdOw ewolucyjnych, lecz
tresciowo rownowaznym ze zwykltym determinizmem.

wolywanie si¢ do determinizmu celowosciowego

'3 Tamze. Autor podaje ten przyklad za: Anthony KENNY, The metaphysics of mind (Oxford:
OUP, 1992), 36.

' Tadeusz WoiCIECHOWSKI, Zarys filozofii przyrody ozywionej (bmw: Wydziat Teologiczny
Uniwersytetu Opolskiego, 1997), 84.

15 Kazimierz Kroskowskl, ,,Cel i wyjasnianie celowosciowe ewolucji”, Studia Gdariskie 9
(1993): 261.
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O autentycznej celowosci w $wiecie przyrody mozna moéwié jedynie
w kategoriach celow wewnetrznych i nieswiadomych. Na przyktad dazenie
do utrzymania zycia i reprodukcji jest przejawem wewnetrznej celowosci
organizmow, ktorych czynnos$ci nie moga by¢ ani dowolne ani przypadkowe,
jesli maja shuzy¢ osiagnieciu takiego celu'®. Dla uniknigcia nieporozumien
zwigzanych z przypisywaniem celowos$ci $§wiatu istot zywych trzeba przy
tym pamigtaé o kilku jej waznych cechach: 1) Tak rozumiana celowos$¢ do-
tyczy calego organizmu, a nie jego pojedynczych funkcji czy organéw — jak
np. oka, gdzie jest po prostu elementem definicji: oko nie bytoby okiem,
gdyby nie widziato; jest nim, bo jego celem jest widzenie'’. 2) Cel nie jest
czym$ dodatkowym, nadanym z zewnatrz, lecz utozsamia si¢ z samym ZzZy-
ciem'® i istnieniem'. 3) Jest to tym samym ,.cel nieswiadomy” (purposive-
ness without a purpose), albo wewnetrzny (inner teleology)™. W takiej per-
spektywie jednak Bog staje si¢ niewidoczny. W szczegb6lnosci, nie ma dzi$
powrotu do optymizmu §w. Tomasza, ktéry w swojej quinta via utrzymywat,
ze poniewaz w $wiecie istniejg byty nieswiadome, ktore jednak dziatajg tak,
by ,,dopiaé tego, co dla nich najlepsze”, to w takim ich dziataniu ujawnia si¢
ktos myslacy, kto prowadzi te byty ku ich celowi’. Jednak w mys$li Akwi-

16 Zob. WolcIEcHOWSKI, Zarys filozofii przyrody ozywionej, 91.

7 Zob. John F. Owens, ,,Creation and End-Directedness”, 493—-494. Autor przypisuje ten
przyktad Arystotelesowi.

18 Zob. WoiciecHowsK1, Zarys filozofii przyrody ozywionej, 91.

19 Zob. Owens, ,,Creation and End-Directedness”, 494: ,, Their very existence consists in a striv-
ing for goals, so that it is not possible to think of them as existing at all, unless they are performing
the peculiar striving that is «living». For a chicken to exist is precisely for it to be pursuing the
goods of a chicken, foraging, laying, reproducing. A chicken that has lost this end-directedness is no
longer even a chicken and has lost what counts as actual existence for a living thing”.

20 Zob. William P. KIBLINGER, ,,Evolution and subjectivity”, Zygon 42, nr 1 (2007), 194.

21 Piata droge wskazuje fakt kierownictwa wszystkim rzeczami na $wiecie. Widzimy bo-
wiem, jak rzeczy pozbawione [wszelkiego] poznania, mianowicie ciata naturalne, dziataja ce-
lowo. Objawia si¢ to w tym, ze zawsze lub bardzo czgsto dzialaja jednakowo, a dzialaja po to, by
dopia¢ tego, co dla nich najlepsze. Jasne wigc, ze nie dochodza do celu moca przypadku, ale w
sposob zamierzony. Ot6z rzeczy pozbawione [wszelkiego] poznania o tyle dgza do celu, o ile sa
skierowane ku niemu przez kogo$ obdarzonego zdolnoscia poznania i myslenia, tak jak strzala
przez tucznika. A wigc istnieje kto§ myslacy, kto kieruje wszystkimi naturalnymi rzeczami ku
celowi — i jego to zwiemy Bogiem” — §w. Tomasz, Suma teologiczna, t. 1, O Bogu, cz. 1, zagad-
nienie 2, artykut 3, ttum. Pius Belch i in. (London: Veritas, 1975), 49; cyt. za: Mirostaw Twar-
DOWSKI, ,,«Quintavia» $w. Tomasza z Akwinu we wspotczesnej dyskusji filozoficzno-przyrodni-
czej”, Studia Sandomierskie 24 (2017): 262. We wspodtczesnym i bardziej ogdlnym sformutowa-
niu: ,,Argument z celowosci jest argumentem wychodzacym z tadu lub prawidlowosci w §wiecie
i prowadzacym do Boga czy, wyrazajac si¢ doktadniej — do poteznego, wolnego, bezcielesnego
i racjonalnego sprawcy, ktory za ten lad jest odpowiedzialny” — Richard G. SWINBURNE, ,,Argu-
ment z celowosci”, ttum. Ryszard Mordarski, Analiza i Egzystencja 18 (2012): 60.
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naty odnajdujemy tez inne, bardziej subtelne pojecie celu bytéw naturalnych.
Celu nie w ,,technicznym” sensie wyznaczonego przez Boga kresu jakiego$
procesu, czy ,,zadania do osiggni¢cia”, lecz w sensie zrédla wszystkich rze-
czy, ktore od Niego biora swoj poczatek, Jego pragng (przez swoja
nature¢ — bo ona pochodzi od Boga) i do Niego ostatecznie wracaja. Swiat
jest ukierunkowany celowosciowo nie tylko przez Boga, ale przede
wszystkim na Boga®. Przy tym zewngtrzne rozumienie tego ukierunkowania
(przez Boga) jest dzi$ trudne do utrzymania. Rozumienie wewngtrzne (natura
swiata ukierunkowana na Boga) jest za$§ dostgpne wylacznie w refleksji
teologicznej, ktora odkrywa peine znaczenie znanej wypowiedzi Jezusa:
,Wszyscy bowiem dla Niego zyja” (Lk 20,38)%.

3. DZIALANIE BOGA W SWIECIE

Pewnag wspotczesng forma rozwazan nad Boska celowoscia w $wiecie
przyrody sg analizy dziatania Boga w swiecie (divine action). Problematyka
ta cieszy si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach spora uwaga, przede wszystkim
wsrod uprawiajacych refleksje w kregu zagadnien ,,nauka i religia/teo-
logia”**. W naukowym obrazie $wiata poszukuje si¢ mozliwosci, a niekiedy

22 Por. Kamil MAJCHEREK, ,, Tomasz z Akwinu i William Ockham o celowosci $wiata natury”,
Rocznik Tomistyczny 5 (2016): 278.

» Zdanie to jest zwieiczeniem odpowiedzi, jakiej Jezus udziela saduceuszom w dyskusji
o zmartwychwstaniu. Taki temat owej dyskusji wskazywaltby, ze w cytowanym zdaniu akcent
pada na to, ze wszyscy Zyjq. Mozna jednak zaproponowaé rozszerzajaca interpretacje tego
fragmentu Ewangelii. Dyskusja zaczyna si¢ od pytania o to kto po zmartwychwstaniu bedzie
mezem kobiety, ktora za zycia miata ich siedmiu, na co pada odpowiedz: ,,Dzieci tego $wiata
zenia si¢ 1 za maz wychodza. Lecz ci, ktérzy uznani zostang za godnych udziatu w §wiecie przy-
szlym 1 w powstaniu z martwych, ani si¢ zeni¢ nie beda, ani za maz wychodzi¢” (Lk 20,34-35).
Matzenski kontekst tej wypowiedzi jest rzecza wtérng w tym sensie, ze staje si¢ dla Jezusa
pretekstem do pouczenia o duzo szerszej wymowie. ,,Dzieci tego §wiata” angazuja si¢ w rozmaite
dziatania i relacje, ktére z punktu widzenia ,,§wiata przyszlego” nie majg znaczenia, poniewaz
jedyne, co si¢ liczy, to fakt, ze ,,wszyscy zyja dla Niego”. Przy czym opozycja ,ten §wiat” —
»~Swiat przyszly” nie musi mie¢ charakteru czasowego (gdzie przejSciem miedzy tymi $wiatami
jest indywidualna $mier¢ fizyczna, albo czasowo rozumiany koniec §wiata), lecz duchowy (jak w
opozycji odnajdywanej w wielu innych miejscach Ewangelii: ,,dzieci tego $wiata” — ,,dzieci
Kroélestwa”).

2 Por. Gijsbert van den BRrink, ,,In defence of dialogue — Yves Gingras, Science and Reli-
gion: An Impossible Dialogue” (recenzja), Metascience 28 (2019): 226. Zob. tez Jeffrey KOPER-
sk1, Divine Action, Determinism, and the Laws of Nature (London—-New York: Routlege, 2020),
121 i Wesley J. WiLpmaN, ,,The Divine Action Project, 1988-2003”, Theology and Science 2,
nr 1 (2004): 31-75.
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nawet dowodow™ Bozej interwencji w bieg natury. Popularnym, choé
czasami kwestionowanym rozroznieniem jest to na ,,szczegélne interwen-
cje” — Special Divine Action (SDA) i ,,dziatanie ogdlne” — General Divine
Action (GDA). SDA to przekonanie, ze Bog dziata niekiedy — w wybranych
czasach i miejscach. Dziatanie to realizuje si¢ np. przez tradycyjnie rozu-
miane cuda, moze by¢ odpowiedzig na modlitwy btagalne, jest jakas forma
osobistej interwencji Boga w bieg zdarzen i sposobem wyrazania si¢ Jego
szczegblnej opatrznosci. Natomiast przez GDA rozumie si¢ takie dziatanie
Boga, ktore dotyczy catego stworzenia bez wyjatku i ,,jednoczesnie” (tzn.
nie wyrdéznia zadnych czasow ani miejsc). Jest wigc sposobem wyrazenia
takich idei, jak creatio continua, czy przekonania o tym, ze Bog utrzymuje
porzadek w §wiecie za pomoca ustanowionych przez siebie (i odkrywanych
w nauce) praw przyrody®’.

Wedtug niektorych autorow, chrzescijanskie rozumienie Boga nie moze
zadowoli¢ si¢ Jego dziataniem ,,0g6lnym” (GDA), nie moze zaakceptowac
przekonania, ze Bog nie przeprowadza szczegolnych dziatan, ktore wplywaja
na bieg zdarzen w $wiecie’’. Jak mocno pisze jeden z nich: ,Jaki pozytek
bytby z Boga, ktéory nie moglby realnie zmieni¢ biegu historii czy przy-
rody?”, a inny dodaje: ,,nie bytoby wierzacych chrzesécijan, gdyby nie wiara
w Boga-Ktory-Dziata”®. Mozliwo$¢ takiego szczegdlnego dziatania miataby
by¢ zapewniona przez to, ze prawa przyrody nie wyznaczaja jednoznacznie
tego, co dzieje sie¢ w $wiecie®’, ze przyroda jest ,,przyczynowo otwarta”, to
znaczy umozliwia zachodzenie zjawisk, ktorych przyczyny leza poza jej na-
turalnym biegiem. Dla uzasadnienia tego pogladu wskazuje si¢ najczesciej
na przypadkowos$é zjawisk, opisywanych w teoriach kwantowych’'; kwan-
towa niejednoznaczno$¢ miataby zapewnia¢ mozliwos$¢ podejmowania przez
Boga decyzji o tym jaki przebieg procesu, jaki stan uktadu, sposrod wszyst-
kich probabilistycznie przewidzianych przez teorig, faktycznie si¢ zrealizuje.

% Poszukiwanie takich ,,dowodow™ nie cieszy si¢ zwykle przychylnoscia uprawiajacych reflek-
sj¢ w dziedzinie Science & Religion, jest natomiast domeng zwolennikow tzw. teorii inteligentnego
projektu. Teoria ta nie jest jednak przedmiotem refleksji proponowanych w tym artykule.

26 Por. Nicholas SAUNDERS, Divine Action and Modern Science (Cambridge: CUP, 2002), 21.

" Zob. Brenda de WET, ,,Particular Divine Action: A Challenge to Intellectual Integrity in a
Post-Christian Age”, South African Journal of Philosophy 27, nr 2 (2008): 98.

2 Dennis BIELFELDT, ,,Can Western Monotheism Avoid Substance Dualism?”, Zygon 36, nr 1
(2001): 155.

¥ De WErT, ,,Particular Divine Action”, 95.

30 Zob. np. Robert E. ULaNowicz, ,,A World of Contingencies”, Zygon 48, nr 1 (2013): 87.

31 Zob. np. Alvin PLANTINGA, ,,Divine Action in the World (Synopsis)”, Ratio 19, nr 4 (2006):
501-504.
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Kwantowy indeterminizm miatby zapewnia¢ ponadto, ze Bdg pozostaje
w takim dziataniu ukryty. Generalnie losowos$¢ procesow, nie tylko ta opisy-
wana w teoriach kwantowych, miataby by¢ sposobem, w jaki Bog realizuje
swoje plany’”.

Podobne proby znalezienia miejsca na szczegdlne Boze interwencje™
w procesach naturalnych spotykaja si¢ jednak z wieloraka krytyka. Krytyka
taka jest formutowana juz od lat 60. XX wieku, zard6wno przez uznanych
teologéw, jak Rudolf Bultmann czy Langdon Glikey, jak i — bardziej wspot-
cze$nie — m.in. przez znanych w kregach Science & Religion filozofow Phi-
lipa Claytona i Nielsa Henrika Gregersena®*. Podnosi si¢ m.in. argument, ze
jedyny sposob, w jaki mozna zrozumie¢ interwencje Boga w $wiecie (bytu
niematerialnego w $wiat materialny), np. cuda, to zatozy¢, ze dzieje si¢ to
z dodaniem energii, czyli ze ztamaniem [ zasady termodynamiki, czy ogol-
niej — zasady zachowania energii’>. Powazniejszy zarzut dotyczy tego, ze
jesli Bog miatby wptywac na naturalny bieg przyrody, wyznaczony (nawet
jesli tylko w pewnych granicach) przez prawa natury, to doktadna analiza
takich przypadkow powinna wykry¢ ,,odstgpstwo od normy”. Na przyktad
analiza statystyczna, wskazujaca na naturalne prawdopodobienstwa pewnych
zdarzen, powinna wykazaé, ze dane zdarzenie, o ktorym twierdzi si¢, ze byto
wynikiem interwencji Boga, nie mie$ci si¢ w granicach tego, co teoretycznie

32 Podnosi si¢ argument, ze skoro ludzie postuguja sic losowoscia, by osiagnaé¢ pewne cele
(grajac cho¢by w gry losowe), to i B6g moze dziata¢ podobnie. Na przyktad, jesli celem Boga
jest ,,zapelienie stworzenia zyciem”, to taki cel realizuje np. osmoza w komorce, ktora polega na
losowym ruchu czastek. Zob. James BRADLEY, ,,Losowo$¢ i natura Boga”, thum. Ewa Czyzowicz
iin., Filozoficzne Aspekty Genezy 11 (2014): 226-229.

33 Warto odnotowaé, ze interwencje te mozna w rozny sposob klasyfikowaé. Piotr Bylica wy-
mienia np. trzy takie klasy: przyczynowa, teologiczng i epistemiczna. Zob. Piotr ByLica, ,,Natu-
ralistic Theism on Special Divine Action within the Framework of the Model of the Levels of
Analysis”, Studia Philosophiae Christianae 53, nr 1 (2017): 22-23. Z punktu widzenia niniej-
szego artykutu tak detaliczna analiza pogladow interwencjonistycznych nie jest jednak konieczna.

3 Cytaty z kilku takich ,,standardowych” tekstow, odrzucajacych interwencjonistyczna kon-
cepcje¢ dziatania Boga w Swiecie, mozna znalez¢ w: Alvin PLANTINGA, ,,Divine Action”, 496—498.
Poczatki takiej krytyki wskazuje si¢ takze w pracach wczesniejszych. Marek Stomka cytuje
pewnego szkockiego duchownego, ktéry pod koniec XIX w. pisat: ,,Wierz¢ w immanencj¢ Boga
w $wiecie, a nie wierz¢, ze pojawia si¢ On tutaj dopiero w sytuacjach krytycznych” — Sromka,
Dziatanie Boga w $wiecie, 218.

35 Zob. np. Robert LARMER, ,,Divine Intervention and the Conservation of Energy: A Reply to
Evan Fales”, International Journal for Philosophy of Religion 75, nr 1 (2014): 27; William R.
STOEGER, ,,Describing God’s Action in the World in Light of Scientific Knowledge of Reality”,
w: Chaos and Complexity: Scientific Perspectives on Divine Action, red. Robert J. Russell, Nan-
cey Murphy, Arthur Peacocke (Vaticano: Vatican Observatory Publications; Berkeley, CA: Cen-
ter for Theology and the Natural Sciences, 1995), 244.
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prawdopodobne®. Wreszcie, ,przyczynowa otwarto§é” przyrody nie jest
bezdyskusyjnym faktem, lecz jest ekstrapolacja lub daleko idaca interpreta-
cja takich teorii, jak wspominana fizyka kwantowa, czy teoria chaosu®’.
Alternatywng propozycja jest uznanie, ze dziatanie Boga w §wiecie moze
mie¢ jedynie charakter nieinterwencjonistyczny. Oznacza to, ze ,,Bog konse-
kwentnie respektuje porzadek wynikajacy z praw przyrody i nigdy tego po-
rzadku nie narusza ani nie zawiesza™", a Jego zewnetrzna ingerencja w bieg
przyrody jest nie tyle niemozliwa (twierdzenie, ze B6g czego$ nie moze,
nawet jezeli ta niemozliwo$¢ wpisana by byla w ustanowione przez Niego
prawa przyrody, zwykle budzi sprzeciw wobec ,,definicyjnego” przekonania
o Jego wszechmocy), co nie jest potrzebna — bo Bog jest w §wiecie obecny
nieustannie i immanentnie. Chodzi przy tym o obecnos¢ trwala, lecz sub-
telng; istnieja autorzy, ktorzy opowiadajac si¢ za nieinterwencjonistycznym
modelem dzialania Boga w $wiecie (GDA), tacza go z przekonaniem o ja-
kim$ rodzaju ,,generalnego nacisku” jaki Béog wywiera na stworzenie, by
zrealizowaé whasne cele’”. Choé, formalnie rzecz biorac, takie stanowisko
nie jest formg SDA, bo nie postuluje si¢ tu nadzwyczajnych interwencji za-
chodzacych w wybranych czasach i miejscach, to jednak co$ w rodzaju la-
godnego interwencjonizmu dochodzi tu do glosu. A wowczas zasadniczy
trzon krytyki SDA dotyczy i tego, zlagodzonego stanowiska, poniewaz taki
»hacisk” 1 jego kierunek zasadniczo powinien by¢ empirycznie wykrywalny.
Dlatego trzeba zauwazy¢, ze wypowiedzi o dziataniu Boga w $wiecie, ktore
mozna zakwalifikowa¢ jako wyraz stanowiska czystego GDA, ktérego nie
dotyczylaby wskazana krytyka, nie mogg miec¢ tresci empirycznej. To powo-
duje, ze — jak uwaza wspomniany N. H. Gregersen — ,przypuszczalnie
nigdy nie bedziemy mogli odrézni¢ tego, co jest boskie od tego, co naturalne

36 Zob. Kazimierz Jopkowskl, ,,Klopoty teistycznego ewolucjonizmu”, w: Kontrowersje wo-
kot poczqtkow czlowieka, red. Grzegorz Bugajak, Jacek Tomczyk (Katowice: Ksiggarnia §w.
Jacka, 2007), 214.

37 Do listy naukowych koncepcji wskazujacych na ,,otwarto$é przyczynows” przyrody, obok
fizyki kwantowej czy innych teorii probabilistycznych i teorii chaosu deterministycznego dodaje
si¢ niekiedy takze neuronauki. Zob. Kile JoNEs, ,,Falsifiability and Traction in Theories of Divine
Action”, Zygon 45, nr 3 (2010): 585.

38 Tadeusz PaBIAN, ,Nieinterwencjonistyczny model dziatania Boga w $wiecie przyrody”,
Tarnowskie Studia Teologiczne 35, nr 1 (2016): 42.

30 takim podejsciu pisze np. Piotr ByLica, ,,Naturalistic theism on General Divine Action
within the Framework of the Levels of Analysis Model”, Studia Philosophiae Christianae 52,
nr 4 (2016): 16-18.



CZY PROCESY NATURALNE MOGA REALIZOWAC CELE NADNATURALNE? 99

w danym zdarzeniu”*. Na jeden z powodéw takiej niemozliwosci wskazuje
tzw. zasada domkniecia przyczynowego.

4. ZASADA DOMKNIECIA PRZYCZYNOWEGO I CUDA

W refleksji nad badaniami naukowymi, zwlaszcza dokonywanej na tle ich
relacji do teologii i do przekonan religijnych, wskazuje si¢ czgsto na natura-
lizm metodologiczny nauki. Jest to wymaganie, by w badaniach naukowych,
ktore uwaza si¢ — mniej lub bardziej stusznie — za kierowane dyrektywa po-
szukiwania przyczyn zjawisk, odwotywac si¢ wylacznie do przyczyn i pro-
cesOW naturalnych. Wymaganie to wydaje si¢ neutralne wzgledem przekona-
nia o mozliwosci wptywania przez sfer¢ nadnaturalng na bieg zjawisk przy-
rody, poniewaz — formalnie rzecz biorgc — wskazuje jedynie na ograniczenia
metody naukowej. Mozna wigc ,,bezpiecznie” twierdzi¢, ze cho¢ nauka nie
moze dosiggnaé sfery nadprzyrodzonej (nie w sensie zakazu, lecz w sensie
kompetencji poznawczych: nie umie tego zrobi¢), nie moze dostrzec skutkow
jej dzialania w $wiecie, to takiemu dziataniu nie zaprzecza, wyznajac jedynie
swo0ja wobec niego bezsilno$¢ poznawczg. Istnieja jednak co najmniej dwa
powody, dla ktorych sztywne, epistemologiczne oddzielenie poznania §wiata
natury, dokonujacego si¢ w naukach przyrodniczych od poznania $wiata nad-
przyrodzonego, pozostajacego w kompetencjach teologii nie moze by¢ ostat-
nim stowem w dyskusji nad wnioskami, jakie ptyna z refleksji nad naukowa
eksploracja rzeczywisto$ci, a zwtaszcza nad skutecznos$cig naukowej metody.

Pierwszy z tych powodow wigze si¢ z sukcesami metodologicznie natu-
ralistycznej nauki. Jezeli taki rodzaj badania swiata, w ktorym programowo
pomija si¢ czynniki ponadnaturalne okazuje si¢ badaniem skutecznym, to
skuteczno$¢ ta musi mowic¢ co$ o $wiecie, ktory poddaje si¢ takiemu bada-
niu. Teza epistemologiczna — o wlasciwych metodach badania §wiata — im-
plikuje teze ontologiczng — o jego ,.konstrukcji”. Innymi stowy, naturalizm
metodologiczny implikuje jaka$ wersje naturalizmu ontologicznego®'.

40 Niels H. GREGERSEN, »Special Divine Action and the Quilt of Laws: Why the Distinction
between Special and General Divine Action Cannot Be Maintained”, w: Scientific Perspectives
on Divine Action: Twenty Years of Challenge and Progress, red. Robert John Russell, Nancey
Murphy, William R. Stoeger (Vaticano: Vatican Observatory Publications; Berkeley, CA: Center
for Theology and the Natural Sciences, 2008), 195; zob. tez JoNEs, ,,Falsifiability and Traction in
Theories of Divine Action”, 583-584.

41 por. Michat HELLER, ,,Chrzescijanski naturalizm”, Roczniki Filozoficzne 51, nr 3 (2003):
45-46: ,,Skuteczno$¢ metod empirycznych mowi co$ o rzeczywistosci, a tym, co moéwi, moze by¢
m.in. wniosek o stusznos$ci jakiej§ wersji monizmu ontologicznego”; Kazimierz JODKOWSKI,
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Powodd drugi wiaze si¢ z tzw. zasada domknigcia przyczynowego. Jesli
mozemy racjonalnie zaktada¢, ze poszukiwanie naturalnych przyczyn zda-
rzen jest strategig prowadzaca do wiarygodnego wyjasnienia sposobu funk-
cjonowania $wiata, to tylko wtedy, gdy uznamy takze, ze na bieg zdarzen
majg wplyw tylko czynniki naturalne — takie, jakie jest w stanie odkry¢
i faktycznie odkrywa nauka. Cho¢ formalnie rzecz biorgc zasada domknigcia
przyczynowego jest czym$ innym niz naturalizm metodologiczny, to jed-
nak — jak niektorzy stusznie twierdzg — jest ona elementem tej formy natu-
ralizmu, rozumianej konsekwentnie.

Zasada domknigcia przyczynowego nie wynika z zadnych konkretnych
odkry¢ naukowych®, jest jednak podstawa, nadajaca wszelkim poszukiwa-
niom naukowym sensownos$¢. Z tego powodu trzeba ja traktowac powaznie,
nawet jesli prowadzi ona do wykluczenia mozliwo$ci nadzwyczajnych in-
terwencji Boga, w tym cudow. Taka konsekwencje wspomnianej zasady do-
strzega np. jeden z bardziej znanych przedstawicieli dziedziny ,,nauka a reli-
gia” Alvin Plantinga, gdy pisze, ze nauka zaprzeczataby cudom, gdyby §wiat
byl systemem zamkni¢tym (w takim sensie, w jakim np. w termodynamice
mowi si¢ o ukladach izolowanych) i przyczynowo domknigtym (causally
closed); tymczasem nie ma sposobu naukowego udowodnienia zadnej z tych
rzeczy®”. W tym ostatnim Plantinga ma racje, co pozwala mu ostatecznie od-
rzuci¢ zasad¢ domkniecia przyczynowego (the principle of causal closure).
Jednakze odrzucenie to ma wylacznie walor filozoficznego wyboru, moty-
wowanego chegciag utrzymania tradycyjnego rozumienia cudow. Teologia zna
jednak, nie od dzi$*, subtelniejsze sposoby rozumienia zdarzen cudownych
niz przypisywanie Bogu bezposrednich, fizycznych ingerencji w naturalny
bieg $wiata. Wspolczesne analizy cudow wskazuja na ich wymiar egzysten-
cjalny i duchowy, podkreslajac, ze fizyczny aspekt takich zdarzen ma zna-
czenie drugorzedne, ze rozstrzygniecie o zewnetrznej cudownos$ci zdarzenia
nie jest konieczne, a nawet nie jest zasadniczo mozliwe®. Czyjas duchowa

»Iwarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 51, nr 3 (2003): 82: ,, Teza naturalizmu
metodologicznego ma sens przy pewnych mocnych zatozeniach ontologicznych — kiedy albo
Boga nie ma, albo jesli jest, to nie dziala w bezposredni sposdb”.

42 por. Ralf B. BERGMANN, ,,Does Divine Intervention Violate Laws of Nature?”, Organon F
26, nr 1 (2019): 88.

43 Zob. PLANTINGA, ,,Divine Action”, 498-501.

# Jednym z najbardziej znanych teologdw, ktorzy przyjmuja zasade domkniecia przyczyno-
wego i1 odrzucajg klasycznie rozumiane cuda byt Rudolf Bultmann (1884—1976). Zob. BERGMANN,
,,Does Divine Intervention Violate Laws of Nature?”, 87—88.

4 Zob. np. Adam SwiezYNsKl, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarze-
nia cudownego (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2012), 100-111.
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przemiana, odkrycie prawdy, ktéra moze przemieni¢ cate zycie czlowieka,
moga zosta¢ wywotane przez czynniki zewngtrznie zwyczajne: wschod
stonca nad morzem moze wyzwoli¢ takg przemian¢ wewng¢trzng, jakiej nie
musi przyshuzy¢ si¢ nawet niewytlumaczalne ustgpienie potencjalnie Smier-
telnej choroby. Co wigcej, mozna powiedzie¢, ze zdarzenie jest tym bardziej
cudowne, im wigksza jest dysproporcja miedzy jego zewnetrznymi okolicz-
nosciami a duchowym pozytkiem, jaki odnosi §wiadek albo ,,przedmiot” ta-
kiego zdarzenia.

Roéwniez wiele cudow ewangelicznych mozna zinterpretowaé zgodnie z za-
sada domkniecia przyczynowego. Tym co uderza w opisanych w Ewangelii
cudach uzdrowien jest okolicznos$¢, ze zaden z nich nie polegat na fizycznym
odwroceniu procesow naturalnych, czy innych domniemanych zdarzen: chro-
my, owszem, odzyskal wladz¢ w nogach, lecz nikt nie odzyskal nog, ktorych
bylby pozbawiony na przyktad na skutek nieszczesliwego wypadku. Nie-
widomi odzyskiwali zdolno$¢ widzenia, lecz nie oczy. Co ciekawe, zard6wno
tradycyjna filozofia, jak i wspotczesna wiedza medyczna pozwala zrozumiec
te zdarzenia w sposob, ktory nie odwotuje si¢ do fizycznej ingerencji w $wiat.
Filozoficzna teza o jedno$ci psychofizycznej cztowieka traktuje go jako byt
cechujacy si¢ fundamentalng jedno$cia, w ktorym ,,elementy” duchowy i cie-
lesny sa mozliwe do wyrdznienia w intelektualnej analizie, lecz nie istnieja
niezaleznie od siebie. Z kolei w medycynie mamy dzisiaj, z jednej strony,
zjawisko placebo, gdzie poprawa stanu fizycznego pacjenta jest osiggana
wylacznie na skutek jego przekonania, ze jest leczony, a z drugiej — roz-
poznanie psychosomatycznego charakteru wielu chorob, gdzie fizyczny stan
chorobowy jest spowodowany nastawieniem psychicznym chorego. Mozna
wigce sadzi¢, ze to, co bylo cudownego w uzdrowienczych interwencjach
Jezusa i Apostotdéw, to wplyw, jaki mieli oni na psychiczny i duchowy stan
uzdrawianych osob, a niekoniecznie bezposrednio na ich cielesnos$¢.

Do innej kategorii zdarzen cudownych, wymagajacych, jak si¢ niekiedy
sadzi, bezposrednich ingerencji Boga nalezg te, ktore byly decydujace w roz-
woju zycia i pojawieniu si¢ cztowieka na naszej planecie. Przyjecie zasady
domkniecia przyczynowego wyklucza takie rozumienie genezy zycia i czto-
wieka, przy ktorym konieczny bylby nadzwyczajny akt stworczy ze strony
Boga. Rozwigzaniem tego dylematu moze by¢ przyjecie ,hipotezy o niedo-
okreslonosci celu stworzenia”. Jezeli zamiarem (celem) Boga jest powo-
lanie do istnienia istoty samos$wiadomej, z ktora Bog moglby wejsc

46 7ob. Grzegorz BuGasak, ,,Naturalizm nauki a dzialanie Boga w §wiecie”, w: Teologia na-
uki, red. Janusz Maczka, Piotr Urbanczyk (Krakéw: Copernicus Center Press, 2015), 165-168.
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w szczegdlng relacje (co jest zasadnicza trescig dogmatu o stworzeniu czlo-
wieka ,,na obraz i podobienstwo” Boga), to fizyczny ksztalt tej istoty jest bez
znaczenia. Wystarczy, by materia miata zdolno$¢ do samoorganizacji, pro-
wadzacej az do poziomu $wiadomosci i samoswiadomosci. Przekonanie, ze
materia istotnie ma takie wtasnosci jest dzisiaj zaro6wno wnioskiem z badan
przyrodniczych, jak i (co ciekawe) jest trescig filozoficznych przekonan
materialistycznych, ktore najczgsciej uwaza si¢ za wrogie jakiejkolwiek idei
Boga. Okazuje si¢ jednak, ze nieco bardziej subtelnie rozumienie tej idei
sprawia, ze znika (definicyjny, zdawaloby si¢) antagonizm mie¢dzy materiali-
zmem a teizmem. Trafne zarzuty wielu ewolucjonistow, wskazujgcych na
przypadkowy charakter procesOw ewolucyjnych, co wyklucza mozliwosé
kierowania nimi w taki sposdb, by w ich wyniku powstal Homo sapiens traca
swoja moc: istnienie naszego gatunku biologicznego jest rezultatem przy-
padku; nie powoduje to jednak koniecznos$ci zarzucenia przekonan teistycz-
nych, poniewaz tym, czego chcial Bog, jest Cztowiek (jak teologia nazywa
samoswiadoma istotg, zdolng do szczegdlnej relacji ze swoim Stwoércg),
a nie Homo sapiens.

W kregach wspotczesnej mysli chrzescijanskiej sg autorzy, ktérzy ida
w kierunku wyzej zarysowanej hipotezy. Kilkanascie lat temu, w znanym
czasopi$mie poswigconym relacjom miedzy naukg i religia pojawil si¢ arty-
kut, rozwijajacy model stworzenia jako cigglego procesu. Wychodzac od
prostej termodynamiki, przez chemi¢ katalizator6w do najprostszego, samo-
reprodukujacego si¢ i podleglego ewolucji organizmu wskazuje on, ze nie
ma jakich$ wyjatkowych rodzajow zwigzkoéw chemicznych, czy zrodet ener-
gii koniecznych do tego, zeby taki proto-organizm powstal. Typy zwigzkow
chemicznych (classes of molecules), ktore sa teraz wszechobecne w zyciu na
Ziemi mogg by¢ przypadkowymi efektami ubocznymi takiej a nie innej
chemii naszej planety?’. W Polsce w podobnym duchu wypowiada si¢ Tade-
usz Pabjan: ,,Niezwykta aktywno$§¢ materii i jej zdolno§¢ do samoorganizacji
prowadzacej do pojawiania si¢ we wszech§wiecie zupetnie nowych, coraz
bardziej zaawansowanych struktur i emergentnych, niesprowadzalnych do
siebie poziomow uporzadkowania — to wszystko w perspektywie teologicz-
nej jest przejawem aktywnego dziatania Boga, ktory za posrednictwem praw
przyrody nieustannie podtrzymuje w istnieniu caly wszechswiat i kontynuuje
proces jego stwarzania”. Zgodno$¢ wizji ,,przypadkowego Wszechswiata” ze
swiatopogladem chrzescijanskim deklaruje tez Marek Stomka: ,,Ukierunko-
wanie rozwoju wszechswiata na wzrost ztozonos$ci nie implikuje idei Boga,

47 Zob. SHERMAN, DEACON, ,, Teleology for the Perplexed: How Matter Began to Matter”, 895.
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ktéry manipuluje ewolucyjnymi procesami, by doprowadzi¢ je do wykonania
precyzyjnie zakodowanego planu. Mozna natomiast zalozy¢, ze sposrod
wszystkich potencjalnych praw przyrody, Stworca wybiera taki ich zestaw,
ktory zwieksza prawdopodobienstwo genezy zycia oraz $wiadomosci”*®. Ten
ostatni warunek (konieczno$¢ wyboru szczegolnego zestawu praw przyrody)
mozna przy tym ostabi¢, odwotujac si¢ na przyktad do wizji ,,doboru natu-
ralnego” wszech$wiatow, zaproponowanej niegdy$ przez Lee Smolina®.
W takiej perspektywie Bog niczego szczegdlnego nie musi ,,robi¢”, ponie-
waz stworzony przezen §wiat ze swojej natury realizuje Jego wole.

5. PANENTEIZM CHRZESCIJANSKI

Odrzucenie szczegolnych, nadzwyczajnych Bozych interwencji w $wiecie
spotyka sie niekiedy z zarzutem deizmu’’, ktéry jest koncepcja — jak si¢
stlusznie podkresla — niezgodng z chrzescijanstwem. Niezaleznie od tego, ze
deizm, wbrew potocznym skojarzeniom, jest stanowiskiem bardziej ztozo-
nym niz proste twierdzenie o nieangazowaniu si¢ Boga w stworzenie, zarzut
ten nie jest trafny przede wszystkim dlatego, ze pomija duzo bardziej atrak-
cyjng alternatywe, jaka jest panenteizm.

Wielu autoréw zauwaza, ze filozoficzno-teologiczna mys$l chrzescijanska
ma tendencje do pewnego braku rownowagi: podkresla sie transcendencj¢
Boga w stosunku do stworzonego $wiata, zapominajac o tym, ze przekonanie
o Bozej immanencji — statej i zyciodajnej obecnosci sacrum w sferze profa-
num — jest rownie trwatlym elementem chrzescijanskiego dziedzictwa®'.
Wskazanie na panenteizm mozna potraktowaé jako probe przywrocenia tej
rownowagi i skrotowy sposoéb tacznego wyrazenia chrzescijanskiej prawdy
o Bogu, ktory jest jednoczesnie catkowicie odrgbny od $wiata i catkowicie
w nim obecny. Tak rozumiany panenteizm byl zawsze clementem mysli
chrzescijanskiej. Wyrazal sie np. w idei creatio continua: Boga, ktory stwa-
rza i podtrzymuje §wiat w istnieniu — $wiat nieustannie znajduje si¢ w sfe-

8 Sy oMKkA, Dzialanie Boga w swiecie, 220.

4 Zob. Lee SMOLIN, Zycie Wszechswiata. Nowe spojrzenie na kosmologie, thum. Danuta
Czyzewska (Warszawa: Amber, 1998).

%% Zob. np. Patrick GIppyY, ,,Special Divine Action and How to Do Philosophy of Religion”,
South African Journal of Philosophy 30, nr 2 (2011): 150; Kazimierz Jopkowskl, ,,Eskapizm
teologii i filozofii katolickiej w sprawie «nauka a religia»”, Na Poczgtku..., nr 7-8 (2005): 281.

31 Zob. np. Georg GAssEr, “God’s Omnipresence in the World: on Possible Meanings of ‘en’
in Panentheism”, International Journal for Philosophy of Religion 85 (2019): 60.
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rze Bozej aktywnosci’?, bez ktorej nic by nie mogto aktualnie istnieé. Wspot-
cze$nie za$ jest istotnym elementem teizmu ewolucyjnego’, choé sam ten
termin w analizach teistow ewolucyjnych pojawia si¢ nieczesto.

Rowniez analizy czysto teologiczne, nawet jesli unikaja nazwy ,,panen-
teizm”, ktéra — niestusznie — bywa przeciwstawiana teizmowi chrzes$cijan-
skiemu, wskazuja na kluczowe elementy tego stanowiska i przeciwstawiaja
si¢ oddzielaniu Boga od $wiata. Na przyktad, w stosunkowo niedawnym ar-
tykule, opublikowanym w katolickim periodyku przez katolickiego ksigdza-
teologa czytamy: ,,Chrzescijanie niekiedy traktowali §wiat materialny jako
co$ w rodzaju sceny, na ktorej rozgrywa si¢ dramat zbawienia, ktora jednak
pozniej nie bedzie potrzebna. Jest jednak inaczej. Stworzyla go i podtrzy-
muje w istnieniu mito§¢ Boga. Caty ten proces i wszystkie jego aspekty sa
dzietem Trojjedynego Boga, i On jest w nim obecny, a wszelkie nowe
aspekty sg takze dzietem Tego, ktory jest Zrodtem wszystkiego i stwarza
wszystko [...]. Samoudzielanie si¢ Boga jest rzeczywisto$cia najbardziej
» W takiej perspektywie, caly dyna-
mizm $wiata, wraz z pojawiajacymi si¢ w nim — na przyktad na drodze
ewolucji — nowos$ciami jest dzietem Boga. Nie w sensie nadzwyczajnych in-
terwencji, ktore bylyby konieczne dla pojawienia si¢ takich nowosci, ani nie
w znaczeniu zakodowania w naturze jakiego$ szczegdlnego kierunku roz-
woju, ktorego Bog miatby chcie¢, lecz w odniesieniu do Fundamentu i Zré-
dta, w ktorym ,,wszystko ma istnienie” (Kol 1,17).

Jeden z najwybitniejszych teologéw katolickich XX w., Karl Rahner,
uwazal, ze panenteizm nie tylko jest zgodny z chrzescijanstwem, ale ze do-
piero jego przyjecie prowadzi do takiego pojecia Boga, ktore jest prawdziwie
chrzescijanskie: ,,Bog nie jest po prostu kims, kto jako stwoérca stwarza od-
legly od siebie $wiat jako co$ innego; jest raczej kims, kto oddaje si¢ temu
$wiatu 1 kto wewnatrz tego $wiata ma wlasny los i przeznaczenie. Bog nie
jest tylko dawca, jest tez darem. W panteistycznym rozumieniu istnienia
zdanie to moze by¢ catkiem oczywiste. W chrzescijanskim rozumieniu Boga,
w ktorym Bog nie zlewa si¢ ze §wiatem, lecz na calg wieczno$¢ pozostaje
oden odrebny, jest to najbardziej przerazajace zdanie, jakie w ogdle mozna
o Bogu wypowiedzie¢. Jedynie wowczas [jednak], gdy wypowiadamy to
zdanie, jedynie wowczas, gdy pojecie Boga dokonujace radykalnego roz-

immanentng w kazdym stworzeniu

52 Zob. np. tamze, 43.

53 Zob. PABIAN, ,,Nieinterwencjonistyczny model”, 37-38.

3* Marek JacopziNski, ,, Trynitarno-komunijna teologia stworzenia”, Roczniki Teologiczne 62,
nr 2 (2015): 149.
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roznienia pomiedzy Bogiem a $wiatem godzi si¢ ze stwierdzeniem, ze Bog
sam jest samym jadrem realno$ci §wiata i ze $wiat jest rzeczywiscie losem
i przeznaczeniem samego Boga — jedynie wowczas otrzymujemy pojecie
Boga, ktore jest rzeczywiscie chrzeécijanskie””. W perspektywie, w ktorej
$wiat jest ,losem i przeznaczeniem” Boga, wszystkie cechy tego $wiata
i wszystkie detale jego ewolucyjnego rozwoju staja si¢ elementem tajem-
nicy, ktorg w chrzescijanstwie nazywa si¢ Weieleniem™.

6. ZAKONCZENIE

Autorom probujacym wykazywaé, ze nauka i religia, w tym ewolucjo-
nizm i kreacjonizm, nie sa ze sobg sprzeczne zarzuca si¢ niekiedy, iz swoj
cel osiggaja kosztem ustepstw z istotnych elementéw tradycji religijne;.
Formulowany tez bywa postulat, by w imi¢ tej tradycji nie poddawac sig¢
w mysleniu religijnym naporowi nauki. Znamienny jest tytut jednej ze sto-
sunkowo niedawno opublikowanych ksigzek, w ktdrej autor protestuje
przeciw takim ustepstwom: ,,Klgczac przy oftarzu nauki””’. Zarzut ten jest
shuszny. Pewne elementy religijnej tradycji muszg zostaé wspodlczesnie
zakwestionowane. Dzi§ juz tylko na dalekich marginesach mysli religijne;j
spotka¢ mozna na przyktad obrong¢ biblijnego datowania historii, przypisu-
jacego $wiatu kilka tysigcy lat istnienia. Inne elementy tej tradycji ciggle
czekaja na to, az nauka wypetni role, jaka przypisywat jej §w. Jan Pawel II:
uwolnienie religii od btedu i przesadu. Dlatego wspomniany zarzut nie jest
trafny: religia moze tylko zyska¢, jesli madrze, bez wylewania dziecka
z kapiela, podda si¢ ,,naporowi nauki”.

W niniejszym artykule wskazano kilka takich elementow ,tradycyjnego”
myslenia religijnego, ktérych modyfikacji domaga si¢ wspotczesna wiedza.
Nalezg do nich rozumienie sposobu obecnos$ci Boga w $wiecie i Jego
wplywu na bieg zdarzen. Czy elementy te zidentyfikowano trafnie jest rze-

35 Karl RAHNER, ,,The Specific Character of the Christian Concept of God”, w: Theological
Investigations, t. 21 (New York: Crossroad Publishing, 1988), 191; cyt. za: PaBian, ,,Nieinter-
wencjonistyczny model dziatania Boga w $wiecie przyrody”, 40.

% Pojecie ,,Chrystusa kosmicznego” jest znane w teologii, choé moze ciagle nie do$é
eksplorowane. Por. np. jedna ze znakomitych ksigzek amerykanskiego franciszkanina, Richarda
RoHRrA: The Universal Christ (New York—London: Penguin Random House, 2019).

37 Robert BOLGER, Kneeling at the Altar of Science. The Mistaken Path of Contemporary Reli-
gious Scientism (Eugene, OR: Pickwick Publications, 2012).
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czg dyskusji. Tym natomiast, co nie ulega kwestii jest potrzeba takiego wy-
subtelnienia przekonan religijnych, by nie sprowadzaly one Boga do roli
jednego z trybow — choc¢by i najwazniejszego — w machinie Swiata.
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CZY PROCESY NATURALNE MOGA REALIZOWAC
CELE NADNATURALNE?

Streszczenie

Celem artykulu jest poszukiwanie takiej interpretacji obecnosci i dziatania Boga w $wiecie,
jaka pozwolitaby zharmonizowa¢ istotne prawdy wiary z naukowym obrazem $wiata, ktérego
ewolucja jest rzadzona przypadkiem i pozbawiona kierunku. Poszukiwanie to jest realizowane w
kilku krokach. Odwotujac si¢ do rdznych koncepcji celowosci wskazuje si¢ najpierw, ze jesli
mozna mowi¢ o tym, ze $wiat ma taka ceche, to nie w sensie zmierzania w okreslonym kierunku
(nauki przyrodnicze takiego kierunku nie wykrywaja, wigc najrozsadniej jest przyjaé, ze go nie
ma), lecz w sensie celowos$ci wewnetrznej: $wiat ze swej natury jest skierowany na Boga.

Wspolczesnie o Bozej celowosci w §wiecie mowi sie czgsto w kategoriach ogdlnego lub
szczegodlnego dziatania Boga (general lub special divine action). Artykul, podejmujac t¢ kwesti¢
zmierza do wniosku, ze odroznienie aspektu naturalnego od nadnaturalnego w danym zdarzeniu
jest przypuszczalnie niemozliwe.

Na jeden z powodoéw tej niemozliwosci wskazuje tzw. zasada domknigcia przyczynowego,
dlatego jest ona analizowana w kolejnym punkcie artykutu. Wskazuje si¢ tutaj migdzy innymi na
konieczno$¢ zrewidowania niektorych klasycznych koncepcji cudu. W odniesieniu za$ do takich
przelomowych zdarzen z dziejow $wiata, jak powstanie zycia czy pojawienie si¢ cztowieka, pro-
ponuje si¢ hipoteze niedookre§lonosci celu stworzenia: Bog moze realizowaé swoje cele w $wie-
cie rzadzonym przez autentyczny przypadek, jesli cele te sa rozumiane odpowiednio subtelnie.
Na przyktad, jesli celem Boga jest pojawienie si¢ w $wiecie istoty zdolnej do nawigzania z nim
swiadomego kontaktu (zwanej w teologii Czlowiekiem), to istota taka niekoniecznie musiata
przyjac postaé przedstawiciela gatunku Homo sapiens.

Na koniec wskazuje si¢ na panenteizm jako na wlasciwa, prawdziwie chrzescijanska wizj¢
$wiata, ktory jest ,,losem i przeznaczeniem” samego Boga (Karl Rahner). W tej perspektywie, detale
ewolucyjnego rozwoju S$wiata przestajg byC religijnie istotne, a sama religia uwalnia si¢
ostatecznie — po cze¢Sci pod wpltywem wspolczesnej nauki — ,,0d btedu i przesadu” (Jan Pawet II).

Stowa kluczowe: celowos¢; dziatanie Boga w $wiecie; cud; domknigcie przyczynowe; panen-
teizm.
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CAN NATURAL PROCESSES REALIZE
SUPERNATURAL GOALS?

Summary

The aim of the paper is to seek such an interpretation of the presence and activity of God in
nature that could harmonize important truths of faith with scientific understanding of the world,
governed in its evolution by chance and devoid of any direction. The search is taken in a few
steps. Firstly, classic accounts of teleology are indicated, with the conclusion that the only way of
the understanding an idea that the world is purposeful is that in terms of inner teleology: the
world is directed not so much by God but towards God.

Contemporary discussions about the possibility of God’s aims being realized in nature often
concentrate on the notion of general or special divine action. Drawing on some accounts of GDA
and SDA the paper supports the view that strict delimitation of what is natural and what divine in
a given case is probably impossible.

One of the reasons of this impossibility is captured by the principle of the causal closure of
the world. With relation to this principle, a need to revise some classic accounts of the miraculous
is pointed to. Particularly, “the miracle of the human” does not need any special divine interven-
tions, any special guidance of the evolutionary processes (which are, in any case, truly random),
if one accepts a hypothesis of the underdetermination of the goal of creation: 1If God’s aim is that
a special being emerges in nature, able to maintain a conscious relation with its Creator, then
such a being (called Human in theology) does not need to be a representative of the species Homo
sapiens.

Finally, panentheism is pointed to as a truly Christian view of the world; the world which is
“fate and destiny” of God himself (Karl Rahner). In such a perspective, the details of the evolu-
tionary development of the world cease to be relevant for religion, and religion frees itself finally
from “error and superstition” (John Paul II).

Keywords: teleology; divine action; miracle; causal closure; panentheism.



