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ANNA LEMANSKA

KONFLIKT EWOLUCJONIZMU Z KREACJONIZMEM
JAKO SPOR SWIATOPOGLADOWY

Jednym ze wspotczesnych sporow swiatopogladowych jest konflikt miedzy
czescig ewolucjonistow a zwolennikami projektu w przyrodzie. Ci pierwsi
twierdzg, ze ewolucja — naturalny, bezcelowy proces zachodzacy w przy-
rodzie — wyjasnia w petni budowe, przystosowania, wielo$¢ gatunkow i form
$wiata ozywionego, dlatego odwotywanie si¢ do jakich$ czynnikéw poza-
przyrodniczych jest niepotrzebne. Skoro zatem do wyjasnienia zjawisk przy-
rodniczych wystarcza tylko czynniki naturalne, to Bég nie jest niezbedny,
a wiec nie istnieje. Zwolennicy projektu uwazaja natomiast, ze wskazywane
przez ewolucjonistow naturalne czynniki i mechanizmy, w szczegdlnosci do-
bor naturalny, nie sg3 w stanie wyjasni¢ adekwatnie pochodzenia rozmaitych
struktur biologicznych, gdyz dostrzegaja w nich zaprojektowanie przez inte-
ligentny czynnik. Zatem musi istnie¢ projektant, cho¢ nie jest on przez
wszystkich zwolennikéw utozsamiany z Bogiem. Co istotne, obie strony
sporu twierdza, ze ich wnioski wynikajg z nauk przyrodniczych i mieszcza
sic w obszarze przyrodoznawstwa. Ta trwajgca od konca lat siedemdzie-
siatych XX wieku' kontrowersja wyrasta ze starszego sporu migdzy ewo-
lucjonistami a tzw. kreacjonistami naukowymi. I chociaz dyskusje tocza si¢
juz od ponad stu lat i przytoczono w nich wiele réznorodnych argumentow?,
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'O historii ruchu inteligentnego projektu zob. np. Larry WithaM, By Design. Science and the
Search for God (San Francisco: Encounter Books, 2003).

? Literatura na ten temat jest bardzo obszerna i w artykule nie ma mozliwosci, by si¢ do niej
odnosié¢. Zaznacze tylko, ze w Polsce oceng argumentow ewolucjonistow, kreacjonistOw i zwo-
lennikéw koncepcji inteligentnego projektu zajmuja si¢ m.in.: Kazimierz Kroskowski, Filozofia
ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1-2 (Warszawa: Wydawnictwo ATK, 1999); Kazimierz Jop-
KOWSKI, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglgdy (Warszawa:
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nie widaé szans na ich zakonczenie i uzyskanie jakiego$ konsensusu. Zrédto
takiego stanu rzeczy zdaje si¢ leze¢ w tym, ze spoOr ten toczy si¢ w rzeczy-
wisto$ci na plaszczyznie filozoficznej.

W artykule przytaczam argumenty za tym, ze zaré6wno materialistycznie
ujmowany ewolucjonizm, jak i koncepcja inteligentnego projektu nie sg teo-
riami naukowymi. Dyskusje migdzy zwolennikami obu stanowisk sg stricte
filozoficzne i $wiatopogladowe. Odwotywanie si¢ do wynikéw nauk przy-
rodniczych przez obie strony nie sprawia, ze te spory czy dyskusje staja si¢
dyskusjami z zakresu nauk przyrodniczych. Moim celem nie jest ocena argu-
mentacji pojawiajacych si¢ w dyskusjach wokot kreacji i ewolucji, a jedynie
wskazanie, ze spor ewolucjonistow ze zwolennikami koncepcji inteligent-
nego projektu nie moze by¢ traktowany jako spor naukowy. Jest tak dlatego
m.in., ze pojecie kreacji nie jest pojeciem mieszczacym si¢ w obszarze nauk
przyrodniczych z racji jego bezczasowosci czy aczasowos$ci. Stwarzanie
bowiem jest aktem Stworcy, ktory nie jest bytem czasoprzestrzennym. Totez
Jego dzialania nie moga stac si¢ przedmiotem nauk przyrodniczych, cho¢ ich
skutki, w postaci materialnych uktadow, daja si¢ bada¢ empirycznie.

Odpowiedz na pytanie o pochodzenie §wiata, zycia, poszczegdlnych ga-
tunkéw biologicznych i cztowieka mozna znalez¢ w mitologiach a takze re-
ligiach réznych kultur. W szczegdlnosci Biblia kre§li w pierwszych roz-
dziatach ,,Ksi¢gi Rodzaju” obraz stwarzania ziemi, nieba, stonca, ksi¢zyca,
roslin, zwierzat i czlowieka. Przekaz biblijny nie pozostawia watpliwosci:
wszystko jest zalezne w swoim istnieniu od Boga. Wraz z powstaniem filo-
zofii zaczeto szuka¢ wyjasnien pochodzenia poszczegodlnych organizmow
zywych w naturalnych procesach przyrody. M.in. Arystoteles ugruntowat,
opartag na potocznej, cho¢ niedoktadnej, obserwacji koncepcje samorddztwa,
wedlug ktorej prostsze organizmy zywe powstaja spontanicznie z materii
nieozywionej pod wplywem ciepta stonecznego oraz na skutek dzialania in-

Megas, 2007); Jopkowskl, ,,Zasadnicza nierozstrzygalnos¢ sporu ewolucjonizm—kreacjonizm”,
Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 21, nr 3 (2012): 201-222; Dariusz SAGAN, ,,Teoria inte-
ligentnego projektu a kreacjonizm”, Kwartalnik Filozoficzny 43, nr 2 (2015): 131-150; SAGAN,
Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu (Zielona Gora: Instytut Filo-
zofii UZ, 2015); Piotr ByLica, ,,.Levels of Analysis in Philosophy, Religion, and Science”, Zygon
50, nr 2 (2015): 304-328. doi:10.1111/zygo.12179; ByLica, Wspolczesny teizm naturalistyczny
z punktu widzenia modelu poziomow analizy. Problem dziatania sfery nadnaturalnej w przyrodzie
(Zielona Goéra: Instytut Filozofii UZ, 2016); Jozef ZoN, ,,Kiedy «kreacja albo ewolucja» a kiedy
«kreacja oraz ewolucja»”, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, red. Piotr Jaroszynski i in. (Lublin:
Fundacja Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej, 2008): 275-302; Anna LEMANSKA, ,,Status
metodologiczno-epistemologiczny koncepcji inteligentnego projektu”, w: Pogranicza nauki. Pro-
tonauka — paranauka — pseudonauka, Filozofia przyrody i nauk przyrodniczych 3, red. Jozef Zon
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008), 303-315.
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nych ciat niebieskich. Koncepcja samorddztwa w specyficzny sposob zinter-
pretowana zostata zaakceptowana nastepnie przez chrzescijanstwo’.

Zanegowanie mozliwo$ci zachodzenia samorodztwa i coraz glebsze wni-
kanie dzigki mikroskopom w budowe organizmow, w szczegoélnosci jedno-
komoérkowcow, a takze odkrywanie ich ogromnej ztozonoS$ci oraz dostrzega-
nie celowego uorganizowania staty si¢ podstawg argumentacji za istnieniem
Boga, Stworcy zycia®. Takim jest np. argument Williama Paleya, osiemna-
stowiecznego teologa i filozofa. Przestanka jego argumentacji jest uporzad-
kowana i celowa budowa oraz funkcjonowanie zywych organizmow’.

Jeszcze w XVIII wieku panowato powszechne przekonanie o stalosci ga-
tunkow biologicznych. Znalazto ono migdzy innymi swoj wyraz w klasyfikacji
$wiata roslin i zwierzat Karola Linneusza uzywanej do dzisiaj. Jednak obser-
wacje 1 badania $wiata organizmow zywych doprowadzily do przetamania idei
stalosci gatunkow i dopuszczenia mozliwosci przeksztatcania sie poszczegol-
nych struktur biologicznych w inne. W XIX wieku idea ewolucji zostala za-
akceptowana, cho¢ toczone byly spory co do mechanizmoéw tego procesu.

Jedng z pierwszych prac ukazujaca ewoluujacy $wiat organizmow zywych
byta opublikowana w 1809 r. Filozofia zoologii (Philosophie zoologique)
Jeana Baptiste’a Lamarcka. P6t wieku pozniej niezaleznie od siebie Alfred R.
Wallace i Charles Darwin dochodza do wniosku, ze gléwnym mechanizmem
przemian ewolucyjnych jest dobor naturalny®. Trzeba podkreslié, ze prace
Darwina O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli o utrzy-

? Na temat idei samorodztwa i jej przemian, a takze stosunku do niej chrzescijanstwa zob.
Adam SwigzyNsk1, ,,Nowozytne przemiany idei samorddztwa”, Roczniki Filozoficzne 57, nr 1
(2009): 195-229.

* Argumenty na istnienie Boga, ktérych przestankami byly wiasnoici $wiata przyrody, sa
obecne w mysli chrzescijanskiej od jej poczatku. Najszerzej znane i dyskutowane sa tzw. drogi
$w. Tomasza z Akwinu.

> William Paley w swej Teologii naturalnej z 1802 rozumuje nastepujaco: poniewaz skom-
plikowany mechanizm zegarka nie mogt powsta¢ przez przypadkowe polaczenie czgéci sktado-
wych, wigc musial go zaplanowaé i zlozy¢ zegarmistrz. Podobnie organizmy zywe nie mogtly
powstaé przypadkowo lub tylko na mocy przyczynowosci sprawczej przyrody, gdyz sa to celowo
uorganizowane, ztozone i funkcjonalne struktury. Musi zatem istnie¢ ich Projektant i Tworca —
William PALEY, Natural Theology: or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity,
Collected from the Appearances of Nature (Boston: Gould and Lincoln, 1854), 5-8, dostep
23.12.2019, archive.org/details/naturaltheology01warwgoog.

8 Praca Alfreda Wallace ,,On the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely from the Origi-
nal Type” oraz fragmenty nicopublikowanej jeszcze pracy Charlesa Darwina On the Origin of
Species 1 jego listu do Asy Graya zostaly zaprezentowane 1 lipca 1858 r. na posiedzeniu Towa-
rzystwa Linneuszowskiego i opublikowane jako artykut pod tytutem: On the Tendency of Species
to form Varieties; and on the Perpetuation of Varieties and Species by Natural Means of Se-
lection w Rocznikach Towarzystwa w sierpniu tego samego roku.
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mywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt (On the Origin of Species by
Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the
Struggle for Life) z 1859 r. nalezy uzna¢ za prac¢ z zakresu nauk biologicz-
nych, gdyz po pierwsze, Darwin opierat si¢ na zebranym przez siebie ob-
szernym materiale obserwacyjnym, po drugie, gtéowny mechanizm zmian
ewolucyjnych widziat w doborze naturalnym, a wigc naturalnym i bezcelo-
wym mechanizmie. Tym samym proces ewolucji stat si¢ przedmiotem bada-
nia nauk przyrodniczych.

Dokonania Darwina i innych dziewig¢tnastowiecznych ewolucjonistow
pokazaly luki w argumentacjach za istnieniem Boga odwotujacych si¢ do
celowosci zywych organizméw i bazujacych na zatozeniu o stalosci gatun-
kow. Co wigcej, teoria ewolucji Darwina zostata wykorzystana do zwalcza-
nia religii i do uzasadniania $wiatopogladu materialistycznego. Musiato to
wywolac reakcje ze strony teistow. Niestety, reakcja ta przejawita si¢ przede
wszystkim w ruchach kreacjonistycznych, ktore przekaz biblijny uznaty za
tekst przyrodniczy. Tzw. naukowi kreacjonisci probowali na ptaszczyznie
nauk przyrodniczych wykazaé, ze stwarzanie §wiata odbywato si¢ tak, jak
przedstawia to Ksigga Rodzaju. Z jej tekstu za§ wynika, ze chociaz Bog
stwarzat kolejno: rosliny (dzien trzeci), zwierz¢ta morskie i ptaki (dzien
piaty), zwierzeta ladowe oraz cztowieka (dzien szosty), to — poniewaz nie
ma tu mowy o przemianach poszczegdlnych gatunkdéw — nie zachodzi zaden
proces ewolucji. Doprowadzilo to do wytworzenia mylnego przekonania, ze
ewolucjonizm i kreacjonizm nie moga wspotistniec.

Obroncy ewolucjonizmu pokazywali, ze kreacjonizm naukowy nie jest
nauka, a jedynie doktryng religijng. Skuteczne usunigcie kreacjonizmu nauko-
wego poza obszar nauk przyrodniczych, a takze trudnosci darwinizmu
(podnoszone przez samych przyrodnikoéw) doprowadzity w drugiej potowie
XX wieku do powstania ruchu inteligentnego projektu. Zwolennicy tej kon-
cepcji nie odrzucaja wprost mozliwosci zachodzenia przemian ewolucyjnych,
usilujg natomiast pokaza¢, ze wskazywane przez ewolucjonistow mechanizmy
tych przemian nie sg w stanie wyja$ni¢ powstania rozmaitych struktur w przy-
rodzie, ktorych wiasnosci (nieredukowalna zlozonos$¢, wyspecyfikowana
zlozonos¢) swiadczg o tym, ze musialy zosta¢ zaprojektowane przez jakis inte-
ligentny czynnik. Z kolei sformulowany niedawno ruch nowego ateizmu’
wykorzystuje przyrodnicze teorie ewolucji do zwalczania religii.

" Gtowne zalozenia i histori¢ ruchu mozna znalez¢ w: Piotr Gutowskl, ,,Czym jest «nowy ate-
izm»”, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red. Marek Stomka (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2012): 7-45.
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Obecnie zatem mamy do czynienia z nastgpujagcym stanem rzeczy. Mate-
rialiSci wykorzystuja neodarwinizm i syntetyczng teori¢ ewolucji w argu-
mentacjach za nieistnieniem Boga®. Zwolennicy projektu za$ poszukuja $la-
dow Boga w przyrodzie, negujac jednoczesnie zachodzenie procesu tzw.
makroewolucji’. W konsekwencji istnieja dwa zwalczajace si¢ obozy, nie-
jako okopane na swych pozycjach. Co istotne, zarowno ateistyczni ewolu-
cjonisci, jak i zwolennicy projektu twierdza, ze spor miedzy nimi toczy si¢
na ptaszczyznie nauk przyrodniczych i ze wyniki nauk przyrodniczych sa
W stanie ten spor rozstrzygna¢ na korzys¢ jednej ze stron.

Ten stan rzeczy nie jest komfortowy dla tych teistow, ktorzy sa przeko-
nani o zachodzeniu procesu ewolucji w przyrodzie, totez probuja wyjsé
z tego impasu, przyjmujac rézne strategie. Jedna z nich jest uznanie, ze
plaszczyzny, na ktérych rozpatruje si¢ ewolucje i kreacje, sg odmienne
i niesprowadzalne do siebie, totez nie moze miedzy nimi istnie¢ konflikt'.
Z kolei Pierre Teilhard de Chardin stworzyt wizj¢ ewoluujacej przyrody,
ktora swe zrodlo i cel ma w Bogu''. Podobne rozwigzania przyjmuja inni
filozofowie, ktorzy tacza ze soba ewolucjonizm i kreacjonizm, tworzac kon-
cepcje ewolucyjnego kreacjonizmu lub teistycznego ewolucjonizmu, poka-
zujac tym samym, ze mig¢dzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem nie ma
logicznej sprzecznosci'®,

Jak to juz stwierdzitam, znaczna cze¢$¢ trudnosci z uzyskaniem konsen-
susu mi¢dzy ewolucjonistami a kreacjonistami jest zwigzana z tym, ze obie
strony sporu nie przyjmuja do wiadomosci, ze ptaszczyzna nauk przyrodni-
czych nie jest wtasciwa dla tego typu dyskusji. Spor miedzy ewolucjonistami
a zwolennikami projektu jest w istocie sporem swiatopogladowym i jako taki
miesci si¢ na ptaszczyznie filozoficznej, a nie nauk przyrodniczych. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze metoda nauk przyrodniczych, jaka jest metoda ekspery-

8 Czynig tak m.in. Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris, Christopher Hitchens,
Victor J. Stenger.

0 Zwolennicy projektu, w przeciwienstwie do kreacjonistéw naukowych, przyjmuja, ze moga
nastgpowacé przemiany ewolucyjne w obrgbie gatunku. Jest to mikroewolucja, dzigki ktdrej po-
wstaja nowe odmiany czy rasy. Natomiast makroewolucja, czyli powstawanie nowych jednostek
systematycznych zwigzane z duzymi zmianami planéw budowy, ich zdaniem, nie zachodzi.

19 Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem jest egzemplifikacja szerszego sporu miedzy nau-
kami przyrodniczymi a religia. Proba przezwycig¢zenia konfliktu jest w szczegdlnosci koncepcja
dwoch nieprzenikajacych si¢ magisteriow (tzw. NOMA), restrykcyjnie rozdzielajaca nauki przy-
rodnicze od religii, zaproponowana przez: Stephen J. GouLD, Rocks of Ages. Science and Religion
in the Fullness of Life (London: Vintage, 2001).

' Pierre TEILHARD DE CHARDIN, Le phénoméne humain (Paris: Editions du Seuil, 1955).

12 W Polsce koncepcje taczace ewolucjonizm z kreacjonizmem tworzyli: Kazimierz Kiosak, Ta-
deusz Wojciechowski, Szczepan W. Slaga, Kazimierz Kloskowski, Jozef Zycinski, Michat Heller.
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mentalna, naktada ograniczenia na to, co i w jaki sposdb moze by¢ przez nie
badane. Z tego powodu przedmiotem badania nauk przyrodniczych jest to
wszystko, co bezposrednio lub posrednio jest obserwowalne, mierzalne badz
empirycznie testowalne. Kazimierz Ktosak mowi w tym kontekscie o zjawi-
skach". Warto doda¢, ze takie okreslenie przedmiotu nauk przyrodniczych
doprowadza Ktosaka do uznania, ze teorie z zakresu nauk przyrodniczych ani
nie opieraja si¢ na zatozeniach filozoficznych, ani nie wynikaja z nich zadne
whnioski natury filozoficznej'. Zachodzace zjawiska wyjasnia si¢ za§ przez
wskazanie przyczyn mieszczacych si¢ w obrebie przyrody. Przyczyny
nadprzyrodzone, pozanaturalne wymykaja si¢ metodzie eksperymentalne;j,
m.in. z tego powodu, ze nie mozna ani ich wywotywa¢, ani na nie wplywaé".
Na ptaszczyznie nauk przyrodniczych dostrzegane w przyrodzie przeob-
razenia, réznorodnos$¢ zywych organizmow, ich przystosowania do srodowi-
ska itp. najprosciej jest wyjasni¢, przyjmujac, ze zaden organizm, zadna
struktura w przyrodzie nie jest statyczna, ale moze, a nawet musi si¢ zmie-
nia¢. Oznacza to, ze w przyrodzie zachodza procesy ewolucji'®. Stwierdzajac
fakt zmienno$ci, przyrodnik nastepnie poszukuje jego mechanizméw. Wspot-
cze$nie wyjasnia si¢ zachodzenie procesu ewolucji przez odwotanie do mu-
tacji, rekombinacji, doboru naturalnego, dryfu genetycznego, dziedziczenia
epigenetycznego itp. Sg to mechanizmy naturalne i cho¢ ciagle biolodzy nie
s3 zgodni co do znaczenia tych poszczegoélnych czynnikéw i ich roli w pro-
cesie ewolucji, to zgadzaja si¢ co do tego, ze wyjasnienia procesow ewolu-
cyjnych na plaszczyznie nauk przyrodniczych nie moga odwotywaé si¢ do
jakich$ przyczyn pozanaturalnych. W tym miejscu jednak nalezy wyraznie
podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdzg ateistyczni ewolucjonisci, nie jest to
rownoznaczne z tym, ze takie czynniki pozaempiryczne na pewno nie

13 Por. Kazimierz KLosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody (Poznan: Ksiegarnia Sw.
Wojciecha, 1980), 20.

" Tamze, 14-22.

1% Na nieprzydatnos¢ wyjasnien wskazujacych na przyczyny pozanaturalne zwraca uwage np.
Mark Isaak w artykule ,,A Philosophical Premise of ‘Naturalism’?”, talkdesign.org, 24.09.2002,
dostep 15.01.2010, talkdesign.org/faqs/naturalism.html. Stwierdza on, ze wyjasnienia odwotujace
si¢ do sfery nadprzyrodzonej sa nie tyle btedne, co nieuzyteczne.

'8 Jak stwierdzit Theodosius Dobzhansky, ,,nic w biologii nie ma sensu bez $wiatla ewolucji,
sub specie evolutionis. Jezeli §wiat ozywiony nie powstal ze wspdlnych przodkéw na drodze pro-
ceséw ewolucyjnych, to fundamentalna jednos¢ zyjacych organizméw jest mistyfikacja a ich roz-
norodno$¢ zartem” (nothing makes sense in biology except in the light of evolution, sub specie
evolutionis. If the living world has not arisen from common ancestors by means of an evolution-
ary process, then the fundamental unity of living things is a hoax and their diversity is a joke) —
Theodosius DoBzHANSKY, ,,Biology, Molecular and Organismic”, American Zoologist 4, nr 4
(1964): 449.



KONFLIKT EWOLUCJONIZMU Z KREACJONIZMEM JAKO SPOR SWIATOPOGLADOWY 77

istnieja. Z tego, ze poszukuje si¢ wyjasnien naturalnych, wynika tylko tyle,
ze jezeli czynniki pozanaturalne istnieja i dzialaja w przyrodzie, to nie sa
wykrywalne metodami nauk przyrodniczych.

Z powyzsza teza nie zgadzajg si¢ zwolennicy koncepcji inteligentnego
projektu, ktorzy uwazaja, ze mozna wykry¢ projekt w przyrodzie metodami
charakterystycznymi dla nauk przyrodniczych. Michael Behe w tym celu
wprowadza pojecie ukladu nieredukowalnie ztozonego. Jest nim ,,pojedyn-
czy system, ztozony z kilku dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze sobg
czesci, ktorym przypisuje si¢ podstawowe funkcje, gdzie usunigcie jakiej-
kolwiek z tych czesci powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjono-
wac”!’. Twierdzi zatem, ze taki uktad musial byé zaprojektowany przez inteli-
gentny czynnik, nie mégl bowiem powstac z jakich$ prostszych, wyjsciowych
form przez kumulowanie si¢ drobnych zmian przystosowawczych na skutek
dziatania doboru naturalnego, gdyz nie istnieja wlasnosci i funkcje, ktore
doboér moglby selekcjonowaé. Behe dopatrzyt sie¢ uktadow nieredukowalnie
ztozonych w wici bakteryjnej, rzeskach, kaskadzie krzepniecia krwi'®.

William A. Dembski uwaza, ze o zaprojektowaniu jakiego$ obiektu
swiadczy jego wyspecyfikowana ztozonos$¢. Zlozono$¢ zapewnia bardzo
mate prawdopodobienstwo przypadkowego powstania takiego uktadu, nato-
miast specyfikacja, czyli istnienie w uktadzie pewnego rodzaju wzorca, be-
dzie $wiadczy¢ o zaprojektowaniu przez inteligentny czynnik. Dembski pro-
ponuje stosowanie swego rodzaju algorytmu, nazwanego filtrem eksplana-
cyjnym (explanatory filter)", ktory mialby pozwoli¢ odroézni¢ obiekty, ktore
powstaty w sposob naturalny, od tych, ktére zostaty zaprojektowane.

Nieredukowalna ztozonos¢ badz wyspecyfikowana ztozonosé¢, wedlug zwo-
lennikéw koncepcji inteligentnego projektu, stanowia kryteria, dzigki ktorym
na plaszczyznie badawczej nauk przyrodniczych daje si¢ wykry¢ §lady
pozostawione przez inteligentnego projektanta. Poszukuje si¢ zatem takich
uktadoéw biologicznych, ktore sa nieredukowalnie ztozone badz wyspe-

'7 Michael BEHE, ,,Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizméw molekular-
nych”, ttum. Dariusz Sagan (Na Poczgtku..., nr 5-6 (2004): 172, dostep 10.09.2019, http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php/pl/przedruki/15-przedruki/391-pr-art-15.

'8 Zob. Michael BeuE, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution (New
York: Free Press, 1996); BEHE, ,,Molecular Machines: Experimental Support for the Design In-
ference”, Cosmos Pursuit 1, nr 2 (1998): 27-35; BEHE, “Design in the Details: The Origin of Bio-
molecular Machines”, w: Darwinism, Design and Public Education, red. John A. Campbell, Ste-
phen C. Meyer (East Lansing, MI: Michigan State University Press, 2003), 287-302.

' William DemBski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities
(Cambridge: CUP, 1998), 36-47; DEmBSKI, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be
Purchased without Intelligence (Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2002), 12-15.
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cyfikowane. Jezeli takie uktady istniejg, to musi rOwniez istnie¢ inteligencja,
ktora je zaprojektowata™. Poniewaz sposob oceny, czy dany uktad jest nie-
redukowalnie ztozony lub specyficzny, znajduje si¢, zdaniem zwolennikow
koncepcji, w obszarze metod nauk przyrodniczych, to wniosek o istnieniu
inteligentnego projektanta rowniez jest wnioskiem naukowym. Prowadzi to
do uznania, ze nauki przyrodnicze sg w stanie wykaza¢ jego istnienie,
a koncepcja inteligentnego projektu jest teorig naukows.

Sprawa nie jest jednak tak oczywista, jak twierdza zwolennicy projektu.
Gloéwng wada wskazywanych kryteridow jest to, ze pozwalaja co najwyzej
znalez¢ takie uktady, ktérych powstania nie wyjasnia dobor naturalny. Nie
oznacza to jednak, ze nie mogly powsta¢ w wyniku procesow ewolucyjnych.
Nie mamy bowiem do czynienia tylko z dwiema mozliwo$ciami: albo dobor
naturalny, albo inteligentny projektant. Co wigcej, kluczowe dla rozpoznania
projektu pojecia specyfikacji i nieredukowalnej ztozonos$ci nie sa pojgciami
empirycznymi, operacyjnymi. Uznanie bowiem jakiego$ uktadu za specy-
ficzny badz nieredukowalnie ztozony odbywa si¢ na podstawie aktualnej, nie
zawsze pelnej, wiedzy o tym uktadzie. Moze zatem okaza¢ sie, i czesto tak
si¢ dzieje w przyktadach wskazywanych przez zwolennikéw inteligentnego
projektu, ze to brak dostatecznej informacji o uktadzie uniemozliwia stwier-
dzenie, ze dana struktura powstata na drodze naturalnych proceséw. Rozpo-
znanie za$ wzorca w danym uktadzie jest subiektywne, gdyz to badacz, nie-
jako a priori, okresla, co moze by¢ uznane za ten wzorzec. Totez ocena, ze
jakis uktad biologiczny jest nieredukowalnie ztozony lub wyspecyfikowany,
opiera si¢ na intuicji badacza, a nie na obiektywnych kryteriach. Posrednio
stwierdza to sam Dembski, piszac: ,tatwo jednak intuicyjnie rozr6znié
wzorce, ktore implikuja projekt, od tych, ktére go nie implikuja”*'. Dembski
odwotuje si¢ zatem do intuicji, a nie do obiektywnych kryteriow ekspery-
mentalnych, niezaleznych od subiektywnych wyobrazen przyrodnika o pro-
jekcie. Na subiektywno$¢ pojecia wyspecyfikowanej ztozonosci zwraca
uwage Kazimierz Jodkowski*.

Pojecie inteligentnego dziatania rowniez nie jest pojeciem jednoznacz-
nym ani operacyjnym, gdyz nie ma obiektywnej metody ,,zmierzenia” lub

2 Jak stwierdza Michael BEHE: ,Jesli rzeska nie mogta by¢ wytworzona przez dobér natu-
ralny, to ta rzgska musiata by¢ zaprojektowana” — ,,Precyzyjny projekt”, 176.

2! William DemBski, ,,Powrdt projektu do nauk przyrodniczych”, thum. Dariusz Sagan, w:
Teoria inteligentnego projektu, red. Kazimierz Jodkowski (Warszawa: Megas, 2007), 18.

22 Kazimierz Jopkowski, ,,Czy nauka moze wykryé inteligentny projekt?”, filozofiaprzy-
rody.pl, 30.12.2019, dostgp 3.01.2020, https://www.filozofiaprzyrody.pl/czy-nauka-moze-wykryc-
inteligentny-projekt.
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zaobserwowania inteligencji. Metody stosowane na przyktad w kryminali-
styce czy archeologii nie moga by¢ wykorzystywane do poszukiwania pro-
jektu w przyrodzie wbrew temu, co twierdza zwolennicy projektu. Metody te
stosuje si¢ z powodzeniem w tych dziedzinach, gdyz przyjmuje si¢ zatozenie
o istnieniu ludzi, ktérzy mogli pozostawi¢ okreslone $lady. Znaleziony na
wrzosowisku zegarek rzeczywiscie begdzie $wiadczyt o tym, ze zostawil go tu
cztowiek. Ten wniosek jednak zostaje uzyskany na podstawie wczesniejszej
wiedzy o tym, co to sg zegarki, do czego stuza, ze zegarki produkuja ludzie.
Jezeli natomiast zaobserwuje si¢ co$ nieznanego, to nie ma kryteriow po-
zwalajacych jednoznacznie stwierdzi¢, czy to co$ jest badz nie jest dzietem
inteligentnego czynnika.

Zwolennicy koncepcji projektu — aby nie by¢ posadzonymi o religijne
odniesienia — nie wskazuja bezposrednio kandydata na projektanta, a tylko
wnioskuja posrednio, na podstawie ,,sladow” jakoby przez niego pozosta-
wionych, o jego istnieniu. Wskazywanie na projekt na ptaszczyznie przyrod-
niczej wymusza jednak pytania o naturg projektanta, o to, czym lub kim jest,
jakie ma wtlasnosci, gdzie si¢ znajduje, w jaki sposéb utworzyt dane struk-
tury, jak sam powstal. Pozostawiajac te pytania bez odpowiedzi, zwolennicy
koncepcji inteligentnego projektu daja podstawy do przypuszczenia, ze ist-
nienie inteligentnego projektanta jest przyjmowane przez nich na poczatku
jako zatozenie, ktore nastepnie probuja uzasadni¢. Projekt i celowos¢ w przy-
rodzie nie sg zatem rozpoznawane metodami nauk przyrodniczych. Inter-
pretacja w kategoriach projektu jest dokonywana na plaszczyznie filozo-
ficznej. Argumenty podawane przez zwolennikow koncepcji inteligentnego
projektu sg argumentami filozoficznymi, a nie naukowymi.

Z kolei materiali$ci, wyciagajac wniosek o nieistnieniu Boga, zaktadaja
naturalizm ontologiczny nauk przyrodniczych, przyjmujac mianowicie, ze
istnieje tylko to, co moze by¢ przedmiotem badania tych nauk. Jest to jednak
zalozenie tozsame ze stanowiskiem materializmu, a nie wniosek wynikajacy
z jakichs$ teorii przyrodniczych.

Zwolennicy koncepcji inteligentnego projektu oraz ateistyczni ewolucjo-
nisci nie wykazali zatem, ze uzasadnienie ich stanowisk odbywa si¢ na
ptaszczyznie nauk przyrodniczych. Wprawdzie w argumentacjach obie
strony sporu uzywaja danych naukowych, to jednak ich gléwne przestanki
maja charakter filozoficzny oraz ideologiczny. Spor zatem odbywa si¢ na
ptaszczyznie filozoficznej badz szerzej $wiatopogladowej. Ma to istotne
znaczenie, gdyz na ptaszczyznie filozoficznej nie mozna spodziewaé si¢ jed-
noznacznego rozstrzygniecia kontrowersji na korzy$¢ jednej ze stron. Przyj-
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mowane bowiem rozwigzania w istotny sposob zalezg od zalozen o charakte-
rze filozoficznym. Roéwniez proby taczenia ewolucjonizmu z kreacjonizmem
odbywaja si¢ na ptaszczyznie filozoficznej i proponowane koncepcje maja
charakter filozoficzny. Nie oznacza to jednak, Ze argumenty zaczerpnigte
z nauk przyrodniczych nie maja zadnego znaczenia. Nauki przyrodnicze do-
starczaja informacji o budowie i funkcjonowaniu rozmaitych struktur i ukta-
doéw istniejacych w przyrodzie, w tym biologicznych. Dzi¢ki temu obraz ota-
czajacej czlowieka rzeczywisto$ci moze by¢ oczyszczany z btednych mnie-
man, np., ze Ziemia jest plaska, czy ze myszy i muchy spontanicznie po-
wstaja z materii nieozywionej. Jednoczesnie nowe odkrycia naukowe, bu-
rzace stary obraz §wiata, moga sta¢ si¢ wyzwaniem dla wierzen religijnych,
a takze koncepcji filozoficznych, dla ktorych tlem byta przestarzata z punktu
widzenia wspotczesnej wiedzy wizja $wiata.

W dyskusjach miedzy kreacjonistami a ewolucjonistami czgsto pomija si¢
analize¢ dwoch kluczowych pojeé, a mianowicie ewolucji i kreacji, a takze
ich zasadniczo odmienne odniesienia do czasu i przestrzeni. Termin ,,ewolu-
cja” ogodlnie oznacza proces zmian, z reguly postgpowych. Totez mowi si¢
o ewolucji np. Wszech$§wiata, gwiazd, spoteczenstw, gatunkow biologicz-
nych. Jest uzywany w naukach przyrodniczych, spotecznych, filozofii, teo-
logii, cho¢ w kazdym z tych obszaré6w moze mie¢ nieco inne znaczenie.
Nalezy o tym pamigta¢, gdy rozpatrujac proces ewolucji, przechodzi si¢
z ptaszczyzny nauk przyrodniczych na plaszczyzne filozoficzng. Rowniez
w biologii ewolucja jest roznie okreslana i moze oznaczac:

a) proces przeksztatcania si¢ organizmoéw w zmieniajacym si¢ Srodowi-
sku; w jego wyniku powstaja i utrwalajg si¢ w ciggu pokolen nowe, dzie-
dziczne cechy przystosowawcze, nastepuje zréznicowanie sie populacji i wy-
odrebnianie nowych gatunkow;

b) nieodwracalne przemiany $wiata organizmoéw zachodzace w geologicz-
nej skali dziejow Ziemi;

¢) zmiany cech catych grup organizméw nastepujace z biegiem pokolen;

d) ,,jednokierunkowy, nieodwracalny, przebiegajacy w czasie proces, kto-
ry urzeczywistniajac si¢, przynosi nowos¢, réznorodnos$¢ i wyzsze szczeble

. .. A}
organizacji materii””’;

3 Jerzy Dzik, Ewolucja (Warszawa 2006), 4, dostep 15.01.2020, http://www.paleo.pan.pl/
people/Dzik/Publications/Ewolucja_liceum.pdf.

 Douglas Futuyma, Ewolucja (Warszawa: Wydawnictwo UW, 2008), 2.

25 30l Tax, Charles CALLENDER, red., Evolution after Darwin, t. 3, Issues in Evolution (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1960), 107.
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e) kierunkowe, nieodwracalne zmiany w czasie cech pewnej szczegolnej
klasy samopowielajacych sie obiektow — replikatorow™.

Wprawdzie te okreslenia wyrazaja podobng ide¢, to wskazuje si¢ w nich
na nieco odmienne aspekty procesu ewolucji biologicznej. We wszystkich
jednak jest podkreslane to, ze ewolucja jest toczacym si¢ w czasie procesem.

Termin ,,kreacja”, poza ,technicznym” uzyciem w fizyce kwantowej, od-
nosi si¢ do dziatania Boga, jest zatem pojeciem teologicznym lub filozoficz-
nym. Termin ten roOwniez ma rézne znaczenia. Mozna go rozumie¢ np. jako:

a) kreacj¢ bezposrednia,

b) kreacj¢ posrednia, zaktadajaca wspotdziatanie Boga z przyczynami na-

turalnymi,

¢) creatio continuua.

Kreacjonizm bezposredni przyjmuje, ze Bog ingeruje w przyrod¢ w okre-
slonym miejscu i czasie, stwarzajgc np. poszczegoédlne organizmy czy ga-
tunki. W kreacjonizmie posrednim przyjmuje si¢ z reguly bezposrednie
stworzenie rzeczywistosci przyrodniczej przez Boga, a nastepnie juz posred-
nie dziatanie Boga przez prawa przyrody. Totez powstanie nowych struktur
biologicznych nie wymaga bezposredniej ingerencji Boga w przyrodg. Z ko-
lei koncepcja creatio continua nie sprowadza dziatania Boga do jakich$ bez-
posrednich ingerencji w przyrod¢ w okreslonym miejscu i czasie, ale nie
wykluczajac mozliwosci takich ingerencji, przyjmuje, ze Bog niejako jest
stale obecny w historii kosmosu i cztowieka.

Nalezy podkresli¢, ze kreacja jako czynno§¢ Boga nie jest umiejscowio-
nym czasoprzestrzennie zdarzeniem, zatem nie jest ani zjawiskiem, ani pro-
cesem. Dotyczy to zar6wno stworzenia z nicos$ci catej rzeczywistosci mate-
rialnej, jak 1 poszczegdlnych zawartych w niej obiektow fizycznych. Akt
kreacji jest poza czasem i przestrzenia, cho¢ jego skutek moze by¢ elemen-
tem przyrody i jako taki jest umiejscowiony w czasie i przestrzeni.

Pojecia ewolucji i kreacji maja zatem odmienne odniesienia do czasu
i przestrzeni. Poniewaz nauki przyrodnicze zajmujg si¢ tylko tym, co jest cza-
sowe 1 przestrzenne, to proces ewolucji moze by¢ badany w naukach przy-
rodniczych, zarazem moze rowniez by¢ przedmiotem badania filozofii, nato-
miast ani kreacja, ani Projektant nie mogg sta¢ si¢ przedmiotem badania nauk
przyrodniczych, gdyz Bog jest aczasowy i aprzestrzenny. W tym przypadku
tylko ptaszczyzny filozoficzna i religijna sg wilasciwe. Jest to dodatkowy
argument na korzys$¢ tezy, ze spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem toczy si¢
W rzeczywistosci na plaszczyznie filozoficznej, a nie nauk przyrodniczych.

% Richard DAWKINS, Samolubny gen (Warszawa: Proszynski i S-ka, 1996).
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Nauki przyrodnicze nie majg narzedzi, by rozstrzygaé, czy zdarzenie
(a wigc co$ umiejscowionego w czasie i przestrzeni) badz jakis obiekt przy-
rodniczy jest efektem dziatania Bytu spoza $wiata przyrody. Moga tylko,
w sytuacji, gdy nie ma naturalistycznego wyjasnienia ich genezy, wskazac
na to, ze przy aktualnym stanie wiedzy przyrodniczej nie mozna okresli¢ ich
pochodzenia. Natomiast w filozofii i teologii sg ,,narz¢dzia”, by ewentualng
ingerencj¢ Boga w przyrodzie rozpozna¢, gdyz jest tu uprawomocnione
rozpatrywanie relacji Boga do stworzonego $wiata.

Dyskusje miedzy kreacjonistami a ewolucjonistami sg prowadzone w jg¢-
zyku, w ktorym sg odniesienia do czasu i przestrzeni. Czas i przestrzen bo-
wiem sg elementem przyrody, a wszystko, co istnieje w rzeczywisto$ci mate-
rialnej, jest zwigzane z czasem i przestrzenig. Zgodnie z obecnym stanem
wiedzy z zakresu fizyki czas, przestrzen, materia i energia sa powigzane ze
soba, wzajemnie na siebie oddziatuja, nie mozna ich fizycznie oddzielié.
Tworza jedna strukture. Czasowos$¢ i przestrzennos¢ sg dwiema immanent-
nymi cechami przyrody, sa wlasno$ciami wszystkich przedmiotéw material-
nych i warunkuja ich materialno$¢. Jako byt materialny cztowiek jest ele-
mentem tej struktury. Jest w pewnym sensie zamknigty w czasoprzestrzeni,
z ktérej nie moze si¢ wyzwoli¢. Totez caly aparat poznawczy czlowieka
(zmysty, mozg przetwarzajacy informacje) rozpoznaje rzeczywistos¢, umie-
szczajac ja w ramach przestrzenno-czasowych. Cztowiek nie jest w stanie
wyobrazi¢ sobie czegos$, co jest poza przestrzenig i poza czasem. Dlatego od-
niesien do czasu i przestrzeni nie daje si¢ usunac z jezyka. Stwarza to istotne
trudnosci przy interpretacji procesu ewolucji oraz kreacji. Ewolucja jest ze
swej istoty procesem rozciggnietym w czasie, procesem historycznym, a tak-
ze zaleznym od miejsca, gdyz $rodowisko w istotny sposob wplywa na jej
przebieg. Natomiast akt kreacji jest pozaczasowy, gdyz Bog jest bezcza-
sowy, jest wieczny czy wiekuisty, nie jest takze umiejscowiony przestrzen-
nie. Totez nie mozna do Niego odnosi¢ zadnych okreslen zwiazanych z cza-
sem i przestrzenig. Ta aczasowo$¢ Boga jest jednak dla nas, ludzi, bytow za-
nurzonych w czasie i ograniczonych czasowo, bardzo trudna do ujgcia i zro-
zumienia. Brakuje rowniez okreslen, poniewaz te, ktoére sa odnoszone do
Boga — wieczny, wiekuisty, to, ze dla Niego istnieje tylko ciaggle teraz —
nie sg do konca adekwatne, gdyz w jaki$ sposob odnoszg si¢ do kategorii cza-
sowych®’. Problem powstaje rowniez przy rozpatrywaniu relacji przyczyna—

7 Whnikliwg analiz¢ relacji czasu i wieczno$ci z punktu widzenia teologii, filozofii i nauk
przyrodniczych przeprowadza: Antje JACKELEN, Time and Eternity. The Question of Time in
Church, Science, and Theology (Philadelphia—London: Templeton Foundation Press, 2005).
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skutek w sytuacji, gdy chodzi o Boga jako przyczyng sprawcza. Relacja
przyczyna—skutek zaklada bowiem nastepstwo czasowe. Stanowi to zasadni-
czg trudno$¢ dla préb ujecia relacji Boga do $wiata, Jego transcendencji
i immanencji.

Czgsto, zwlaszcza w potocznym rozumieniu, wieczno$¢ jest traktowana
jako trwanie niemajace poczatku i konca. Przy takim rozumieniu zaktada si¢
jednak milczaco jaki§ uptyw czasu, co nieuchronnie prowadzi do uwiktania
w paradoksy. Aby unikna¢ paradoksoéw, §w. Augustyn przeciwstawia wiecz-
no$¢ czasowi w nastgpujacy sposob: ,,Gdyby ktos ujat ich mysl, uspokoit ja
i nadal jej stato$¢ choéby na krotkg chwile, to przynajmniej w owej chwili
ujrzeliby blask zawsze spokojnej wiecznosci. Porownaliby ja z czasem,
ktory nigdy nie stoi w miejscu, i przekonaliby si¢, ze jest ona od czasu
zupelnie odmienna. Zrozumieliby, Zze czas zawdzigcza swa dlugosé tylko
wielkiej ilo$ci ruchow, ktére jeden po drugim przemijaja, gdyz nie moga
wszystkie istnie¢ jednocze$nie. W wieczno$ci za§ nic nigdy nie przemija,
lecz wszystko jest obecne. Zaden za$§ czas nie jest caly teraZniejszoscia.
Kazda przesztosé przegania przyszto§¢ biegnaca za nig w trop””®. Boecjusz
okresla wiecznos$¢ jako cate naraz i doskonale posiadanie bezkresnego zycia.
Jest to trwanie bytu wykluczajace poczatek i koniec oraz wszelkie zmiany.
Grzegorz z Nazjanzu za$ stwierdza, ze wiekuisto§¢ nie jest czasem ani
cze$cig czasu, ani nie moze byé mierzona®. Podobnie §w. Tomasz mowi
o bezkresnosci, czyli braku poczatku i konca oraz jednoczesnos$ci istnienia
calosci bytu; jest tu wykluczone nastgpstwo jakichkolwiek stanow. Totez
i akt stworczy, wedtug sw. Tomasza, wykracza poza czas, przestrzen, §wiat,
zachodzi poza czasoprzestrzenig, jest ahistoryczny, nie podlega zadnym
zmianom czasu i miejsca’’.

Z tego punktu widzenia dla kreacjonizmu bezposredniego problemem staje
si¢ sposdb dziatania Boga w przyrodzie. Wszystko, co zdarza si¢ w §wiecie
fizycznym, dzieje si¢ w czasie i przestrzeni. Zatem tez skutki bezposrednich
ingerencji Boga w przyrodzie sg umiejscowione w czasie 1 przestrzeni. Krea-
cjonizm bezposredni (rowniez w wersji inteligentnego projektu) prowadzi do
obrazu Boga, ktory od czasu do czasu w jakim$ miejscu wszech§wiata
interweniuje, stwarzajac dang strukturg. Jest to obraz trudny do zaakcepto-
wania, gdyz jest to obraz Boga, ktory niejako ,,obserwuje” to, co dzieje si¢
w przyrodzie zgodnie z naturalnymi prawami przyrody, nadanymi zreszta

28 AUGUSTYN, Wyznania, 11,11, thum. Zygmunt Kubiak (Warszawa: Pax, 1978), 225-226.
2 Olaf PEDERSEN, The Book of Nature (Vaticano: Vatican Observatory Publications, 1992), 32.
30 Sw. Tomasz, Summa theologiae,1q. 10 a. 1.



84 ANNA LEMANSKA

przyrodzie przez Niego, i ktory w jakim$ momencie ,,wkracza” w przyrode,
powodujac zaistnienie danego uktadu. Takie wyobrazenie Boga wydaje si¢
trudne do przyjecia, gdyz Jego dzialanie zbytnio przypomina dzialanie
ludzkie. Prowokuje to do postawienia pytania: czy Bog nie mdgt na poczatku
nada¢ przyrodzie takich praw, by doprowadzity one do powstania poszcze-
gbélnych struktur juz bez Jego bezposredniej interwencji? Latwiejszy do
przyjecia jest obraz Boga, ktory nie musi ingerowa¢ w rozwdj przyrody bez-
posrednio, ale jest stale obecny w historii, ktora rozwija si¢ zgodnie z wlas-
nym naturalnym biegiem®'. Totez wydaje sig, ze zarowno kreacjonizm po-
sredni, jak i koncepcja creatio continua lepiej oddaja relacje Boga do swiata.

Otwiera to nowe mozliwosci interpretacji procesow ewolucyjnych z jed-
nej strony, z drugiej zas tworzenie koncepcji filozoficznych taczacych krea-
cjonizm (teizm) z ewolucjonizmem. Poniewaz dla Boga cala rzeczywistos¢
materialno-czasowo-przestrzenna jest Mu dana cala na raz, to dla Niego
ewolucja nie istnieje jako proces. Moze natomiast by¢ potraktowana jako
swoista chwila aktu stworzenia®® czy interpretowana jako realizacja creatio
continua®. W tym sensie ewolucja i wszelkie procesy emergentne bylyby
realizacjg czasoprzestrzenng twoérczej mocy Boga. Kreacja zatem z ludz-
kiego punktu widzenia bytaby ciagle trwajacym, niezakonczonym procesem,
a dzialanie Boga dla cztowieka byloby rozciagnigte w czasie. Natomiast
z Boskiej perspektywy, by¢ moze, proces ewolucji jest ,,zwiniety” do aktu
creatio ex nihilo $wiata materialnego. Przy wyjasnianiu pochodzenia bytow
w przyrodzie zatem z jednej strony mozna odwota¢ si¢ do naturalnych czyn-
nikow, na ktore wskazuja teorie ewolucji, z drugiej strony na ptaszczyznie
filozoficznej wskazywaé¢ na transcendentng Przyczyng, ktéra rowniez jest
Stworca czasu i1 przestrzeni. Wbrew pozorom ta dwuaspektowo$¢ nie jest

31 Zauwazyt to jeszcze w polowie XIX wieku Robert Chambers, stwierdzajac, ,ze jesli ist-
nieje mozliwo$¢ wyboru mi¢dzy bezposrednim stworzeniem a zastosowaniem powszechnych
praw ustanowionych przez Stworzyciela, to druga opcja jest bardziej prawdopodobna, gdyz za-
ktada znacznie wznio$lejsza wizje Bozej mocy i godnosci niz pierwsza” — Robert J. BERRY, Bog
i biolog. Wiara a nauki przyrodnicze, tham. Jerzy Kochanowicz (Krakow: WAM, 2005), 51-52.

32 Hoimar von Ditfurth stawia teze, ze ,.,ewolucja jest identyczna z chwilg aktu stworzenia, Ze
ewolucja kosmiczna i biologiczna stanowia w naszych moézgach projekcje dzieta stworzenia, ze
historia rozwoju przyrody nieozywionej i ozywionej jest forma, z jakiej «od wewnatrz» przezy-
wamy stworzenie, ktore «od zewnatrzy, z perspektywy transcendentalnej, a wigc naprawde, jest
dzietem jednej chwili” — Ditfurth von HomAR, Nie tylko z tego swiata jestesmy. Nauki przyrod-
nicze, religia i przysztos¢ cztowieka, thum. Anna Danuta Tauszynska (Warszawa: Pax, 1985),
137-138.

33 Evolution is just a name for continuous creation” — James P. MacKEY, Christianity and
Creation: The Essence of the Christian Faith and Its Future Among Religions (New York: Con-
tinuum, 2006), 34.
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zrodtem niespdjnosci, ale stwarza mozliwos¢ tacznego ujecia ewolucji i kre-
acji w jedna koncepcje¢ stwarzania. W tej perspektywie nie ma zadnej kon-
trowersji mi¢dzy ewolucja i kreacjg. Mozna powiedzie¢, ze Bdg dziata po-
przez ewolucje, niejako ,,ukrywajac” swa obecno$¢ i dziatanie za procesami
naturalnymi. Niemniej warto dodaé, ze z powodu ludzkiego uwiktania w czas
i w przestrzen czlowiek nie jest w stanie okresli¢ sposobu dziatania Boga
w $wiecie, dlatego pozostanie to tajemnica.

Spor miedzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem nie dotyczy w istocie tego,
w jaki sposob powstaly struktury biologiczne; czy powstaty jako skutek
naturalnych proceséw ewolucyjnych, czy nadzwyczajnej ingerencji Stworcey.
Jest to spor miedzy ateizmem a teizmem, czyli jest to spor swiatopogladowy i
jako taki jest nierozstrzygalny na ptaszczyznie filozoficznej. Tym bardziej nie
jest sporem, w ktorym rozstrzygnigcia mozna byloby si¢ spodziewaé na
ptaszczyznie nauk przyrodniczych. Przyrodnicy zgodnie ze standardami me-
tody eksperymentalnej poszukuja wyjasnienia obserwowanej bioréznorodno-
$ci. Znajdujg je w mechanizmach procesu ewolucji. Nie jest to rOwnoznaczne
z jednoczesnym zanegowaniem istnienia jakich$§ przyczyn pozanaturalnych.
Z ewolucjonizmu traktowanego jako koncepcja mieszczaca si¢ na ptaszczy-
znie nauk przyrodniczych nie wynika ateizm. Rowniez niektorzy teisci popet-
niaja btad, probujac wykazac istnienie Boga przez wskazanie jakich$ jedno-
stkowych zdarzen, ktorych zaj$cia nie wyjasniajg obecnie teorie przyrodnicze.
W argumentacjach za istnieniem Boga odwotujacych si¢ do Swiata przyrody
nalezatoby raczej rozpatrywaé wszechswiat jako pewna cato$¢ i rozpoznawac
w nim pigkno, celowos$¢, racjonalno$¢ wyrazajaca si¢ w prawach przyrody,
a wiec wykorzysta¢ globalne cechy wszech§wiata. W tym sensie mozna twier-
dzi¢, ze stworzony wszech§wiat wskazuje na swego Stworce.
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KONFLIKT EWOLUCJONIZMU Z KREACJONIZMEM
JAKO SPOR SWIATOPOGLADOWY

Streszczenie

Jednym ze wspotczesnych sporow $wiatopogladowych jest konflikt migdzy materialistycz-
nymi ewolucjonistami a zwolennikami projektu w przyrodzie. Co istotne, obie strony sporu
twierdza, ze ich stanowiska mieszczg si¢ w obszarze nauk przyrodniczych. Dyskusje toczg si¢ juz
od ponad stu lat, lecz nie widaé szans na ich zakonczenie i uzyskanie jakiego$ konsensusu. Zro-
dto takiego stanu rzeczy zdaje si¢ leze¢ w tym, ze spor ten toczy si¢ w rzeczywistosci na plasz-
czyznie filozoficzne;j.

W artykule przytaczam argumenty za tym, ze zar6wno ewolucjonizm materialistyczny, jak
i koncepcja inteligentnego projektu nie sa teoriami naukowymi. Porownuje takze pojecia
ewolucji i kreacji oraz pokazuje, ze pojecie kreacji nie jest pojeciem naukowym. Stwarzanie
bowiem jest aktem Stwoércy, ktory nie jest bytem czasoprzestrzennym. Jego dziatania zatem nie
moga by¢ badane metodami wlasciwymi dla nauk przyrodniczych.

Stlowa kluczowe: ewolucja; kreacja; Bog; czas; wieczno$¢; przestrzen.
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CONFLICT OF EVOLUTIONISM WITH CREATIONISM
AS A WORLD-VIEW DISPUTE

Summary

One of the contemporary world-view disputes is the conflict between materialistic evolutio-
nists and proponents of the intelligent design. Importantly, both sides of the dispute claim that
their positions fall within the area of natural sciences. Discussions have been going on for over
a hundred years, but there is no chance that they will end and that there will be some consensus.
The source of this state of affairs seems to lie in the fact that this dispute is taking place on
a philosophical level.

In the article, I give arguments that both materialistic evolutionism and the concept of intelli-
gent design are not scientific theories. I also compare the concepts of evolution and creation and
show that the concept of creation is not a scientific concept. Creation is an act of the Creator who
is not a space-time being. Therefore, his activities cannot be studied by methods appropriate to
natural sciences.

Keywords: evolution; creation; God; time; eternity; space.





