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JOHN F. HAUGHT

CZY NAUKA WYKLUCZA
ISTNIENIE OSOBOWEGO BOGA I CZY WIARA W NIEGO
JEST KOMPATYBILNA Z EWOLUCJA?*

Dwie gtowne czegsci niniejszego tekstu prezentuja mozliwe odpowiedzi na
postawione w tytule dwa pytania. Poszczegdlne odpowiedzi to trzy rdozne
spojrzenia, nazwane kolejno: konflikt, kontrast, konwergencja. Ostre zary-
sowanie odmiennych perspektyw, prezentowane przez fikcyjne postacie, po-
zwala przedstawi¢ odpowiedz w sposdb otwarty i prowokujacy zarazem.

1. CZY NAUKA WYKLUCZA ISTNIENIE OSOBOWEGO BOGA?

KONFLIKT

Nasza odpowiedzig na stawiane w tej czeSci pytanie jest stanowcze
tak”'. Nauka wyklucza istnienie osobowego Boga. Jak ktokolwiek wyedu-
kowany moze wcigz wierzy¢ w Boga judaizmu, chrzescijanstwa czy islamu?
Nauka nie dostarcza zadnego dowodu na istnienie troskliwego Boga,
reagujacego na zdarzenia. Nauka sugeruje natomiast, ze wszechswiat u pod-
staw jest §lepy, bezrozumny i bezosobowy. Oto zarys naszego stanowiska®:
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! Konflikt” wyraza stanowisko scjentystyczne i naukowy naturalizm.
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bridge: CUP, 1996).
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1. Nie istnieje nic poza natura, do ktorej naleza ludzie i wytwory ich kul-
tury, takie jak jezyk czy sztuka. Nie ma zadnych dowodéw na istnienie
Boga, duszy czy zycia po $mierci. Natura jest wszystkim co istnieje, a naj-
lepszym sposobem na jej zrozumienie jest nauka.

2. Skoro nie istnieje osobowy Bog, swiat przyrody musiat powsta¢ samo-
rzutnie. Swiat nie ma innego wyjasnienia niz on sam. Wszech§wiat ,,po pro-
stu jest”.

3. Wszech$wiat nie ma celu. Nauka nie znalazta zadnego §wiadectwa na
to, ze cokolwiek o trwatej doniostosci dzieje si¢ w Swiecie. Kosmos ma
dtuga historig, ale to historia bez znaczenia. Wszystko, wlaczywszy w to
osiggnigcia ludzkos$ci, zniknie w finalnym wielkim kosmicznym mrozie, jak
uwaza wspolczesnie wickszo$¢ kosmologéw. Nie ma wigc zadnego dobrego
uzasadnienia dla wiary w osobowego Boga, ktory nadaje trwate znaczenie
twemu zyciu czy kosmicznej historii. Mozesz jednak sam nadaé sens swo-
jemu zyciu.

4. Poniewaz Bodg nie istnieje, wszystko, co dzieje si¢ w $wiecie, wla-
czywszy w to wszelka aktywno$¢ intelektualng, dobre uczynki a nawet reli-
gijne tesknoty (jesli masz takie), sag w petni naturalne i mogg by¢ catkowicie
wyjasnione przez nauke.

5. Dobre postepowanie nie wymaga wiary w Boga, ktory decyduje o tym,
co jest dobre lub zte, ktory nagradza lub karze. Ludzie potrafig sami rozpo-
znaé, co jest dobre, a co zle. Wspodlczesna nauka wyjasnia, jak mozemy by¢
dobrymi bez Boga.

Przyznajemy, ze przed era nauki tatwiej byto wierzy¢é w Boga niz dzis.
Nie jest zaskoczeniem, ze ludzie nieznajacy nauki wcigz wyjasniajg zjawiska
w przyrodzie przypisujac je dziataniom bostw lub osobowego Boga. Przytra-
fiajace si¢ ludziom dobre rzeczy wydaja si¢ by¢ darami dobrych duchow, za$
zte — takie jak burze, powodzie, trzgsienia ziemi, tsunami, susze, zarazy czy
gtod, sa odbierane jako boza kara za grzech.

Nauka jednak zdesakralizowata §wiat, przeganiajac bozki na dobre. Po
naukowym zbadaniu zjawisk przyrodniczych zrozumieliSmy, ze stoi za nimi
wylacznie bezrozumna materia. Wszystko mozna zredukowac¢ do czastek
atomowych i procesow fizycznych. Im nauka giebiej wnika, tym bardziej
bezosobowy §wiat odkrywa. Jak stusznie zauwazyt Steven Weinberg, fizyk
i ateista, $wiat nie zawiera zadnych $ladow ,,zainteresowanego” nim Boga®.
Prawda jest, ze sposob rozumienia praw przyrody prezentowany dawniej

3 Steven WEINBERG, Dreams of a Final Theory (New York: Pantheon Books, 1992), 241-261.
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przez fizykow mogt sugerowaé istnienie odlegltego boskiego prawodawcy.
Jednak od czasow Izaaka Newtona (1642—1727) nauka coraz bardziej poka-
zywala, ze wszystko, co dzieje si¢ na §wiecie, moze by¢ wyjasnione przez
$lepe prawa chemii i fizyki. Swiatowej stawy kosmolog Stephen Hawking
niedawno stusznie argumentowat, ze bezosobowe prawa przyrody sg zupet-
nie wystarczajace do wyjasnienia tego, jak zaistniat wszech§wiat. Kosmo-
logia Wielkiego Wybuchu czyni idee stworzyciela zbedna®. Majac na uwadze
wspolczesna fizyke i kosmologie, doszukiwanie si¢ w wyraznie bezrozumnie
funkcjonujacej przyrodzie nieskonczonej boskiej mitosci, przyjaznej twarzy
czy wiecznej troskliwej opatrznosci wydaje si¢ ghupie.

Nie tylko fizyka, ale takze biologia wspieraja nasze naturalistyczne od-
rzucenie osobowego Boga. Na poczatku XX wieku niektérzy religijni nau-
kowcy, tgsknigcy za mistycyzmem, wymys§lili sobie, ze Zyjace organizmy
powstaly z martwej materii w cudowny sposob. Zaktadali, ze tylko zyjacy
Bog mogt tchnaé zycie w kosmos. Jednak do konca XX wieku biochemia
i biologia molekularna wykazaty, ze sekret zycia tkwi w interakcjach duzych
molekut, znanych jako amino- i nukleo- kwasy. Witalizm — poglad glo-
szacy, ze niematerialna sita wniosta zycie do wszechswiata — jest dzi$ ana-
chronizmem. Nie ma nic nadzwyczajnego czy cudownego w zjawisku zycia.
Poszczegodlne cechy zywych organizmow, w tym ludzi, moga by¢ dzi§ w zu-
pelnosci uznane za skutek dziatania tego, co biologia nazywa ,,naturalng se-
lekcja”.

By¢ moze chcesz zastrzec, jak czyni to wielu wierzacych ludzi nieznaja-
cych nauki, ze zlozono$¢ zycia jest tak oszatamiajaca, iz wymaga inteligent-
nego projektanta. Mozesz tez przypuszczaé, ze istnienie ludzkiej $wiadomo-
$ci jest tak niesamowicie nieprawdopodobne, iz tylko rozumny Bog mogt ja
stworzy¢. Tymczasem biologia i nauki kognitywne, w tym neuronauka, psy-
chologia ewolucyjna i studia nad sztuczng inteligencja, sa dzi$ na tyle zaa-
wansowane, ze mozemy przypuszczac, iz ludzka swiadomosé, tacznie z tym
co nazywamy ,,0s0bowos$cig”, zostanie ostatecznie wyjasniona przy uzyciu
samych metod naukowych.

Mozesz wciaz nie by¢ przekonanym, co do tego, ze twoj wiasny umyst
mogt powsta¢ bez wptywu boskiej inteligencji. Mozesz powtarzaé za psal-
mista: ,,Nie ma ustyszeé¢ Ten, ktory ucho wszczepit, nie ma widzie¢ Ten, co
utworzyl oko” (Ps 94,9-10). Przez analogie mozesz zapytac, czy nie po-
trzeba boskiej inteligencji do stworzenia ludzkiej?

4 Stephen HAWKING, Leonard MLopiNow, The Grand Design (New York: Bantam Books, 2010).
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Ot6z nie trzeba. Nauka dostarcza nam czysto naturalne wyjasnienie ist-
nienia i dziatania naszego umystu. W swojej erudycyjnej ksigzce Conscious-
ness Explained filozof Daniel Dennett, jeden z najbardziej szanowanych
wspotczesnych obroncow konfliktu, przekonujaco dowodzi, ze twoja $wia-
domos¢ nie jest bardziej tajemnicza czy mniej fizykalna niz jakikolwiek inny
proces fizyczny’. Za twoja osobowoscig stoi bezosobowy wszech$wiat.
Twoje ciato kreuje $wiadomo$¢ za pomocg mozgu i systemu nerwowego
w tak samo naturalny sposoéb, jak twoj zotadek trawi pokarm.

Oczywiscie nauka nie wyjasnila jeszcze wszystkich szczegotow zwigza-
nych ze $wiadomos$cig, ale wierzymy, ze ostatecznie dokona tego. Nauka
potrzebuje czasu i predzej czy pozniej obali staroswieckie przekonanie o od-
rebnosci umystu od mozgu, istnieniu niesmiertelnej duszy czy swojego ,ja”.
Wowczas stanie si¢ jasne, ze istnienie osobowego Boga nie jest potrzebne do
wyjasnienia twojej wlasnej inteligencji czy osobowos$ci. One powstaty w wy-
niku procesoOw ewolucyjnych trwajgcych miliony lat, w bezmys$lnym wszech-
swiecie. Twoi przodkowie, naukowi ignoranci, dokonywali projekcji swojej
wlasnej osobowos$ci na bezosobowy wszech§wiat i to zyczeniowe myslenie
doprowadzito do powstania idei osobowego Boga. Dzi$ nauka nakazuje nam
raz na zawsze odrzuci¢ te dziecinne wizje.

Najbardziej uznany naukowiec XX wieku, Albert Einstein, wspierat nasz
sprzeciw wobec idei osobowego Boga. Prawda jest, ze czasem mowil
o0 ,,Bogu”, a nawet publicznie okre$lal siebie jako czlowieka religijnego®.
Jednak byt on religijny tylko w tym sensie, ze mial poczucie istnienia czegos
pozostajacego tajemnica wszech§wiata, oraz ze istnieje sfera statlych warto-
$ci, ktorym naukowiec winien si¢ poswigcié. Jednoczesnie zdecydowanie od-
rzucal wiare w osobowego, troskliwego Boga Zydow, chrzescijan czy mu-
zulmanow. Uwazat, ze idea Boga, ktory moze odpowiedzie¢ na modlitwy
jest efektem pierwotnych zabobondéw. Taka wiara, zdaniem Einsteina, jest
gtownym zrodtem konfliktow miedzy nauka i religia. Kiedy wiec mowil,
ze ,,Bog nie gra ze §wiatem w ko$ci”, mial na mysli to, iz wszech§wiatem
rzadza nienaruszalne, bezosobowe prawa fizyki. Sporadyczne uzywanie sto-
wa ,,Bog” przez Einsteina mogto sugerowac niektéorym czytelnikom jakis
rodzaj teizmu, jednakze uzywal on teologicznego jezyka tylko po to, aby
podkresli¢c swoje przekonanie o inteligibilno$ci i wieczno$ci wszech§wiata,
rzadzonego swoimi wtasnymi prawami. Tak jak jego intelektualny mentor,

5 Por. Daniel C. DENNET, Consciousness Explained (New York: Little, Brown and Co., 1991).
6 Albert EINSTEIN, Ideas and Opinions (New York: Crown Publishers, 1954), 11.
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filozof Baruch Spinoza (1632-1677), Einstein byl przekonany, ze przyroda
jest wszystkim, co istnieje. My, prezentujacy stanowisko konfliktu, zga-
dzamy si¢ z tym w zupekosci.

KONTRAST

Teraz prosze sobie wyobrazi¢ grupe ludzi reprezentujgcych drugie stano-
wisko, ktorzy z mocq mowiq bezposrednio do ciebie.

Mamy wazne pytanie do naukowych sceptykow, ktorych opini¢ witasnie
ustyszate$: czy to naprawde nauka wyklucza istnienie osobowego Boga? Czy
moze raczej dzieje si¢ to przez scjentyzm i wynikajacy z niego naukowy
naturalizm? Czy to nie te poglady, a nie nauka sama w sobie, sg sprzeczne
z teologig?

Scjentyzm definiuyjemy jako przekonanie, ze nauka jest jedyna droga do
poznania prawdy, za§ naukowy naturalizm jako przekonanie, Ze istnieje wy-
facznie $wiat przyrody, dostepny naukowemu poznaniu. Podkre§lamy, Ze scjen-
tyzm i naukowy naturalizm nie sg tozsame z nauka i stanowig nieuprawnione
zalozenia. W naszej opinii migdzy nauka i wiarg istnieje kontrast, ale nie
konflikt. Konflikt wystepuje migdzy dwoma systemami przekonan: teistycz-
na wiara i scjentyzmem, prowadzacym do naukowego naturalizmu.

Mamy zatem pytanie do Weinberga, Hawkinga i Einsteina: czy wasze
kompetencje w dziedzinie fizyki i kosmologii daja wam uprawnienia do de-
cydowania o racjonalnosci wiary w osobowego Boga? Zadajemy to pytanie,
poniewaz wszystkie nauki przyrodnicze z definicji nie zajmuja si¢ tym, co od-
nosi si¢ do Boga. Nic zatem dziwnego, ze nauka nie moze znalez¢ Boga.
Metoda naukowa nie da si¢ wykry¢ jakichkolwiek znakéw boskosci, nawet
jesli Bog istnieje. Prawdziwa nauka z satysfakcja przedstawia swoje rozu-
mienia $wiata za pomocg abstrakcyjnych modeli i matematycznych rownan.
Nauka ogranicza sama siebie do bezosobowego, beznamietnego opisu §wiata
przyrody. Fizyka probujaca podejmowaé problem istnienia osobowego Boga
bytaby karykatura samej siebie.

Kwesta istnienia osobowego Boga jest zatem poza zasiggiem fizyki czy
ktorejkolwiek z nauk przyrodniczych. Dlatego podkreslamy, ze zywione
przez Hawkinga, Weinberga czy Einsteina przekonanie o rzekomej bezoso-
bowosci wszech§wiata nie ma oparcia w nauce, ale jest wymysltem scjenty-
zmu. Co wigcej, w naszej opinii wyznawcy scjentyzmu sg tak samo religijni
jak ich przednaukowi poprzednicy. Scjentyzm i naukowy naturalizm dostar-
czaja bowiem odpowiedzi na odwieczne religijne pytania: skad przycho-
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dzimy? jaka jest nasza prawdziwa tozsamos$¢? czy istnieje co$ statego
1 nieprzemijajacego? jaki jest ostateczny cel wszystkiego?

Powyzsze pytania nie sg naukowe, lecz religijne. Nawet jezeli odpowie-
dzi dawane przez scjentyzm czy religijny naturalizm sa wzniosle, stanowia
system przekonan czy $wiatopoglad wykraczajacy poza to, co nauka moze
powiedzie¢. Naukowy naturalizm podejmuje odwieczne religijne pytania
ludzkosci, ale czyni to redukujac najpierw rzeczywisto$¢ do wymiaru fizycz-
nego, materialnego. To podejscie nazywane bywa ,,redukcjonizmem” i pro-
wadzi do naturalistycznego $wiatopogladu, okreslanego jako ,,materializm”
lub ,fizykalizm”. Wydaje si¢ nam, ze jasno$¢ i mierzalnos¢, razem z prze-
konaniem o mocnej realno$ci materii, odwotuja si¢ do gigbokiej mistyczne;j
tesknoty za zlaczeniem jednostkowego umystu i zycia w pewna podstawowa
jedno$¢ — w tym wypadku w nierozumng materig.

Materializm, czyli poglad, ze realnie istnieje tylko materia, odpowiada
nie tylko na marzenie umystu o prostocie $§wiata, ale rowniez na ludzka tesk-
note za mocng i trwalag podstawa, na ktérej mozna oprze¢ przemijajace
i pelne Ieku zycie. Co wiecej, materialistyczny sen o wyczerpujacym fizycz-
nym wyjasnieniu wszechs§wiata funkcjonuje na zasadzie §wietego Graala
scjentystycznej wersji ludzkiej tesknoty za pelnig o$wiecenia. Nadzieja na
pelni¢ poznania za pomocg nauki kazdego poranka motywuje scjentystycz-
nych materialistow do wstania z t6zka. To wlasnie ten zbidr przekonan, a nie
nauka, stoja w opozycji do wiary w osobowego Boga.

We wspoélczesnym §wiecie naukowym, scjentyzm tak silnie zwigzat si¢
z wieloma uznanymi koncepcjami, ze czgsto trudno rozdzieli¢ jedno od dru-
giego. Publikacje otwarcie ateistycznego ewolucjonisty Richarda Dawkinsa
sa tego szczegodlnym przyktadem’. Pisat on: ,Byé moze ludzko$é nigdy nie
osiggnie pelni zrozumienia wszech§wiata. Jestem jednak przekonany, ze jesli
si¢ to uda, bedzie to zastuga nauki, a nie religii. Jesli to brzmi jak scjentyzm,
tym lepiej dla scjentyzmu”®. Dawkins nie jest odosobniony w swym gorli-
wym religijnym oddaniu scjentyzmowi. Alex Rosenberg, dziekan wydziatu
filozofii Duke University, wyrazil credo wielu wspoétczesnych filozofow,
naukowcow i dziennikarzy, opisujac scjentyzm jako ,.filozoficzng teorig,
ktora traktuje nauke jako najbardziej wiarygodne zrodlto wiedzy, a metode

naukows jako najbardziej skuteczng droge poznania™’.

" Niemalze na kazdej stronie The God Deluson Dawkins przeskakuje migdzy nauka a scjen-
tyzmem, niemal zawsze bez zaznaczenia tej zmiany.

8 Richard DAWKINS, ,,Tanner Lecture on Human Values” (wyktad wygloszony na Harvard
University, 19-20.11.2003).

% Alex ROSENBERG, »Why I Am a Naturalist”, New York Times, 17.09.2011.
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Scjentyzm, pomimo braku naukowych podstaw, jest bardzo wpltywowy
wsrod naukowcow i intelektualistow. Jako zwolennicy kontrastu mamy jed-
nak wigcej szacunku dla integralno$ci nauki niz wyznawcy scjentyzmu. Pre-
cyzyjnie oddzielamy nauke nie tylko od teistycznej wiary, lecz takze od
wszelkich systeméw przekonan, w tym od scjentyzmu i materializmu. Na-
iwne mieszanie nauki i scjentyzmu, prezentowane przez Dawkinsa i Rosen-
berga, doprowadzito wielu wspdtczesnych intelektualistow do catkowicie
nienaukowej tezy o niemozliwosci pogodzenia nauki i teologii. Uwazamy
jednak, ze nie ma zadnej sprzecznosci mig¢dzy czysta nauka a prawdziwag
teologia. Ani metoda naukowa, ani naukowe odkrycia, nie sg tez sprzeczne
z idea osobowego Boga.

Gdy przedstawiamy nasze podejscie, kontrast, i moéwimy o osobowym
Bogu, nie odnosimy si¢ do iluzorycznych idei btakajacych sie bez celu
po bezdrozach ludzkiej wyobrazni. Mowimy o silnych doswiadczeniach
podobnych do tych i nie mniej realnych niz te, ktéore wywotuje spotkanie
jednej osoby w druga. Odnosimy si¢ do do§wiadczenia boskiego ,,Ty”, ktore
kieruje si¢ do nas, nawigzuje wiez i sklania do osobowej przemiany bardziej,
niz jakiekolwiek inne do$wiadczenie w naszym zyciu. Doswiadczenie Boga
przychodzi nie przez bezosobowg metod¢ naukowa, ale przez wyjatkowo
miedzyosobowy stan §wiadomosci.

Czciciele scjentyzmu powiedzg na to rzecz jasna, ze nie powinnismy wie-
rzy¢ w nic, na co nie ma wystarczajacych dowodéw naukowych. Mamy
dwojaka odpowiedZ na to zastrzezenie. Po pierwsze, jak juz wskazaliSmy,
nie ma zadnego naukowego dowodu na rzecz scjentyzmu. Jest on przekona-
niem, ktére nie ma z nauka nic wspolnego, poza tym, ze wyolbrzymia on
skutecznos¢ i zakres naukowych poszukiwan. Po drugie, co wazniejsze, kto
moze powiedzie¢, ze nie ma zadnych dowodow stojacych za naszych zaufa-
niem osobowemu Bogu?

Istniejg dwa rodzaje dowodow. Pierwsze mozemy okresli¢ jako ,,dowody
obserwacyjne”. Jest to rodzaj dowodow zbieranych za pomocag zmystowego
dos$wiadczenia lub dzigki narzedziom obserwacyjnym jak mikroskop czy te-
leskop. Takich dowodéw poszukuje nauka'’.

Istnieja jednak takze ,,dowody transformatywne”. Spotykasz je kazdego
dnia podczas kontaktow z innymi osobami. Przeciez do§wiadczytes§ intymnej
wiezi migdzyosobowej z przyjaciétmi czy z innymi ludzmi, ktorzy ci¢ ko-
chaja, sa dla Ciebie wyzwaniem, zmieniaja Ci¢, czesto w sposéb zasadniczy.

Paul K. Moskr, The Elusive God: Reorienting Religious Epistemology (New York: CUP,
2008), 53-54.
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Dowodow ze zmiany mozesz doswiadczy¢ jedynie stajac si¢ wrazliwym na
zycie wewnetrzne lub podmiotowos¢ innych oso6b. Gdy méwimy o doswiad-
czeniu osobowego Boga mamy na mysli co$§ podobnego do tego, co si¢
dzieje, gdy pozwalasz innemu osobowemu podmiotowi obdarzy¢ ci¢ mito-
scig. Ten rodzaj dowodu radykalnie zmienia twoje zycie, gdy go doswiad-
czasz. Dlatego uwazamy, ze wiara w osobowego Boga oparta jest na dowo-
dzie ze zmiany, nie za$ na czysto naukowym czy obserwacyjnym.

Przemieniajace dos$wiadczenie, ktoére wiazemy z wiarag w osobowego
Boga, czasem ma miejsce w intymnos$ci naszego osobistego zycia, ale moze
tez zaj$¢ za posrednictwem wspolnoty lub tradycji, powigzanych z okreslo-
nym zbiorem religijnych wyobrazen, rytualow i opowiesci. JesteSmy prze-
konani, ze wymyka si¢ to poszukiwaniom dowodoéw obserwacyjnych, stano-
wigcych podstawe naukowych koncepcji. W ogdle nie potrzebujemy pomocy
bezosobowej, obiektywizujacej nauki do potwierdzenia naszego poczucia, ze
osobowy Bog zwraca si¢ do nas. Do$wiadczenie wiary dokonuje si¢ catko-
wicie poza tym, co nauka moze rozjasnic.

Zadanie naukowego uzasadnienia naszej wiary przez przedstawicieli kon-
[liktu, sceptykow takich jak Dawkins i inni przedstawiciele Nowego Atei-
zmu, jest wigc gleboko niedorzeczne. Mozna je poréwnaé z oczekiwaniem
naukowego dowodu tego, ze kto$ si¢ w tobie zakochal. Nie szukaliSmy spo-
tkania z Bogiem. Czgsto tez probowalis$my uciec od niego, bojac si¢, ze beg-
dzie to nas mobilizowa¢ do glebszego przezywania naszego zycia. Osobista
przemiana wymagana przez wiar¢ nie jest prosta i malo kosztowna. Wielu
z nas czasem usituje unikngé wymagan stawianych przez wiar¢. Mozliwe na-
wet, ze usprawiedliwienie dla takiej postawy znajdujemy w scjentyzmie,
ktory sktania nas do interpretowania wiary jako niczego wigcej niz zycze-
niowe myslenie. Wielu jednak odkryto z radoscia, ze przemiana wywotana
wiarg przynosi gitebokie wyzwolenie, rozkwit i spelnienie. Podejmujac ry-
zyko poddania si¢ temu doswiadczeniu odkryliSmy nasza wiare jako praw-
dziwa w najgtebszym mozliwym sensie.

Podazajac za madroscig naszych tradycji religijnych uwazamy, ze nalezy
obudzi¢ naszg ,,zdolno$¢” do bycia §wiadomym boskiego podmiotu. Nie dzieje
si¢ tak jednak za sprawa magicznego wlacznika. Dla osiggnigcia tego prze-
budzenia istotne jest szczere uznanie swojej bezsilnosci. Ludzka zdolnos$é¢ do
przezycia przemieniajacego zaproszenia przychodzacego wraz z wiarg jest
dzi$ gteboko uspiona. Skutkiem tego wséréd wyksztalconych ludzi wiara jest
tak bardzo ,,zamrozona” i czasem przykryta pesymistycznymi przypuszcze-
niami kosmologicznymi opartymi na nauce. Cho¢ zdolno$¢ do doswiad-
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czenia wiary ulegta atrofii w kulturze scjentyzmu i naukowego naturalizmu,
uwazamy, Ze wcigz moze zosta¢ przywrocona do zycia, gdy tylko zrozumie-
my, jak ograniczona jest zdolno$¢ nauki do odkrycia glebi rzeczywistosci.

KONWERGENCJA

Wyobraz sobie, ze grupa ludzi mowi do ciebie, prezentujgc inne podejscie
do zagadnienia relacji miedzy naukq a wiarq.

Przedstawiciele przedstawionego wyzej kontrastu potrafig jasno pokazy-
waé roznice migdzy nauka i wiarg oraz migdzy nauka a scjentyzmem. Nie do-
strzegaja jednak mozliwo$ci otwartego i prawdziwego dialogu pomigdzy
nauka a wiarg. Warto jest wprowadzac rozroznienia, ale rownie istotne jest
pokazanie powigzan. Chcemy podkresli¢, ze naukowe odkrycia implikuja
czesto sposob, w ktory ludzie wierzacy mysla o Bogu. Metoda naukowa
sama z siebie oczywiscie nie mowi nic o osobowym Bogu, teologia za$ nie
moze by¢ zrédlem wiedzy przyrodniczej. Jednakze odkrycia naukowe zmie-
niaja nasze mys$lenie o Bogu. Jest to szczegodlnie prawdziwe w odniesieniu
do niedawnego odkrycia przez nauke¢ tego, ze wszech§wiat ma niezwykle
dtuga i wciaz rozwijajaca si¢ historig.

Innymi stowy, odkrycia fizyki, astrofizyki czy biologii prowadza do po-
wstania waznych pytan o to, czy idea osobowego Boga jest dzi§ mozliwa do
przyjecia. Pytanie o osobowego Boga narzuca si¢ najbardziej wtedy, gdy
rozwazamy teologiczne implikacje biologii ewolucyjnej. Kwestia teologii
i ewolucji bedzie podj¢ta ponizej, tymczasem za$§ ograniczymy si¢ do przy-
wolania watpliwosci zgtaszanej dzi§ przez wielu uczonych ludzi: czy wspot-
czesna astrofizyka i kosmologia nie czyni pojgcia osobowego Boga catkowi-
cie bezuzytecznym?

Gdy mowimy o ,,osobowym” Bogu mamy na mysli to, ze jest on ,,zainte-
resowany” tym, co dzieje si¢ na §wiecie, w tym w naszym osobistym zyciu.
Nazywa¢ Boga ,,osobowym” znaczy tez przyjmowac, ze stworzyciel $wiata
cechuje si¢ nieograniczong inteligencja, wolno$cig, milos$ciag, wiernoscig
i troskliwoscia. ,,Osobowy Bog” oznacza tez wiele wigcej, ale przede wszy-
stkim chodzi o jego zdolno$¢ do wchodzenia w glebokie relacje, do troski,
mitosci, sktadania i dotrzymywania obietnic. Jesli istnieje osobowy Bdg, to
musi posiadac¢ te cechy w bardzo wysokim lub najwyzszym stopniu.

Czy za sprawg Galileusza, Newtona, Darwina, Einsteina, Hubble’a czy
Hawkinga nie zawalil si¢ przytulny wszech$wiat, ktory w przednaukowych
czasach chronil nasze mys$li o osobowym Bogu? Nowa historia wszech-
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$wiata, odkryta przez naukowcoéw, wprawita w zaktopotanie teologie trady-
cjonalistycznych wierzacych. Aby unikna¢ wysitku, cze$¢ z nich przyjeta
poglady prezentowane przez zwolennikow kontrastu. Inni, szczegolnie ci,
ktérzy czytaja swiete ksiegi w sposéb dostowny, catkowicie odrzucili nowe
odkrycia kosmologiczne i biologiczne. Literalne czytanie ksigg uznawanych
w religiach za §wigte potaczylo teologicznie niedouczonych naukowych na-
turalistow, takich jak przedstawiciele nowego ateizmu, z ich kreacjonistycz-
nymi przeciwnikami. Literalne intepretowanie Biblii doprowadzito Nowych
Ateistow do uznania starozytnych pism za bezuzyteczne ze wzgledu na brak
w nich odpowiedniej warto$ci poznawczej na poziomie wspolczesnej wiedzy
naukowej. Bibli¢ — jako przezytek historii bedacy $wiadectwem ludzkiego
zacofania — radzili ignorowaé, poniewaz, jak twierdzi Sam Harris, nie ma
ona nic do powiedzenia ,,0 elektrycznosci czy DNA, ani tez o rzeczywistym
wieku lub rozmiarze wszech$wiata”'".

Stanowisko konwergencji odrzuca takie rzadko spotykane podejscie lite-
ralne i poszukuje bardziej zniuansowanego spojrzenia na odniesienie odkry¢
naukowych do wiary i teologii. Rozwazmy na przyktad to, ze wszech§wiat
rozwijal si¢ prawie 14 miliardow lat do czasu genezy pierwszych ludzi. Na-
ukowi naturali$ci oraz biblijni fundamentalisci uznajg to za przejawy wyjat-
kowej straty czasu. Ten niezmiernie dtugi okres czyni pojecie osobowego
bostwa, dogladajacego kosmicznego rozwoju, trudnym do przyjecia. Dla-
czego osobowy Bog, jesli istnieje, mialby pozwoli¢, by $wiat tak si¢ zesta-
rzal do czasu pojawienia si¢ ludzi? I dlaczego wszech$wiat si¢ przestrzennie
rozszerza? Czy nasza egzystencja jako bytow osobowych jest tylko przypad-
kowym dodatkiem do niezmiernie bezosobowego procesu kosmicznej twor-
czos$ci? Czy natura jako taka nie przeczy idei ,,osobowego Boga”?

Nie sg to catkiem nowe pytania. Pesymistyczni filozofowie okresu staro-
zytnego odbierali wszechswiat jako bezosobowy, rzadzony przez los lub ka-
pry$ne bdstwa pozbawione poczucia stusznos$ci czy sprawiedliwosci. Nie-
ktore wschodnie tradycje wcigz utrzymuja, ze wszystkim rzadzi bezosobowe
prawo karmy (kazdy zbiera to, co posial). Wspotczesnie wielu, jesli nie
wickszos¢, najbardziej wplywowych intelektualistow sadzi, ze §wiat jest za-
sadniczo bezrozumny, niezywy i bez celu. W XVII w. pesymistyczny, cho¢
zarazem wierzacy w Boga, filozof Blaise Pascal (1623-1662) mial klopot
z potaczeniem Boga Abrahama i Jezusa z ogromem czasu i przestrzeni; bez-
miarem, ktory nauka dopiero zaczynata odkrywac¢. Gdyby Pascal zyt dzisiaj,
zapewne przyjatby stanowisko kontrastu, a jego religijny niepokdj bylby

"' Sam HaRRs, Letter to a Christian Nation (New York: Alfred A. Knopf, 2007), 60—61.
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jeszcze wigkszy. Wraz z postgpem w naukowym poznaniu wszech§wiata,
niebiosa wydaja si¢ by¢ coraz bardziej milczace. Dzi$§ nie jest trudno wielu
ludziom uwierzy¢, ze wszechswiat jest na wskros bezosobowy.

Zamiast jednak ucieka¢ od nowych danych naukowych dotyczacych roz-
legtosci wszechswiata w czasie i przestrzeni, przyjmujemy te wielkie odkry-
cia jako zaproszenie do znacznego poszerzenia przekazanego nam w ramach
tradycji religijnych obrazu nieskonczenie hojnego i dajacego nadziej¢ Boga.
Uwazamy, ze teologia musi wyrosngé z przywigzania do charakterystycznej
dla czasow przednaukowych idei bostwa jednej planety. Zmiana ta jednak
w zaden sposob nie przekresla naszych tradycyjnych wierzen. Wregcz prze-
ciwnie, pozostaje ona wierna tradycyjnemu aksjomatowi teologii, ktory glo-
si, Bog pozostaje zawsze nieskonczenie wigkszy niz wszechswiat. Deus
super major — Bog jest zawsze wigkszy niz wszystko, co mozemy sobie
wyobrazi¢ 1 pojac. Niewazne jak bardzo rozszerza si¢ $wiat pojmowany
przez nauke — begdzie on zawsze mniejszy od nieskonczonos$ci przypisy-
wanej Bogu przez wiarg. Postgp w naukowym ujeciu wszech§wiata widzimy
jako zaproszenie do rozwinigcia koncepcji wielkosci i hojnosci Boga, nie za$
do jej porzucenia.

Jak jednak mozemy mysle¢ o nieskoniczonym Bogu w kategoriach oso-
bowych? Czy w $wiecie, ktory tak wielu wyksztatlconym ludziom jawi si¢
jako bezkresny i bezosobowy mozemy wcigz zwracac si¢ do Boga na ,,Ty”?
Jesli istnieje osobowy Bog, powinien by¢ ,,zainteresowany” nie tylko ludz-
mi, ale i calym wszech§wiatem, ktory odkrywamy dzigki nauce. Ponadto
tradycja abrahamiczna rozumie osobg Boga przede wszystkim w kategoriach
sktadania i dotrzymywanie obietnic. Jak to polaczy¢ ze wspodiczesng nau-
kowa wizja przyrody?

Jednym z kluczy do takiego potaczenia jest fakt, ze wszech§wiat jawi si¢
jako ciagle niedokonczony dramat rozgrywany przez osoby. Kazda osoba ma
udziat w kreatywnym procesie kosmicznym we wlasciwy sobie, niezasta-
piony sposéb. W toku kosmicznej historii, rzecz jasna, powstaty takze inne
byty, ale najwazniejsze jest to, ze wszech§wiat nigdy nie byl istotowo bezo-
sobowy, jak zawegzajgco ujmuja to scjenty$ci w sposob opisany przez kon-
flikt. Kosmiczny dramat od samego poczatku zawierat w sobie obietnice sta-
nia si¢ osobowg historig i wcigz niesie ze sobg obietnicg¢ pojawienia sig
w przysztos$ci nawet bardziej niz do tej pory nieprzewidywalnych i kreatyw-
nych zarazem zdarzen. Nawet najwcze$niejsze etapy historii §wiata wydaja
si¢ dzi$, w retrospekcji, by¢ tak skonfigurowane, by utatwi¢ powstanie zycia,
podmiotowosci, ludzkich aspiracji, inteligencji, wolno$ci i osobowosci. Nasz
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wszech§wiat nigdy nie byl bezosobowy, zatem nauka nie ma podstaw, by
zaktadac, ze jego pierwotne zrodto i podstawa sa bezosobowe.

Niniejszy tekst umozliwia osobom reprezentujacym konflikt swobodne
wyrazanie zastrzezen wobec tego, co wlasnie zostato wyrazone. Dlatego tez
dyskusja mi¢dzy naukg i wiarg bedzie kontynuowana. W tym miejscu
chcemy jasno powiedzie¢, ze przyroda nie jest wedlug nas bezsensownym
zbiorem bytow wiecznie i bezosobowo poruszajacych si¢ przestrzeni. Jest
raczej wielkg opowiescia, ktora musi by¢ odczytywana na réznych pozio-
mach, nie tylko za pomocg ilo$ciowych miar nauki, lecz takze z uwzglednie-
niem dramatycznych motywow podsuwanych przez wiar¢. Z jej perspektywy
$wiat jest jeszcze nie w pelni zrealizowang obietnica bycia czym$§ wigceyj;
obietnica, ktora moze by¢ tatwo powigzana z oczekiwaniami Abrahama'’.

Jezeli nauka pokazuje wszech§wiat jako niedokonczony dramat, teologia
czyta ten dramat jako podréz w przysztosé, ktéora Bog nieustannie czyni
nowa. Osobowa troska Boga o stworzenie polega mi¢dzy innymi na ofiaro-
waniu $§wiatu przysztosci, ktorej jako zwykli $miertelnicy nie mozemy sobie
wyobrazi¢, ale ktora dzieki wolnosci mozemy przyjac¢ lub odrzuci¢. Dlatego
w stanowisku konwergencji Bog jest przysztoscia wszech§wiata. Czy moze
co$ bardziej wskazywac na osobistg opieke niz otwarcie catemu stworzeniu
nowej przysztosci? Ciezko nam wyobrazi¢ sobie bardziej wspaniatomys$lny
przejaw osobistego zainteresowania §wiatem niz zawarcie w nim, posrod tak
wielu istniejgcych $lepych zautkéw, nadziei na stanie si¢ czyms wiecej".

Co wigcej, szeroko ujawniana przez nauk¢ czasowa i przestrzenna wielkos¢
wszech$§wiata nie jest w stanowisku konwergencji przejawem bezosobowosci.
Wregcz przeciwnie, ta czasowa i przestrzenna ekspansywnos$¢ jest istotowo,
anie przypadkowo, powigzana z mozliwo$cia pojawienia si¢ oséb w toku
ewolucji. Kosmiczni pesymisci probuja pokaza¢ jak malo wazni sg ludzie
poprzez zestawienie ich z niewyobrazalnie wielkim i rozciggnietym w czasie
wszechswiatem. Propagatorzy konfliktu wykorzystuja fakt, ze od czasow Ko-
pernika nauka bardzo poszerzyla nasze wyobrazenie o wielkosci wszech-
$wiata, detronizujac zarazem czlowieka i pomniejszajac jego znaczenie. My
jednak w stanowisku konwergencji pojmujemy ogrom wszech§wiata w czasie
i przestrzeni nie jako marnotrawstwo, lecz jako dramatyczny prolog oraz kon-

12 Pierre TEILHARD DE CHARDIN, How I Believe (New York: Perennial Library, 1969), 42.

1 Por. Wolfhart PANNENBERG, Faith and Reality, trans. John Maxwell (Philadelphia, PA:
Westminster Press, 1977); PANNENBERG, Toward a Theology of Nature: Essays on Science and
Faith (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1993); Ted PETERS, God — The World’s
Future: Systematic Theology for a New Era, wyd. 2 (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2000).
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tekst powstania zycia, uczu¢ oraz $wiadomych i osobowych istot, do ktorych
najcenniejszych cech nalezy zdolno$¢ do sktadania i dotrzymywania obietnic.

Pojawienie si¢ osobowych bytow w $wiecie, zwlaszcza z ich drogocenna
wolnoscig, jest nie mniej fascynujaca zagadka niz powstanie wszechs$wiata
w wyniku Wielkiego Wybuchu. Mozna powiedzie¢, ze nowe odkrycia w fizyce
i kosmologii dostarczajg teologii $§rodkow do ozywienia refleksji na temat
relacji Boga do $wiata, ktorego wielko$¢ byla niemozliwa do wyobrazenia
w minionych stuleciach. Nowo$¢ naukowego pojmowania przyrody jako histo-
rii lub dramatu pozwala nam widzie¢ wszech§wiat w relacji do ,,zawsze
wickszego” Boga, ktdrego ,,0sobista” troska o §wiat wyraza si¢ w wiernym ofe-
rowaniu mu mozliwosci stawania si¢ nowym. Otrzezwiajace przewidywania
moéwiace o tym, ze nasz wszech§wiat wypetniony zyciem osiagnie swoj koniec
(by¢ moze za biliony lat) nie odwodza nas od wiary w Boga, ktory zawsze
otwiera przed nami $lepe zaulki, dajac nam nowe mozliwosci na przysztos¢.

Podsumowujac, podczas gdy konflikt widzi ludzi jako osobowe byty za-
gubione w bezkresnym, bezosobowym wszech§wiecie, my odczytujemy ten
wszech§wiat jako niedokonczony dramat, ktory od zawsze zawierat w sobie
obietnice pojawienia si¢ umystu, wolnosci i osobowosci. W tym kontekscie,
powstanie ,,podmiotow” jest jednym z najwazniejszych sktadnikow historii
»przedmiotowego” wszechswiata.

2. CZY WIARA JEST KOMPATYBILNA Z EWOLUCJA?

KONFLIKT

W 1859 r. Charles Darwin (1809-1882) opublikowat ksiazke O pochodze-
niu gatunkow, prezentujac swoja stynng teori¢ ewolucji. Wspodlczes$ni biolo-
dzy nie mogg wyj$¢ z podziwu jak dobrze teoria ta funkcjonuje w ostatnich
150 latach. Z naszej perspektywy wazniejsze jest jednak to, ze teoria Dar-
wina oznacza ostateczny koniec idei Boga. Oczywiscie cala wspodtczesna na-
uka stanowi cios w wiar¢ w Boga, ale z Darwinem w pozycji lidera prowa-
dzimy decydujaca bitwg z religijnym zabobonem. Ewolucja to nasza osta-
teczna bron w walce nauki z wiara i teologia'*.

'* Dwa najwyrazniejsze przyktady takiego stanowiska znalezé mozna w: Jerry A. COYNE, Why
Evolution Is True (New York: Viking, 2009) oraz Richard Dawkins, The God Delusion (New
York: Houghton Mifflin, 2006).
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Nawet pobiezne spojrzenie na wielkie odkrycie Darwina pozwala zrozu-
mie¢, dlaczego uwazamy, ze ewolucja wyklucza istnienie Boga. W ksiazce
O pochodzeniu gatunkow Darwin zauwazyl, ze nie wszyscy potomkowie
zyjacych gatunkow osiaggaja dorostos¢. Tylko niektore jednostki potrafig przy-
stosowac si¢ do srodowiska na tyle dobrze, aby w ciaggu swojego zycia zda-
zy¢ wyda¢ potomstwo. Mechanizm naturalnej selekcji pozwala przetrwac
tylko najlepiej przystosowanym. Najlepiej przystosowany organizm to taki,
ktory po prostu ma wickszg szanse¢ na przetrwanie i reprodukcje niz wiele
innych, mniej szczg¢sliwych jednostek. Wiele organizméw i gatunkow prze-
grato ,,walke¢ o byt”, jak to okreslit Darwin.

Jak kto$ moze uczciwie wierzy¢ w to, ze dobre, kochajace i inteligentne
osobowe bostwo jest odpowiedzialne za taka jatke? Przeciez dobry stworca
nie mogtby pozostawaé obojetnym na los tych wszystkich organizmoéw, kto-
re zginglty w wyniku dziatania bezosobowej selekcji. W zarysowanej przez
Darwina wizji, los najstabszych organizmow jawi si¢ jako tak bardzo nie-
sprawiedliwy, ze idea sprawiedliwego i mitosiernego Boga wydaje si¢ nie-
wiarygodna. Jestesmy przekonani, ze ewolucji nie da si¢ pogodzi¢ z wiara
w osobowego Boga i jego opatrznosc.

Chcemy podkresli¢, ze mimo wyraznego marnotrawstwa procesu doboru
naturalnego, w ciagu dlugiej ewolucyjnej przygody, bez wsparcia jakiejkol-
wiek kreatywnej boskiej inteligencji, doszto do powstania niesamowitego
bogactwa form zycia, milionow gatunkow, w tym naszego. Zgadzamy si¢ wigc
z Darwinem, ze ewolucyjna koncepcja zycia ma w sobie co$ majestatycznego.
Tymczasem teologia nie wnosi niczego do tej wspaniatej przygody zycia.

Chcemy w jeszcze bardziej zdecydowany sposob podkresli¢, dlaczego na-
sze stanowisko umacnia si¢ dzieki spojrzeniu na zycie oczyma Darwina. Po-
dany przez Darwina przepis na ewolucyjne zmiany, obejmujacy przypad-
kowe pojawianie si¢ nowych gatunkow w trakcie dlugiej historii zycia,
obejmuje trzy, pozbawione $ladéw boskosci, sktadniki. Sa to: przypadki,
bezosobowa naturalna selekcja oraz wielkie marnotrawienie czasu.

Po pierwsze — przypadki. Znaczny stopien przypadkowosci czy losowo-
$ci procesOw powstawania i ewolucji zycia falsyfikuje idee¢ projektujacego
bostwa. Z chemicznego punktu widzenia, powstanie zycia byto catkowicie
przypadkowe, a nie celowo zaplanowane. Co wigcej, dtuga kosmiczna i geo-
logiczna historia jest wypetniona niezmierng liczbg przypadkowych zdarzen
warunkujacych powstanie planety przyjaznej zyciu. Nasze istnienie zawdzig-
czamy zar6wno prawom przyrody, jak inieprzewidywalnym kosmicznym
zdarzeniom. Dla przyktadu, 65 milionéw lat temu asteroida uderzyta w pot-
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wysep Jukatan, powodujac nagle ochtodzenie naszej planety, ktore dopro-
wadzito do wyginiecia dinozaurow i innych prehistorycznych zwierzat.
Z drugiej strony, ten kosmiczny przypadek otworzyl nowe mozliwosci roz-
kwitu przed ssakami, dzigki czemu na dziejowej scenie mogly pojawié si¢
naczelne i ludzie. Skoro wigc istnienie naszego wlasnego gatunku zalezy tak
bardzo od tak przypadkowych zdarzen jak uderzenie asteroidy zmieniajace
bieg przyrodniczej historii, dziwi nas, ze tak wielu wyksztalconych ludzi
wcigz wierzy w inteligentne bostwo czuwajace nad $wiatem. Co wigcej, to
przypadki, a nie inteligentny projekt, stoja za modyfikacjami (co dzi§ bySmy
nazwali ,,mutacjami genetycznymi”), ktore sa bazg ewolucyjnych zmian i r6z-
norodnos$ci. Jak zatem ktokolwiek moze godzi¢ przypadkowos¢ ewolucji
z ideg boskiego, inteligentnego stworcy?

Po drugie, rowniez bezlitosne dzialanie naturalnej selekcji jest nie do po-
godzenia z wiarg w boza opatrznos¢. Koncepcja naturalnej selekcji to naj-
wigkszy wktad Darwina w rozwdj nauki. Jakkolwiek przed Darwinem inni
przyrodnicy domyslali si¢, ze ewolucja zycia zachodzi w czasie, Darwina
wielkim wktadem pozostaje wyjasnienie tego jak dziata mechanizm niezbgdny
dla ewolucyjnych zmian. Naturalna selekcja, jak jg nazwal Darwin, wybiera
do przezycia i reprodukcji tylko niewielka czg$¢ organizmow; tych, ktorym
udato si¢ zaadaptowaé. W sSwietle $lepej obojetnosci i niesprawiedliwosci
naturalnej selekcji powinno by¢ jasne, jakim problemem dla wiary i teologii
jest ewolucja. Podkre§lmy, ze sam Darwin czul si¢ coraz bardziej nieswojo
z ideg Boga projektanta i ostatecznie porzucit swoja chrzescijanska wiare'"”.

Trzecim aspektem trudnym dla teologii jest niezmiennie duzo zmarnowa-
nego czasu, jakiego ewolucja potrzebowata na wytworzenie zycia i umystu.
Przez ok. 10 miliardow lat od Wielkiego Wybuchu nie bylo zycia, przy-
najmniej na Ziemi. Do czasu eksplozji kambryjskiej, do ktérej doszto ponad
500 milionow lat temu, istnialty glownie organizmy jednokomoérkowe. Jesli
wiec Bog istnieje, dlaczego proces ten byl tak powolny? Jes§li Bog jest
stworca, dlaczego jego sposdb na wytworzenie zycia jest o wiele mniej
efektywny niz projekty ludzkich inzynier6w? Gdyby wszech§wiat pochodzit
od inteligentnego bostwa, proces powstania zywych i inteligentnych istot nie
odbywatby si¢ tak dtugo i tak kretymi drogami. Tak dtugi czas potrzeby do
genezy zycia wydaje si¢ wigkszym marnotrawstwem od tego, ktorego kiedy-
kolwiek dopuscit si¢ ludzki rzemie$lnik lub architekt. Co wigcej, dlaczego
majac tyle czasu stworca nie osiagnal lepszego rezultatu w postaci lepiej za-

15 por. John C. GREENE, Darwin and the Modern World View (New York: New American
Library, 1963), 44.
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projektowanych i tatwiej adaptujacych si¢ organizmow? Dlaczego w swiecie
organicznym jest tyle ,,btedow konstrukcyjnych”?'¢

Ponad po6t wieku przed opublikowaniem przez Darwina ,,O pochodzeniu
gatunkow”, anglikanski duchowny William Paley dowodzit, ze tylko inteli-
gentny boski projektant moze odpowiada¢ za zdumiewajaca ztozonos¢ zyja-
cych organizmoéow i ich niesamowita zdolno$¢ adaptacji do srodowiska. Po-
rownat on projekt zywych organizméw do skomplikowanej budowy mecha-
nizmu zegarka. Konkludujac twierdzil, ze jak zlozono$¢ budowy zegarka
wymaga inteligentnego projektanta, tak musi go mie¢ jeszcze bardziej skom-
plikowany system funkcjonowania organizméw zywych. Dla Paleya, inteli-
gentny projektant byl w oczywisty sposob tozsamy z Bogiem-Stworzy-
cielem, znanym z tradycji abrahamicznych.

Jak jednak zauwaza Richard Dawkins, Darwin pokazuje nam, ze ,jedy-
nym zegarmistrzem w przyrodzie sa Slepe sity fizyczne — cho¢ dziataja
w pewien bardzo szczegbdlny sposdb. Prawdziwy zegarmistrz przewiduje.
Projektuje swoje kotka zebate i sprezyny, planuje potaczenia miedzy nimi
odpowiednio do ich przysziego zastosowania, jakie widzi w swojej wy-
obrazni. Natomiast dobdr naturalny — odkryty przez Darwina §lepy, bez-
rozumny i automatyczny proces, o ktorym wiemy dzi§, ze stanowi wyjas-
nienie zardwno istnienia, jak i pozornej celowosci wszystkich form zycia —
dziata bez zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie
planuje na przysztos¢. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli
w ogble mozna o nim powiedzie¢, ze odgrywa w przyrodzie role zegar-
mistrza, to jest to §lepy zegarmistrz”'’.

Dawkins dodaje, ze od czasow Darwina dla wyedukowanego cztowieka
sateizm jest w pelni satysfakcjonujacy intelektualnie”'®. Catkowicie zga-
dzamy si¢ z Dawkinsem oraz tymi wszystkimi, ktérzy, uwazaja, ze biologii
ewolucyjnej nie da si¢ pogodzi¢ z wiarg religijnag.

KONTRAST

Cho¢ przedstawiciele konfliktu prébuja uczyni¢ z Darwina propagatora
ateizmu, w rzeczywistosci mozna go co najwyzej uznaé za niezbyt przeko-
nanego agnostyka. Nie porzucil on nonszalancko swojego religijnego dzie-
dzictwa. Podczas swojej stynnej podrézy morskiej wcigz myslat, by zostaé

16 Por. CoyNE, Why Evolution Is True, 22.
17 Richard DAWKINS, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal zapla-
nowany, ttam. Antoni Hoffman (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1994), 27.
18 11.:
Ibid., 28.



CZY NAUKA WYKLUCZA ISTNIENIE OSOBOWEGO BOGA... 37

anglikanskim duchownym. Po $mierci pochowano go w opactwie westmin-
sterskim niedaleko Isaaca Newtona. Darwin nie zburzy! religijnych przekonan
ludzi w swojej epoce w stopniu przypisywanym mu przez przedstawicieli
konfliktu. Jego idee nie powinny tez niepokoi¢ wspotczesnych wierzacych.

W przeciwienstwie to reprezentantow konfliktu uwazamy, ze Darwinow-
ska koncepcja zycia jest w peini kompatybilna z wiarg i teologia. Nauka
1 wiara sg tak r6znymi sposobami ujecia rzeczywistosci, ze tak naprawdeg
nie moga ze soba rywalizowaé. Teoria naturalnej selekcji Darwina nie jest
wickszym zagrozeniem dla wiary niz prawa fizyki czy chemii. Konflikt nie
wyrasta z naukowego ujg¢cia ewolucji, lecz z wprowadzajacego w btad pomie-
szania teorii ewolucji ze scjentyzmem i naukowym naturalizmem. Ta mylaca
synteza moze by¢ okreslona mianem ,,ewolucyjnego naturalizmu”.

Nie sprzeciwiamy si¢ ewolucji, lecz ewolucyjnemu naturalizmowi. Od-
rzucamy tez antydarwinowskie, pseudoteologiczne teorie kreacjonizmu oraz
inteligentnego projektu (inteligent design, 1D). Kreacjonis$ci rozumiejg Biblig
literalnie uwazajac, ze przekazuje ona ,,prawdziwg” wiedz¢ naukowa. Ksigga
Rodzaju jest dla nich nie tylko opowiescig religijna, ale takze zrodltem
wiarygodnych danych naukowych. Jesli biblijne rozumienie zycia jest
sprzeczne z Darwinowskg teorig ewolucji, kreacjoni$ci zachecaja, by ja od-
rzuci¢ i przyjac biblijny przekaz o stworzeniu zycia jako prawde naukowa.

My jednak jako zwolennicy kontrastu odrzucamy literalne odczytywanie
tekstow biblijnych, poniewaz intencja ich autoréw nigdy nie bylo zapozna-
wanie czytelnika z aktualng wiedza naukowa. Jestesmy zdziwieni, ze nie tylko
kreacjonisci, lecz takze ateistyczni ewolucyjni naturaliSci rozumieja Bibli¢
tak, jakby jej zadaniem byl przekaz naukowych danych. W ,,wojnach o Dar-
wina”, ktore trwaja az do dzis, jedna strona (kreacjonisci) znajduje w Ksigdze
Rodzaju dobrg nauke, za$ druga (ewolucyjni naturali$ci) — zlg nauke. Jednak-
ze obie strony blednie zaktadaja, ze Biblia jest zrodtem wiedzy z zakresu nauk
przyrodniczych. Naiwny literalizm biblijny prowadzi do podzielanego przez
obie strony przekonania o sprzecznosci miedzy wiarg a nauka'.

Poniewaz teksty biblijne powstaly w epoce przednaukowej, nie powinny
by¢ nigdy rozumiane lub oceniane w kategoriach wtasciwych dla wspolcze-
snej nauki. Niestety, zarowno kreacjonisci, jak i ewolucyjni naturalisci tacy
jak Dawkins, Dennett i inni wyznawcy Nowego Ateizmu przedstawiajg ana-

' Ewolucyjni naukowcy w swoich dialogach z ,religia” czesto zaktadaja, Ze teologowie sg
,Kreacjonistami”, nie§wiadomi tego, iz idea ,,stworzenia” jest w teologii bardzo zniuansowana.
Aby zobaczy¢ przyklad takiego biedu, por. Niles ELDREDGE, The Monkey Business: A Scientist
Looks at Creationism (New York: Washington Square Press, 1982), 132—135.
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chroniczne roszczenia wobec Biblii, naiwnie oczekujac od niej naukowej
wiarygodno$ci. Wbrew temu, jako reprezentanci kontrastu, uwazamy nie-
zmiennie, ze celem Biblii nie jest przekazywanie wiedzy przyrodniczej, lecz
budzenie wiernych do do$wiadczenia nieskonczonego boskiego misterium,
do ktérego nauka nie ma dostepu.

W publicznych dyskusjach dotyczacych doniostosci ewolucyjnej biologii
dato si¢ ostatnio zauwazy¢, ze zwolennicy inteligentnego projektu potaczyli
sity z kreacjonistami w walce z gtownymi ideami Darwina. Jak kreacjonisci,
propagatorzy ID (wywodzacy si¢ zwykle sposrod konserwatywnych chrze-
$cijan, cho¢ nie zawsze rozumiejacych Biblig literalnie) utrzymuja, ze natu-
ralne przyczyny nie mogty same doprowadzi¢ do powstania niesamowitego
bogactwa zywych organizmow i mechanizmow wewnatrzkomorkowych. Zda-
niem zwolennikow ID, zlozono$¢ zycia wymaga nadzwyczajnej ingerencji
ponadnaturalnej przyczyny. To ponadnaturalne dzialanie wigkszos¢ osob
rzecz jasna wiaze z Bogiem™.

Zgadzamy si¢ ze scjentystami, ktorzy zwracaja uwage na bardziej teolo-
giczny niz przyrodniczy rodzaj wyjasniania obecny w teorii inteligentnego
projektu, dla ktorej nie widzimy uzasadnionego miejsca w dyskursie nauko-
wym i edukacji publicznej. Teoria ID, tak jak kreacjonizm, moze by¢ pod-
wazona zaro6wno na polu nauk przyrodniczych, jak i teologii. Po pierwsze,
naukowe dowody ewolucji sg niezaprzeczalne. Geologia, paleontologia, da-
towanie radiometryczne, anatomia porownawcza, biogeografia, embriologia,
genetyka i inne pola badan dostarczaja wystarczajacych dowodow, by uznac
teori¢ ewolucji za jeden z najwigkszych triumfow nauki. Cho¢ biologia ewo-
lucyjna, jak kazda dziedzina nauki, ciagle si¢ rozwija, nalezy uzna¢ dowody
potwierdzajace ewolucje i wspiera¢ wysitki na rzecz lepszego wyjasnienia
jej mechanizmow.

Po drugie, kreacjonizm i ID sg nie do zaakceptowania nie tylko przez na-
uki przyrodnicze, lecz takze przez teologi¢. Twierdzac, ze Biblia moze do-
starczy¢ naukowych informacji o powstaniu i rozwoju zycia, kreacjonisci

2 Przyktady koncepcji ID to m.in.: Michael J. BEE, Darwin's Black Box: The Biochemical
Challenge to Evolution (New York: Free Press, 1996); William DemBsk1, Intelligent Design: The
Bridge between Science and Theology (Downers Grove, IL; InterVarsity Press, 1999); DEmBSKI, The
Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities (Cambridge: CUP, 1998);
Philipp E. JounsoN, Darwin on Trial (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1991); James Porter MORE-
LAND, ed., The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an Intelligent Designer (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1994); Jonathan WELLS, Icons of Evolution: Science or Myth?
(Washington, DC: Regnery Publishing, 2000). Przyktadem krytyki ID jest Robert T. PENNOCK,
Tower of Babel: The Evidence against the New Creationism (Cambridge, MA: MIT Press, 1999).
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stawiajg Ksiege Rodzaju w jednym szeregu z pracami z dziedziny nauk przy-
rodniczych, co odwraca uwage od glebszego sensu tekstow biblijnych. Kon-
cepcja ID jest teologicznie niepoprawna, gdyz probuje wilaczy¢ do nauk
przyrodniczych teologiczny sposob wyjasniania. Poniewaz wigkszo$¢ osob
wigze ID z idea Boga Stworzyciela zawarta w Biblii, nalezy zauwazy¢, ze
teologicznym bledem jest mys$lenie o Bogu w kategoriach jednej z wielu
naturalnych przyczyn dziatajacych w szeregu. Dlatego tez kreacjonizm i ID
powinny zosta¢ odrzucone, zar6wno na gruncie nauk przyrodniczych, jak
i teologii.

Jestesmy $wiadomi tego, ze kreacjonizm oraz ID sa reakcja na problemy,
jakie wywoluje sposob prezentowania teorii Darwina przez niektérych pro-
minentnych ewolucjonistow. Richard Dawkins, Daniel Dennett, Jerry Coyne,
E. O. Wilson, Stephen Jay Gould i wielu innych ewolucjonistow naruszaja
wiarygodno$¢ naukowych dokonan Darwina, nieroztropnie mieszajac biolo-
gi¢ ewolucyjng ze $wiatopogladem materialistycznym. Wypaczyli oni praw-
dziwa nauke¢ przez zamknigcie odkry¢ Darwina w ciasne ramy tego systemu
przekonan, ktory nazywamy ,,ewolucyjnym naturalizmem”. Teoria Darwina
zostaje w ten sposob zanieczyszczona obcg jej ideologia. Dziatania te nieko-
nieczne czynig neutralne Swiatopogladowo odkrycia Darwina catkowicie nie-
akceptowalnymi teologicznie.

Ewolucyjni naturaliSci z uporem twierdza, ze ewolucja jest z natury
sprzeczna z wiarg w Boga. W naszej opinii to bezkrytyczne mieszanie nauki
i $wiatopogladu materialistycznego nie mniej godzi w nauke niz kreacjonizm
i ID. Dawkins, Coyne i Dennett bezzasadnie stwierdzaja, ze przyjecie biolo-
gii ewolucyjnej wymaga jednoczes$nie zaakceptowania materialistycznego
ateizmu. Taki mariaz nauki i ateizmu jest sprzeczny z duchem prawdziwej
na takiej samej zasadzie jak to wystepuje przy pomieszaniu nauki z biblij-
nym kreacjonizmem i ID.

Odpowiadajac na to pomieszanie, zauwazmy, ze nauka musi by¢ nieza-
lezna od jakiegokolwiek systemu przekonan, czy to religijnych, czy to natu-
ralistycznych. Mieszanie nauki z jakimkolwiek $wiatopogladem prowadzi
nieuchronnie do btednego mniemania, ze miedzy nauka i wiarg istnieje kon-
flikt. Przyjawszy jednak prezentowany przez nas sposob myslenia, zawsze
mozna oczy$ci¢ przyrodnicze dociekania z wszelkich deformujacych je ideo-
logii czy $wiatopogladéw. Naukowcy powinni skupi¢ si¢ na poszukiwaniu
dowodow weryfikujacych teorie ewolucji, a teologowie na dziataniach maja-
cych na celu otwieranie ludzi na niemozliwe do catkowitego ujecia miste-
rium Boga, o ktorym nauka nie moze nic powiedzie¢. Ewolucja to nie



40 JOHN F. HAUGHT

ateizm, lecz czysto naukowa teoria. Tym, co sprzeciwia si¢ wierze w Boga
jest nie biologia ewolucyjna, lecz ewolucyjny naturalizm.

By¢ moze zastanawiasz si¢, jak godzimy z wiarg trzy teologicznie pro-
blematyczne sktadniki Darwinowskiego przepisu na zycie: przypadki, natu-
ralna selekcje i dtugi czas. Ponizej zamieszczamy naszg odpowiedz.

Po pierwsze, bardzo trudno jest precyzyjnie zdefiniowa¢ zdarzenie przy-
padkowe czy losowe. Uwazamy, ze przypadek oznacza takie zdarzenie, kto-
rego naukowcy nie sg w stanie potaczy¢ z dotychczas pouktadana koncepcja
przyrody. Cho¢ nie widzimy dzi$ sensu pewnych zdarzen, dla Boga moga go
mie¢. Tylko on ma na tyle szeroka perspektywe widzenia, aby uchwycic¢
petng inteligibilno$¢ bytéw. Zadanie ostatecznego zrozumienia tu i teraz
wszystkich zdarzen jest przejawem buty ze strony $miertelnikow. Reprezen-
tujac stanowisko konfliktu, nasi przeciwnicy twierdzg, ze Boga nie ma,
poniewaz ewolucyjne przypadki nie s3 inteligibilne. Na czym jednak opie-
rajg swoje twierdzenie? Pokazaliémy przeciez, ze to, co ludzie nazywaja
»przypadkami”, w szerszej perspektywie moze mie¢ o wiele glebszy sens od
tego, ktory nasze ograniczone zmysty i umyst moga kiedykolwiek uchwycic.

Stanowisko konfliktu rosci sobie prawo do wszechwiedzy, gdy twierdzi,
ze jesli co$ nie jest sensowne dla nauk przyrodniczych to jest catkowicie
bezsensowne. Odpowiadamy na to: nie ma dowodow na to, ze nauka moze
odpowiedzie¢ na wszelkie pytania dotyczace wszech§wiata. Mozna to stwier-
dzi¢ juz po pobieznym przyjrzeniu si¢ historii nauki, co przyzna wigkszo$¢
rzetelnych naukowcow. Co wigcej, autorytarna deklaracja zwolennikow kon-
[liktu, ze ewolucja wyklucza istnienie Boga, jest nie do pogodzenia z pokora
i dystansem, jakich wymaga si¢ od otwartych poszukiwan naukowych. My
jesteSmy bardziej umiarkowani w ocenie. Uwazamy, ze ,,przypadkowo$¢”
mutacji genetycznych czy przypisywanie znaczenia asteroidzie to wrazenia
wynikajace z ograniczonos$ci perspektywy ludzkiego pojmowania wszech-
$wiata. Wiara religijna podpowiada nam, ze kazdy czysto ludzki punkt
widzenia jest zawsze ograniczony niedoskonato$cig umystu. To, co w ubo-
gim ludzkim mniemaniu si¢ wydaje dzi$ nieinteligibilnym przypadkiem, jest
w pelni inteligibilne z perspektywy boskiego spojrzenia na §wiat.

Po drugie, narzekania na okrucienstwo, walke 1 cierpienia wywotywane
przez proces naturalnej selekcji, absolutnie nie sg niczym nowym dla pro-
blemu zta, ktory zawsze stanowit wyzwanie dla wierzacych. Osoby szczerze
wierzagce w Boga dobrze znaja lamentacje Hioba, historie przesladowan pro-
rokow i1 ukrzyzowania Jezusa. Sg w pelni Swiadomi historii przemocy i krwi,
ktore przez wieki stanowiag doswiadczenie ludzi i innych reprezentantow
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przyrody ozywionej. Dlatego okrucienstwo przypisywane dzialaniu natural-
nej selekcji nie jest dla nas wigkszym problemem teologicznym niz prawo
grawitacji czy jakikolwiek znany nam przejaw funkcjonowania przyrody.

Wiemy dobrze, ze grawitacja czy prawa termodynamiki nie troszcza si¢
o zycie jednostki czy przyrodzong godno$¢ osoby bardziej niz naturalna
selekcja. Grawitacja oddzialuje tak na dobrych jak i ztych, na stabych i na
poteznych, co czasem konczy si¢ $miercig. Mato kto jednak kiedykolwiek
twierdzil, ze grawitacja stanowi przeszkode dla wiary w Boga. Z podobng
wyrozumialo§cig patrzymy na naturalng selekcje. Przede wszystkim nalezy
pamigtac, ze drogi Boze nie sg naszymi drogami. Nasze odczuwanie miste-
rium Boga jest zbyt glebokie, aby pozwoli¢ ograniczonym horyzontom nauki
na podwazenie naszej wiary. Problemy wywotywane przez nauke, zwlaszcza
przez teori¢ Darwina, sa dla wierzacych wezwaniem do jeszcze glebszego
zaufania niezmierzonej gtebi madrosci i opatrznosci Boga.

Po trzecie, ogrom czasu, jakiego potrzebuje ewolucja, nie stanowi zad-
nego problemu dla wierzacych w Boga Abrahama, Mojzesza, Jezusa i Ma-
hometa. Ten ogrom czasu, jak widza go ludzie, to ,,jeden dzien” u Boga. Dla
wiecznego Boga nie ma problemu dtugotrwatosci, tak jak on si¢ nam jawi.

Jak wiec widzicie, naszg odpowiedzig na nauki ewolucyjne jest po prostu
zaufanie Bogu, pomimo wszelkich pozornych sprzeczno$ci miedzy wiarg
a naukg. Ostatecznie wiara nie jest naprawde gleboka, dopoki nie dokona
skoku w nieznane, wbrew pojawiajgcemu si¢ poczuciu absurdu. Wiara jest
zawsze ufnoscig ,,pomimo” trudnosci, ktore sg wyzwaniem dla naszej ogra-
niczonej mozliwosci zrozumienia. Dunski filozof Seren Kierkegaard (1813—
1855), stanowiacy jedno z gtownych zrodel naszej inspiracji, zwracat uwagg,
ze obsesyjne poszukiwanie obiektywnej pewnos$ci zabijaja sama dusz¢ wiary.
Szczera wiara jest mozliwa tylko w stanie obiektywnej niepewnos$ci. Suro-
wo$¢ ewolucji wspotgra ze starodawnym religijnym ujeciem zycia jako
»Szkoty dla duszy”, ktorej lekcje oczyszczaja na drodze do osiggnigcia
wiecznego zycia. Gdyby zycie nie niosto zadnych trudnosci, gdyby ewolucja
przynosita wytacznie korzysci, czy mieliby$smy kiedykolwiek szans¢ na roz-
wo6j moralny i duchowy? Nie. Na tej samej zasadzie, ludzie wierzacy nie po-
winni zamartwia¢ si¢ teorig Darwina.

KONWERGENCJA

Przedstawiciele kontrastu stusznie zdemaskowali ewolucyjny naturalizm
jako mieszanke twierdzen naukowych i przekonan materialistycznych. Ewo-
lucyjny naturalizm nie jest nauka, lecz sztucznym polaczeniem materia-
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listycznego ateizmu z nauka. To wlasnie ta niepotrzebna mieszanka, a nie
nauka sama w sobie, prowadzi wielu ludzi do btgdnego przekonania, ze Dar-
win jest wrogiem wiary. Takze pokazanie ideologicznych tendencji w krea-
cjonizmie i ID jest trafnym posuni¢ciem.

Jednakze wielu naukowcow i ludzi wiary uzna, ze nasi przedmowcy nie
wyczerpali mozliwosci powigzania wiary i teologii ze wspotczesng biologia.
Dlatego jako zwolennicy konwergencji chcemy potraktowa¢ ewolucje bar-
dziej powaznie. Nie jest ona pierwsza lepsza teoria naukowa, bez ktorej
teologia moze bez problemoéw si¢ oby¢. Odkrycia Darwina sg istotng czg$cia
pisanej na nowo kosmicznej historii, ktéra wyznacza wtasciwe intelektualne
i duchowe ramy dla ujecia przez wiare zycia, ludzkiej egzystencji i Boga.
W naszej opinii, ewolucja okazuje si¢ by¢ dobrem dla teologii, poniewaz
intensyfikuje rozumienie wszech§wiata jako dramatu, ktory mamy odczytac
na wielu poziomach.

Zwolennicy kontrastu niestety nie uzmystowili sobie w pelni tego, ze od
czasOw Darwina nasze rozumienie przyrody, zycia, czlowieczenstwa czy
Boga juz nigdy nie bedzie takie, jak wczesniej. Jesli teologia ma miec¢ jakie-
kolwiek znaczenie we wspotczesnym klimacie intelektualnym, musi by¢ wy-
razona na nowo przy wykorzystaniu terminologii ewolucyjnej. By¢ moze
powinni§my przetworzy¢ teologie w taki sposob, by byla opowiedziana
w jezyku ewolucji. Pozornie niebezpieczne teorie Darwina, Einsteina czy in-
nych, wymagaja potaczenia teologicznej refleksji z narracyjnym czy drama-
tycznym rozumieniem natury. Dlatego tez prawdziwym problemem nie jest
to, czy obecnos$¢ pewnych ,,projektow” w zywych organizmach wskazuje na
Boga czy nie. Zarowno ID, jak i ewolucyjny naturalizm, sa zbyt skoncen-
trowane na dociekaniu tego, czy zycie spetnia kryteria dobrej ludzkiej inzy-
nierii lub architektury. Dla nas wazniejsza jest kwestia tego, czy po odkry-
ciach Darwina dlugi dramat zycia, opisywany przez ewolucyjne nauki, jest
nosnikiem tresci, ktére moga by¢ uzyteczne dla teologicznych rozwazan.

Biologia ewolucyjna pozwala nam mysle¢ o zyciu bardziej w kategoriach
dramatu niz projektu. Po pierwsze dlatego, ze dramat zaklada element przy-
godnosci, przypadkowosci lub nieprzewidywalnosci. Jesli okreslona sekwen-
cja wydarzen jest w peilni zdeterminowana lub przewidywalna od samego
poczatku, nie ma elementu zaskoczenia czy otwartych mozliwosci, istotnych
do snucia opowiesci. Po drugie, mimo ze dramat musi charakteryzowacé si¢
ciagtosciag watkow, ktore inteligibilnie wiazg poszczegodlne wydarzenia i epi-
zody, spojnos¢ te mozna dostrzec dopiero w retrospektywnym ujeciu, tj.
przy zakonczeniu opowiesci. Bez pewnego stopnia sp6jnosci i przewidywal-
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nosci dramat stalby si¢ pozbawiong wlasciwego znaczenia serig niepowig-
zanych scen. Jednakze w przypadku kazdej opowiesci spojnosé, inteligi-
bilno$¢ czy znaczenie sg przynajmniej cz¢s§ciowo niewidoczne az do samego
konica. Tak wiec po raz kolejny przypominamy: czytanie historii zycia
i wszech§wiata wymaga cierpliwo$ci 1 milczacego wyczekiwania. Oczeki-
wanie pewnos$ci tu i teraz, polaczone z obsesja na punkcie doskonatosci
projektu, uniemozliwia odkrycie spdjnosci dramatu zycia.

Po trzecie, kazdy dramat czy historia wymagaja odpowiednio dtugiego
czasu na rozwo6j wydarzen. Z teologicznego punktu widzenia, pytania o sens
czasu, ewolucji 1 samego wszech§wiata sa nieroztacznie zwigzane z od-
wiecznym zaangazowaniem cztowieka, by nada¢ znaczenie biegowi wyda-
rzen, w tym dramatowi zycia.

Zauwazmy, ze ewolucyjny przepis Darwina zawiera wlasnie te trzy ele-
menty, ktore sg konieczne w kazdej opowiesci: zdarzenia losowe, przewidy-
walne dzialanie naturalnej selekcji, odpowiednio dtugi czas. Darwinowska
wizja zycia jest dramatyczna i przez to do gl¢bi narracyjna. Biologia ewolu-
cyjna pokazata, ze zycie jest nie tyle zbiorem interesujacych architektonicz-
nie projektow, co dramatem, ktory doprasza si¢, aby odczytywac go z po-
czuciem wyczekiwania. Jego znaczenie w koncu si¢ ujawni, lecz by¢ moze
dopiero w odlegtej przysztosci.

To, ze zycie jest wcigz trwajaca opowiescia, a nie ustalonym i ukonczo-
nym zbiorem atoméw, molekut i komorek ma znacznie dla teologii. Opowie-
$ci to medium, dzieki ktéremu nasz gatunek zawsze przekazywal pewne
istotne prawdy. Od pojawienia si¢ ludzkiej swiadomosci, intuicje dotyczace
rozumienia wszech$§wiata ubierane byly w formg¢ opowiesci. Poprzez mity,
eposy, ballady, dramaty, odyseje i inne formy opowiadania ludzie wyrazali
swoje rozumienie tego, co spaja poszczegb6lne wydarzenia. Obecnie to nauka
proponuje nam nowa wielka narracj¢, epos o ewolucji, stanowigcy czgs$c
wigkszego kosmicznego dramatu. Ta narracja domaga si¢ jednak odczyty-
wania syntetycznego, a nie analitycznego. Czytanie tej opowiesci oznacza
poszukiwanie jej spdjnosci, nie za§ mechanicznej czy architektonicznej ele-
gancji. Tak wiec w interakcji pomiedzy teologia a naukami przyrodniczymi
pierwszorzedna kwestia w odniesieniu do ewolucji nie jest pytanie o projekt,
ktore jawi si¢ jako atrakcyjne w waskiej perspektywie badan podejmowa-
nych przez ewolucyjnych naturalistow i zwolennikéw ID. My natomiast pro-
ponujemy, aby w dramacie wszech$wiata szuka¢ przede wszystkim religij-
nego znaczenia. Skupienie si¢ tylko na projekcie, jak to czynig ewolucyjni
naturalici i zwolennicy ID, jest dla teologii $lepym zautkiem.
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Poza tym, zupelnie nie zadawala nas stanowisko reprezentantow kontra-
stu mowiace, ze przypadkow by¢ moze w ogole nie ma lub ze ich rozpozna-
nie wynika jedynie z tego, ze nie mamy petnej wiedzy o boskim planie. Na-
szym zdaniem przypadki w ewolucji i historii naturalnej sg catkowicie realne
faktem i dramatycznie konieczne. Przypadkowos$¢, spontanicznos$é, nieprze-
widywalno$¢ to nieodzowne elementy kazdego prawdziwego dramatu, w tym
dramatu zycia. Przypadek nie jest ani absurdem, jak sugeruje konflikt, ani
iluzja, jak sadzi kontrast. Przypadek w ewolucji jest niezbedny, by zycie
byto tym, czym jest dramat. Z teologicznego punktu widzenia, istnienie
przypadku jest tym, czego powinniSmy oczekiwaé, by historia zycia byta
spojna z naszg wiarg w spetnienie obietnic troskliwego Boga, dzieki ktoremu
przyszto$c¢ jest otwarta. Je§li Bog jest nieskonczong mitoscia, jak utrzymuje
nasza tradycja religijna, musimy pamigtac, ze mito$¢ do niczego nie przymu-
sza, ale pozwala kochanej osobie by¢ i pozostac¢ soba. Dlatego Bog dat stwo-
rzeniu, zyciu i ludzkiej historii przestrzen na niezdeterminowana spontanicz-
no$¢, ludziom za$ wolno$¢ do samodzielnego zycia oraz — przynajmniej
wzglednej — autodeterminacji.

Bog troszczy si¢ o dobro §wiata, ale w naszym rozumieniu oznacza ono
posiadanie czasu i przestrzeni do stania si¢ czym$ innym niz Bog. Tradycje
abrahamiczne zgadzaja si¢ co do tego, ze stworzenie musi by¢ rézne od
stworcy. W przeciwnym wypadku stworzenie byltoby tylko przedtuzeniem
boskiego bytu, a w konsekwencji nie bytoby w ogole stworzeniem. W takim
ujeciu nie bytoby $wiata istniejacego oddzielnie od stworcy. Istnienie Swiata
roznego od Boga wymaga zatem, by $wiat posiadal pewna swobodg, ktorej
nie ma perfekcyjnie zaprojektowany obiekt.

Przypadkowos$¢ i obecno$¢ otwartych mozliwosci w ewolucji sa spdjne
z przekonaniem o tym, ze zycie to bardziej dramat niz dopracowany zbior
projektow. Gdyby Bog byt dyktatorem czy nadzorca, mogliby$Smy spodzie-
wac sie, ze przebieg historii §wiata juz w chwili jego magicznego zaistnienia
bedzie zaplanowany w najdrobniejszych szczegoétach. PowinniSmy zatem
oczekiwag, ze taki perfekcyjnie zaplanowany $wiat z biegiem czasu pozosta-
nie zasadniczo niezmienny. Gdyby Bog byt nadzorujacym §wiat inzynierem,
kontrolujacym wszystko, jak chcag przedstawiciele konfliktu, nie powinnismy
oczekiwac, ze zaistnieje tak wiele dziwnych organizmow, ktore dramat zycia
rzucit na scene¢ historii, jak to poznali§my dzieki szczegélowym odkryciom
geologii i biologii. Powinnismy oczekiwac, ze boski architekt z naszych wy-
idealizowanych wyobrazen nie bedzie stwarzaé¢ dziwacznych stworzen z cza-
sow eksplozji kambryjskiej, dinozauréw i gadéw, czy tez wielu innych form
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zycia, ktére wydaja si¢ nie pasowaé¢ do naszego ograniczonego w ludzki
sposob wyobrazenia dobrego projektu. WolelibySmy przeciez, aby boski
magik raz a dobrze skonstruowal §wiat ozywiony, zgodnie z naszymi wtas-
nymi wzorcami perfekcji.

Jakze blady bylby $wiat opisany powyzej w poréwnaniu z tym, w ktérym
zyjemy. Nasze tesknoty za stworzeniem ukonczonego od razu wszech§wiata
bylyby zarazem wykluczeniem dramatu, réznorodnosci, przygody, pickna —
owszem, takze tragedii — ktore sg dzielem ewolucji. Doskonale zaplanowany
kosmos byltby bardziej uporzadkowany niz ten, w ktorym zyjemy, i w har-
monii, ale nie mialby w sobie nic ze wspanialo$ci dramatu, postrzeganego
przez Darwina podczas jego badan nad zyciem jako pociggajace misterium.

W naszym przekonaniu Bog jest nie magikiem, ale stworca®!, ktory woli
wolnos$¢, przygode i dramat od zamrozenia w punkcie wyjscia wszystkiego,
co istnieje, w odwiecznym i nienaruszalnym porzadku. Poniewaz Bog naj-
wyrazniej kocha rozne historie, dziwne i pogmatwane $ciezki ewolucji nie sa
dla nas zaskoczeniem. Dtugi dramat wszech$§wiata, potrzebujacy czasu, by
zaowocowac powstaniem zycia, inteligencji, osobowosci, pragnien moral-
nych i tgsknot religijnych dobrze wspolgra z nasza wiarg w to, ze prawdzi-
wie troskliwa mito$¢ nigdy nie przymusza, ale zawsze podejmuje ryzyko
i pozwala na spontaniczno$¢, niespodzianke, wolnos¢ i przygode.

Poltora wieku po opublikowaniu ,,O pochodzeniu gatunkow” naukowcy
wciaz dokonujg odkry¢ przyrodniczych, ktoére trudno pogodzi¢ z naiwnym
pojeciem boskiego projektu. Swiat zywych organizméw nie ma w sobie per-
fekcji zaprojektowanego mechanizmu, jak oczekuja tego zwolennicy ID.
Stosunkowo niedawne odkrycia ukazujace szczegoty weigz trwajacej kosmicz-
nej historii, w tym dramat ewolucji zycia, bardzo dobrze pasuja do obrazu
dajacej siebie tworczej milosci oraz obietnic Boga, o ktorym mowia tradycje
religijne. Bég wzywa nie tylko Abrahama, ale caty wszech$wiat do wcho-
dzenia w nowg przysztos¢. To otwieranie przysztosci przez Boga jest osta-
tecznym teologicznym wyjasnieniem ewolucji. Co wigcej, Bog w zaskaku-
jacy i hojny sposéb zaprasza nie tylko ludzi, ale wszelkie stworzenia, do
udziatu w dziele stworzenia. Bog daje stworzeniom wazng rolg, czyniac je
partnerami w rozgrywajacym si¢ dramacie stworzenia. Bog catkowicie rezy-
gnuje z mozliwosci doskonatego inzyniersko i architektonicznie zaprojekto-
wania stworzenia raz na zawsze. Zamykatoby to przed swiatem mozliwosé
autentycznej przyszto$ci. Wykluczatoby to zarazem mozliwo$¢ pojawienia
si¢ ludzkiej wolnosci.

2 por. L. Charles BircH, Nature and God (Philadelphia, PA: Westminster, 1965), 103.
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W naszej ocenie historia wiary jest takze cze$cig wickszego dramatu zy-
cia na ziemi. Wiara to usitowanie dostosowania si¢ Swiadomych, osobowych
bytow do ich ostatecznego $rodowiska, do nieskonczonego misterium Boga.
Poniewaz to nieskonczone misterium wymyka si¢ mozliwosci catkowitego
zrozumienia, religia nigdy nie wyrazi go w petni. Dlatego tez w naszych pro-
bach dostosowania si¢ do naszego ostatecznego Srodowiska zawsze bedzie
obecne zniecierpliwienie, uporczywa niezgoda na religijne i teologiczne sta-
tus quo, moze nawet pewna forma ,,ateizmu”. Religie takze podlegaja pew-
nej selekcji ewolucyjnej i cyklom zyciowym. Uwazamy, ze to nasze osta-
teczne srodowisko, ktore okreslamy ,,Bogiem”, nieustannie przesiewa, porzad-
kuje, i ,,s3dzi” nasze religijne symbole i mity, pozwalajac na odejscie do
lamusa wszystkich tych religijnych wyobrazen, ktore nie odpowiadaja nie-
wyczerpanej wolnos$ci, przysztosci i mitosci.

Prawdziwy ateizm, ktory jest r6zny od jego ptytkich wspotczesnych od-
mian opartych na wewngtrznie sprzecznym scjentyzmie, jest czgscig przy-
gody, ktora prowadzi do odrzucenia bltednych obrazéw Boga. Uwazamy za-
tem, ze zgietkliwy czgsto dramat wiary na Ziemi i cate to bladzenie zycia po
sciezkach ewolucji, dobrze wspolgrajg z obecnym w religiach abrahamicz-
nych obrazem podejmujacego ryzyko i kochajacego Boga, ,ktéry czyni
wszystko nowe”*?. Ciezko byloby nam pogodzi¢ wiare w Boga obietnicy
i nieskonczonej milo$ci z istnieniem wszech§wiata innego, niz ten, ktory
opisuje Darwinowska koncepcja ewoluujacego zycia.

Z jezyka angielskiego przetozyli
Maksymilian Kuzmicz i Marek Stomka
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CZY NAUKA WYKLUCZA ISTNIENIE OSOBOWEGO BOGA
I CZY WIARA W NIEGO JEST KOMPATYBILNA Z EWOLUCJA?

Streszczenie

Ten tekst przedstawia trzy rdézne sposoby, w jakie ludzie, ktérzy mieli kontakt z nauka, od-
powiadaja na nastepujace pytania: ,,Czy nauka jest zgodna z wiarg religijna?” oraz ,,Czy nauka
nie wyklucza istnienia osobowego Boga?”. Pierwsza odpowiedz zaktada, ze nauki przyrodnicze
i wiara religijna wykluczaja si¢ wzajemnie. To jest sytuacja konfliktu. Jej przedstawiciele naleza
do dwodch gltownych podgrup: (1) sceptykow, ktorzy wierza, ze nauki przyrodnicze uczynily
wszystkie twierdzenia religijne niewiarygodnymi, oraz (2) ludzi wiary, ktérzy odmawiaja przyje-
cia pewnych naukowych idei, takich jak kosmologia Wielkiego Wybuchu i ewolucja biologiczna.
W obecnym tekscie konflikt dotyczy tylko naukowych sceptykéw, ktérzy twierdza, ze metody
i odkrycia naukowe zdezaktualizowaty wiarg religijng i teologie.

Drugi typ odpowiedzi na wymienione pytania utrzymuje, ze nauka i wiara dotycza réznych
poziomow lub wymiaréow rzeczywistos$ci. Zgodnie z tym podejsciem, nauka i teologia stawiaja
zupetnie inne rodzaje pytan, dlatego nie mozna ich traktowac jako konkurencyjnych obszarow.
W stanowisku kontrastu podkresla si¢, ze nie moze by¢ prawdziwego konfliktu migdzy twierdze-
niami nauk przyrodniczych a twierdzeniami wiary i teologii. Wiara i nauka nie rywalizuja o jaki$
wspolny cel, wigc nie moga wchodzi¢ ze soba w konflikt.

Trzecim stanowiskiem jest konwergencja. Mozna je réwniez nazwaé ,,wspotbrzmieniem”,
,»Wspolpraca”, , kontaktem” lub ,.konwersacja”. To stanowisko zgadza si¢ z teza ,kontrastu”, we-
dlug ktoérego wiara religijna i nauki przyrodnicze sa réznymi sposobami rozumienia §wiata, ale
argumentuje zarazem, ze te dwa obszary nieuchronnie oddzialuja na siebie. Konwergencja pro-
muje t¢ interakcje. Celem zwolennikéw konwergencji jest osiagnigcie syntezy, w ktorej zarowno
nauka, jak i wiara zachowuja swoja tozsamos¢, a jednocze$nie pozostaja w $cistym zwiazku ze
sobg we wspdlnym dazeniu do inteligibilnosci i prawdy. Konwergencja zaktada, ze odkrycia nau-
kowe maja znaczenie dla wiary, innymi stowy, odkrycia naukowe moga znaczaco wpltynaé na to,
jak myslimy o Bogu i sensie naszego zycia. Konwergencja zaktada, ze nauka i wiara, o ile nie sa
ze sobg mylone, moga razem prowadzi¢ do bogatszego spojrzenia na rzeczywistos¢.

Stowa kluczowe: nauka; wiara religijna; konflikt; kontrast; konwergencja.

DOES SCIENCE RULE OUT A PERSONAL GOD?
IS FAITH COMPATIBLE WITH EVOLUTION?

Summary

This text lays out three distinct ways in which people who have been exposed to science are
now responding to the following questions: “Does science rule out a personal God?” and “Is faith
compatible with evolution?” The first kind of response claims that the natural sciences and reli-
gious faith are mutually exclusive. This is the conflict position. Its representatives include two
main subgroups: (1) skeptics who believe that the natural sciences have made all religious claims
unbelievable, and (2) people of faith who refuse to accept certain scientific ideas such as Big
Bang cosmology and biological evolution. However, in the present text conflict refers only to sci-
entific skeptics, those who claim that scientific method and discoveries now make religious faith
and theology obsolete.

A second type of response to the questions listed claims that science and faith are each con-
cerned with different levels or dimensions of reality. Science and theology, according to this ap-
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proach, ask completely different kinds of questions, and so it makes no sense to place them in
competition with each other. The contrast approach, as we call it, maintains that there can be no
real conflict between the claims of natural science and those of faith and theology. Contrast in-
sists that faith and science are not competing for some common goal, so they cannot come into
conflict with each other.

A third approach is that of convergence. It might also be called “consonance,” “cooperation,”
“contact,” or “conversation.” Convergence agrees with the contrast approach that religious faith
and natural science are distinct ways of understanding the world, but it argues that the two inevi-
tably interact. Convergence promotes this interaction. Its objective is to arrive at a synthesis in
which both science and faith keep their respective identities while still relating closely to each
other in a shared pursuit of intelligibility and truth. Convergence assumes that scientific discov-
eries matter to faith. In other words, scientific findings can make a significant difference in how
we think about God and the meaning of our lives. Convergence wagers that science and faith, as
long as they are not confused with each other, can together continue to a richer view of reality
than either can achieve on its own.

Keywords: science; religious faith; conflict; contrast; convergence.



