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JAKA KONWERGENCJA? JAKA KORESPONDENCJA?
PEIRCE’OWSKA KONCEPCJA PRAWDY"

Pragmatyczna koncepcja prawdy, zaproponowana przez Charlesa S. Peirce’a
i sformutowana na podstawie analizy znaczenia ,,rzeczywistosci” w artykule
,Jak uczynié¢ nasze mysli jasnymi?”' (1878), okresla prawde jako idealna
granice badania: sad p jest prawdziwy wtw. zostanie ostatecznie zaakcep-
towany przez wspolnote badaczy. Taka (zrekonstruowang) definicje prawdy
przeciwstawia si¢ klasycznej, realistycznej (w szczego6lnosci: koresponden-
cyjnej). Prowadzi to nierzadko do tezy o odrzuceniu przez Peirce’a realizmu
w kwestii prawdy. Przeciw temu przemawia cytat z manuskryptu Basis of
Pragmaticism (1906): ,,Prawda jest zgodno$cia reprezentamenu ze swoim

przedmiotem, swoim przedmiotem, SWOIM przedmiotem, zwr6¢ na to uwa-

ge” (CP 5.554). W niniejszym artykule zostanie zbadana relacja korespon-

dencji i konwergencji® w teorii prawdy Peirce’a. W szczegdlnoéci postawiona

Dr Dominik Jarczewskl OP — Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Polskiej Prowincji Do-
minikandw; adres do korespondencji: ul. Stolarska 12, 31-043 Krakow; e-mail: dominik@
dominikanie.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9359-620X.

* Skroty na oznaczenie wydan dziet Peirce’a stosowane dalej w referencjach:

CP (+ tom.paragraf) — Charles S. PEIRCE, Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol.

1-8, red. Charles Hartshorne et al. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1960).
W (+ tom, strona) — Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition. Vol. 1-8, red.
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''W3, 257-276; ttum. pol. BuczyXska 1965, 128—151. W dalszej czesci odwoluje sie zawsze
do oryginatu, zgodnie z obowiazujaca konwencja przypisow w badaniach Peirce’owskich. Cytaty
i omoéwienia podaj¢ we wiasnym tlumaczeniu, ze wzgledu na réznice w stownictwie wzgledem
Buczynskiej-Garewicz.

2 Jesli nie zaznaczono inaczej, thumaczenie whasne.

3 Wbrew Kiinnemu (2003) w niniejszym artykule konsekwentnie bronie stanowiska, ze prag-
matyczna koncepcja prawdy Peirce’a jest zbudowana wokot pojecia konwergencji, a nie kon-
sensusu. Jakkolwiek konsekwencja prawdy p jest zgoda badaczy w kwestii p, kluczowy dla ro-
zumienia natury prawdy jest jej dynamiczny charakter — zbiegania si¢, dazenia debaty wokot
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zostanie teza, ze teori¢ t¢ nalezy rozumie¢ jako probg zreformowania
klasycznego pojecia prawdy, a nie odrzucenia go. Zostanie zatem wskazane,
ktore elementy strukturalne koncepcji klasycznej zostaly zachowane, a ktore
i w jaki sposob skorygowane. W tym celu analizie zostanie poddany sam
kontekst wprowadzenia pragmatycznej definicji prawdy, a takze jej struktura
logiczna i ograniczenia wynikajace ze specyficznego rozumienia definicji
pragmatycznej. Nastepnie zostang przedstawione argumenty i kontrargu-
menty za odrzuceniem teorii klasycznej oraz propozycja rozpatrzenia pytania
o koncepcje prawdy z perspektywy sporu migdzy realizmem a nominaliz-
mem. Wnioski stad wynikajgce, w potaczeniu z kwestiami technicznymi
dotyczacymi aktualnej i kontrfaktycznej analizy warunkéw prawdy, pozwola
w ostatniej czgs$ci na nowo sformutowac i obroni¢ relacje migdzy korespon-
dencja a konwergencja u Peirce’a.

I. ROZJASNIENIE ,,RZECZYWISTOSCI”

Peirce’owska definicja prawdy pojawia si¢ przy okazji analizy znaczenia
»rzeczywistosci” jako przyktadu zastosowania pragmatycznej metody roz-
jasniania znaczenia poj¢¢. Warto przypomnieé, ze to rozjasnianie odbywa si¢
w trzech etapach. Pierwszy stopien jasno$ci odpowiada zaznajomieniu (fami-
liarity) z dang idea, czego przejawem ma by¢ nieproblematyczne jej przy-
pisanie wlasciwym przedmiotom i faktom. Na tym poziomie, zdaniem Peir-
ce’a, nie ma najmniejszego problemu z rozumieniem ,rzeczywistosci”.
I mate dzieci spontanicznie rozumieja, czym jest rzeczywistos¢ (W3, 271).
Klopoty stwarza natomiast drugi stopien rozjasniania znaczen poje¢. Wy-
maga si¢ tu bowiem dostarczenia poprawnie skonstruowanej definicji. Nawet

danego zagadnienia ku p (co zostanie pokazane w dalszej czesci). W sekeji IV ten watek zostanie
powiazany z dyspozycjonalizmem zaréwno co do znaczenia pojeé, jak i — w szczego6lnosci —
samej prawdy. Jest w prawdzie co$ pociagajacego, co sprawia, ze ostatecznie, pomimo wszelkich
trudnosci i sprzecznych opinii, zakroluje w spotecznosci (naukowej). Sam konsensus nie uchwy-
tuje tego waznego wymiaru prawdy, a co gorsza — w powszechnym odbiorze wigze si¢ z bar-
dziej liberalnym podejsciem do prawdy, jak w przypadku przywolywanego przez Kiinnego
Habermasa. Nic dziwnego, ze w takiej interpretacji przypisuje on Peirce’owi stanowisko anty-
realistyczne. Niniejszy artykut polemizuje z taka lekturg. Bez watpienia samo poj¢cie konsensusu
nie jest tu niewinne, zwlaszcza ze Peirce (co Kiinne przywotuje, ale nie wyciaga z tego wnio-
skéw) otwarcie sprzeciwia si¢ prostemu utozsamieniu prawdy z konsensusem (CP 6.610 —
odpowiedZ z 1883 r. na artykut Carusa). Aby unikng¢ dalszych nieporozumien, teoria konwer-
gencyjna zostaje w niniejszym artykule odrozniona od teorii konsensualistycznej. Takie podejscie
reprezentujag m.in. Reynolds (2000), Hookway (2002) i Rosenberg (2002).
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jesli przedteoretyczne rozumienie rzeczywistosci wydaje si¢ wspolne ludz-
kosci, to jej ujecie teoretyczne za pomoca okreslonej definicji okazuje si¢
zadaniem zlozonym i niezwykle trudnym. Aby nie pograza¢ si¢ w niekon-
czacy si¢ spor miedzy przedstawicielami réznych realizmow 1 antyrealiz-
mow, Peirce przywoluje definicj¢ inspirowang stanowiskiem Dunsa Szkota:
»t0, czego cechy nie zalezg od tego, jak ty lub ja mys$limy” (W3, 271).
Filozof nie skupia si¢ dalej na tej definicji, poniewaz interesowaé go bedzie
przede wszystkim trzeci stopien rozjasniania poj¢cia. Nie wolno jednak
przeoczy¢ tego etapu. Bedzie on kluczowy dla dalszych rozwazan.

Na trzecim stopniu jasnosci konieczne jest rozwazenie efektow prak-
tycznych, ktorych mozna si¢ racjonalnie spodziewaé po wszystkich przed-
miotach, ktérym si¢ przypisuje dang ide¢. Zgodnie z zasada pragmatyczna
nalezy stworzy¢ list¢ formul F;(x), wspottworzacych prawdziwa implikacje:
x jest rzeczywisty — F;(x). Nastepnik wskazuje efekty praktyczne idei, ktore
na etapie llustracji logiki nauk Peirce utozsamia z efektami zmystowymi
(W3, 271). Co wigcej, moze si¢ zdarzy¢ (cho¢ nie ma takiej koniecznosci),
ze w przypadku konkretnej idei da si¢ sprowadzi¢ koniunkcje Fi(x) do jed-
nego efektu koniecznego, ktory wowczas stanowi¢ bedzie wystarczajace
kryterium znaczenia. Tak jest, zdaniem filozofa, w przypadku rzeczywi-
stosci. Istnieje jeden ogdlny efekt, ktory koniecznie musi przystugiwaé
wszystkim przedmiotom rzeczywistym: mniemanie dotyczace ich prawdzi-
wosci. Trzeci poziom jasno$ci pojecia ,,rzeczywisty” okresla zatem impli-
kacja: (fakt) x jest rzeczywisty — S mniema, ze x; przy czym S odnosi si¢
kazdorazowo do podmiotu rozumienia.

W tym miejscu nalezy jasno podkresli¢, ze analizy Peirce’a nie wykra-
czaja na razie poza semantyke. Analiza pojgcia rzeczywisto$ci ma wskazaé
jego rozumienie przez uzytkownika, niezaleznie od faktycznego stanu
rzeczy. Aby przejs¢ od poziomu semantycznego do epistemologicznego,
od kryteriow rozumienia ,,rzeczywistosci” do kryteriow (racjonalnego) uzna-
nia sagdu p za prawdziwy (Peirce uzywa zamiennie ,,prawdziwy” i ,,rzeczy-
wisty”), trzeba odwota¢ si¢ do teorii ustalania mnieman, ktora Peirce podjat
we wezesniejszym artykule, zatytulowanym ,,Utrwalanie mnieman” (1877)".
Zeby zobaczy¢, na czym ona polega, wezmy pod uwage dwie skrajne metody
utrwalania mnieman: uporczywosci 1 naukowg (obok nich Peirce wyrdznia
metode autorytetu i aprioryczng). W pierwszym wypadku, jesli S przyjmie
(choéby arbitralnie) mniemanie, ze p, to zadne pozyskane przez niego
$wiadectwo (ani wzgledy pragmatyczne) nie sktoni go do zrewidowania go.

* W3, 242-257; tlum. pol. BuczyXska 1965, 107-127.
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W takim rozumieniu, kiedy S mowi, ze p jest prawdziwe, to ma na mysli tyle
i tylko tyle, ze mniema, ze p. Mniemanie prawdziwe zostaje utozsamione
z mniemaniem utrzymywanym przez dany podmiot. W ten sposob metoda
uporczywosci w poltaczeniu z trzecim kryterium rzeczywisto$ci/prawdziwosci
prowadzi do nihilistycznej koncepcji prawdy w stylu wczesnego Strawsona’.
Wyrazenie ,,p jest prawdziwe” pelni jedynie funkcj¢ emfatyczna.

Inaczej sprawa wyglada w przypadku metody naukowej, ktéra Peirce
utozsamia ze stosowaniem rozumowania abdukcyjnego®. Jako jedyna z czte-
rech metod jest otwarta na przysztos¢. Weryfikacja zawsze pozostanie do-
meng przyszlosci. S moze mniemac, ze p, jesli p nie zostalo do tej pory
sfalsyfikowane. Nie mozna jednak wymagac¢ od niego pelnej weryfikacji,
gdyz ta nie begdzie ukonczona tak dtugo, jak istnieje czas i kolejne mozliwe
efekty praktyczne, a wigc i przyszle testy. Jest zatem w tej metodzie usta-
lania mnieman pewien paradoks. Zgadzajac si¢ bowiem na powszechny
fallibilizm, zaktada prowizoryczno§¢ wszelkich mnieman, a wiec i efeme-
ryczno$¢ samego ich utrwalania. Stabo$¢ ta okazuje si¢ zarazem jej cnota,
jak podkresla Misak (2004, 64): podczas gdy pozostale prowadza raczej
do utrwalenia okre$lonych juz mnieman, metoda naukowa oparta na rozu-
mowaniu hipotetycznym pozwala doj$s¢ do oryginalnych wnioskow. W tym
sensie jako jedyna zastuguje na miano prawdziwej metody badania.

To z potaczenia tych dwoch sktadnikow (warto zwrdci¢ na to uwage!):
ogblnej pragmatycznej definicji rzeczywistosci i teorii naukowego utrwa-
lania mnieman powstaje stynna Peirce’owska definicja prawdy i rzeczy-
wistosci: ,,Opinig, na ktdrg z przeznaczenia ostatecznie zgodzg si¢ wszyscy

> STRAWSON 1949. Por. Ramsey 1927, 157-158. Okreslenie tej rodziny teorii prawdy jako
nihilistycznych za: KUNNE 2003, 53-92.

S W pierwszym przyblizeniu mozna utozsami¢ abdukcje z rozumowaniem hipotetycznym.
Podobnie jak indukcja, stanowi przyklad rozumowania syntetycznego. O ile jednak rozumowanie
indukcyjne opiera si¢ na podobienstwie (wnioskowanie o jednym zbiorze faktow na podstawie
zbioru podobnych faktow), o tyle abdukcja zaktada istnienie fenomenu innego gatunku od obser-
wowanych (w skrajnym wypadku: niemozliwego do zaobserwowania). Dalej indukcja pozwala
poszerzy¢ wiedzg prawdopodobng o niezaobserwowanych faktach, abdukcja z kolei nie tyle do-
tyczy faktow, co wyjasnienia ich korelacji. Oba rozumowania sa zawodne; abdukcja nawet
bardziej, ale w zamian pozwala w wigkszym stopniu poszerzy¢ zakres poznania (W3, 333-336).
W praktyce naukowej wystepuja wspolnie: abdukcja tworzy hipotezy, indukcja je testuje (por.
BOUVERESSE 1974, 743).

Niflo (2012), z iscie benedyktynska precyzja, analizuje pojecia uzywane przez Peirce’a
w konteks$cie rozumowania abdukcyjnego (jak hipoteza, domniemanie [presumption], draymyn
[apagoge], retrodukcja) i wyrdznia pig¢ zasadniczo odmiennych koncepcji abdukcji u Peirce’a,
odpowiadajacych kolejnym dekadom od 1864 do 1914 r. W szczegdlnosci odrdznia abdukcje
od wnioskowania do najlepszego wyjasnienia (78—-83).
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prowadzacy badanie, rozumiemy jako prawdziwg, a przedmiot reprezento-
wany w tej opinii jest rzeczywisty” (W3, 273). Uwzgledniajac strukture
maksymy pragmatycznej, mozna to zapisac:

Jesli opinia p jest prawdziwa, przeznaczeniem’ p jest ostateczna zgoda badaczy.

Nalezy zauwazy¢ jednostronno$¢ i kierunek powyzszej implikacji®. Nie jest
to definicja rowno$ciowa, skoro nie istnieje rownowazno$¢ miedzy definien-
dum a definiens (por. Misak 2004, 42—44), a jedynie czastkowa: potwierdzenie
przez metodyczne i ciaggle badanie stanowi konieczng konsekwencje praw-
dziwosci opinii p. Bedzie to zatem warunek konieczny, cho¢ niedostateczny.
Aby uchwyci¢ pragmatystyczng specyfike tej definicji, proponuj¢ okresli¢ ja
jako funkcjonalng, w tym znaczeniu, ze (zgodnie z duchem pragmatyzmu) nie
tyle ukazuje istote definiowanego pojecia, co funkcjonowanie (zachowanie,
oddzialywanie) jego desygnatu’. Nie ma ona wskazywa¢ istoty definiowanego
pojecia, ale konsekwencje wynikajace z jego orzeczenia: w tym wypadku ocze-
kiwania uzytkownika jezyka wzgledem prawdziwej opinii. Je§li p jest
prawdziwa, metodyczne i ciggte badanie potwierdzi ja.

Konsekwencja jednostronnosci i kierunku implikacji w definicji pragma-
tycznej jest to, ze niezaleznie od tego, co znalazloby si¢ w nastepniku, nie
podaje ona rozstrzygalnych kryteriow dla definiowanego poj¢cia, a jedynie
pewne racjonalne oczekiwania wzgledem definiendum. W odniesieniu
do prawdy, definicja méwi tyle i tylko tyle, czego mozna si¢ zasadnie spo-
dziewac, gdyby mniemanie p bylo prawdziwe. Prawdziwos$¢ opinii implikuje

7 Peirce na tym etapie nie wyjasnia, jak rozumie nature tego przeznaczenia: czy zbidr uzna-
nych twierdzen tworzy ciag zbiezny do zbioru wszystkich zdan prawdziwych (w rozumieniu
Romana Szuszki), czy tez chodzi o jaka$ instyktowang zdolno$¢ do odkrywania prawdy. Kwestia
wymaga poglebionego komentarza, poniewaz jest decydujaca dla rozumienia statusu
powszechnej zgody badaczy. Zostanie ona podjgta w sekcji V.

§ Kiinne (2003, 395) blednie umieszcza tu rownowaznoéé. W dalszej czeci wspomina
wprawdzie o jednostronnej implikacji, ale identyfikuje ja dopiero w pismach Peirce’a po 1880 r.,
zmieniajac przy tym tres¢ nastepnikow podwojnej implikacji. Uwazna lektura artykutéw Peirce’a
z lat 1877-1878 pokazuje, ze filozof od poczatku w sposob konsekwentny i uwazny stosowat
jednostronng implikacj¢. Por. Misak 2004, 43: ,,Zauwazmy, ze zdanie warunkowe z prawej do
lewej strony, czyli I-T (od badania do prawdy) z pewnos$cia nie wynika z charakterystyki kon-
sekwencji ‘H jest prawdziwe’. Nie zachodzi wynikanie, ze jesli, gdyby badanie bylo konty-
nuowane, to H stanowiloby przedmiot mniemania, fo H jest prawdziwe. Jesli tego chcemy, to
potrzeba niezaleznego argumentu”.

° Por. Peirce’owski przyktad pragmatycznej definicji twardosci (diamentu). Definicja prag-
matyczna nie mowi nic o naturze twardosci. Przytacza natomiast list¢ racjonalnych oczekiwan,
jak w roznych okolicznosciach (poddawany réznym interakcjom) zachowa si¢ (jak bedzie funk-
cjonowat) przedmiot, o ktérym poprawnie si¢ orzeka si¢, ze jest twardy.
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ustalenie tej opinii wérdd badaczy, ale jakakolwiek ustalona opinia nie jest
z konieczno$ci prawdziwa. Co wigcej, brak ustalenia opinii moze wynikac
z tego, ze debata badaczy jest wcigz otwarta i, cho¢ opinia moze by¢ praw-
dziwa, nie zapadta jeszcze co do tego powszechna zgoda.

Definicja Peirce’owska jest epistemiczna. To nie ,,rzeczywisto$¢” defi-
niuje ,,prawde”, ale ,,rzeczywistos¢” jest definiowana przez to, co jest praw-
dziwe. Natomiast w porzadku ontycznym relacja migdzy rzeczywistoscia
a prawda jest odwrotna. Pojecie rzeczywistosci jest definiowane przez poje-
cie prawdy, ale sama prawda jest wcigz zdeterminowana przez rzeczywi-
stos¢. W komentowanej implikacji poprzednik wyraza zatozenie rzeczy-
wisto$ci przedmiotu opinii. Warunkiem prawdziwos$ci opinii jest rzeczywiste
istnienie jej przedmiotu. Sama rzeczywisto$é¢, zgodnie z definicjg Szko-
towska, pozostaje niezalezna od poznania podmiotu. To wazne spostrze-
zenie, gdyz Peirce nigdzie nie odrzucit definicji z drugiego poziomu
rozja$nienia ,rzeczywisto$ci”’. Odrdznienie porzadku ontycznego i episte-
micznego oraz zwrot implikacji przebiegajacej od faktycznej prawdziwosci p
do jej rozpoznania pozwalaja utrzymaé jednoczes$nie oba (tj. Szkotowskie
i pragmatystyczne) pojecia prawdy. Nie dla wszystkich komentatorow byto
to jasne. Stad uwazali, ze Peirce musiat odrzuci¢ klasyczne rozumienie
prawdy. Nastgpna sekcja poswigcona bedzie ich argumentacji.

II. W STRONE ZREFORMOWANEJ KORESPONDENCIJI

Podstawowy argument na rzecz niespojnosci korespondencyjnego ujgcia praw-
dy z ujeciem Peirce’a mozna wskaza¢ na przykladzie Almedera (1985), wedhug
ktérego minimalnym warunkiem wszelkiego pojecia prawdy jako korespondencji
jest przyjecie niezaleznosci umyshu i rzeczy na dwoch poziomach: przyczynowym
i logicznym. Jego rozumowanie mozna przedstawi¢ w ogolnej postaci:

0 (hipoteza realistyczna): Swiat rzeczy jest absolutnie niezalezny od umystu na po-
ziomie przyczynowym i logicznym.

P,: Warunkiem koniecznym korespondencyjnej koncepcji prawdy jest przyjecie
hipotezy 6.

P,: Peirce definiuje prawde jako wynik wnioskowania naukowego, a wigc — powstaje
ona wskutek dziatania umystu, co jest sprzeczne z hipoteza 6.

Whiosek: Peirce’owska koncepcja prawdy jest nie do pogodzenia z koncepcja kores-
pondencyjna.
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Odpowiadajac na ten zarzut, wypada wskazaé najpierw motywacje dla
przyjecia hipotezy 6: ma ona stanowi¢ zabezpieczenie przed idealizmem.
Hipoteza 0 nie jest jednak jedyng mozliwg hipotezag realistyczng. Peirce,
podazajac droga Kantowska, redefiniuje pojecie rzeczywistosci, przenoszac
je na plaszczyzne epistemologiczna'®. Czy jednak nie prowadzi to do subiek-
tywizmu epistemologicznego? Hipoteza 6 wymaga radykalnego rozdziatu
mi¢dzy dwoma biegunami mozliwej korespondencji z tego wzgledu, ze bez-
zasadne byloby dociekanie, czy dwie rzeczy ze soba korespondujg, jesli
skadingd wiadomo by bylo, Ze jedna jest od drugiej zalezna. W szcze-
go6lnosci, gdyby (zgodnie ze stanowiskiem idealistycznym) umyst wytwarzat
rzeczy, moglby za kazdym razem tak modyfikowac¢ rzeczywistos¢, zeby do-
wolny sad byl prawdziwy. Nie oznacza to jednak, ze rozdzial miedzy biegu-
nami korespondencji musi by¢ tak radykalny, jak chcieliby niektérzy przed-
stawiciele klasycznej koncepcji korespondencji. Dla Peirce’a granice
rzeczywisto$ci sg granicami poznania, ale rozrdznia jednocze$nie poznanie
jednostkowe i idealne. Napiecie miedzy sadem poddawanym weryfikacji
a rzeczywisto$cig jest napigciem miedzy poznaniem aktualnym a ostatecznym.

Rozwigzanie to pozwala unikna¢ odwrotnego problemu. Owszem, kores-
pondencja wymaga odrdznienia miedzy biegunami poréwnania, ale potrze-
buje réwniez pola, na ktéorym mozna je przeprowadzi¢''. Byl to staby punkt
i zrédto krytyki koncepcji korespondencyjnej. Propozycja Peirce’a, zacho-
wujac poréwnawczg strukture korespondencji, odpowiada na ten manka-
ment: przesuni¢cie porownania w cato$ci na plaszczyzne epistemologiczng
usuwa pytanie o ,ziemi¢ niczyja”’ miedzy bytem a poznaniem. Z drugiej
strony, w odr6znieniu od koncepcji koherencyjnych (rowniez epistemicz-
nych), teoria Peirce’a pozwala wyjasni¢ mozliwo$¢ i mechanizm biledu
poznawczego'’: poznanie moze by¢ jednocze$nie bezposrednie i omylne,
poniewaz jest zawsze fragmentaryczne. Jest podwojnie ograniczone: pod
wzgledem zakresu i doglebnosci. Podmiot nigdy nie zna wszystkich wtasci-
wych faktow, a ponadto brak mu pelnego zrozumienia tych nielicznych,
znanych. Odwolujac si¢ do metafory geometrycznej, przeszkoda w pelnym
poznaniu rzeczywistos$ci jest jej nieskonczona rozciggtosé i podzielnosé.

1% Nie mozna racjonalnie wypowiada¢ si¢ o czyms niepoznawalnym, a zatem méwienie o rze-
czywisto$ci poza poznaniem stanowi nonsens. Stad jej rozumienie nalezy ograniczy¢ do rzeczy-
wisto$ci poznawalnej (wazne: mozliwie, a nie aktualnie!). Por. W2, 238-241; Fiscu 1986, 187;
REeyNoLDs 2000, 288; SHORT 2007, 28; odnos$nie do Kanta: ALLISON 2004, 51-57.

"' To byt zarzut Deweya pod adresem korespondencyjnej teorii prawdy, por. Misak 2013, 126.

12 Peirce zwraca uwage na ten wymog w krytyce The World and the Individual J. Royce’a
(CP 8.126). Pézniej ten watek podejmie rowniez C.1. Lewis (1910, 47).
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III. REALIZM I NOMINALIZM

Realizm epistemologiczny, z jednej strony, oraz definicja prawdy jako
konwergencji opinii naukowcoéw, z drugiej, sprawiajg, ze wielu komenta-
torow wytyka Peirce’owi postugiwanie si¢ co najmniej dwiema koncepcjami
prawdy. Zarzut ten mozna ostabi¢, przyjmujac, ze jedno z poje¢ prawdy jest
uzywane przez zwyklych ludzi w nieproblematycznych sytuacjach codzien-
nych, drugie za§ w kontekscie logiki odkry¢ naukowych. To zreszta i tak
niewiele w pordwnaniu z propozycja Almedera (1985), ktory wylicza trzy-
nascie ogolnych interpretacji (z wariantami) prawdy, jakie mozna wyczytaé
z tekstow Peirce’a i jakie pojawiaja si¢ wsrod komentatorow. Ostatecznie
stwierdza jednak, ze da si¢ je sprowadzi¢ do trzech glownych stanowisk.
Pierwsze reprezentujg Savan (1964) i Rescher (1978, 98), ktérzy twierdza,
ze Peirce zdefiniowat prawde jako korespondencje, ale dostarczyt jej kryte-
rium koherencjonistycznego. Zgodnie z druga interpretacja, samego Alme-
dera, Peirce definiuje prawde¢ jako korespondencje, odréznia jednak prawde
ostateczna, gdzie korespondencja jest produktem ostatecznej zbieznosci
naukowcow, od aktualnej prawdy, zrelatywizowanej do obecnego stanu
poznania (1985, 50). W koncu, zdaniem Gouge’a (1969), Peirce nigdy nie
rozwingt spdjnego stanowiska w tej sprawie. Do konca nie mogt si¢ zde-
cydowa¢, czy strukturg prawdy rzadzi korespondencja, czy koherencja.

Wydaje si¢, ze w rozwiklaniu tego sporu pomocna moze by¢ uwaga
Forstera (2011, 157-175), ze problem nie dotyczy wyboru miedzy réznymi
koncepcjami prawdy, lecz wyboru na bardziej podstawowym poziomie,
a mianowicie mie¢dzy podejsciem realistycznym a podejsciem nominali-
stycznym w kwestii prawdy (i szerzej: epistemologii). Podejscie realistyczne
zaklada istnienie obiektywnej prawdy, zakorzenionej w niezaleznej od umy-
stu rzeczywistosci. Prawdziwo$¢ mniemania p jest konsekwencjg rzeczy-
wistosci stanu faktycznego orzekanego przez p. W tym sensie prawda jest
pierwotna wobec wszelkich préb jej poznania. Poszczegdlne teorie mogg
opisywacé jej kryteria, ale nie da si¢ jej sprowadzi¢ do zadnego z nich.
W przeciwienstwie do tego podejscie okreslane przez Peirce’a jako nomi-
nalistyczne relatywizuje pojecie prawdy do okreslonej teorii umystu i pozna-
nia. Teoria koherencyjna, korespondencyjna i inne nie okreslajg kryterium
(jednego z wielu) prawdy, ale roszcza sobie pretensje do wylacznego okre-
$lenia jej natury. W odrdznieniu od teorii nominalistycznych odpowiednie
teorie realistyczne nie sg miedzy sobg sprzeczne. Kazda z nich jest wymien-
na z pozostatymi (2011, 164—173). Jest to mozliwe wytacznie przy zatozeniu
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realizmu, co zresztg odpowiada konstrukcji definicji Peirce’owskiej. Jesli p
jest prawdziwe (zalozenie realistyczne, wyprzedzajace wszelkie testy i kry-
teria), kryterium dyktowane odpowiednig koncepcja (korespondencja, kohe-
rencja, uzytecznos¢, zgoda itp.) zostanie spelnione. Wczesniej zostalo wska-
zane, ze zdaniem Peirce’a wszystkie konsekwencje poprawnego przypisania
prawdy mozna sprowadzi¢ do jednej (koniecznej): konwergencji opinii. Nie
oznacza to jednak, ze inne konsekwencje si¢ nie pojawia, i to wlasnie je
nazywaja i opisujg poszczegblne teorie. Od strony logicznej problem znika,

bo — w odroznieniu od nominalizmu — ,,kryteria” prawdy nie sg poprzed-
nikami (rozstrzygajacymi weryfikatorami) sadéw prawdziwych, ale ich na-
stepnikami.

Jesli przyjaé taka perspektywe, realizm (czy tez nominalizm) nie wynika
z takiej czy innej koncepcji prawdy, ale znajduje si¢ w jej punkcie wyjscia.
Dwie kolejne sekcje beda poswiecone konsekwencjom takiej realistycznej
lektury dla analizy aktualnego i kontrfaktycznego wymiaru prawdy.

IV. PERSPEKTYWA AKTUALNA PRAWDY

Definicja prawdy, ktéra postuguje si¢ pojeciem badania, moze sprowo-
kowa¢ dodatkowe zarzuty, jesli uwzgledni¢ specyficzne rozumienie badania
u Peirce’a. Stanowi ono narzedzie przejscia od stanu (zywego) watpienia
do nowego mniemania, czemu na plaszczyznie psychologicznej towarzyszy
ukojenie po niepokoju sceptyckim (W3, 247). Trzy pierwsze metody utrwa-
lania mnieman (uporczywosci, autorytetu i aprioryczna) pokazuja, ze odzy-
skanie spokoju moze nie mie¢ nic wspdlnego ze zdobyta metodycznie
wiedza. Mies$ci si¢ tutaj i myslenie zyczeniowe, i obskurantyzm, i §lepy
dogmatyzm". Podobna jednak sytuacja jest tez do pomyslenia w przypadku
czwartej metody. Peirce nigdzie nie obiecuje nieomylnos$ci utrwalonej opi-
nii. Implikacja jest jednostronna, a utrwalenie opinii moze by¢ wcigz
domeng przyszlos$ci. Znaczyloby to zatem, ze — wbrew nadziejom — nie
udato si¢ opusci¢ poziomu semantycznego z sekcji I. Rozjasnianie pojecia
prawdy stanowiloby jedynie opis pewnej postawy, jaka podmiot zajmuje
wobec zdania, o ktorym sadzi, ze jest prawdziwe (por. W3, 248). W tym
duchu Rosenberg (2002, 297-298) proponuje wyr6zni¢ dwie koncepcje

3 Por. W3, 248: , Mozna co najwyzej utrzymywaé, ze szukamy mniemania, ktore bedziemy
uwazaé za prawdziwe. Ale o kazdym z naszych mnieman sadzimy, Ze jest prawdziwe, i w rzeczy
samej to czysta tautologia”.
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prawdy u Peirce’a. Na ptaszczyznie aktualnej podtrzymuje on minimali-
styczng, emfatyczng koncepcj¢ prawdy, natomiast na ptaszczyznie diachro-
nicznej pojawiaja si¢ pojecia metafizyczne: prawdy i rzeczywisto$ci, ale brak
im zwiazku logicznego z aktualng prawdg. Chodzi raczej o idee regulatywne,
motywacj¢ do badania. A to nie musi wcale oznacza¢ realizmu. Ide¢ regu-
latywng rownie dobrze mozna rozumie¢ w duchu fikcjonalizmu, zgodnie
z ktérym nawet jesli pojecie prawdy jako idealnej granicy jest fikcjg (nie da
si¢ do niej dotrzec), wcigz pozostaje uzytecznag ideg regulatywna. Co wigcej,
bez zatozenia jej mozliwo$ci brakowatoby motywacji do podj¢cia badania.

W odpowiedzi mozna przywolaé artykut z 1905 r. ,,Czym jest pragma-
tyzm?”, w ktérym Peirce zaleca, aby wszystko, co nie budzi aktualnie na-
szych watpliwosci, traktowaé¢ jako absolutnie prawdziwe (CP 5.416).
W zwigzku z fikcjonalizmem nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie pojawia sie
tu zadne ,,jak gdyby”, ale jest wprost: ,jako”. Zdanie to wymaga jednak
dalszego uscislenia. Jak zauwaza Rosenberg (2002, 285), ,,absolutnie” nie
ma w tym kontek$cie znaczenia obiektywistycznego, ale psychologiczne.
W przypadku braku dowodow nalezy z pelnym zaufaniem uznaé prawde
sadu. Nie wyklucza to jednak mozliwosci przysztej korekty.

Ostatecznie wydaje si¢ to zatem prowadzi¢ do lektury minimalistyczne;.
I trzeba by si¢ z tym zgodzié, jesli pomina¢ teze realistyczna, o ktorej byla
mowa w poprzedniej sekcji. Nie wynika ona z pragmatycznego kryterium
prawdy, ale jest niezaleznym zalozeniem teorii Peirce’owskiej. W tym
punkcie nalezy powroci¢ do wcezesniejszej uwagi, ze filozof nigdy nie odrzu-
cit Szkotowskiej koncepcji prawdy. Drugie i trzecie rozjasnienie prawdy nie
obalaja si¢, ale uzupelniaja. Prawda jako to, co niezalezne od aktualnej
wiedzy skonczonej ilo$ci podmiotow (W3, 271), odpowiada poprzednikowi
implikacji (,,opinia p jest prawdziwa”), natomiast konwergencja — jej na-
stepnikowi (,,przeznaczeniem p jest ostateczna zgoda badaczy”). Aby dobrze
zrozumie¢ stanowisko Peirce’a, ponownie kluczowe jest wlasciwe uchwy-
cenie relacji miedzy prawdg a weryfikacjg. Sad jest prawdziwy niezaleznie
od tego, czy i kiedy zostanie poddany weryfikacji'®. Jesli sad p zostat zwery-
fikowany, to zawsze byl prawdziwy. Nawet jes§li przyjaé¢ lektur¢ minima-
listyczna, zgodnie z ktéra zdanie ,,p jest prawdziwe” miatloby wylacznie
wymiar ekspresywny, jesli to zdanie jest prawdziwe, to zostanie ono osta-
tecznie potwierdzone jako zgodne z rzeczywistoscia.

14 Por. HookwAY 2002, 47: , Jakkolwiek nalezy wyjasni¢ ‘przeznaczenie’, jasne jest, ze [Peirce]
chciat utrzymywacé, ze dojdziemy do zgody na temat pewnego sadu, poniewaz jest on prawdziwy.
Nie jest prawdziwy ze wzgledu na to, ze doszliSmy do zgody na jego temat. To prawda prowadzi
nas do tej opinii i to prawda petni funkcje ‘przyczyny celowej’ badania”.
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V. KONTRFAKTYCZNY WYMIAR PRAWDY

Drugiego uscislenia wymaga rozumienie przeznaczenia, ktore rzadzi kon-
wergencja'”. Po pierwsze, relacje miedzy stanem aktualnym a absolutnym
mozna odczyta¢ w duchu finalizmu temporalnego, zgodnie z ktérym kazdy
dzien przybliza wspdlnotg badaczy do ostatecznej prawdy; wspolnota zawsze
jest na dobrej drodze i prawdopodobnie juz posiada wszystkie elementy
konieczne do osiggniecia celu. Bioragc pod uwage idealistyczne inspiracje
Peirce’a i scjentystyczny klimat epoki, taka interpretacja wydaje si¢ natu-
ralna (por. FiscH 1986, 261-282). Co wigcej koresponduje z metafizyka ewo-
lucjonistyczng, ktorg Peirce rozwingl w latach 90. Istnieje jednak druga
interpretacja, na ktorg zwrocit uwage sam filozof, kiedy w 1911 r. prze-
formulowat pierwotng definicj¢, wskazujac, ze will-be, okreSlajace aktua-
listyczny okres warunkowy, powinno by¢ zastapione przez would-be — tryb
kontrfaktyczny (CP 5.453). Jesli zatem opinia p jest prawdziwa, to gdyby
badanie kontynuowa¢ wystarczajaco dtugo, woéwczas rézne opinie na temat p
zbieglyby si¢ w jednym punkcie i zostaly w ten sposob uzgodnione.

Interpretacja kontrfaktyczna radykalnie zmienia dystans mi¢dzy wiedza
aktualng a ostateczng, przez co pozwala na nowo spojrze¢ na relacj¢ mi¢dzy
poznaniem a rzeczywisto$cia'®. Poznanie i rzeczywisto$¢ moga sie zbiec do-
piero w punkcie nieskonczenie odlegtym. Z aktualnej perspektywy relacja ta
wydaje si¢ bardzo staba. Jednakze istnieje.

Zalety reformy kontrfaktycznej widac¢ na przyktadzie problematycznej dla
weryfikacjonizmu wiedzy o ukrytych faktach (W3, 274-275). Cho¢ w przy-
padku czesci kontrargumentéw z ukrytych faktéw mozna si¢ powota¢ na non-
sensowno$¢ mowienia o rzeczach absolutnie niepoznawalnych, interpretacja
aktualistyczna okazuje si¢ wobec pozostatych przypadkow bezsilna. Nie do-
tyczy to jednak podejscia kontrfaktycznego, co pozwala zobaczy¢ jego

'S Misak (2004, 122—-123) krytykuje pojecie konwergencji jako zbyt matematyczne i sugeru-
jace liniowa nieuniknionos$¢. Proponuje zatem podkresli¢ konsensualistyczny wymiar ostatecz-
nego ustalenia opinii. Reynolds (2000, 292-297) zwraca jednak uwage, ze nawet w naukach
formalnych pojgcie konwergencji jest o wiele bardziej ztozone i nie wymaga zadnej liniowosci.
Wskazuje tez, ze sama konwergencja jest kluczowa dla poprawnego zrozumienia Peirce’owskiej
koncepcji prawdy (por. CP 6.610).

' De facto, ze wzgledu na nieskonczong ilo§¢ mozliwych przysztych konsekwencji faktu,
o ktorym orzeka p, w poréwnaniu z konsekwencjami, ktére dotychczas miaty miejsce, moze si¢
zdarzy¢, ze cate dotychczasowe §wiadectwo przemawia na niekorzy$¢ p, a jednak p jest praw-
dziwa i, w dalszej perspektywie, w wyniku dostatecznie dlugiego i doglgbnego badania stanie si¢
powszechnie podzielanym pogladem.
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zalety. De Waal (1999) proponuje jedenascie takich przykladow, ktore osta-
tecznie sprowadza do trzech klas:

a. Sad p jest prawdziwy, ale nie mozna go zbada¢, niezaleznie od tego, jak sprzy-
jajace bylyby okolicznosci.

b. Sad p jest prawdziwy, ale ze wzglgdu na przygodne okoliczno$ci nie moze si¢ stac
przedmiotem utrwalonego na state mniemania.

c. Sad p jest prawdziwy, ale nie moze si¢ sta¢ przedmiotem utrwalonego na state
mniemania.

Dla jasnosci warto rozpisa¢ definicje prawdy jako podwojna implikacje:
dla kazdego p (p jest prawdziwe — (kwestia, czy p zostaloby poddane
dostatecznie dhugim i dogltebnym badaniom — p statoby si¢ powszechnie
podzielanym pogladem))'’. Pierwsza klasa zawiera najstabsze przypadki,
w ktorych niemozliwo$¢ badania jest przygodna. Najbardziej problema-
tyczne dotycza niemozliwych do zbadania faktow z przeszlosci, jak to, ile
razy Kleopatra kichneta w dniu piagtych urodzin (D WaaL 1999, 75). Jesli
przyja¢ aktualistyczna interpretacje konwergencji, okaze si¢, ze nie moze
by¢ zadnej konwergencji, poniewaz nie bgdzie zadnej opinii poza czystym
zgadywaniem. Nie istnieje metoda odpowiedzi na to pytanie ani dzi$, ani
w przysztosci. Problem znika natomiast przy interpretacji kontrfaktycznej.
Wymagany warunek dotyczy logicznej mozliwosci badania, ktora przekracza
ograniczenia czasowe. Nawet jesli aktualnie nie dysponujemy zadng metoda
pozwalajaca udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi na dane pytanie dotyczace
przesztosci, to nie znaczy to, ze w zadnym momencie historii nie dato si¢
tego zrobi¢. W przypadku Kleopatry wystarczytoby wskaza¢, ze w pewnym
momencie ¢ = dzien piatych urodzin Kleopatry istniata metoda weryfikacji
zdania p.

Trzeba jednak przyznaé, ze wytlumaczenie to nie zadowolitoby wszyst-
kich krytykéw, w szczegdlnosci Misak (2004, 154). Zgadzajac si¢ na kontr-
faktyczny status definicji Peirce’owskiej, badaczka wymaga, aby uzyta me-
toda byta aktualnie dostgpna. Jak jednak pokazuje Reynolds (2000, 307—
311), Peirce nigdy nie nakltadat takiego ograniczenia na badanie. Wbrew
naduzywanej przez Misak formule, ze pragmatyzm interesuje si¢ wylacznie
aktualnym $wiatem, Reynolds przypomina imperatyw metodologiczny Peirce’a,
aby nigdy nie blokowac badania.

17 Jestem wdzigczny anonimowemu recenzentowi za zaproponowanie bardziej czytelnej
formuty.
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Dwie pozostate klasy dotycza niemozliwo$ci w odniesieniu do nastgpnika
wewnetrznej implikacji. Peirce’owska definicja zostaje podwazona, ponie-
waz poprzednik zewnetrznej implikacji jest prawdziwy (p jest prawdziwe),
natomiast nast¢pnik (implikacja wewngtrzna) jest falszywy (badanie jest
mozliwe, ale p nie jest przedmiotem ustalenia mnieman — z prawdy wynika
fatsz): 1—(1—0). Obie klasy ré6znig si¢ pod wzgledem przygodnego
lub stalego charakteru niemozliwos$ci. Pierwszy przypadek ilustruje kontr-
argument Reschera (1993, 310-313), gdy nie mozna ustali¢ opinii ze wzgledu
na zbyt wysokie koszty, drugi — ograniczono$¢ zasobow we wszech§wiecie,
przez co nie bedzie mozna przeprowadzi¢ badania do konca. Peirce anty-
cypuje ten zarzut, wskazujac na spoteczny wymiar badania i roznorodnos$¢
metod naukowych (W3, 55; 273). Przygodne badz nieuniknione problemy
z zastosowaniem danej metody nie znacza, ze inna metoda, by¢ moze jeszcze
niewypracowana, nie pozwolilaby rozwigzaé¢ zagadki. Ulubionym przykta-
dem Peirce’a jest przedwczesna deklaracja Comte’a, ze nigdy nie uda si¢
okreslié chemicznego sktadu gwiazd (W6, 64). Cwieré wieku pézniej Kirch-
hoff odkryt spektroskopie, co pozwolito tego dokonac.

Przeciwnik Peirce’a moglby jednak wzmocnié¢ kontrprzyktad, wskazujac
niemozliwo$¢ zwigzang z samym problemem badawczym (D WaAL 1999,
761). Wezmy na przyktad zadanie calkowitego rozwinigcia dziesigtnego
liczby niewymiernej m. Istniejg algorytmy, ktore sa w stanie podac to roz-
wini¢cie, bedzie ono jednak nieskonczone, a wigc badanie nigdy si¢ nie
zakonczy. W interpretacji aktualistycznej oznacza to brak dostgpu do prawdy.
Jesli jednak przyjaé interpretacje kontrfaktyczng, nie bedzie to stanowito
problemu. Warunkiem dostatecznym bedzie wowczas zaproponowanie sche-
matu rozwiazania; metody, ktora zakonczy si¢ powodzeniem choéby w punk-
cie nieskonczonie odleglym czasowo. Minimalnym warunkiem byloby zatem,
zeby ustalenie mnieman nie byto logicznie niemozliwe (REyNoLDs 2000, 312).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze na kontrfaktyczne przeformutowanie
definicji prawdy wplyneta zmiana stanowiska Peirce’a w kwestii statusu
moznoéci. Do 1897 r. kontestowal realizm w odniesieniu do moznosci'®.
Zauwazyl jednak, ze aby mowi¢ sensownie o prawdziwo$ci praw (nauko-
wych), nalezy uzna¢, ze rzeczywisto$¢ przystuguje nie tylko stanom aktual-
nym, ale réwniez stanom mozliwym, powigzanym z nimi odpowiednimi
prawami (naukowymi). Rzeczywisto$¢ istnienia pewnego przedmiotu impli-
kuje realno$¢ pewnych jego moznosci. W zwiazku z tym pragmatyczng
teori¢ znaczenia mozna wyrazi¢ w jezyku dyspozycji w nastgpujacy sposob:

18 Por. CP 3.527; TIERCELIN 2002, 144—148.
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jesli X ma wilasciwos¢ ¢, X ma moznos$¢ do wywotania (w wyniku odpo-
wiednich interakcji) okreslonych reakcji (nowych stanoéw faktycznych).
Zbior tych reakcji okresla Peirce zbiorem konsekwencji posiadania wtasci-
wosci ¢. Na przyktad konsekwencja tego, ze diament jest twardy, jest to,
ze zarysuje szklo i nie da si¢ tatwo zarysowa¢ innym, mniej twardym oden,
materiatem. Innymi slowy, jesli diament jest twardy, znaczy to, ze ma moz-
nos¢ rysowania szkta itp. Nawet jesli w poszczegdlnych wypadkach wspo-
mniane reakcje nie wystapig (chociazby z takiego powodu, ze nie byto
odpowiedniej interakcji), mozliwos$¢ ich zaistnienia pozostaje realna. Wra-
cajagc do implikacji od prawdziwo$ci mniemania do powszechnej zgody
badaczy na jego temat, przeznaczenie mniemania p do tego, by stato si¢
przedmiotem powszechnej zgody badaczy, nalezy rozumie¢ jako konsek-
wencje stanu faktycznego odpowiadajagcemu p. Poniewaz p jest prawdziwe,
ma mozno$¢ do stania si¢ najpierw przedmiotem poznania, a nast¢pnie
przedmiotem powszechnej zgody badaczy. Analogicznie jak u Suszki (1967,
219) zbior uznanych sadow tworzy ciag zbiezny do zbioru wszystkich zdan
prawdziwych odno$nie do ustalonego przedmiotu'’.

Podejscie dyspozycjonalistyczne, ktore cechuje najpierw teori¢ zna-
czenia, a w konsekwencji rozumienie prawdy, nie jest wolne od krytyki. Jest
problematyczne szczegdlnie w przypadku wydarzen jednorazowych. Rey-
nolds (2000, 292-293) zauwaza, ze trzeba w tym wypadku uwzglednié
metodologi¢ Peirce’a. Chociaz podstawowa metoda naukowsa jest dla niego
abdukcja, w zyciu zawodowym zajmowal si¢ przede wszystkim mierni-
ctwem, stad mial sktonnos$¢ do myslenia w kategoriach indukcji, prawdo-
podobienstwa i btedu statystycznego. Peirce jednak nie ogranicza podejscia
dyspozycjonalistycznego do powtarzalnych zdarzen. Powtarzalno$¢, o ktora
mu chodzi i ktéorej wymaga, nie dotyczy faktu stanowiacego przedmiot
sadu p, ale mozliwych konsekwencji tego faktu. Odpowiada zatem nastegp-
nikowi wewnetrznej implikacji (je$li zadziatasz w sposob A4, powstanie
efekt £). Tak dtugo, jak beda istnialy konsekwencje danego faktu (a moga
one by¢ dos¢ odlegle i pochodne), tak dtugo sad begdzie mial znaczenie
i bedzie mogt zosta¢ zweryfikowany. Sad dotyczacy faktu bez zadnych
mozliwych konsekwencji (obecnych i przysztych), traci znaczenie i nie mozna
orzekac¢ o jego prawdziwosci.

' Dzigkuje anonimowemu recenzentowi za zwrdcenie uwagi na mozliwg analogie. W przy-
wotywanej kwestii Suszko inspiruje si¢ koncepcja nauki normalnej Kuhna.
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VI. KONWERGENCJA I KORESPONDENCJA

Proponowana tutaj realistyczna lektura Peirce’owskiej koncepcje prawdy
musi si¢ zmierzy¢ z jeszcze jednym kontrargumentem wysuwanym przez
zwolennikoéw interpretacji antyrealistycznej. Jest nim zdanie samego filo-
zofa, ze nie istnieje zadna pozytywna, faktyczna racja za tym, Ze opinie
naukowcow utrwalg si¢ w jednym punkcie (W3, 285). Co wigcej, moze si¢
zdarzy¢, ze ludzkos$¢ wyginie, co catkowicie ogranicza perspektywe badaw-
cza. Nawet jesli zalozy¢, ze spolecznos¢ badawcza nie powinna si¢ ogra-
nicza¢ do jednego gatunku (W2, 470), wcigz nalezy uznaé, ze jedyna racja
nieunikniono$ci moze by¢ negatywna. Nieunikniono$¢ nie jest logicznie
sprzeczna, nie mozna wi¢c jej wykluczy¢ (W3, 285). Daje to badaczom
racjonalng nadziej¢, ze przeznaczeniem badania jest osiggnigcie celu. Bez tej
nadziei, jak pisze Peirce w recenzji The World and the Individual Royce’a,
badanie byloby przedsigwzigciem niedorzecznym (CP 8.113).

Nieunikniono$¢ wydaje si¢ zatem przynaleze¢ do porzadku nadziei, a nie
faktow™. W trzecim artykule z serii Ilustracji logiki nauki Peirce proponuje
analogi¢ do trzech cnot teologalnych Pawla z Tarsu (W3, 285). Logika
(rozumiana tu szeroko jako metodologia badania naukowego) wymaga trzech
uczué (sentiments)’': zainteresowania dla dobra nieokre$lonej spotecznosci
(altruizm, milo$é, agapé)®, uznania, ze mozliwos¢ tego interesu spotecznego
jest nadrzedna (wiara) i nadziei na nieograniczona ciaglo$¢ badania. Trzy
potaczone cnoty stoja u podstaw gtownej i globalnej nadziei/wiary dotyczace]
ukonczenia badania jako podstawowego warunku badania naukowego.

Wszystko to sugeruje, ze ostatecznie prawda jest przede wszystkim idea
regulatywng. Wracajac jednak do wnioskéw z sekcji III, nawet jesli mozna
traktowa¢ prawde jako ideg¢ regulatywna, nie oznacza to koniecznie anty-
realizmu (na przyktad fikcjonalizmu). Warto spojrze¢ na to zagadnienie
na dwoch ptaszczyznach: faktycznej (materialnej) i normatywnej (funkcjo-

20 Réwniez Popper twierdzil, Ze nasze mniemania w sposob przyblizony koresponduja z rze-
czywisto$cia i nalezy ufa¢, ze beda coraz bardziej doktadne. Por. BOUVERESSE 1974, 749.

2! Nalezy podkreslié, ze logika jako nauka normatywna jest u Peirce’a oparta na dwoch
innych naukach normatywnych: etyce i estetyce, ktoéra z kolei jest rozumiana jako aksjologia
fundamentalna. Por. Hookway 1985, 58-66; ScHuLTZz 1961.

2 Misak (2004, 110) wskazuje na pokrewiefistwo metodologii Peirce’owskiej z pierwsza
formutg imperatywu kategorycznego Kanta: ,,Dziataj jedynie zgodnie z takg maksyma, co do kto-
rej mozesz jednocze$nie chcieé, zeby stala si¢ prawem powszechnym”. Analogicznie imperatyw
metodologiczny Peirce’a mogtby brzmie¢: W badaniu jest dla mnie racjonalne robi¢ X wiw.
moégtbym polecié, aby kazdy w podobnej sytuacji zrobit X.
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nalnej). Regulatywno$¢ przynalezy do tej drugiej. Wyraza ona funkcje pojecia
prawdy w procesie poznawczym. Z drugiej strony rzeczywistos¢ lub fikcja
odnosi si¢ do dziedziny materialnej poznania. Jak pokazuje Hookway (2002,
74-80), sama definicja funkcjonalistyczna prawdy jako konwergencji nie
rozstrzyga jeszcze na rzecz realizmu lub antyrealizmu. Oba stanowiska sa
z nig spojne. O tym, ze Peirce jest ostatecznie realista, a nie fikcjonalista,
nie rozstrzyga funkcjonalna strona prawdy, ale wielokrotne deklaracje
dotyczace jej aspektu materialnego (por. CP 5.470).

Aby zobaczy¢ to jasniej, warto zestawi¢ koncepcj¢ konwergencji opinii
u Peirce’a z analogiczng ideg u dwoch pozostalych ojcéw pragmatyzmu:
Jamesa i Deweya. Obaj, podtrzymujac zasadniczo pragmatyczng definicj¢
prawdy jako konwergencji opinii, zajmujg odmienne stanowiska w kwestii
realno$ci prawdy. James reprezentuje wariant antyrealistyczny, nie odrzu-
cajac jednoczes$nie normatywnej koncepcji prawdy. Przyjmuje prawde jako
konwergencje, ale jedynie jesli chodzi o prawde absolutng — ,jidealn[e]
ognisk[o] perspektywy, w ktorym wszystkie nasze prawdy dorazne, wyobra-
zamy sobie, kiedy$ si¢ zbiegna” (JAMES 1998, 175). Prawda pozbawiona jest
realnosci. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, zeby spelniata funkcj¢ regu-
latywng w poznaniu. Z drugiej strony Dewey (1941) czyni z tej definicji
punkt wyjscia do odrzucenia prawdy w logice i epistemologii. Nalezy ja
zastapi¢ gwarantowang stwierdzalnoscig. Peirce natomiast, traktujac prawde
jako idealng granice poznania™, nie redukuje jej do kontrfaktycznej kon-
wergencji. Kluczowe jest dla niego odroznienie porzadku metodologicznego
od porzadku bytu. Owszem, nie mozna juz traktowaé korespondencji jako
metody odnalezienia prawdy. Ta metoda nie daje szans powodzenia. Jedno-
cze$nie jednak prawda, ku ktorej ma prowadzi¢ metoda pragmatyczna, jest
korespondencjg idei z rzeczywistoscia (ze wszystkimi redefinicjami wspo-
mnianymi wyzej)**.

Podsumowujac, definicj¢ pragmatyczng nalezy traktowac jako instrukcje,
ktora opisuje znaczenie prawdy rozumiane jako jej oddzialywanie, a nie
natur¢. Na poziomie poznawczym metoda poprzedza prawde, ale na pozio-
mie ontycznym prawda jest pierwsza. To dlatego istnienie prawdy jest
warunkiem transcendentalnym badania. Potwierdza to struktura definicji
(pojedyncza implikacja od prawdy do konwergencji) i podwdjne filozoficzne
rozja$nienie pojecia prawdy: warunek realistyczny Szkota i warunek prag-

3 Por. definicje z stownika Baldwina z 1901 (CP 5.565).
2 Por. REYNOLDS 2000, 293.
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matyczny (metoda i rozumienie). Podobnie jak btedem jest uznanie kores-
pondencji za punkt wyjscia do metody, tak porzucenie jej i budowanie
koncepcji prawdy w oparciu o takie czy inne kryterium (krytykowany przez
Forstera nominalizm) doprowadzi ostatecznie do antyrealizmu. Zatozenie
realizmu na poczatku pozwala rozwigza¢ dylemat miedzy korespondencja
a konwergencja®. Korespondencja dotyczy relacji miedzy opinia aktualna
a ostateczng (idealng), czyli prawda do odkrycia. Pozostaje zatem na ptasz-
czyznie epistemologicznej, cho¢ dotyczy dwdch roznych punktow (aktual-
nego i kontrfaktycznie mozliwego). Ow drugi jest zarazem punktem osta-
tecznej konwergencji. I to w nim odkryta prawda stanowi konsekwencj¢
rzeczywisto$ci. Metoda pragmatyczna, wraz z rozjasnieniem trzeciego stop-
nia, pokazuje, w jaki sposéb mozemy don dotrze¢. Nie uniewaznia przez to
drugiego sformulowania (por. REynoLDs 2000, 306). Jesli si¢ oba poprawnie
rozumie, stanowia one awers i rewers tej samej idei — prawdy?°.
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JAKA KONWERGENCJA? JAKA KORESPONDENCJA?
PEIRCE’OWSKA KONCEPCJA PRAWDY

Streszczenie

Artykut bada relacje migdzy korespondencja a konwergencja w teorii prawdy Charlesa S.
Peirce’a. Analiza kontekstu wprowadzenia pragmatycznej koncepcji prawdy, a takze jej struktury
logicznej prowadzi do wniosku, ze stanowisko Peirce’a nalezy rozumie¢ raczej jako reforme
klasycznego pojecia prawdy niz jego odrzucenie. W szczegdlno$ci podjete zostaje zagadnienie
nominalistycznej i realistycznej interpretacji klasycznych i nieklasycznych ujgé prawdy oraz
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krytyka propozycji pogodzenia aktualistycznej i kontrfaktycznej interpretacji warunku kon-
wergencji.

Stowa kluczowe: Peirce; prawda; korespondencja; konwergencja; pragmatyzm.

WHAT CONVERGENCE? WHAT CORRESPONDENCE?
PEIRCE’S ACCOUNT ON TRUTH

Summary

The article examines the relation between correspondence and convergence in Charles S.
Peirce’s theory of truth. An analysis of the context in which the pragmatic concept of truth was
introduced, as well as the logical structure of Peirce’s definition, support the claim that Peirce’s
position should be understood as a reform of the classical concept of truth rather than its re-
jection. In particular, the question of the nominalist and realist interpretation of classical and non-
classical accounts of truth is addressed, as well as a critique of the proposal to reconcile the
actualist and counterfactual interpretation of the convergence condition for truth.

Keywords: Peirce; truth; correspondence; convergence pragmatisme.
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