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FENOMENOLOGIA: NATURA, ZNACZENIE, OGRANICZENIA™

1. NATURA FENOMENOLOGTII

Wryktad ten rozpoczne od pytania o natur¢ fenomenologii. Czym jest fe-
nomenologia? Wedtug mojej wlasnej definicji to charakterystyka, opis, pre-
zentacja danych ustrukturyzowanych przez wglad (insight).

1.1 FENOMENOLOGIA JEST ,,0 DANYCH”

Fenomenologia jest wtasnie ,,0 danych” — o tym, co dane, co si¢ ukazuje
i jawi, o fenomenach. Jest ona nie tylko o danych zewngtrznych i zewnetrz-
nych fenomenach, lecz takze o danych wewnetrznych. Na tej podstawie stoi
w opozycji wobec powszechnie rozumianej psychologii eksperymentalnej,
wobec wszelkiego behawioryzmu, wobec wszelkich typow mechanicyzmu.
Fenomenologia wlacza bowiem to, co jest wewnetrzne w stosunku do da-
nych, do tego, co si¢ jawi i jest dane. Nie traktuje ona jednak wytacznie
o danych wewnetrznych. Wewnetrzny, intencjonalny akt konczy si¢ bodaj na
danej zewnetrznej, a dana zewnetrzna jest granicg dla wewnetrznego, inten-
cjonalnego aktu. Podmiot jest niczym bez przedmiotu intencjonalnego

* Przeklad wykladu Bernarda J. F. Lonergana na podstawie “Phenomenology: Nature, Signifi-
cance, Limitations”, w: Collected Works of Bernard Lonergan, t. 18: Phenomenology and Logic.
The Boston College Lectures on Mathematical Logic and Existentialism, red. Philip J. McShane
(Toronto: University of Toronto Press, 2001), 266—79. Przektad ten stanowi w duzej mierze inter-
pretacje, a nie tylko dostowne ttumaczenie; gtéwnie ze wzgledu na charakter tekstu oryginatu,
ktory stanowi zapis wyktadu mowionego Lonergana. Jako ze mowa posiada odmienny charakter
niz pismo, thumacz pozwolil sobie na $mielsze zinterpretowanie mysli Lonerganowskiej, by spro-
bowad osiagnaé wicksza zrozumiatos$é dla czytelnika polskiego. Ttumaczenie przybrato taka, a nie
inng forme¢ rowniez dzigki wskazéwkom i podpowiedziom wielu zaangazowanych redaktorow,
ktérym serdecznie dzigkuj¢ za pomoc. Reszta przypisow tej oto publikacji jest przektadem ory-
ginalnych przypiséw pochodzacych od wydawcow dzieta Lonergana.

! Druga potowa siddmego wyktadu, wtorek, 16 lipca 1957 .
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(intended term), a przedmiot intencjonalny jest niczym bez podmiotu inten-
cjonalnego (intending subject). Synteze tych dwoch odnajdujemy w akcie
intencjonalnym (intentional act).

Nic tutaj nie jest wykluczone z rozwazan. W fenomenologii nie chodzi
o rozwazanie danych pierwotnych w opozycji do wtornych; naturalnych
w opozycji do kulturowych; zmystowych w opozycji do intelektualnych;
kognitywnych w opozycji do emotywnych czy konatywnych. Zajmuje si¢
wszystkim, co si¢ jawi, wszystkim, co jest dane, i wszystkim, co si¢ ujawnia.

1.2. DANE USTRUKTURYZOWANE PRZEZ WGLAD

Fenomenologia jednak dotyczy danych ustrukturyzowanych przez wglad,
a wiec jest selektywna. Nie proponuje wyczerpujacego opisu wszelkich ja-
wiagcych si¢ danych, bowiem nadaje im strukture i dokonuje ich selekcji —
a ta jest istotna. Fenomenologia tym samym poszukuje podstawowych, uni-
wersalnych struktur. Husserl moéwit o ejdetycznosci (od eidos ‘forma’),
strukturze w danych, jak réwniez o Wesensschau, czyli intuicji, wejrzeniu
w istote. Ja wprowadzam slowo wglgd, albowiem to, o czym moéwi Hei-
degger wydaje mi si¢ podobne do Arystotelesowskiego rozréznienia migdzy
materig a formg, dokonanego w rozdziale 10 ksiegi VII Metafizyki>. W przy-
padku, dajmy na to, okregu, okraglo$¢ obwodu jest konieczng forma wyni-
kajaca z rownosci wszystkich promieni, ktorych jest nieskonczenie wiele.
Kiedy wszystkie promienie sg absolutnie roéwne, to wida¢, ze krzywa musi
by¢ idealnie okragla. Jesli za$§ ktorys$ z nich nie jest rowny wszystkim pozo-
statym, to wida¢, ze ta krzywa, ze wzgledu na nierowno$¢ ktorego$ z pro-
mieni, bedzie miata uwypuklenie lub wglebienie. To jest co$, co si¢ jawi,
jest przedstawione i ujawnione oraz ustrukturyzowane przez wglad. Z kolei
czesciami materii jest na przyktad fakt, ze okrag jest biaty na czarnym tle, ze
rysunek zostat wykonany kreda, albo ze znajduje si¢ w niemal pionowej
plaszczyznie, albo ze jest doktadnie takiej a nie innej wielkosci — ani maty,
ani duzy. Jednak cze¢$ciami formy jest obwod, rowne promienie i Srodek
okregu. To, dlaczego okrag musi by¢ okragly, rozumie si¢ poprzez wewng-
trzng przyczyne okragtosci okrggu. Wérod wielu danych jedne sg jedynie
przypadkowe i sg nazywane cze§ciami materii, inne za$ sg cze¢$ciami formy:
srodek okregu, réwne promienie i obwdd. To wiasnie przyktad danych

2 ARYSTOTELES, Metafizyka, VII, 10. Zob. Bernard LONERGAN, Verbum: Word and Idea in
Aquinas (zob. powyzej, s. 13, przypis 14), rozdziat 4, sekcja 1. Zob. takze Topics in Education
(zob. powyzej, s. 61, przypis 38), 113-14.
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ustrukturyzowanych przez wglad. Husserl i fenomenologia zajmuja si¢ roz-
wazeniem wszystkich danych bez wyjatku jako ustrukturyzowanych przez
wglad, jako posiadajacych formeg (eidos) nadana przez wglad.

Aby przedstawi¢ dane ustrukturyzowane przez wglad, Husserl nie opiera
si¢ na pierwszej lepszej idei, ktéora mu przychodzi do glowy. Odnalezienie
tego czym naprawde jest wlasciwa struktura danych wymaga czasu i staran;
domaga si¢ szczegotowego badania, wnikliwosci, zestawiania (contrasts)
i probowania. Moze by¢ konieczne przezwyci¢zenie spontanicznej stronni-
czoS$ci i uprzedzen, systematycznych pominie¢, czestych uproszczen, przed-
sadow wywodzacych si¢ z naukowych pogladéw lub filozoficznego stano-
wiska, albo z dowolnego innego zrodta. Inaczej mowiac, nie opieramy si¢ na
danych ustrukturyzowanych przez pierwszy pojawiajacy si¢ wglad, ale na
danych ustrukturyzowanych przez ostateczny wglad, ktory dociera do istoty
rzeczy (hits the things off and meets the issues).

1.3. NIE WGLAD JAKO TAKI

Co cieckawe, fenomenologia nie zajmuje si¢ wgladem jako takim. Sam
wglad jest czym$ skrajnie trudnym do uchwycenia. Gdyby fenomenolog
trzymat si¢ jedynie wgladu, a wigc aktu inteligencji, poprzez ktérego uchwy-
tuje si¢ konieczng okragtosé, kiedy wszystkie promienie sg rowne i niemo-
zliwosci okraglosci, kiedy sa nierowne, doprowadzitoby to go od razu do
potaczenia wgladow w jakas nauke, do przej$cia nauk z poziomu nizszego na
wyzszy, do zjednoczenia nauk oraz do integracji nauki i zdrowego rozsadku
w filozofii. Studia nad wgladem prowadza bowiem niechybnie do stanowi-
ska syntetycznego, jak ilustruje moja ksiazka Insight. Jednak w fenomeno-
logii takiej tendencji do jednosci nie ma®. Husserl spedzit swoje zycie na cia-
glym odkrywaniu nowych obszaréw mozliwych badan. Skupiat si¢ na zgle-
bianiu jednego zagadnienia i definiowat je coraz bardziej szczegdtowo.
Ignorowat jedne obszary badan, by mnozy¢ inne — tam gdzie dane mozna
byto ustrukturyzowac przez wglad. Kolejne strony w jego notatniku wypet-
nialy sie notatkami®.

U jego nastgpcoéw rowniez brak tendencji do unifikacji: wykonujg Swietna
robot¢ w poszczegodlnych, ograniczonych obszarach, cho¢ fenomenologia nie
zmierza do syntezy czy unifikacji.

3 Zob. ponizej, s. 356-57, gdzie Lonergan rozjasnia ten punkt w trakcie dyskusji.
4 Lonergan dodaje uwage na marginesie: ,,Jest ich 40 tysiecy albo co$ koto tego w jego archi-
wum w Louvain”.
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1.4. DANE, NIE POJECIA

Ostatecznie to dane, bedac ustrukturyzowanymi przez wglad, sa przedmio-
tem fenomenologii, a nie nastepujace po nich konceptualizacje, definicje czy
teoretyczne twierdzenia o istotnych ich cechach. To, na co zwracamy uwage
w okregu — danej ustrukturyzowanej przez wglad — to fe promienie albo inne
poszczegb6lne promienie, ktore sobie wyobrazamy; podobnie, ten obwod albo
inny konkretny obwod, ktory sobie wyobrazamy, nie za$ pojecie promienia,
ktore jest tylko jedno albo pojecie srodka, ktore jest tylko jedno. To wyobrazo-
na mnogos$¢ jest podstawa uchwycenia owej koniecznos$ci. Potrzeba nieskon-
czonej liczby promieni, by uzyska¢ wglad: tylko gdy kazdy mozliwy promien
bedzie idealnie rowny kazdemu innemu, otrzymamy konieczna okraglosé.

Fenomenologia zdecydowanie odrdznia to co jawi si¢ jako ustrukturyzo-
wane poprzez wlasciwe wglady od tematycznego omodwienia, a wiec feno-
menologicznego wytozenia danych jako ustrukturyzowanych przez wglad.
To, co si¢ ujawnia to jedno, co za$ fenomenolog moéwi, jest czyms$ zupelnie
innym. Tak jak uchwytuje si¢ owa konieczno$¢ okragtosci w danych i defi-
niuje okrag jako zbior wspodlptaszczyznowych punktow rownoodlegtych od
srodka, tak fenomenolog, rozwazajac to, co jest ujawnione, co jest dane, co
si¢ jawi jako inteligentnie ustrukturyzowane, odroznia to wyraznie od tema-
tycznego omoéwienia danych. Fenomenologowi nie zajmuje si¢ wiasnymi
twierdzeniami — to tylko jego relacja [report]. Jego relacja to jedno, to za$
z czego on zdaje relacje [report on], to drugie.

W konsekwencji w fenomenologii kladzie si¢ olbrzymi nacisk na to, co
przedpredykatywne, a wigc to, co jest znane przed konceptualizacja, zanim
jakakolwiek teoria, sad albo twierdzenie zostanie sformutowane. To wtasnie
owo przedpredykatywne ujawnienie, to co jest widoczne przedpredykatyw-
nie, przedteoretycznie, przed wydaniem sadu — co jest tam i co jest dane —
jest tym, co zajmuje fenomenologa. Odrdznia on to wyraznie od tego, co jest
tematycznym omowieniem, wytozeniem, prezentacjag — jego zapisem, rela-
cjg czy obserwacjg. Etymologia stowa ,,fenomenologia” moéwi o fenomenach
i legein, tj. odczytywaniu fenomendéw. Fenomeny sg tym, co ujawnione, za$
odczytywanie ich, legein, to zadanie fenomenologa. Przedstawiam to w ka-
tegoriach wgladu, bo uwazam, ze czyni to sprawg¢ bardziej klarowng i buduje
szerszy kontekst. Jednakowoz sami tworcy fenomenologii nie méwia o wgla-
dzie, cho¢ sg dostatecznie $wiadomi jego istnienia.
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2. ZNACZENIE FENOMENOLOGII
2.1. BADANIA PSYCHOLOGICZNE

W drugiej kolejno$ci oméwimy role i znaczenie fenomenologii. Fenome-
nologia mniej wiecej oczyScita przedpola na roézne sposoby i zasadniczo
dostarcza technik do badania i prezentacji calych obszaréw zagadnien, ktore
sg wazne, ale zostaly zaniedbane lub potraktowane powierzchownie. W psy-
chologii, na przyktad, ktéora nazywa siebie naukowa, istnieje tendencja do
faworyzowania danych zewnetrznych — tego, co moze by¢ zmierzone i po-
liczone. Fenomenologia, przeciwstawiona tak rozumianej psychologii, otwiera
nowe perspektywy i mozliwosci w znaczeniu poréwnywalnym do Freudow-
skiego odkrycia znaczenia snéw, ale w znacznie szerszym zakresie i z daleko
idacymi konsekwencjami. A wigc fenomenologia jawi si¢ w pewnym sensie
jako zerwanie z naukowymi tendencjami w psychologii.

Zdaje si¢ rowniez by¢ odejsciem od pewnych starszych, bardziej trady-
cyjnych nurtow w psychologii. W tradycyjnej psychologii, reprezentowane;j
na przyktad przez Williama Jamesa albo scholastyke, w porownaniu z wy-
nikami badan fenomenologicznych, znajdziemy z jednej strony niezbyt wy-
szukane twierdzenia, z drugiej za$, kiedy domagamy si¢ precyzji, tendencje
do tkwienia w gaszczu jakich$ niedefiniowalnych rzeczy. Przyktadowo, kie-
dy zaczynamy moéwié¢ o $wiadomosci, to o czym naprawde moéwimy? Jak
mozna to dookresli¢? Kiedy chcemy doktadnie przedstawi¢ réznice i precy-
zyjnie ujaé rzeczy, to potrzebne sg nam narzedzia [technique], a fenome-
nologia takich wtasnie dostarcza.

Mozna to zilustrowac¢ na podstawie Husserlowskiego rozréznienia pomie-
dzy Abschattung i Horizont. Mozna tego si¢ doszukiwac rowniez w zupetnie
innych dziedzinach i u pisarzy, ktérzy nie posiadaja filozoficznych powia-
zan, czy to z Husserlem, czy z kimkolwiek innym. Przyktadowo jest taka
mata ksigzeczka Buytendijka o fenomenologii spotkania. Widziatem jedynie
francuskie ttumaczenie, opublikowane przez Desclée w 1952 roku, zatytu-
towane Phénoménologie de la rencontre’. Ksiazka ta jest opisem tego, co sie
dzieje na poziomie psychologicznym, kiedy jedna osoba spotyka drugg. Jest
deskrypcja tego, co si¢ pojawia i ujawnia w spotkaniu, tak ze naprawd¢ za-
czynamy rozumie¢, co dla dwojga ludzi oznacza spotkaé si¢. Opis jest
$wietny 1 przedstawia nam w wyjatkowy sposob ludzkie wydarzenie, jakim

5 F. J. J. BUYTENDUK, Phénoménologie de la rencontre, ttum. na francuski Jean Knapp
(Bruges: Desclée de Brouwer, 1952).
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jest spotkanie. Buytendijk wcze$niej napisal inne dzieto, La femme, o natu-
rze kobiety, takze opublikowane po francusku przez Desclée, w tym samym
roku albo wczeéniej®. Jest tez jeszcze wczesniejsze jego dzielo o istocie
i znaczeniu gry, Wesen und Sinn des Spiels (Berlin, 1933), ale nie wiem, czy
reprezentuje ten sam typ czy nie. Zgaduje, ze tak, ale go nie czytatem’.
W kazdym razie Buytendijk jest przedstawicielem nurtu, ktory wykorzystuje
fenomenologi¢ jako metode dla studium psychologicznego.

Co wigcej, Stephan Strasser zatytutowal swoja ostatnig ksigzke Das Gemiit.
To studium emocji, ktore zostato bardzo wysoko ocenione w recenzji opubli-
kowanej w The Philosophical Review®. On réwniez jest autorem wczesniejszej
pracy, ktorej francuskie ttumaczenie nosi tytul Le probléme de [’dme’. To
studium psychologii metafizycznej i empirycznej, studium nad tym, jak do-
chodzi si¢ do stwierdzenia tego, co si¢ rozumie pod pojeciem duszy i jak si¢
ja bada. Podejscie tutaj jest znowu fenomenologiczne; jednakze sam Strasser
nie jest cztonkiem ktorej$§ z poszczegdlnych szkot filozoficznych.

Nastepnie mamy prace Maurice Merleau-Ponty’ego, ktory jest czotowym
przedstawicielem ruchu egzystencjalizmu i profesorem na Sorbonie. W 1942
roku napisat Structure of Behavior (w oryginale La structure du comporte-
ment'®), a w 1945 roku La phénoménologie de la perception, opublikowana

®F. J. J. BUYTENDUK, La femme (Paris: Desclée de Brouwer, 1952); po angielsku, Woman:
A Contemporary View (Glen Rock, NJ: Newman Press, 1968).

7F. J. J. BUYTENDUK, Das Wesen und Sinn des Spiels: Das Spielen des Menschen und der
Tiere als Erscheinungsform der Lebenstreibe (Berlin: K. Wolff, 1933).

8 Stephan STRASSER, Das Gemiit: Grundgedanken zu einer phiinomenologischen Philosophie
und Theorie des menschlichen Gefiihlslebens (Utrecht: Uitgeverij Het Spectrum; Freiburg im
Breisgau: Herder, 1956); po angielsku, Phenomenology of Feeling: An Essay on the Phenomena
of the Heart, thum. Robert E. Wood (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1977). Recenzja, do
ktorej odnosi si¢ Lonergan zostala napisana przez Johna Wilda, The Philosophical Review 66, nr
3 (1957): 428-30.

9 Stephan STRASSER, Le probléme de I’ame: Etudes sur I’objet respectif de la psychologie
métaphysique et de la psychologie empirique, ttum. Jean-Paul Wurtz (Paris: Desclée de Brouwer,
1953). Dzieto ukazato si¢ oryginalnie po holendersku: Het zielbegrip in de metaphysische en in
de empirische psychologie. Strasser dokonat korekty w czasie wlasnego ttumaczenia na niemiec-
ki: Selle und Beseeltes: Untersuchungen zum Verhdltnis der empirischen zur metaphysischen psy-
chologie. Francuskie tltumaczenie powstato na podstawie wydania niemieckiego. Dzielo wydano
rowniez w jezyku angielskim: The Soul in Metaphysical and Empirical Psychology, ttum. Henry
J. Koren (Pittsburgh: Duquesne University, 1957).

19 Maurice MERLEAU-PONTY, La structure du comportement (Paris: Presses Universitaires de
France, 1942, 1960); wersja angielska, The Structure of Behavior, ttum. Alden Fisher (Boston:
Beacon Press, 1963).
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w Paryzu w Wydawnictwie Gallimard''. Znakomicie opisuje percepcje i role
wlasnego ciata w postrzeganiu samego siebie. Jest on oczywiscie takze zaan-
gazowany w krytyke ostrego podziatlu Sartre’a na pour-soi, §wiadomosc¢,
i en-soi, zaledwie martwa rzecz. Ciato jest zarowno pour-soi i en-soi w tym
samym czasie i musi by¢ ono tymi dwoma w jednej chwili; nie da si¢
wytlumaczy¢ percepcji bez odwotania si¢ do swiadomosci ciata. Innymi sto-
wy, podmiot postrzegajacy jest czasoprzestrzenny, a poczucie czasu i prze-
strzeni, ze si¢ tak wyrazeg, znajduje si¢ w naszych ciatach. To jest cos, co
Marcel nazwalby uciele$nieniem (incarnation), podmiotem ucielesnionym
(incarnate subject) — nie tylko idealistycznym podmiotem albo jedynie ob-
serwujacym podmiotem, ale wlasnie podmiotem ucielesnionym. Podmiot
musi mie¢ cialo, by percypowaé. Rozwazania Merleau-Ponty’ego sa czesto
urozmaicone i to w sposob bardzo przekonujacy. Brak u niego filozoficz-
nych przyswiadczen (philosophic commitments) — nie jest zwigzany z zadna
konkretng szkolg filozoficzng. Wydaje mi sig, Ze jego prace stanowia bardzo
przydatny material. Wprawdzie nie jestem ekspertem od jego pogladow, ale
mys$le, ze kazdy, kto interesuje si¢ psychologiag, moze uznaé Merleau-
Ponty’ego za mysliciela niezwykle inspirujacego i bardzo pomocnego. Co
wiecej, prezentuje on podmiot uciele$niony, podmiot jako podmiot odczué
w ciele, cialo podmiotu. Nie da si¢ mie¢ ani ciata, ani podmiotu percypu-
jacego jako inteligibilnych bez ich potaczenia; potrzeba ciata, by zrozumiec
podmiot, potrzeba podmiotu, by zrozumie¢ cialo. Czym jest ludzkie ciato?
Jest ono ucielesnieniem znaczenia, zasadg znaczenia. I to, oczywiscie, wigze
si¢ ze starym jak $wiat porzekadtem: ,,Majac trzydziesci lat odpowiadamy za
swoja twarz” (A person by the age of thirty is responsible for his own face).

W 1951 roku de Waelhens napisat w Louvain studium Une philosophie de
I’ambiguité (A Philosophy of Ambiguity [Filozofia wieloznacznosci]) o Merleau-
-Ponty’m'?. Dzielo prezentuje nie tylko egzystencjalizm Merleau-Ponty’ego,
lecz takze zawiera sporo jego psychologii.

Tak wigc jedng z funkcji fenomenologii jest dostarczanie niezwykle sku-
tecznych narzedzi wykorzystywanych w réznych typach badan psycho-
logicznych.

I Maurice MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception (Paris: Gallimard, 1945);
wersja angielska, Phenomenology of Perception, tham. Colin Smith (London: Routledge & Kegan
Paul, 1966, 1989).

12 Alphonse de WAELHENS, Une pilosophie de [’ambiguite: L’existentialisme de Maurice
Merleau-Ponty (Louvain: Publications Universitaires de Louvain, 1951, 1968).



310 BERNARD J. F. LONERGAN

2.2. POTEZNE NARZEDZIE DLA FILOZOFICZNEJ PSYCHOLOGII I FILOZOFII

Drugim rodzajem odzialywania fenomenologii jest jej penetracja dziedzin
spoza jej zakresu. Jej filozoficzny wymiar odnajdziemy oczywiscie w pra-
cach samego Husserla. Jednak azeby zilustrowaé ten aspekt znaczeniowy,
pozwole sobie zaprezentowaé co$ w rodzaju przegladu Heideggera'.

Tak jak fenomenolog znajduje ustrukturyzowane znaczenie w tym, co si¢
ujawnia (manifest), tak dla Heideggera czlowiek jest zrodlem sensow
(meanings). Uzywa on terminu Dasein, by pozby¢ si¢ opozycji podmiot—
przedmiot. Mozna powiedzie¢, ze egzystujacy podmiot jest zrodtem (origin)
sensow, co koresponduje z rozumieniem ujawnionych danych przez fenome-
nologa. I tak jak fenomenolog musi powstrzymac si¢ od zaktadania prawdzi-
wosci pierwszej lepszej idei i analizowaé szczegdtowo, zaglebiaé sig, po-
szukiwaé, penetrowaé oraz eliminowac przeoczenia oraz uproszczenia, tak
i cztowiek w swoim zyciu zyje w gldwnej mierze nieautentycznie, a jesli
zaglebi si¢ nieco w nature rzeczy, by¢ moze jego zycie stanie si¢ autentycz-
ne. Innymi slowy, egzystencjalizm Heideggera (jesli mozna to tak nazwacd)
jest podobny do analizy fenomenologicznej. To, co robi Heidegger, jest nie
tylko fenomenologia egzystujacego czlowieka, ale to sam czlowiek jest
ustrukturyzowany na wzor fenomenologii. Tak jak fenomenologia jest nada-
waniem znaczenia danym, tak cztowiek jest dawcg sensow w zyciu. Tak jak
czlowiek moze by¢ zrodlem powierzchownych sensé6w — co czyni jego
zycie nieautentycznym — tak fenomenologa moga zwies$¢ plytkie idee. I tak
jak fenomenolog moze zglebi¢ rzeczywiste znaczenie fenomenow i odczytac
je poprawnie, tak czlowiek moze si¢ przenies¢ si¢ z Zycia nieautentycznego
do autentycznego. Innymi stowy, widoczny jest gleboki wplyw fenomenolo-
gii na Heideggera, nie tylko z punktu widzenia metody, lecz takze z punktu
widzenia tresci.

Wydaje si¢, ze nowa interpretacja snow Ludwiga Binswangera pojawila
si¢ mniej wiecej zaraz po egzystencjalizmie Heideggera. Freudowska inter-
pretacja snow polegata na analizie symboli sennych poprzez przeniesienie
ich od razu do konceptualnego poziomu interpretacji. Freudowska interpre-
tacja tego, co sny naprawde¢ znacza, odbywa si¢ na poziomie konceptualnym.
Za$ Binswanger traktuje tego, ktory $ni, jak podmiot egzystencjalny i inter-
pretuje sen na poziomie snu. Przynajmniej taki jest jego ideal. Napisat on

13 Lonergan miat bardziej szczegbtowo omowi¢ Heideggera w nastgpnym wykladzie. Niestety
jednak wigksza cz¢$¢ tasmy z zapisem nie przetrwala, a szczegdtowa prezentacja takze si¢ zgu-
bita; musimy polega¢ na jego rozproszonych notatkach.
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bardzo krotki esej zatytutowany ,,Traum und Existenz” (,,Dream and Existence”
[Sen i egzystencja]), ktory zostat przettumaczony na jezyk francuski'*. Wa-
lorem tego tlumaczenia jest to, ze znajduje si¢ w nim roéwniez 125-stro-
nicowy wstep Michela Foucaulta przedstawiajacy wszystkie implikacje, tto
1 znaczenie tego 30-stronicowego eseju, ktory zostatl napisany okoto dwa-
dziescia lat wczesniej. Binswanger rozréznia sny nocne i sny poranne. To
dos¢ stary podziat, ktory zaklada, ze sny nocne powstaja zasadniczo pod
wplywem czynnikdw somatycznych. Sny poranne natomiast, bedace pod-
miotem egzystencjalnym, zaczynajg kreowa¢ §wiat'’.

Widoczny jest jeszcze wplyw Heideggera na Bultmanna, dla ktérego
,»obiektywne” sg albo nauka, albo mit. Chrzescijanstwo nie jest nauka, a za-
tem to, co mozna uzna¢ w chrzescijanstwie za obiektywne, jest tylko mitem.
Interpretator Nowego Testamentu ma za zadanie odnalez¢ egzystencjalny
element w chrzescijanstwie. Tym elementem jest wiara, a wiara jest Chry-
stusowym rozumieniem istnienia. Reszta jest mitem.

Oczywiscie, jak wiecie, wywolato to lawin¢ dyskusji. W latach 1948
1955 ukazywata si¢ seria sktadajaca si¢ z pigciu tomoéw pod tytutem Ke-
rygma und Mythos (Kerygma and Myth) w redakcji H. W. Bartscha. Jest tez
dodatkowy tom do numeréw 1 i 2, w ktorym zebrano dyskusje na temat
Bultmannowskiej interpretacji Nowego Testamentu'¢. Jezuita, René Marlé
z Louvain, napisal ksigzke o Bultmannie i jego interpretacji ewangelii z ka-
tolickiego punktu widzenia. Zostata opublikowana w Paryzu przez Aubier
w 1956 roku, w zbiorze naszych Jezuickich Ojcow Lyonu — Théologie,
tom 337, gdzie Marlé dostarcza nam gruntownego opracowania pogladow
Bultmanna.

Tyle jesli chodzi o rolg fenomenologii. Jest to nowe podejscie w psycho-
logii, pozwalajace uzyska¢ bardzo dobre rezultaty; filozofia Husserla wy-

14 Ludwig BINSWANGER, ,,Traum und Existenz”, w: Binswanger, Ausgewdhlite Vortriige und
Aufsdtze (Bern: A. Francke, 1947), 1:74-97; wersja francuska, Le réve et [’existence, ze wstgpem
i komentarzem Michela Foucault (Paris: Desclée, 1954); po angielsku, ,,Dream and Existence”,
w: Being-in-the-World: Selected Papers of Ludwig Binswanger, thum. Jacob Needleman (New
York: Harper Torchbooks, 1963), 222-48.

15 Tutaj na ta$mie nastepuje przerwa. Rozproszone notatki Lonergana (zob. powyzej, s. 185)
wskazuja, ze przerwa jest dos¢ krotka, jednak kiedy nagranie zostaje wznowione, Lonergan nie
mowi o wplywie Heideggera na Binswangera, ale na Bultmanna. Material az do nastgpnego
paragrafu od stow ,,i dlatego” jest redakcyjna rekonstrukcja opierajaca si¢ na notatkach rozpro-
szonych Lonergana. Nagrania i maszynopisy nalezy na nowo uporzadkowac¢ w tym punkcie przez
poréwnanie fragmentdéw na tasmach z tym, co podano powyzej w rozdziale 7.

16 H. W. BARTSCH, Kerygma und Mythos, 5 tomdw wraz z Beiheft do tomow 1 i 2 (Hamburg:
Herbert Reich, 1948—-1955).

17 René MARLE, Bultmann et l'interprétation du Nouveau Testament (Paris: Aubier, 1956).
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warta duzy wpltyw na Heideggera, a takze poprzez niego na innych, rowniez
Sartre’a. Mamy prace Merleau-Ponty’ego, wplyw fenomenologii widoczny
jest rowniez w psychologii glebi i interpretacjach Pisma §wietego. Znaczenie
fenomenologii wida¢ wiec w wielu roznych obszarach.

3. OGRANICZENIA FENOMENOLOGII

Najpierw omowiliémy natur¢ fenomenologii, a nastgpnie jej role i zna-
czenie. Teraz z kolei winniSmy powiedzie¢ o jej ograniczeniach.

Pierwszy ograniczeniem fenomenologii jest to, ze jest ona zasadniczo
przedpredykatywna, a wigc z zatozenia przedkonceptualna i przedracjonalna.
Fenomenologowie moéwia o tym, co jest (what is there) — i jes$li jest to
wszystko, co mozna wiedzie¢, to mowig oni o wszystkim, co jest. Dlatego
tez fenomenologia jest ze swej natury wyzwaniem dla scholastyki. Scholas-
tycy moga z tatwoscia podac¢ uzasadnienie dla swego stanowiska, ale nie jest
ono dostateczne. Jak tylko bowiem pojawita si¢ fenomenologia, scholastyka
nie mogla poprzesta¢ na tym — musi poszukaé¢ wtasciwego fundamentu i je-
go bardziej adekwatnego sformutowania, gdyz w przeciwnym razie zniknie
razem z fenomenologami. To oczywiscie do pewnego stopnia stanowi obec-
nie problem w Europie.

Innymi stowy, fenomenolog dostarcza sobie i czytelnikowi dowodow, na
podstawie ktorych mozna uchwyci¢ to, co — jakbym to ujal — wirtualnie
nieuwarunkowane, i nast¢gpnie dosiggna¢ absolutu, na ktérym opieramy sad
i dowod. Niemniej jednak fenomenolog nie zglebit jeszcze samego sadu, ani
racjonalnego procesu, w ktorym nastgpuje uchwycenie tego co wirtualnie
nieuwarunkowane i sam sad. Tak wiec fenomenologia nie potrafi nada¢ odpo-
wiedniej wagi racjonalnosci, afirmacji i byciu poznanym poprzez afirmacje.

To punkt zasadniczy. Fenomenologia zajmuje si¢ tym, co jest oczywiste.
Tematyczne objasnienie tego, co jest oczywiste, jest uznawane za drugorzed-
ne — to ledwie fenomenologiczne sprawozdanie. Jednakowoz nie dokonuje
si¢ tutaj fenomenologia swiadomos$ci racjonalnej, a wigc proces dociekania
»czy tak jest?”, a takze uchwycenie tego, co wirtualnie nieuwarunkowane,
oraz na podstawie tego, co absolutne, umozliwienie naszej afirmacji i uzna-
nia jej za medium in quo cognoscitur ens. A to wedlug mnie jest prawdzi-
wym fundamentem mys$li scholastycznej.

A zatem fenomenologicznym kryterium prawdy jest to, co ujawnione,
oczywiste, co staje si¢ ujawnione, kiedy pozwalamy si¢ fenomenom jawic,
kiedy ich nie ukrywamy, nie uciekamy przed nimi, nie unikamy ich, kiedy
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nie zyjemy jak uciekinierzy. W fenomenologii kryterium prawdy stanowi to,
co jest jawne. Ale tak jak afirmacja opiera si¢ na tym, co jawne i co jest da-
ne, tak negacja posiada swoja podstawe i owa podstawa jest to, czego nie ma
— podstawg jest nico$¢'®. Tak jak istnieje jawno$¢ tego, co jest dane, tak
samo musi istnie¢ jawnos$¢ tego, czego nie ma — i na to ktadg nacisk Hei-
degger i Sartre. Tak jak istniejg sady afirmatywne, tak samo istnieja sagdy ne-
gatywne. I tak jak sady afirmatywne mozna sprowadzi¢ do pozytywnej jaw-
nosci, tak samo negatywny sad musi si¢ sprowadzi¢ do ujawnionej nicosci.

Fenomenologowie jawienia si¢ nico$ci upatrujg w trwodze [anxiety
crisis]. Czym jest trwoga? Zwykle, codzienne zycie jest ustrukturyzowanym
przeptywem $§wiadomosci, w ktorej twoj $wiat, ty sam i to, co robisz, ma
sens. Ten schematyczny przeptyw $§wiadomosci moze zosta¢ zaburzony i w ta-
kiej sytuacji odczuwasz trwoge. Gdy ogarnia ci¢ trwoga, stajesz twarza
w twarz z okrutng rzeczywistoscia, ktora istnieje niezaleznie od ciebie, ale
pozbawiona jest znaczenia. Jest tak samo niewzruszona jak poprzednio, ale
nie ma znaczenia. Zrdédlem znaczenia jest przeptyw $wiadomosci, i to
ustrukturyzowany, a ten zostal wiasnie przerwany. Opisy tego zjawiska
znajdziemy u Sartre’a i do pewnego stopnia u Heideggera. Trwoga jest ma-
nifestacjg nicosci. Jest ona bowiem negacjg inteligibilnosci. Jest Heidegge-
rowskim das Seiendes, czyli byciem w znaczeniu to co jest, przeciwstawio-
nym [pojeciu] Sein, ktore jest inteligibilno$cig, ktora dzigki swojej inte-
ligencji osoba nadajaca znaczenie zyciu przypisuje temu, co przedstawione
— brutalnej rzeczywistosci'’.

A wigc pierwszym rezultatem uznania jawnos$ci za kryterium prawdy jest
to, ze musisz mie¢ ujawniong nico$¢, aby wyjasni¢ negacje; i fenome-
nologowie w trwodze upatruja jawienia si¢ nicosci.

Drugim rezultatem jest mozliwo$s¢ Husserlowskiego epoché. Fenomeno-
logowie moéwia: ,,Zrezygnuj z zajmowania si¢ tym, co rzeczywiscie realne.
Zajmuj si¢ tym, co dane jest podmiotowi intencjonalnemu [intending],
1 intencjonalnymi przedmiotami znaczenia”. Po prostu przestan zadawaé py-
tania o rzeczywistg realno$¢, o to, co jest naprawde¢ realne, na tej samej
zasadzie, jak zapomina si¢ o pracy, kiedy wraca si¢ do domu oraz zapomina
si¢ o domu, begdac zajetym pracg. Jaka jest mozliwos¢ takiego epoché? Jest
to mozliwe pod warunkiem, Ze to, co rzeczywiscie realne, jest po prostu
kwestig skupienia uwagi i moze by¢ ujawnione, jesli si¢ skupimy i bedziemy

18 Notatki rozproszone Lonergana sg tutaj klarowniejsze niz jego wyklad. Zob. powyzej, s. 186.
19 Lonergan dodat: ,Jaki to rodzaj znaczenia zobaczymy jutro, kiedy bedziemy omawiaé
Heideggera”.
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uwazni. W tym sensie epoché jest calkowicie mozliwe. Moge wpatrywac si¢
w ciebie albo w jaki§ widok i skupia¢ uwage na tym, co si¢ prezentuje, nie
dbajac o to, czy obiekt mojej uwagi rzeczywiscie istnieje czy nie. Moje
rozumienie ciebie stojacego naprzeciwko mnie nie rdéznicuje ani posiadanie
zdrowej percepcji, ani wystgpowanie bardzo zywych halucynacji. Prezen-
tacja moze by¢ taka sama w obu przypadkach. W tym sensie wycofuje¢ si¢
z rozwazan nad rzeczywista realnoscig. Jednak istnieje radykalna roznica
mi¢dzy spontanicznym zorientowaniem si¢ w tym, co rzeczywiscie realne —
co Santayana nazywa ,zwierzeca wiarg” w swojej ksigzce Scepticism and
Animal Faith®® — i, z drugiej strony, z tym, co jest postulowane jako abso-
lutne w sadzie. Sad prawdziwy jest medium in quo, a byt jest poznany. Na-
lezy te dwa rozr6zni¢, bo w przeciwnym razie nie odkryje si¢ wieloznacz-
nosci Husserlowskiego epoché. To psychologiczne wyzwanie, by nie ulegac
spontanicznemu przenoszeniu [extroversion upon] terminu ,,zwierzeca wia-
ra” na to, co nazywa si¢ ,,tym, co rzeczywiscie realne”. Zawiesi¢ sad to jed-
nak zupetnie odrebna kwestia. Nie mozna bawi¢ si¢ tym, co cztowiek wie, ze
jest prawda. Nie mozna wilaczaé i wylaczaé racjonalnosci, jak komus sie
zywnie podoba. To sg dwie roézne rzeczy — w Husserlowskim mys$leniu
istnieje wieloznaczno$¢ i réwniez u tych, ktoérzy nie uzywajg epoché w tym
samym stopniu, cho¢ to wrazenie widoczne jest w ich pracach.

Z epoché i jego wieloznaczno$ci wyptywa kolejna rzecz. H. L. van Breda
zorganizowatl spotkanie wybitnych fenomenologéw z Niemiec, Francji, Bel-
gii, 1 chyba Holandii, ktére odbywato si¢ w Brukseli w 1951 roku, a odczyty
zostaty opublikowane przez Desclée w 1952 roku pod tytutem Probléms
actuels de la phénoménologie*'. H. J. Pos, jeden z prelegentow, wskazat, ze
nie ma juz odwrotu od epoché. Jesli poprzez kazdy intencjonalny akt zawie-
szam to, co rzeczywiscie realne, jaki rodzaj intencjonalnego aktu przywroci
to, co rzeczywiscie realne? Innymi stowy, w swoich percepcjach odrzucitem
to, co rzeczywiscie realne, a one nadal si¢ pojawiajg. Jesli w kolejnym akcie
uznam, ze sg one tym, co rzeczywiscie realne, jak to odmieni mojg per-
cepcje? A wiec dla owej wieloznacznosci epoché powstaje problem omo-
wiony szczegdtowo przez Posa w odczycie. Tak jak istnieje wieloznaczno$¢

20 George SANTAYANA, Scepticism and Animal Faith: Introduction to a System of Philosophy
(New York: Charles Scribner’s Sons, 1923; przedruk: New York: Dover Publications, 1955).

21 Problémes actuels de la phénoménologie: Actes de Collogue internationale de phénoméno-
logie, Bruxelles, 1951, red. H. L. van Breda (Paris: Desclée de Brouwer, 1952). Lonergan odnosi
si¢ do artykutéw: H. J. Pos, ,,Valeur et limites de la phénoménologie”, 31-52; Eugen FINK,
,L’analyse intentionelle et le probléme de la pensée speculative”, 53—85. Artykul Finka opubli-
kowano zaré6wno w jezyku francuskim, jak i niemieckim.
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epoché, tak samo powrot z epoché zawiera wieloznaczno$¢. Przez podwojna
wieloznaczno$¢ mozna doj$¢ do pogladu Posa, ze o ile mozna praktykowac
epoché, nie mozna si¢ go potem pozby¢. Zawieszone zostato to, co rzeczy-
wiscie realne, i zadne znaczenie juz tego nie przywroci.

Istnieje jeszcze bardziej fundamentalny problem fenomenologii przedsta-
wiony przez Eugena Finka, jednego z najwierniejszych uczniow Husserla.
W jednym ze swoich artykulow zastanawiat si¢, czy istnieje mozliwo$¢ feno-
menologicznego rozwazania zagadnien spekulatywnych i udzielil odpowie-
dzi przeczacej. Jego argumentem jest to, ze w ramach fenomenologii byt jest
tym, co si¢ jawi i1 niczym wigcej. Nie ma wigc mozliwosci w ramach
fenomenologii dowiedzenia, ze to, co si¢ jawi, jest istnieniem jako takim.
Dla fenomenologa istnieje tylko to, na co mozna wskaza¢ — das Ausweisbare.
To, co si¢ jawi, jest wszystkim, i zadne wskazywanie 1 ujawnianie nie jest
w stanie tego wykaza¢ [w rozumieniu scholastycznym] Innymi stlowy, feno-
menologia nie dysponuje niezbednymi narz¢dziami, by poradzi¢ sobie ze
spekulatywnymi pytaniami. Jak dtugo pozostajesz w obrebie fenomenologii,
tak dlugo nie posiadasz niezbgdnych narzedzi, aby poradzi¢ sobie ze
spekulatywnymi zagadnieniami. To inny aspekt tej fundamentalnej kwestii,
ze fenomenologia zajmujgca si¢ tym, co si¢ jawi przedpredykatywnie, jest
przez to rowniez przedracjonalna. To na racjonalnym poziomie prawdy
(absolutnej afirmacji) dowiadujemy si¢ o tym, co rzeczywiscie realne.

I w koncu trzeba powiedzie¢, ze zarowno u Heideggera, jak i w mniej-
szym stopniu u Sartre’a, ale tak naprawde w catym tym nurcie, prawda
stanowi fundamentalny problem. Heidegger ze swojej perspektywy konkret-
nego zycia ludzkiego rozréznia bycie w prawdzie i bycie w nieprawdzie;
rozroznia takze zycie autentyczne i nieautentyczne, prawdziwe i niepraw-
dziwe bycie cztowiekiem. Prawdziwy cztowiek, mozna powiedzie¢, istnieje
w prawdzie, ale to inna kwestia.

Inaczej mowige, Heidegger wie o dalszych kryteriach prawdy. Obok
przyblizonego kryterium prawdy, z ktérym mamy do czynienia, gdy dosi¢-
gamy tego, co wirtualnie nieuwarunkowane, istniejg dalsze kryteria, ktore
odnoszg si¢ do sposobu, w jakim dokonuje si¢ rozwazan oraz nastawienia
umystu, jaki powinno si¢ mie¢ podczas badan. Heidegger wie o owych dal-
szych kryteriach i mowi o nich jako o byciu w prawdzie i byciu w niepraw-
dzie. Ale egzystencjaliSci ciagle pisza o prawdzie, a nie potrafig poradzi¢
sobie z tym zagadnieniem, a to dlatego, ze fenomenologia jest nieodpowied-
nig ku temu metoda.

I tak o. Lotz — ktory byt uczniem Heideggera i teraz (od po6t roku) wy-
ktada na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim — w artykule, ktory zo-
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stal przetlumaczony na francuski i opublikowany w Archives de Philosophie
kilka lat temu, stwierdza, ze z pozycji stanowiska Heideggera nie jest mo-
zliwe udowodnienie istnienia Boga ze wzglgedu na metodg, na ktorej to sta-
nowisko sie opiera®. Innymi stowy, Heidegger uprawia fenomenologie, i tak
dtugo jak stosuje on te¢ metode filozoficzng, nie ma mozliwosci dowiedzenia,
ze Bog istnieje.

Takze Merleau-Ponty jest teraz zajety pisaniem ksigzki na temat zrodta
prawdy?. O ile wiem, jeszcze si¢ nie ukazala. Jednak ludzie we Francji
i Louvain zdaja sobie sprawe z tego, ze wielkie pytanie o fenomenologig, to
pytanie o prawdg. Alphonse de Waelhens wygtosit seri¢ wyktadéw na Sorbo-
nie jako profesor wizytujacy, ktora zostata opublikowana w 1953 roku pod
tytutem Phénoménologie et vérité przez Presses Universitaires de France®.
W przedmowie publikacji zaznacza, ze ogranicza si¢ on do dyskusji tej kwe-
stii u Husserla i Heideggera oraz nie rozszerza tego zagadnienia, poniewaz
nalezy to do zadan profesoréw uczacych jego stuchaczy [...].

Wskazmy wigc w podsumowaniu, jakie jest fundamentalne ograniczenie
fenomenologii. Ot6z cho¢ fenomenologia odgrywa wazng role w wielu
obszarach badan i jest bardzo owocna pod wieloma wzglgdami (albowiem
zajmuje si¢ tym, co ujawnione i ustrukturyzowane przez wglad, przez co do-
starcza tresci dla sagdu) to nadal nie posiada refleksyjnego podejscia do sadu
— 1 dopoki do tego nie dotrze, nie jest na poziomie verum, ens, bonum w ja-
kimkolwiek scholastycznym sensie. W zwigzku z tym musimy by¢ swiadomi
tej fundamentalnej roéznicy. Fakt, ze fenomenologowie moéwig o istnieniu
w sposob, ktory wydaje si¢ catkowicie do przyj¢cia w scholastyce, 1 ze bar-
dzo rdznig si¢ od pozytywistow i idealistow oraz innych niescholastycznych
filozofow, nie oznacza, iz catkowicie przeszli na stron¢ scholastykow. Znaj-
duja si¢ oni bowiem zasadniczo na innej ptaszczyznie. To, co rozumieja
przez byt, jest czym$ catkowicie odmiennym od tego, co my rozumiemy
przez byt. Fundament, ktéorego nam dostarczajg, nie jest podstawa, na ktorej
mozna zbudowaé¢ dowdd na istnienie Boga czy tez uprawiaé teologi¢ dog-
matyczng.

Przetozyta Dominika Dziurosz-Serafinowicz

22]. B. Lotz, ,,Heidegger et I’étre”, Archives de philosophie 19, nr 2 (1956): 3-23.

23 Praca, do ktorej odnosi si¢ Lonergan zostala opublikowana jako Le visible et I’invisible
(Paris: Gallimard, 1964); po angielsku: The Visible and the Invisible, ttum. Alphonso Lingis
(Evanston: Northwestern, 1968); zobacz notg¢ redakcyjng tamze, s. XxXXiv.

24 Alphonse de WAELHENS, Phénoménologie et vérité: Essai sur [’evolution de l'idée de la
veérité chez Husserl et Hidegger (Paris: Presses Universitaires de France, 1953).
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Streszczenie

,.Fenomenologia: natura, znaczenie, ograniczenia” to przektad publikacji Bernarda J. F. Lo-
nergana pt. ,,Phenomenology” nature, significance, limitations”. Tenze dwunasty wyktad kana-
dyjskiego filozofia o fenomenologii traktuje o jej definicji, przedmiocie, naturze, znaczeniu i za-
stugach oraz zwigzkach z innymi naukami. Wprowadza czytelnika w gléwne koncepcje tej szkoly
filozoficznej i zapoznaje z autorami, dla ktérych ten sposob myslenia jest charakterystyczny. Fi-
lozof w szczegdlnosci zwraca uwage na to, iz jest to metoda badan, w ktorej istotng rolg odgrywa
wglad (insight). Warto zauwazy¢, ze kategoria wgladu w epistemologii Bernarda J. F. Lonergana
(1904-1984) — XX-wiecznego mysliciela i ksiedza filozofujacego na pograniczu fenomenologii,
tomizmu i hermeneutyki — jest kluczowa. Przektadu dokonata Dominika Dziurosz-Serafinowicz.

Stowa kluczowe: fenomenologia; znaczenie fenomenologii; wglad poznawczy; Lonergan.

PHENOMENOLOGY: NATURE, SIGNIFICANCE, LIMITATIONS
Summary

“Fenomenologia: natura, znaczenie, ograniczenia” is a translation of Bernard Lonergan’s
“Phenomenology: nature, significance, limitations”. His twelfth lecture on phenomenology dis-
cusses its definition, subject, nature, significance, and connections with other sciences. It intro-
duces the reader to the main concepts of this philosophical school and presents authors character-
ized by this way of thinking. The Canadian philosopher understands phenomenology as a study
method where insight forms an essential part. It is worth noticing that the category of insight is
central for the epistemology of Bernard J. F. Lonergan (1904-1984), a twentieth-century thinker
and priest philosophizing at the juncture of phenomenology, Thomism, and hermeneutics. The
text was translated by Dominika Dziurosz-Serafinowicz.
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