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POZIOM ALTRUIZMU A POCZUCIE SENSU ZYCIA®

1. WPROWADZENIE
1. Problematyka altruizmu

Pytania o to, czy ludzka natura jest dobra czy zta, skoncentrowana na sobie
czy otwarta na innych, altruistyczna czy egoistyczna byty przedmiotem dyskusji
i dociekan od czaséw starozytnych. Analizujac podejscie badaczy do tego tema-
tu mozna wyodrebnié trzy giéwne nurty. Jedni (sofiSci, Machiavelli, Hobbes,
Schopenhauer, Nietzsche, Freud, Lorenz) twierdza, ze cztowiek z natury jest zty
i po to, zeby stat si¢ istota uspoteczniona konieczna jest jego socjalizacja. Dru-
dzy (Sokrates, Arystoteles, Maslow, Rogers) uwazaja, ze cztowiek jest z natury
dobry, a zto w czlowieku pojawia si¢ jako skutek niekorzystnych warunkéw,
ktére go otaczaja. Trzecie podejscie (Epikur, Platon, Locke, Marx, Watson,
Skinner) mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze natura cztowieka jest ,,neutral-
na” — ani dobra, ani zta (por. Rushton, Sorrentino 1981; Staub 1978).

Psychologia spoteczna juz u poczatkéw swego istnienia wykazywata zainte-
resowanie problematyka altruizmu. McDougall w opublikowanym 1908 r. pod-
reczniku Wprowadzenie do psychologii spotecznej postawil hipotezeg, ze czlo-
wiek przejawia altruistyczna aktywno$¢, poniewaz takie sa jego wrodzone in-
stynkty {por. Dovidio 1984 s. 362). Dopiero jednak z poczatkiem lat sze$c¢dzie-
siatych zaczyna sig¢ ,,ztoty wiek” dla badain nad zachowaniami pomocnymi i
altruizmem (Dovidio 1984).

Panuje dos$¢ powszechny poglad, ze znaczacym bodZcem sklaniajacym psy-
chologéw spotecznych do podjecia intensywnych badan nad altruizmem byto
brutalne morderstwo mtodej kobiety, Kitty Genovese!. Interesujacy w tym wy-

* Badania zostaly przeprowadzone w ramach seminarium magisterskiego z psychologii spo-
fecznej i psychologii religii pod kierunkiem prof. W. Prezyny.
! Przypadek tego morderstwa opisywany jest w wielu podrecznikach psychologii spotecznej
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darzeniu byt fakt, ze trzydziesci osiem 0s6b obserwowalo przez okna swoich
doméw, jak przez pot godziny napastnik drgczy kobietg, by w konicu zadaé jej
Smieré. Nikt nie przyszed! jej z pomoca, nikt nie podnidst nawet stuchawki
telefonu, by wezwaé pomoc.

Pytanie, jakie w tej sytuacji zmuszeni byli postawi¢ sobie psycholodzy
brzmiato: dlaczego zadna z tych oséb nie pomogta? Fakt ten stal si¢ réwniez
impulsem do rozwazai na temat tego, co to sa wtasciwie zachowania prospo-
teczne, altruistyczne.

Dziatania, ktére maja na celu dobro otoczenia nazywane bywaja najogdlniej
prospotecznymi, ale w literaturze psychologicznej méwi si¢ réwniez o nich w
kategoriach altruizmu lub zachowan altruistycznych (Krebs 1970; Potocka-Hoser
1971; Wispe 1972; Bar-Tal 1976; Muszyniska 1976; Rushton 1980; Rushton,
Sorrentino 1981).

W najnowszej literaturze przedmiotu zachowania prospoteczne na ogét utoz-
samia si¢ z altruizmem i pojgcia te stosowane sa zamiennie?. Istotg tych zacho-
wan jest to, ze mamy do czynienia z bezinteresownym dzialaniem na rzecz
innych. Chyba najbardziej rozpowszechnionag jest definicja przedstawiona przez
Macaulay i Berkowitza (1970). Uwazaja oni, ze zachowanie altruistyczne to
,dziatanie na rzecz innych ludzi bez oczekiwania nagréd zewnetrznych” (s. 3).
W literaturze psychologicznej mozna znaleZé jeszcze wiele innych definicji
altruizmu. Definicje takie formutuje Midlarsky (1968 s. 229), Krebs (1982
s. 55), Musen i Eisenberg-Berg (1977 s. 3-4), Bar-Tal (1976 s. 4). Dostowne
przytaczanie i omawianie tych definicji zajetoby zbyt wiele miejsca. W tym
artykule ograniczono si¢ zatem do podania punktow wspdélnych, ktére mozna
znalez¢ we wszystkich tych definicjach. Ot6z psychologowie zasadniczo zgodni
sq co do tego, ze zachowanie altruistyczne musi spetniaé nastgpujace warunki:
a) musi by¢ podjete dobrowolnie; b) musi przynosi¢ korzy$¢ innym; c¢) winno
by¢ podjete bez oczekiwania nagréd. Leeds (1963) dodaje, ze zachowanie al-
truistyczne nalezy traktowaé jako cel sam w sobie. Mozna zatem przyjac, Ze
zachowania prospoleczne to takie, ktére maja na celu dobro innych ludzi (czto-
wieka lub grupy ludzi w potrzebie) i podejmowane sa przez jednostke dobro-
wolnie i bezinteresownie.

i w wigkszosci prac po§wigconych zachowaniom prospotecznym cztowieka (por. Aronson 1987;
Bar-Tal 1984; Berkowitz 1973; Myers 1983; Latane, Darley 1970, 1978; Darley, Latane 1968,
1968a).

2 W niniejszym artykule pojecia te stosowane sa réwniez zamiennie.
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2. Zagadnienie sensu zycia

Problematyke sensu zycia charakteryzuje specyficzna wielowarstwowos$¢.
Mozna ja bada¢ i rozpatrywaé z réznych punktéw widzenia: filozoficznego,
biologicznego lub psychologicznego.

W psychologii problematyka sensu zycia jest traktowana w kategoriach
motywow lub potrzeb. Tego rodzaju ujecie charakterystyczne jest miedzy inny-
mi dla takich autoréw, jak: Fromm, Obuchowski, Matusewicz, Frankl. Fromm
(1978) zalicza poszukiwanie sensu zycia do motywéw zasadniczych, przy czym
motyw ten ma charakter spoteczny, w przeciwienistwie do motywéw biologicz-
nych. Autor ten wprawdzie nie neguje potrzeb biologicznych, ale za najwazniej-
sze potrzeby, ,ktére stanowig o odmiennoSci ludzkich charakteréw” i ,ktére
stwarzaja cztowieka” uwaza te, ktére sa wytworem procesu spotecznego (1978
s. 29). Potrzeba sensu zycia wedlug Obuchowskiego (1983 s. 210) stanowi
»ceche cztowieka, ktéra powoduje, ze bez zaistnienia w jego dziatalnos$ci zycio-
wej takich wartosci, ktore sa lub moga zosta¢ uznane przez niego za nadajace
sens zyciu, nie moze on prawidlowo funkcjonowaé, co oznacza w praktyce, ze
jego dziatalno$¢ zyciowa jest za staba w stosunku do mozliwosci, nieukierunko-
wana i oceniana przez niego negatywnie”. Podobnie pojmuje problem Matuse-
wicz (1968), ktéry uwaza, ze w psychologicznym znaczeniu zycie ma sens, jesli
dziatla motywacyjnie na jednostke ludzka. Frankl (1976) traktuje sens jako
potrzebe sfery duchowej cztowieka. Podkresla on wielowymiarowos¢ czlowie-
ka. Na cato$¢ osoby ludzkiej sktadaja si¢ wymiary: somatyczny, psychiczny i
noetyczny, tzn. duchowy. Kazdy z tych wymiaréw charakteryzuja swoiste po-
trzeby 1 kazdy z nich moze by¢ podtozem dla rozwoju nerwicy, jezeli jego
potrzeby nie zostana zaspokojone. Frankl bardzo zdecydowanie twierdzi, ze
dusze czy wrecz ducha cztowieka przepaja bez reszty dazenie do sensu. Pisze
on: ,,Moja teori¢, ze czlowiek opanowany jest doglgbnie dazeniem do sensu
mozna sprawdzi¢ metodami empirycznymi i psychologicznymi” (1973 s. 18).
Przytacza on dane empiryczne, wedlug ktérych 78% badanych studentéw chce
»znalezé w zyciu sens” {por. Frankl 1976 s. 39).

3. Altruizm a poczucie sensu zycia

W pracach wielu autor6w mozna odnaleZ¢ przestanki do badania zalezno$ci
miedzy poczuciem sensu zycia a zachowaniami altruistycznymi {por. Allport za:
Pilecka 1986; Dabrowski 1979; Garczynski 1969; Kepinski 1987; Kondziela
1987; Szuman 1947).
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Szuman (1947) uwaza, ze jedng z drég prowadzacych do odkrycia sensu
zycia jest realizowanie celow nieegoistycznych (transcendentnych). Takze Gar-
czynski ktadzie nacisk na zaangazowanie w sprawy innych ludzi. Jego zdaniem
najpewniejszym sposobem nadania sensu wtlasnej egzystencji jest dbanie o
drugiego cztowieka lub poswigcenie si¢ jakiemu$ dzietu jak kochanemu czto-
wiekowi (1969 s. 162).

Allport wskazuje na zwiazek poczucia sensu zycia z procesem dojrzewania,
czyli poszerzania osobowosci o nowe elementy: idee, myS§li, ambicje i uczucia.
Proces ten dokonuje si¢ w ciggu catego zycia i jest zwigzany z przechodzeniem
na wyzszy poziom rozwoju. Poczucie sensu zycia mozna uzyskac, zdaniem
Allporta, poprzez zamiang celéw i dazen egoistycznych na bardziej altruistycz-
ne. Szczegdlna zas rolg przypisuje si¢ jednoczacej filozofii zycia, ktéra harmo-
nizuje dazenia i daje pelng Swiadomos$¢ celu wiasnej egzystencji {por. Pilecka
1986).

W polskiej literaturze podobne podejScie mozna znalezé u Dabrowskiego
(1979) i Kepiriskiego (1987). Koncepcja dezintegracji pozytywnej Dabrowskiego
zaklada istnienie réznych pozioméw rozwoju osobowosci. Pytanie o sens egzys-
tencji pojawia si¢ dopiero na wyzszych poziomach. Dabrowski twierdzi, ze na
trzecim poziomie rodzi si¢ ideat funkcjonowania osobowego i spotecznego, ale
jego realizacja jest mozliwa dopiero na piatym, najwyzszym poziomie. Autor
okresla go jako zdolno$¢é cztowieka do ofiary na rzecz innych, do nawiazywania
trwatych i gltgbokich wigzi migdzyludzkich. Czlowieka znajdujacego si¢ na tym
poziomie rozwoju charakteryzuje empatia i odpowiedzialno$¢. Zdaniem Dabrow-
skiego to jest warunkiem osiggnigcia poczucia sensu zycia.

Kepinski (1987) rozpatruje problem poczucia sensu zycia w ramach swojej
koncepcji metabolizmu informacyjnego. Wyrdznia on dwa prawa biologiczne:
I — prawo zachowania wtasnego zycia (egoistyczne) i I — prawo zachowania
gatunku (altruistyczne). Jesli w zachowaniu cztowieka dominuje I prawo, to
stawia on sobie cele krétkodystansowe, egoistyczne. Przy dominacji II prawa
biologicznego cele przekraczajg granice indywidualnego zycia jednostki i staja
si¢ transcendentne; promieniuja na zewnatrz do §wiata innych ludzi. Wedlug
Kepiriskiego (1987 s. 244) realizacja takich wartoSci, jak dobro wtasnych dzieci,
spoteczenistwa, warto$ci natury kulturowej czy metafizycznej wyznacza kierunek
i sens zycia ludzkiego.

J. Kondziela, piszac o spolecznym wymiarze sensu zycia, podkresla role
zaangazowania w sprawy spoteczeristwa i odpowiedzialnos$ci za nie. ,,Cztowiek
rozwija si¢ przeciez nie tylko wtedy, gdy bierze, gdy konsumuje, ale wtedy,
gdy cos$ z siebie daje” (1987 s. 183).

Omawiajac osobowoSciowe uwarunkowania altruizmu wskazywano na zna-
czenie hierarchii warto$ci dla przejawiania zachowan altruistycznych. Z badan
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empirycznych wynika, ze osoby altruistyczne najwyzej cenia wartosci spoteczne,
a najnizej wartosci ekonomiczne. Z wynikami tymi koresponduja spostrzezenia
Kondzieli (1987 s. 183), ktéry pisze: ,,Czlowiek musi we wspétczesnym spote-
czenistwie kierowaé si¢ motywacja spoteczna, jesli chce utrzymac czynnik eko-
nomiczny w charakterze Srodka, a nie celu, jesli chce ocali¢ swa godnos$¢, jesli
pragnie usensowni¢ swe zycie indywidualne wraz z kontekstem spotecznym,
towarzyszacym mu nieodlacznie”. PoSrednio mozna by na tej podstawie wnios-
kowaé, ze osoby altruistyczne beda mialy wyzsze poczucie sensu zycia, ponie-
waz to one wlasnie kieruja si¢ motywacja spoleczna. Czy tak jest w istocie?
Czy istnieje zalezno$¢ migdzy poziomem altruizmu a poczuciem sensu zycia?

W $wietle powyzszych rozwazafi postawienie pytania o zalezno$¢ miedzy
poziomem altruizmu a poczuciem sensu zycia wydaje si¢ by¢ teoretycznie za-
sadne. Problem do rozwigzania w tym artykule bardziej szczegétowo mozna by
zatem ujaé w nastgpujacych pytaniach: a) ktéra grupa — z niskim czy z wyso-
kim poziomem altruizmu — osiaga najwyzsze poczucie sensu zycia?; b) czy
istnieja istotne statystycznie réznice migedzy grupa o niskim i wysokim pozio-
mem altruizmu w zakresie intensywnoS$ci przezywania poczucia sensu zycia?;
c) czy ple¢ wptywa na zalezno$¢ migdzy poziomem altruizmu a poczuciem
sensu zycia? Udzielenie odpowiedzi na te pytania jest celem niniejszego artyku-
tu. Podjecie tego zadania wydaje si¢ tym bardziej interesujace, ze problem ten
nie byt dotychczas przedmiotem badaii empirycznych.

II. METODY I PROBKA

W niniejszych badaniach psychometrycznych zastosowano nastgpujace meto-
dy: Skale sensu zycia i Kwestionariusz altruizmu (A-N).

Skala sensu Zycia (Purpose in Life Test — PIL) opracowana przez
J. G. Crumbaugha i L. T. Maholicka (w polskim przekladzie Z. Ptuzek) prze-
znaczona jest do mierzenia stopnia zaspokojenia potrzeby sensu zycia, ktérego
wskaznikiem jest ocena ogélna uzyskiwana w te$cie (Crumbaugh, Maholick
1964). Im wyzszy wynik, tym wyzsze zaspokojenie potrzeby sensu zycia, im
nizszy uzyskany wynik ogdlny, tym silniejsza frustracja egzystencjalna. Oprécz
tej oceny globalnej mozna poprzez analiz¢ poszczegdlnych twierdzen skali ujaé
w sposéb mozliwie Scisty oceng i akceptacjg¢ wilasnego zycia pod wzgledem
jego celdow i dazer. Podstaw teoretycznych dla konstrukcji skali nalezy szukaé
w egzystencjalnej koncepcji osobowosci Frankla {(por. Crumbaugh, Maholick
1964).

Skala zbudowana jest z trzech czesci: A, B i C. Czg¢s$¢ A zawiera 20 twier-
dzen, do ktérych badany ma si¢ ustosunkowaé na skali 7-punktowej. Czg$¢ B
skali ma charakter projekcyjny. Skiada si¢ z 14 niedokoriczonych zdan, ktére
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badany ma uzupelié pierwsza mys§la, jaka mu si¢ nasunie. Czg$¢ C stanowi
dtuzsza autobiograficzng wypowiedZ na temat celéw i dazen badanego.

Wskaznik rzetelnoSci obliczony za pomoca r Pearsona wynosi .81 oraz .90
metodg Spermana-Browna. Autorzy testu ustalili normy dla populacji amery-
kaniskiej: dla kobiet zdrowych 112 pkt. (SD = 13,97) i nerwicowych 102 pkt.
(SD = 18,37) oraz dla m¢zczyzn zdrowych 118 pkt. (SD = 11,60) i nerwico-
wych 97 pkt. (SD = 15,03). Jako wskaznik graniczny podano 111,5 pkt. (Po-
pielski 1982 s. 77-78).

Do badania poziomu altruizmu wykorzystano Kwestionariusz altruizmu
(A-N). Kwestionariusz skonstruowany przez Sliwaka (1988) pozwala na ocene
gotowosci do bezinteresownego dziatania na rzecz drugiego cztowieka lub in-
nych ludzi bez oczekiwania zewngtrznych wzmocnien. Kwestionariusz A-N
sktada si¢ z dwoch czgdci.

Czgs¢ pierwsza zawiera 9 opowiadan. Kazde opowiadanie opisuje sytuacje
zaczerpnigta z zycia codziennego, w ktorej fikcyjny bohater staje przed dylema-
tem moralnym: udzieli¢ czy tez nie udzieli¢ pomocy osobie potrzebujacej. Do
kazdego opowiadania cz¢Sci pierwszej dotaczono zestaw 6 gotowych odpowie-
dzi-decyzji wyrazajacych rézne nasilenie postawy altruistycznej badZ niealtruis-
tycznej. Po przeczytaniu kazdego opowiadania osoba badana wybiera jedna z
mozliwych odpowiedzi—decyzji.

Czes$¢ druga zawiera 8 opowiadan. W kazdym z tych opowiadan bohater
podejmuje okreslona decyzj¢. Zadaniem osoby badanej jest wyrazenie opinii na
7-stopniowej skali, na ile zgadza si¢ lub nie zgadza z decyzja podjeta przez
bohatera opowiadania.

Punkty na skali wskazuja na rézny stopien natgzenia altruizmu. W pierwszej
czesci Kwestionariusza mozliwe do uzyskania wyniki zawieraja si¢ w przedziale
od 9 do 54 pkt., za§ w drugiej czgsci w przedziale od 8 do 56 pkt. Wynik
ogblny jest taczna suma punktéw uzyskanych przez osobg badana w czeSci
pierwszej i drugiej i mieSci si¢ w przedziale od 17 do 110 pkt.

W ocenie trafno$ci odwotano si¢ do opinii kompetentnych sedzidw, ktérzy
dokonali logicznej analizy kwestionariusza. Kryterium dla oceny sedziéw byta
przyjeta przez autora definicja altruizmu.

Rzetelno$¢ Kwestionariusza A-N sprawdzono metoda dwukrotnego badania
tej samej grupy osob w odstepie 14 dni. Przebadano 65 oséb (57 kobiet i 8
mezczyzn). Obliczono wspoétczynnik korelacji (r Pearsona) dla calej skali, ktéry
wynosi .86, oraz dla poszczegdlnych czesci: dla czesci pierwszej wspétczynnik
wynosi .87, a dla drugiej .75. Uzyskane wspétczynniki korelacji przemawiaja
za tym, ze Kwestionariusz A-N w stopniu zadowalajacym spetnia wymagania
rzetelnosci.
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Badania przeprowadzone w drugiej potowie 1987 r. objety gtdwnie osoby
z nastepujacych wojewddztw: plockiego, lubelskiego, ciechanowskiego, war-
szawskiego, t6dzkiego i walbrzyskiego.

Rozprowadzono 220 zestawdw testow, z ktdrych otrzymano 176 kompletow;
pozostate zaginety. Ostatecznie do dalszych analiz zakwalifikowano 153 zesta-
wy, poniewaz 11 zestawdw bylo wypetnionych niekompletnie, 7 nie spetniato
warunku wieku, a 5 — warunku wyksztatcenia. Badania mialy charakter anoni-
mowy. Objeto nimi mezczyzn i kobiety w wieku od 20 do 39 lat (M = 26,8;
SD = 4,59); 76,5% badanych stanowia osoby w wieku od 20 do 29 lat. W
przedziale 35-39 lat znajduje si¢ bardzo mata grupa oséb (5,2%). Wsréd ogétu
badanych 50,3% stanowia me¢zczyZni (N = 77), a 49,7% kobiety (N = 76). Mig-
dzy kobietami i m¢zczyznami reprezentujacymi badang populacje nie ma zna-
czacych réznic w zakresie wieku.

Poziom wyksztalcenia os6b badanych przedstawia si¢ nastgpujaco: wyksztat-
cenie Srednie — 103 osoby (67,3%), wyzsze — 50 o0s6b (32,7%).

1. ANALIZA WYNIKOW
1. Zréznicowanie badanej populacji w zakresie poziomu altruizmu

Miarg deklarowanego poziomu altruizmu jest suma punktéw uzyskanych w
odpowiedzi na 17 opowiadan zawartych w dwdch czeSciach Kwestionariusza
A-N. Jak zaznaczono powyzej, wynik ogélny w Kwestionariuszu A-N jest suma
punktéw uzyskanych w czeséci pierwszej i drugiej. Zatem mozliwe do uzyskania
wyniki mieszczg si¢ w przedziale od 17 do 110 pkt.

W naszych badaniach najnizszy wynik uzyskany przez osobg badana wynosit
51 pkt., natomiast najwyzszy 110. Najliczniejsza grupa respondentéw miescita
si¢ w przedziale 76-82 pkt., najmniej liczna — w przedziale 104-110 pkt. Ponie-
waz zadna z oséb badanych nie uzyskata wyniku z przedziatu 17-50 pkt., grupy
o wysokim i niskim poziomie altruizmu wyznaczono na podstawie odchylenia
¢wiartkowego (Q). Obliczono pierwszy i trzeci kwartyl (Q, i Q;). W naszych
badaniach liczba 75 jest punktem polozenia pierwszego kwartyla (Q, = 75),
natomiast liczba 90 — punktem potozenia trzeciego kwartyla (Q; = 90). Osoby,
ktére uzyskaty wyniki znajdujace si¢ w I éwiartce (51-75 pkt.) tworza grupe o
niskim poziomie altruizmu (grupa N,). Natomiast osoby, ktorych wyniki mie-
szcza si¢ w IV ¢wiartce (90-110 pkt.) tworza grupge o wysokim poziomie al-
truizmu (grupa W,).

Okazato sig, ze w grupach wyznaczonych w ten sposob liczba me¢zczyzn i
kobiet rozklada si¢ w sposéb nastgpujacy: w grupie o niskim poziomie altruiz-
mu znajduje si¢ 15 kobiet i 25 mezczyzn, a w grupie o wysokim poziomie
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altruizmu 25 kobiet i 15 mezczyzn. W celu wyeliminowania zmiennej plci
nalezaloby wyréwnac liczbe kobiet i m¢zczyzn w kazdej z grup. Jednak przy
takiej operacji liczebno$§¢ obu grup zmniejszylaby si¢ znacznie (z 40 do 30
0s6b). Aby temu zapobiec do grupy o niskim poziomie altruizmu witaczono
kobiety, ktére uzyskaty wynik 76 (bylo ich 4) i spoS§réd mezczyzn tej grupy w
sposéb losowy odrzucono 6 oséb. Zatem ostatecznie w grupie tej znalazto sig
38 o0s6b (19 kobiet i 19 mezczyzn). Podobnie do grupy o niskim poziomie
altruizmu wlaczono mezczyzn, ktérzy w A-N uzyskali wynik 89 (4 osoby), a
sposréd kobiet tej grupy w sposéb losowy wylaczono 6 oséb. Takze w tej gru-
pie liczba kobiet i mgzczyzn byta réwna i wynosita po 19 oséb (N = 38). Tak
wigc w kazdej grupie skrajnej bylo 38 oséb.

Wyodrgbnione grupy nie réznig si¢ w sposéb znaczacy w zakresie wieku i
wyksztalcenia.

Sredni wynik w Kwestionariuszu A-N w grupie o wysokim poziomie altruiz-
mu (W,) wynosit 94,78 (SD = 5,07); w tym Sredni wynik dla kobiet — 95,78
(SD = 5,24), a dla megzczyzn — M = 93,78 (SD = 4,81). W grupie o niskim
poziomie altruizmu (N,) wynik Sredni wynosit 67,74 (SD = 7,60); dla kobiet
M = 69,37 (SD = 8,66), natomiast dla m¢zczyzn M = 66,11 (SD = 6,19).

2. Poczucie sensu zycia u os6b badanych

Wyodrebnione za pomoca Kwestionariusza A-N grupy gtéwne (W, i N,)
uzyskaty w pierwszej czgséci PIL nastepujace wyniki: wynik Sredni (M) w gru-
pie o wysokim poziomie altruizmu wynosit M = 112,05 (SD = 13,56), nato-
miast w grupie o niskim poziomie altruizmu — M = 99,42 (SD = 20,66). Wy-
nika z tego, ze osoby z grupy W, uzyskaly wyzszy wskaznik poczucia sensu
zycia niz osoby z grupy N,. Réznica ta jest bardzo istotna statystycznie na
poziomie ufnoSci 0,002 (¢ Studenta wynosi 3,151). Grupa W, jest znacznie
bardziej jednorodna w zakresie poczucia sensu zycia anizeli grupa N,.

Analiza wynikéw uzyskanych w podgrupach kobiet i me¢zczyzn wykazala,
ze jedynie réznice migdzy kobietami z grupy W, i N, sa istotne statystycznie
(t = 2,95; p = 0,005), natomiast réznice migdzy mezczyznami nie sa istotne
statystycznie.

Uzyskane w pierwszej czeSci PIL Srednie wyniki wyodrebnionych grup
(W,, Nu) i podgrup My, Mya, Kwa, Kya) oraz wzajemny stosunek miedzy
nimi ilustruje wykres 1.
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Wykres 1. Wyniki $rednie i odchylenia standardowe w tescie PIL
wyodrebnionych grup zasadniczych i podgrup

Obliczono takze Srednie wyniki i odchylenia standardowe w poszczegdlnych
kategoriach pierwszej czesci PIL dla grup gtéwnych i podgrup. Uzyskane wyni-
ki zawarte sa w tab. 1.

Tab. 1. Srednie i odchylenia standardowe uzyskane przez wyodrebnione grupy w poszcze-
gblnych kategoriach pierwszej czesci PIL

Grupy: Ny Wa Mya Myya Kxa Kwa
(N =38) (N = 38) N =19) N =19) N =19) N =19)

Kategorie M SD M SD M SD M SD M SD M SD
I. Cele zycia 26,89 | 6,20 (30,24 | 3,16 |28,16 | 5,16 (29,74 | 3,77 |25,63 | 7,12 {30,74 | 2,40

II. Sens zycia 14,82 3,78 [16,97 | 3,05 (15,58 | 2,85 (16,79 | 2,90 |14,05 | 4,47 |17,16 | 3,27
III. Afirmacja zycia 19,84 | 4,79 (22,24 | 3,28 |20,47 | 4,11 22,26 | 3,14 | 19,21 | 5,42 |22,21 | 3,49
IV. Ocena siebie 10,24 | 2,03 (11,26 | 1,45 (10,11 | 1,10 {11,05| 1,65 (10,37 | 2,11 |[11,47 | 1,22

V. Ocena wilasnego zycia 10,08 | 2,81 (10,97 | 1,95|10,58 | 2,71 |10,53 | 2,09 | 9,58 | 2,89 | 11,42 | 1,74
VI. Odpowiedzial. wolnos¢ 9,29 2,69 (10,74 | 1,95 | 9,47 | 2,65 (10,87 | 2,17 | 9,10 | 2,86 |10,63 | 1,77
VII. Stosunek do $mierci 9,34 2,13 10,21 | 2,33 | 9,63 | 1,77 {10,10 | 2,40 [ 9,05 | 2,46 (10,32 | 2,31

Nastepnie za pomocg t Studenta oceniono istotno$¢ réznic migdzy Srednimi.
Poréwnano grupy gtéwne (W,:N,) oraz podgrupy mezczyzn (My,:My,a) 1
kobiet (K ,:Kya). Istotno$¢ réznic w poszczegdlnych kategoriach przedstawia
tab. 2.
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Tab. 2. Istotno$¢ réznic migdzy wyodrgbnionymi grupami
w poszczegblnych kategoriach pierwszej czgsci PIL

Grupy: Ny Wy Mya © Mya Kya @ Kwa
Kategorie t p t p t p
I. Cele zycia 2,937 0,004 1,077 n.i. 2,962 0,005
II. Sens zycia 2,739 0,008 1,297 n.i. 2,445 0,02
III. Afirmacja zycia 2,544 0,01 1,507 n.i. 2,028 0,05
IV. Ocena siebie 2,536 0,01 1,594 n.i. 1,974 n.i.
V. Ocena wtasnego zycia 1,611 n.i. 0,006 n.i. 2,378 0,02
VI. Odpowiedzial. wolno$¢ 2,683 0,009 1,775 n.i. 1,975 n.i.
VII. Stosunek do $mierci 1,695 n.i. 0,692 n.i. 1,631 n.i.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, grupy gtéwne W, i N, w spos6b
statystycznie istotny réznia si¢ w pigciu kategoriach. Sa to: 1. Cele zycia,
II. Sens zycia, III. Afirmacja zycia, IV. Ocena siebie, VI. Odpowiedzialno$¢ i
wolno$¢. Kategoria V (Ocena wilasnego zycia) i VII (Stosunek do $mierci i
samobdjstwa) nie réznicuja grup gtéwnych. W przypadku mezczyzn (Mya:My4)
w zadnej z kategorii nie stwierdzono réznic istotnych statystycznie. Natomiast
kobiety (Kya:Kwa) roznig si¢ w czterech kategoriach: I. Cele zycia, II. Sens
zycia, III. Afirmacja zycia i V. Ocena wlasnego zycia.

Wyniki Srednie obliczone dla poszczegdlnych kategorii nie daja podstaw do
poréwnywania ich w ramach danej grupy, poniewaz liczba twierdzed w po-
szczegllnych kategoriach jest r6zna. Aby umozliwi¢ poréwnywanie kategorii
w ramach danej grupy eksperymentalnej obliczono procentowy rozktad wynikéw
niskich (punkty na skali: 1, 2), Srednich (3, 4, 5) i wysokich (6, 7) dla grup
gtéwnych (W,, N,) i podgrup (M5, Mya, Kywar Kya)- Uzyskane wyniki pre-
zentuja tab. 3, 4 1 5.

Tab. 3. Procentowy rozktad wynikéw w poszczegélnych kategoriach dla grup W, i N

Kategorie Wyniki niskie Wyniki $rednie Wyniki wysokie
Grupy: Wu N, W, N, W, N,
I. Cele zycia 2,1 53 17,4 35,3 80,5 59,5
II. Sens zycia 9,7 12,3 22,8 41,2 67,5 46,5
III. Afirmacja zycia 1,3 8.6 44,1 53,9 54,6 37,5
IV. Ocena siebie 1,3 1,3 32,9 57,9 65,8 40,8
V. Ocena wtasnego zycia 2,6 53 38,2 59,2 59,2 35,5
VI. Odpowiedzial. wolnosé 53 7.9 36,8 57,9 57,9 34,2
VII. Stosunek do $mierci 13,2 17,1 28,9 44,7 57,9 38,2
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Tab. 4. Procentowy rozkiad wynikéw w poszczegdlnych kategoriach dla grup My, i My,

Kategorie Wyniki niskie Wyniki $§rednie Wyniki wysokie

Grupy: My a Mya My My My Mya

I. Cele zycia 2,1 2,1 232 34,7 74,7 63,2

IL. Sens zycia 12,3 7,0 24,6 42,1 63,2 50,9
III. Afirmacja zycia 1,3 53 42,1 55,3 56,6 39,5
IV. Ocena siebie 2,6 2,6 36,8 57,9 60,5 39,5
V. Ocena wtasnego zycia 2,6 2,6 52,6 68,4 44,7 28,9
VI. Odpowiedzial. wolno§¢ 53 53 36,8 63,2 57,9 31,6
VII. Stosunek do $mierci 13,2 13,2 28,9 47,4 57,9 39,5

Tab. 5. Procentowy rozktad wynikéw w poszczegdélnych kategoriach dla grup Ky, 1 Ky,

Kategorie Wyniki niskie Wyniki $rednie Wyniki wysokie

Grupy: Kwa Kna Kwa Kna Kwa Kya

I. Cele zycia 2,1 8.4 11,6 35,8 86,3 55,8

II. Sens zycia 7,0 17,6 21,1 40,4 71,9 42,1
III. Afirmacja zycia 1,3 11,8 46,1 52,6 52,6 35,5
IV. Ocena siebie - - 28,9 57,9 71,1 42,1
V. Ocena wtasnego zycia 2,6 7,9 23,7 50,0 73,7 42,1
VI. Odpowiedzial. wolno$¢ 5,3 10,5 36,9 52,6 57,9 36,8
VII. Stosunek do Smierci 13,2 21,1 28,9 42,1 57,9 36,8

Jak wynika z powyzszego zestawienia, wyniki grupy W, w zdecydowanej
wigkszos$ci mieszcza si¢ w przedziale wynikdw wysokich. Natomiast wsréd
wynikéw Srednich zdecydowana wigkszos$¢ stanowia wyniki grupy N. Wyniki
niskie w obu grupach skrajnych (W, i N,) nie przekraczaja 20%, z tym ze
wyniki grupy N przewazaja w tym przedziale nad wynikami grupy W,. W
przedziale wynikéw wysokich kategoria I (Cele zycia) obejmuje najwyzszy
procent odpowiedzi zaré6wno w grupie W, (80%), jak i w grupie N, (60%). Po-
zostate kategorie w grupie W, ukladaja si¢ w nastepujacej kolejnoSci: II (Sens
zycia — 68%), IV (Ocena siebie — 66%), V (Ocena wlasnego zycia — 59%),
VI (Odpowiedzialnos¢ i wolno$é — 58%), VII (Stosunek do §mierci i samobdj-
stwa — 58%) i III (Afirmacja zycia — 55%). Natomiast w grupie N kolejnos¢é
pozostatych szeSciu kategorii jest nastgpujaca: I (Sens zycia — 47%), IV (Oce-
na siebie — 41%), VII (Stosunek do $mierci i samobdjstwa -38%), III (Afirma-
cja zycia — 38%), V (Ocena wilasnego zycia — 36%) i VI (Odpowiedzialno$¢
1 wolno$é — 34%).
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Dokonano takze analizy drugiej czesci Skali sensu Zycia (PIL) sktadajacej
si¢ z 14 zdan niedokoriczonych. Okazalo si¢, ze réznice miedzy grupami W,
i N, wystepuja tylko w szesSciu zdaniach: 1, 4, 9, 11, 12 i 14. Réznice miedzy
kobietami (Ky,,:Ky,) dotycza wszystkich wymienionych zdan. Natomiast mez-
czyzni z obu grup skrajnych (My,:My,) réznia si¢ tylko w trzech zdaniach: 9,
11 i 14. W pozostatych grupy eksperymentalne nie réznity si¢ wcale badZ réz-
nily si¢ nieznacznie. Zdania te beda zinterpretowane w dalszej czesci jako
uzupetnienie opisu réznic migdzy wyodrgbnionymi grupami.

Ponizej przedstawiono iloSciowe zestawienie wynikéw uzyskanych przez
poszczegdlne grupy w zdaniach, ktére wyraZnie istotnie je réznicowaly. Beda
to procentowe rozktady odpowiedzi uznanych za ,,pozytywne”, ,,ambiwalentne
— neutralne” i ,,negatywne” (por. tab. 6, 7 i 8).

Tab. 6. Procentowe zestawienie wynikéw uzyskanych w drugiej czesci PIL
przez podgrupy kobiet o wysokim i niskim poziomie altruizmu (Ky, i Ky,)

. % %
Kategorie odp. odp. Kwa odp. Kya
OCENA WLASNEGO ZYCIA
1. Moje zycie jest...
pozytywne 84 % | sensowne, celowe, pigkne, ciekawe, 42 % | ciekawe, celowe, szczg$liwe, fajne,
warto§ciowe, udane pogodne, barwne
ambiwalentne 16 % | takie sobie, jest ciagtym pokonywa- 26 % | wielka niewiadoma, umiarkowane,
- neutralne niem trudnosci rézne
negatywne - 32 % | szare, smutne, trudne, nudne, zupetnie
bez sensu
12. Zycie jest dla mnie...
pozytywne 74 % | sensowne, cenne, interesujace, darem, 42 % | radoScig, darem od Boga, cudem,
rados$cia, wszystkim czym$ wspaniatym
ambiwalentne 26 % | wielka niewiadoma; darem Stworcy, 21 % | balansowaniem na cienkiej linie, nie-
- neutralne ale nie wiem czemu tak gorzkim wiadoma
negatywne - 37 % | przykre, trudne, cigzkie, szare
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. %o %
Kategorie odp. odp. Kwa odp. Kya
OCENA OSIAGNIEC
4. W zyciu juz osiagnatem...
pozytywne 79 % | bardzo duzo, wiele, rado$¢, zadowole- | 58 % | wiele, wyksztalcenie, zawéd, udane
nie, sukcesy matzenstwo
ambiwalentne 16 % | sporo, ale jeszcze za mato; nie wszy- 32 % | trochg, cokolwiek, niewiele, cos, w
- neutralne stko, co chce osiagnaé; niewiele czesci to co cheiatam
negatywne 5 % |rozczarowanie, ktérego si¢ nie spo- 10 % | nic
dziewatam
STOSUNEK DO SMIERCI
1. Smieré jest...
pozytywne 42 % | przejsciem do wiecznoS$ci, poczatkiem 5 % | wybawieniem
nowego zycia, spotkaniem z Chrystu-
sem
ambiwalentne 37 % | brama, przez ktéra kazdy musi 53 % | zmiang miejsca pobytu, nastgpstwem
- neutralne przej$¢; straszna, a zarazem upragnio- grzechu pierworodnego, rzecza natu-
na; zakonczeniem bdlu egzystencji ralng
negatywne 21 % | straszna, bardzo przykra, nieunikniona, | 42 % | okropna, okrutna, beznadziejna, zapom-
jest tragedia nieniem, korficem wszystkiego
STOSUNEK DO CHOROBY I CIERPIENIA
11. Choroba i cierpienie moga by¢...
pozytywne 63 % | droga do Swigtosci, lekarstwem duszy, | 21 % | pozytywne, pouczajace, powodem re-
darem, Zrédtem wzrostu, szkota zycia fleksji nad wartoscig zycia
darem, ale takze cigzarem; przykre, 11 % | wyttumaczalne, ale jednak bardzo
ambiwalentne 16 % | ale budujace przykre; powodem refleksji nad war-
- neutralne toscia zycia
straszne, dramatem, tragedia, przy-
negatywne 21 % | czyna kiopotéw i nieszczes$é, powo- 68 % | tragiczne, cigzkie, niepotrzebne, zadra
dem zatamania w zyciu, powodem zatamania, udreka,
okrutne
STOSUNEK DO POMOCY INNYCH 0SOB
14. Pomoc innych ludzi jest...
pozytywne 95 % | potrzebna, istotna, nieodzowna, do- 74 % | potrzebna, pigkna, nieodzowna, mile
brem cztowieka, mile widziana, budu- widziana, wazna, cudowna
jaca, jest darem
ambiwalentne 5 % | trudna do przyjecia, niesiona z obo- 21 % | czasem potrzebna, ale nie lubig¢ z niej
- neutralne wiazku korzystaé
negatywne - 5 % | przykra
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Powyzsze zestawienie odpowiedzi na zdania niedokoficzone drugiej czesci
PIL wskazuje, ze r6znice migdzy kobietami altruistycznymi i mniej altruistycz-
nymi dotycza przede wszystkim: oceny wlasnego zycia, oceny dotychczasowych
osiagnig¢é, stosunku do §mierci, choroby i cierpienia oraz pomocy innych ludzi.
We wszystkich wyzej analizowanych zdaniach grupa Ky;, w stosunku do grupy
Ky daje zdecydowanie wiecej odpowiedzi ,,pozytywnych”.

Tab. 7. Procentowe zestawienie wynikow uzyskanych w drugiej czgsci PIL
przez podgrupy mezczyzn o wysokim i niskim poziomie altruizmu (My, 1 My,)

. % %
Kategorie odp. odp. My odp. My
STOSUNEK DO SMIERCI
1. Smier¢ jest...
pozytywne 47 % | jedyna rzecza sprawiedliwa, przej- 21 % | przejSciem do zycia wiecznego, wyba-
Sciem do wieczno$ci, poczatkiem wieniem, potrzebna
nowego zycia
ambiwalentne 21 % | naturalng koleja zycia, rzecza nor- 37 % | naturalng koleja rzeczy, zagadka, nie-
- neutralne malng wiadoma
negatywne 32 % | straszna, smutna, boj¢ si¢ jej, nieuni- 42 % | beznadziejnym koricem, bezsensowna,
kniona nieunikniona
STOSUNEK DO CHOROBY I CIERPIENIA
11. Choroba i cierpienie moga by¢...
pozytywne 53 % | sensowne, zbawienne, budujace, droga | 37 % | hartowaniem duszy i ciala, przezyte z
do realizacji siebie, nie pozbawione korzys$cia, dobre pomocne w nawréce-
celu, wzbogacajace niu
ambiwalentne 21 % | sposobem podniesienia cztowieka o 10 % | przypadkowe; uszlachetniajace, ale
- neutralne poziom wyzej lub powodem jego i zabdjcze
upadku
negatywne 26 % | straszne, bolesne, wielkim cigzarem, 53 % | przyczyng zatamania, przykre, tragi-
nie do zniesienia czne, przeszkoda w samorealizacji
STOSUNEK DO POMOCY INNYCH 0SOB
14. Pomoc innych ludzi jest...
pozytywne 90 % | potrzebna, istotna, szlachetna, cenna, 79 % | potrzebna; pigkna; dowodem, ze istnie-
dobrem cztowieka, budujaca, nieodzo- je dobro; cudowna
wna
ambiwalentne 10 % | czasami bezsensowna, niesiona z obo- [ 10 % | dla mnie niekonieczna, rzadko bezin-
- neutralne wigzku teresowna
negatywne - 11 % | upokarzajaca
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze kobiety altruistyczne w zdaniach: ,,Moje zycie
jest ...”, ,Zycie jest dla mnie ...” oraz ,,Pomoc innych ludzi jest ...” w ogéle nie
daja odpowiedzi ,,negatywnych”. W pozostatych zdaniach odpowiedzi ,,negatyw-
ne” w tej grupie nie przekraczaja 21%. Grupg kobiet o niskim poziomie altruiz-
mu (Ky,) W wigkszym stopniu charakteryzuja odpowiedzi ,,negatywne”.

Réznice migdzy mezczyznami sa mniej wyraZne niz réznice migdzy kobieta-
mi, tym niemniej mozna zauwazy¢ pewne prawidtowosci w udzielaniu odpowie-
dzi przez mezczyzn z grup My, 1 My,. MezczyZni altruistyczni we wszystkich
trzech prezentowanych zdaniach udzielaja wigcej odpowiedzi ,,pozytywnych”
niz mezczyzni o nizszym poziomie altruizmu. Dla mezczyzn z grupy My,
bardziej charakterystyczne sa odpowiedzi ,,negatywne”.

W tab. 7 nie przedstawiono odpowiedzi na zdania 1, 4 i 12, poniewaz roz-
ktad procentowy poszczegdlnych kategorii odpowiedzi w grupie My, , jest bar-
dzo zblizony do rozkladu w grupie My,. We wszystkich trzech zdaniach mez-
czyzni altruistyczni dawali po 63% odpowiedzi ,,pozytywnych”, natomiast mez-
czyZni mniej altruistyczni po 53% odpowiedzi tej kategorii. Rozktad odpowiedzi
»~nhegatywnych” w poszczegdlnych zdaniach byt nastgpujacy: w zdaniu 1. ,,Moje
zycie jest...” — w My, i My, po 21%; w zdaniu 12. ,Zycie jest dla mnie...”
w My — 11%, w My, — 16%; natomiast w zdaniu 4. ,,W zyciu juz osiagna-
fem...” w My, — 21%, w My, — 26%.

Procentowyrozktad wynikéw,,pozytywnych”,,,ambiwalentnych—neutralnych”
oraz ,negatywnych” w zdaniach 1, 4, 9, 11, 12 i 14 dla grup gtéwnych W, i
N, przedstawia tab. 8.

Z tabeli tej wynika, ze dla os6b o wysokim poziomie altruizmu bardziej
charakterystyczne sa odpowiedzi ,,pozytywne”, natomiast dla oséb o niskim
poziomie altruizmu odpowiedzi ,,negatywne”.

Odpowiedzi oséb z obu grup eksperymentalnych na pozostate zdania (2, 3,
5,6, 7,8, 10 i 13) roéznity si¢ tylko nieznacznie, w zwiazku z czym mozna
moéwié jedynie o pewnych tendencjach, a nie o wyraZznych réznicach miedzy
grupami. Zostang one opisane ponizej.

Zdania: 2. ,Mam nadziej¢, ze potrafi¢ ...”, 3. ,,Wigcej niz czegokolwiek w
zyciu pragnalbym ...”, 5. ,,Moja najwigksza ambicjg jest ...” oraz 7. ,,Jedynym
celem mojego zycia jest ...” dotycza dazen, ambicji i celéw zyciowych. Zostaty
one przeanalizowane tacznie z trzecia czeScig testu, ktéra jest swobodng wypo-
wiedzia na temat dazeni, ambicji i celéw w zyciu. Osoby z obu grup posiadaja
podobne pragnienia i cele zyciowe. Naleza do nich: spokdj, szczescie, ciepto
rodzinne, dobre wychowanie dzieci, zadowolenie z Zycia, sukcesy w pracy
zawodowej, zdobywanie wiedzy, zdrowie, dazenie do samorealizacji.

Mozna zauwazy¢, ze w grupie altruistycznej, a zwtaszcza w grupie kobiet
altruistycznych, czgsciej niz w grupie o niskim poziomie altruizmu pojawiaja
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si¢ cele i pragnienia zwigzane z Bogiem i religia, takie jak: zbawienie, nawré-
cenie si¢, wypetnienie woli Bozej, zycie zgodne z sumieniem, bycie §wigtym.
Niektore kobiety z grupy o niskim poziomie altruizmu rozpoczynaly swoje
wypowiedzi na temat dazen, celdw i ambicji w zyciu od stwierdzenia, ze nigdy
nie zastanawiaty si¢ nad tym, jaki jest ich cel w zyciu, lub Ze nie maja szcze-
g6lnych dazen, co bylo niemal niespotykane w innych grupach eksperymental-
nych. Pragnienia cztonkéw grupy o niskim poziomie altruizmu czg¢sciej koncen-
trowaly si¢ na wtasnej osobie, co wyrazato si¢ w dazeniu do bycia kochanym,
podziwianym, lubianym, pami¢tanym, do bycia idolem. MezczyZni z grupy My,
podkreslali, ze maja wigcej niz jeden cel w zyciu.

Tab. 8. Procentowe zestawienie wynikéw uzyskanych w drugiej czesci PIL
przez grupy W, i N,

Zdanie Kategoria W, (%) N, (%)
pozytywne 74 48
1. Moje zycie jest... amb.-neutr. 16 26
negatywne 10 26
pozytywne 71 56
4. W zyciu juz osiagnatem... amb.-neutr. 16 26
negatywne 13 18
pozytywne 71 13
9. Smier¢ jest... amb.-neutr. 29 45
negatywne 26 42
pozytywne 58 29
11. Choroba i cierpienie moga by¢... amb.-neutr. 18 10
negatywne 24 61
pozytywne 68 47
12. Zycie jest dla mnie... amb.-neutr. 26 27
negatywne 6 26
pozytywne 92 76
14. Pomoc innych ludzi jest... amb.-neutr. 8 16
negatywne 0 8

Druga grupa zdan dotyczyla ustosunkowania si¢ do zjawisk uznanych za
negatywne: 6. ,,Najbardziej beznadziejna rzecza jest...” oraz 8. ,,Przykros¢ spra-
wia mi...”. W obu grupach za najbardziej beznadziejne rzeczy uznano: biernos¢,
szaro$§¢ zycia, pustke, bezsilno$¢, brak entuzjazmu, brak celu w zyciu, nude,
ktamstwo, wojne, Smieré, zto, brak wiary, nienawi$¢. Reprezentanci obu grup
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skrajnych twierdzili, ze przykro$¢ sprawia im: niezrozumienie, wytykanie wad,
ponizanie ludzkiej godnosci, niepowodzenia, niezgoda, obojetnos$¢, bezdusznosé
ludzka, niesprawiedliwo$¢, nieczutos¢, egoizm.

Trzecia grupa zdan dotyczyta sposobéw radzenia sobie w sytuacjach trud-
nych: 10. ,,Szukanie zapomnienia w alkoholu lub w narkotykach jest...” oraz
13. ,,Mysl o samobdjstwie...”. Wszyscy badani negatywnie ocenili uciekanie sig¢
do alkoholu lub narkotykéw jako sposobu szukania wyjscia z sytuacji trudne;j.
Zaden z mezczyzn nie ujawnil, ze mys$l o samobéjstwie byta lub jest mu blis-
ka. Zazwyczaj oceniali ja jako glupia, obca im, bedaca wyrazem stabosci i
tchérzostwa. Wsrdd kobiet altruistycznych trzy przyznaly, ze w przesztos$ci mysl
o samobdjstwie nurtowala je, ale w tej chwili juz ja odrzucity. W grupie kobiet
o niskim poziomie altruizmu (Ky,) jedna osoba przyznala, ze my§l o samobdj-
stwie czesto ja przeSladuje, natomiast dwie napisaly, ze czasami o tym mySla.
Pozostate kobiety z obu grup skrajnych nie ujawnity, by kiedykolwiek mys§laty
0 samobdjstwie.

Z dokonanych powyzej analiz wynika, ze grupy W, i N, r6znig si¢ istotnie
w zakresie poczucia sensu zycia. W grupie o wysokim poziomie altruizmu (W ,)
wskaznik poczucia sensu zycia jest wyzszy niz w grupie o niskim poziomie
altruizmu (N,). Sredni wskaznik poczucia sensu zycia w grupie W, wynosi
112,05 i $wiadczy o wysokim poczuciu sensu zycia. Natomiast w grupie N,
wskaznik ten wynosi 99,42 i §wiadczy o obnizonym poczuciu sensu zycia. W
terminologii klinicznej stan taki nazywany jest frustracja egzystencjalng (punkt
graniczny — 111,5 pkt.). Roznica miedzy grupami skrajnymi (W,, N,) w zakre-
sie ogdlnego wskazZnika poczucia sensu zycia jest bardzo istotna. Dotyczy to
przede wszystkim celdéw zycia, sensu zycia, odpowiedzialnoSci i wolnosci,
afirmacji zycia oraz oceny siebie.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié, ze reprezentanci
grupy o wysokim poziomie altruizmu sa osobami majacymi wyraZne cele i
dazenia. Swoje istnienie uwazaja za celowe i sensowne. Zycie planuja tak, by
dawato im zadowolenie i wiele intensywnych wrazen. Pozytywnie oceniaja
swoje dotychczasowe osiagnigcia. Twierdza, ze odnaleZli swoje miejsce w §wie-
cie. Zastanawiajac si¢ nad zyciem zawsze znajduja wytlumaczenie dla swego
istnienia. Wysoko oceniaja wtasne szanse na odnalezienie ostatecznego sensu
zycia. Osoby z grupy W, charakteryzuje postawa afirmacji zycia. Uwazaja one,
ze zycie zawsze ma w sobie co§ podniecajacego, a kazdy dziefi niesie ze soba
co$ nowego. Zycie jest dla nich Zzrédtem zadowolenia i radosci. Uwazaja, ze sa
osobami pelnymi entuzjazmu, odpowiedzialnymi, zdolnymi do wolnego wybo-
ru. Maja poczucie, ze same kieruja swoim zyciem i w zwiazku z tym sa odpo-
wiedzialne za jego ksztatt. W wigkszoSci maja pozytywny lub naturalny stosu-
nek do $mierci (por. tab. 8). Uwazaja, Ze jest ona poczatkiem nowego zycia,
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przej$ciem do wiecznosci, spotkaniem z Bogiem lub tez naturalng koleja rzeczy,
czym$ co dotyczy kazdego cztowieka. Potgpiaja samobdjstwo jako droge wyj-
§cia z trudnej sytuacji, chociaz niektére z nich przyznaja, ze mysli tej treSci
nachodzily je w przeszto$ci. W chorobie i cierpieniu dostrzegaja pozytywny
czynnik rozwoju i doskonalenia wtasnego cztowieczenistwa. Pomoc innych ludzi
uwazaja za bardzo potrzebna i wartoSciowa.

Osoby z grupy o niskim poziomie altruizmu (N,) charakteryzuje brak wyraz-
nych celéw zyciowych mobilizujacych do dziatania, w zwigzku z czym uwazaja
swoje istnienie za bezcelowe i pozbawione sensu. Nie rozwingly w sobie pasji
i zainteresowan, ktére mogtyby zapewni¢ im poczucie sensu zycia. Ich dotych-
czasowe proby poszukiwania i realizacji celow zyciowych koriczyly si¢ niepo-
wodzeniem. Zastanawiajac si¢ nad wlasnym zyciem nie znajduja dla niego
sensownego wytlumaczenia a szanse na jego odnalezienie oceniaja bardzo nis-
ko. Prowadzi to do poczucia zagubienia w otaczajacym $wiecie i1 braku kontroli
nad wilasnym zyciem. Oceniajg je jako malowartoSciowe, puste, szare, a nawet
petne rozpaczy. Codzienne obowiazki sa dla nich powodem udreki i przykrosci.
Czasami mysla, ze gdyby to bylo mozliwe, to wolatyby si¢ nigdy nie narodzié.
Maja ambiwalentny stosunek do §mierci. Bojg si¢ jej, uwazaja, ze jest okropna,
ale jednocze$nie widzg w niej wybawienie z bélu egzystencji. Dopuszczajg mysl
o samobdjstwie jako drodze wyjscia z trudnej sytuacji zyciowej. Uwazaja sig
za osoby mato odpowiedzialne i ograniczone w swojej wolnosci przez determi-
nizm Srodowiska i dziedziczno$¢. Znacznie czgsciej niz osoby z grupy altruis-
tycznej dostrzegaja negatywne aspekty choroby i cierpienia. Widza w nich
przede wszystkim udreke i powdd zatamania si¢ cztowieka (por. tab. 8). Cze-
$ciej tez odrzucaja pomoc innych ludzi jako upokarzajaca i niezupetnie bezinte-
resowna (21%).

W wyniku przeprowadzonych analiz w podgrupach kobiet (Ky5:Ky,) 1 mez-
czyzn (My,:My,) okazalo sig, Ze jedynie réznice miedzy kobietami sg istotne
statystycznie 1 dotycza takich sfer, jak: cele zycia, sens zycia, ocena wtasnego
zycia oraz afirmacja zycia. Analiza odpowiedzi na zdania niedokoficzone wyka-
zata, ze réznice migdzy kobietami dotycza takze: oceny dotychczasowych osiag-
nigé, stosunku do choroby i cierpienia, stosunku do pomocy innych ludzi oraz
stosunku do $mierci (por. tab. 6). Odpowiedzi na zdanie ,,Smier¢ jest...” nie
potwierdzily wynikéw uzyskanych w VII kategorii i pierwszej czg¢Sci PIL doty-
czacej stosunku do Smierci i samobdjstwa, gdzie réznice migdzy kobietami byty
nieistotne. Powodem tego prawdopodobnie jest fakt, ze w pierwszej czgsci testu
osoby badane pytane sa o to, w jakim stopniu sa przygotowane na $Smier¢. Na-
tomiast zdanie niedokoniczone w drugiej czg¢sci PIL dotyczy innego aspektu tego
samego zagadnienia, a mianowicie chodzi tu o bezposredniag oceng Smierci. Za-
pewne nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w kategorii VII problem stosunku
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do $mierci jest potraktowany lacznie z ustosunkowaniem si¢ do samobdjstwa,
a z analizy zdan niedokonczonych wiemy, ze r6znice migdzy kobietami w usto-
sunkowaniu si¢ do samobdjstwa sa nieznaczne.

Zatem kobiety altruistyczne maja istotnie wyzsze poczucie sensu zycia niz
kobiety o niskim poziomie altruizmu (w grupie Ky, M = 113,6; natomiast w
grupie Ky, M = 95,5). Réznice migdzy grupami gtéwnymi (W, i N,) sa przede
wszystkim wynikiem réznic istniejacych miedzy kobietami o niskim i wysokim
poziomie altruizmu. Dlatego tez to, co zostalo powiedziane o grupie altruistycz-
nej w wigkszosci odnosi si¢ takze do kobiet altruistycznych, natomiast wnioski
dotyczace grupy o niskim poziomie altruizmu dotycza takze kobiet nalezacych
do tej grupy.

Kobiety altruistyczne majg bardziej wyrazne cele zyciowe anizeli kobiety z
grupy Ky,. Cechuje je bardziej pozytywny stosunek do zycia. Wyzej oceniaja
swoje dotychczasowe osiagnigcia. W wigkszym stopniu niz kobiety o niskim
poziomie altruizmu dostrzegaja pozytywng role¢ znoszenia cierpienia i przeciw-
nosci losu dla wzrostu wlasnego cztowieczefistwa. Maja bardziej jednoznaczny
(pozytywny) stosunek do pomocy innych os6b. Kobiety z grupy Ky, maja
zdecydowanie bardziej negatywny lub ambiwalentny stosunek do $mierci (5%
odpowiedzi ,,pozytywnych”; por. tab. 6).

Réznice miedzy mezczyznami z grup My, 1 My, sa nieistotne statystycz-
nie. Mezczyzni z obu grup majg dosyé wysokie poczucie sensu zycia (w grupie
My, M=110,5; natomiast w grupie My, M=103,4). Jedyne réznice, jakie zaz-
naczyly si¢ migdzy obydwoma grupami me¢zczyzn dotycza stosunku do §mierci,
choroby i cierpienia oraz pomocy innych ludzi (istotnoSci tych réznic nie spra-
wdzano statystycznie). MezczyZni altruistyczni czeSciej okresSlaja Smieré w
terminach pozytywnych, takich jak: przejScie do zycia wiecznego, poczatek
nowego zycia, jedyna rzecz sprawiedliwa. MezczyZni o niskim poziomie altru-
izmu na okreSlenie tej samej rzeczywistoSci czgSciej uzywaja takich okreslen,
jak: okropno$¢, beznadziejny koniec, bezsens. Zdaniem mezczyzn z grupy My,
choroba i cierpienie sa przede wszystkim przyczyna zatamania, wielka tragedia
zyciowa, powazng przeszkoda w samorealizacji. Innego zdania sa mezczyZni
altruistyczni. Oni czgSciej twierdza, ze zjawiska te moga by¢ pozytywnym
czynnikiem wzbogacajacym cztowieka, ze nie sa pozbawione sensu. Wsrdd oséb
z grupy My, czeSciej niz w grupie My, spotyka si¢ ambiwalentny lub nega-
tywny stosunek do pomocy innych oséb (por. tab. 7).

Cecha wspdlng mezczyzn z obu grup jest to, ze stawiaja sobie wyrazne cele
zyciowe. Czesto podkreslaja, Zze maja wigcej niz jeden cel w zyciu. Ich pragnie-
nia 1 dazenia koncentruja si¢ wokot takich spraw, jak: zapewnienie bytu mate-
rialnego rodzinie, rozwijanie swoich zainteresowan, praca zawodowa, rozwdj
intelektualny, zycie zgodne z sumieniem.
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IV. WNIOSKI KONCOWE

Przyjeta na wstepie hipoteza o zalezno$ci migdzy poziomem altruizmu i
poczuciem sensu zycia znalazta petne potwierdzenie, przynajmniej w populacji
kobiet.

Zapewne interesujaca bytaby tez odpowiedZ na pytanie, co jest bardziej
pierwotne, czy otwarcie si¢ na drugiego cztowieka czy poczucie sensu zycia.
Niestety przeprowadzone badania nie pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie o
kierunek zaleznoS$ci migdzy altruizmem i poczuciem sensu zycia, czyli nie roz-
strzygaja co jest przyczyna, a co skutkiem.

Z analizy charakteru obydwu zmiennych wnosi¢ by mozna, ze altruizm jest
bardziej pierwotny, a sens zycia jest jego funkcja. Nie mozna jednak wykluczy¢
oddzialywan w kierunku przeciwnym; poczucie sensu zycia usposabia jednostke
do zachowan altruistycznych. Rozstrzygnigcie tego problemu wymagatoby jed-
nak zastosowania innej strategii badawcze;j.

Artykut niniejszy nie daje rowniez odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego w
przypadku mezczyzn zalezno$¢ migdzy poczuciem sensu zycia i altruizmem jest
nieistotna. Jednak, jak podkreslaja niektérzy autorzy (por. Jarymowicz 1979)
réznice w populacji kobiet i mgzczyzn sa tematami bardzo trudnymi do zinter-
pretowania. Zmienna ptci jest bowiem psychologicznie bardzo ztozona {por. Po-
spiszyl 1986, a takze Madrzycki 1986; Sliwak 1988), gdyz kryja sie za nia
wielorakie uwarunkowania kulturowe, stosowanie przez rodzicOéw i instytucje
wychowawcze okre§lonych technik socjalizacyjnych. Wyniki przeprowadzonych
badan upowazniaja jednak do postawienia pewnych hipotez wyjasniajacych.
Wydaje sig, ze sfera kontaktow migdzyludzkich, a zwtaszcza niesienie pomocy
innym w przypadku mezczyzn nie spelnia tak waznej roli w osigganiu poczucia
sensu zycia, jak ma to miejsce w przypadku kobiet. MezczyZni czeSciej nadaja
sens swemu zyciu poprzez dziatalno$¢ w takich dziedzinach, jak: praca zawodo-
wa, dziatalno$§¢ polityczno-spoteczna, praca naukowa, rozwijanie wilasnych
zainteresowan, podréze, dziatalno$§¢ gospodarcza, osiaganie sukceséw finan-
sowych.

Duza zalezno$¢ migedzy poczuciem sensu zycia i altruizmem u kobiet wydaje
si¢ mie¢ zwiazek z podejmowanymi przez nie rolami i zadaniami Zyciowymi,
ktére niewatpliwie sa odmienne od rél petnionych przez mezczyzn. Wydaje sig,
ze wigkszos$¢ kobiet realizuje si¢ i nadaje sens swemu zyciu przede wszystkim
poprzez poswigcenie si¢ sprawom rodziny, niesienie pomocy innym, zaan-
gazowanie we wspodlnoty religijne, ktére ktada szczeg6lny nacisk nie tylko na
rozwijanie kontakéw z Bogiem, ale takze z drugim cztowiekiem. O znaczeniu
urzeczywistniania tego typu warto$ci dla osiagania przez kobiety poczucia sensu
zycia $§wiadcza takze wyniki badan przedstawione w tym artykule.
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THE LEVEL OF ALTRUISM AND THE FEELING OF THE SENSE OF LIFE

Summary

The paper is a report of the empirical research concerning the relation between altruism and
the feeling of the sense of life. Altruism is taken here to mean an action for the sake of other
people regardless of any external awards (Macaulay, Berkowitz 1970 p. 3).

On the basic of the research by means of the Questionnaire A-N {(comp. Sliwak 1988) and on
the basis of quartile deviation there have been distinguished two extreme groups: of a low level
of altruism (N,) and of a high level of altruism (W,). Making use of the test by J. G. Crum-
baugh and L. T. Maholicka allowed to obtain answers for the following questions: 1. Which group
achieves the highest feeling of the sense of life? 2. Are there any relevant statistical differences
between the groups of a low and high level of altruism as regards the intensive manner in which
they experience their feeling of the sense of life? 3. Does sex variable influence the relation
between the level of altruism and the feeling of the sense of life?

The results of 153 persons have been subjected to analysis. The age of those people ranged
between 20 and 39 years (M = 26,8). They were graduates of secondary schools or universities.

It has been reported that:

1. Persons of a high level of altruism differ essentially from the persons of a low level of
altruism in view of the feeling of the sense of life (p = 0,002).

2. The altruistic persons have essentially higher feeling of the sense of life than the persons
of a low level of altruism. The mean result in group W, (M = 112,05) testifies to that those
persons have clear cut aims in their life. Putting them into practice gives them the feeling of the
sense of their own existence. On the other hand, the mean result of group N, (M = 99,42) point
to the fact that here the feeling of the sense of life is relatively low. Then existential frustration
and lack of clear definite aims in life are possible in these persons.

3. The difference between women from these two extreme groups turned out to be statistically
crucial (p = 0,005). No essentially statistical differences between men have been reported, though.

The research results have proved that there is a relation between the level of altruism and the
feeling of the sense of life, especially in the population of women.

Translated by Jan Ktos



