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Kwestionariusz osobowosci EPQ (Eysenck Personality Questionnaire) wy-
standaryzowano w Anglii w 1975 r. (Eysenck, Eysenck 1975). Podobnego opra-
cowania dokonano w dwudziestu pigciu krajach (Barrett, Eysenck 1984), w
ktérych przeprowadzono poréwnawcze badania z grupa angielska. Majac na
uwadze przedstawione tu badania polskie, warto zwréci¢ uwage na adaptacje
kwestionariusza w bylym ZSRR (Hanin i in. 1991), Butgarii (Paspalanov, Shte-
tinski, Eysenck 1984), Rumunii (Eysenck i in. 1989), Jugostawii (Lojk, Ey-
senck, Eysenck 1989), Grecji (Dimitriu, Eysenck 1978) i w Italii (Eysenck
1985).

W Polsce szeroko stosowano wcze$niejsza wersj¢ kwestionariusza osobo-
wosci (MPI) z 1964 r. adaptowang przez Choynowskiego (1968) zaréwno dla
badan naukowych, jak tez do uzytku w praktyce psychologicznej. Wersja MPI
nie mierzyta jednak psychotyzmu, jednego z trzech gtéwnych wymiaréw, na
ktérych opiera si¢ Eysencka teoria struktury osobowosci weryfikowana przez
wielu jej zwolennikéw na Swiecie. Koncepcja Eysencka byta przedstawiana
takze w polskiej literaturze psychologicznej, zatem podarujemy sobie jej oma-
wianie w tym artykule, polecajac czytelnikowi wczesniejsze opracowania (Chle-
wiriski 1963; Choynowski 1968; Sanocki 1976).

Obecna wersja jest zaopatrzona w skalge psychotyzmu, dlatego tez warto
powrdci¢ do ponownej préby jej adaptacji. EPQ, przettumaczony na polski, byt
w swej eksperymentalnej wersji uzyty w badaniach dotyczacych relacji i powo-
dzenia matzenskiego (Zaleski, Gatkowska 1978; Zaleski 1981). To do§wiadcze-
nie pozwolito nam u§wiadomi¢ sobie potrzebe bardziej rygorystycznego podej-
Scia do tego kwestionariusza. Chodzito gtéwnie o sprawdzenie jego trafnosci
i rzetelnoSci.

W migdzyczasie ttumaczenia testu podejmowali si¢ J. Maciejczyk, K. Pospi-
szyl i J. Rembowski a prébe normalizacji EPQ podjeli Brzozowski 1 Drwal
(1989). Brzozowski i Drwal przettumaczyli zrewidowana przez Eysenck, Eysen-
cka i Barreta (1985) wersje kwestionariusza (w skrécie EPQ-R) i przeanalizo-
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wali wyniki otrzymane od 185 uczniéw szkét Srednich. W badaniach tych wy-
korzystali takze inne pomiary, m.in. makiawelizmu, potrzeby aprobaty spolecz-
nej i hierarchii wartosci. Srednie wyniki sg zblizone do wynikéw grupy angiel-
skiej (w skali psychotyzmu S$rednia wyniosta 10,86 dla chlopcéw i 8,91 dla
dziewczat). Majac na uwadze wskazniki psychometryczne skal mozna zauwazy¢,
ze najmniej rzetelna okazala si¢ skala psychotyzmu (najnizszy wskaznik alfa
Cronbacha). Wyniki tej skali koreluja ujemnie z potrzeba aprobaty spotecznej
i z takimi warto$ciami ostatecznymi (wedtug Rokeacha), jak dojrzata mitos¢,
szczedcie, zycie pelne wrazef, natomiast pozytywnie z makiawelizmem i war-
toSciami bezpieczeristwa narodowego i rodziny.

Kontynuujac prace autorzy ci zwigkszyli grupy oséb badanych i dla celéw
walidacyjnych rozszerzyli bateri¢ testow o Strelaua Kwestionariusz temperamen-
tow, Zuckermana Skalg poszukiwania wraZen, Olesia Kwestionariusz kryzysu
wartosci i Kwestionariusz postaw rodzicielskich (R. Drwal, P. Brzozowski.
Materiaty do podrecznika EPQ-R. Lublin 1991 mps UMCS). Generalnie wyniki
potwierdzaja teoretyczne zalozenia co do powiazan migdzy poszczegdlnymi
wymiarami. Pewne watpliwo$ci budzi fakt, Ze rozszerzenie (zmiana) prébki
badawczej spowodowato zmiang kierunku zaleznoSci skali psychotyzmu z war-
toSciami ostatecznymi bezpieczenstwa narodowego i rodziny (z pozytywnej na
negatywna) i zycia pelnego wrazen (z negatywnej na pozytywna). Te rozbiezno-
Sci wymagaja wyjasnienia; czy zZrédtem ich jest metodologia badan, to znaczy
dobér grup, sposéb analizowania danych czy raczej natura badanych zmiennych
i mozliwosci ich pomiaru. Chodzi nam zwlaszcza o psychotyzm. Ta ostatnia
alternatywa nasuwataby powazniejsze problemy psychometryczne, ktére zmusza-
lyby do rewizji narzedzia pomiarowego a moze i do reinterpretacji teore-
tycznych zalozeri cechy.

Autorzy skrotowo skomentowanych powyzej wynikéw wysuwaja stymulujace
sugestie dotyczace dalszych badan nad kwestionariuszem, wskazujac na potrzebe
czynnikowych analiz skal. WiaSciwie jest to jeden z podstawowych krokéw
prac adaptacyjnych danego testu. Sadzimy, Ze obecne opracowanie, wybiegajace
czasowo sugestie Drwala i Brzozowskiego, czyni zado$¢ temu postulatowi,
nawet jesli istnieja drobne rozbiezno$ci syntaktyczne dotyczace niektérych
iteméw w kwestionariuszu uzywanym przez obecnych autoréw i w kwestiona-
riuszu EPQ-R stosowanym przez Brzozowskiego i Drwala.

Celem autoré6w niniejszego opracowania jest przedstawienie psycho-
metrycznych wskaznikéw trafno$ci kwestionariusza pochodzacych z analizy
czynnikowej pytait w poszczegdlnych skalach oraz poréwnanie wynikéw pocho-
dzacych od grupy Polakéw i Brytyjczykow; Brytyjczykéw dlatego, ze wtasnie
w Wielkiej Brytanii kwestionariusz powstal. Owocem tej metodologii {por.
Eysenck 1983) bedzie udostepnienie polskim psychologom trafnego klucza do
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kwestionariusza. Chodzilo gtéwnie o sprawdzenie tego, w jakim stopniu po-
szczegOlne itemy sa natadowane danym czynnikiem. Badania nad wiarygod-
noscia i stalo$cia sa w toku i beda opublikowane w nastgpnym opracowaniu.

Przeprowadzono poréwnanie czynnikowe psychotyzmu (P), ekstrawersji (E),
neurotyzmu (N) i klamstwa/spotecznej akceptacji (K), aby wykry¢, czy poszcze-
g6lne skale mierza to samo w obu krajach i w jakim stopniu. Dodatkowo obli-
czono réznice uzyskanych wynikéw przy uzyciu tylko tych iteméw, ktére sa
wspdlne dla obydwu populacji, co umozliwia wykrycie rozbieznoSci wywo-
fanych czynnikami kulturowymi.

I. METODA I BADANIA

Przettumaczono 101-pytaniowa wersje EPQ (w aneksie) z tym, Ze pominigto
pytanie ostatnie (Czy wypelnienie kwestionariusza sprawito ci ktopot?). Jest to
rewizja wczesniej dokonanego ttumaczenia (zob. Zaleski, Gatkowska 1978).
Przeprowadzono tzw. back translation iteméw budzacych kontrowersje i konsul-
towano znaczenie termindéw z autorami testu. Tak dopracowana wersja przeba-
dano na terenie calej Polski 532 mezczyzn i 661 kobiet w wieku odpowiednio
24,64 £ 8,721 23,93 + §,20. WSréd badanych byli gtéwnie studenci (N = 912).
Dane empiryczne zgromadzono na przetomie lat 1988-1989".

II. WYNIKI

Dane surowe z Polski byly analizowane w ten sam sposéb co brytyjskie,
czyli z zastosowaniem brytyjskiego klucza trafnosci (aneks) i korelacji momentu
iloczynowego w czynnikowej analizie gtdéwnych komponentéw, rotowanych
metodg oblimin, uzywajac czterech pierwszych czynnikéw tylko dla celéw
rotacyjnych. Ladunki psychotyzmu, ekstrawersji, neurotyzmu i ktamstwa dla
wszystkich pytai kwestionariusza sa przedstawione w tabelach 1-4.

Przeglad tabel pozwoli czytelnikowi zapoznaé si¢ ze wskaznikami tadunko-
wymi. Sposréd czterech skal wzglednie wysokie wskazniki otrzymano dla neu-
rotyzmu, ktamstwa i ekstrawersji. Wigkszo$¢ iteméw spetnia powszechnie przyj-

! Chcieliby$my podzigkowaé¢ wszystkim badanym osobom, ktére wypetnity EPQ, osobom
ktére prowadzity badania (M. Bozemska, M. Jenczelewska, V. Matejuk, A. Molinski, J. Ktysiak,
M. Wocidr, J. Woé, J. Wojdytai A. Wojnowska), dr. Paulowi Barrettowi za kosultacje statystycz-
ne oraz Jackie Marshall za analiz¢ danych empirycznych. Obliczenia wykonano w Centrum Statys-
tycznym Instytutu Psychiatrii Uniwersytetu Londynskiego.

A special gratitude we owe to the British Council for a partial support of this project.
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mowane minimum nasilenia fadunku czynnikowego, za jakie przyjmuje si¢ ,40
na skali od 0,00 do 1,00. Ladunki czynnikowe psychotyzmu sg umiarkowane
i wiele pytani nie spetnia wymaganego poziomu. Z punktu widzenia tego kryte-
rium nie powinny one by¢ witaczane do kwestionariusza uzywanego tak dla
celéw badawczych, jak tez dla poradnictwa (terapia, selekcja).

Tab. 1. Ladunki czynnikowe psychotyzmu
(P — psychotyzm; E — ekstrawersja; N — neurotyzm; K — ktamstwo)

Skale EPQ
Pytanie ) .
Mezczyzni Kobiety

P P E N K P E N K
-2 ,07 -, 16 ,26 ,14 -,01 -,24 23 ,04
-6 -,30 -,07 ,25 11 -,24 13 22 ,12
-9 13 ,16 23 ,26 -,08 ,05 ,18 ,26
-11 -,37 ,07 ,15 ,08 -,30 -,03 15 -,03
-19 -,16 12 ,11 ,11 -,26 ,01 -,01 ,01
23 ,18 -,06 ,15 -,17 34 ,00 -,01 -, 15
27 43 ,03 ,09 -,12 44 ,02 ,03 -,12
31 ,29 12 ,20 -,10 41 ,01 ,18 -,01
35 ,29 ,18 ,01 -,42 ,38 22 ,02 -,26
-39 -,07 22 ,09 22 -,07 12 24 24
47 ,19 -,09 -,12 -,16 ,48 ,09 -,10 ,00
51 ,08 -,01 -,06 -,35 17 15 -,07 -,28
55 31 -,03 ,16 ,09 14 -, 13 ,00 ,15
59 -,16 ,01 ,46 ,18 -,26 -,05 37 ,09
-63 ,04 ,03 24 24 ,10 ,00 ,14 27
-67 -,30 13 ,04 -,04 -,29 ,02 ,07 -,03
71 ,08 -,04 ,20 -,33 ,26 -,06 ,04 -,20
74 ,00 ,00 12 -,06 ,25 -,05 ,05 14
-78 -,48 ,02 -,05 -,07 -,36 ,01 ,10 -,05
81 14 ,00 -,04 -,24 14 11 -,05 -,20
85 27 -,06 ,30 -,04 27 ,00 33 ,04
88 ,19 ,10 ,06 -,33 28 ,02 ,02 -, 17
93 33 15 22 -,23 24 ,07 ,10 -, 11
97 ,29 -,01 27 -,12 33 -,05 ,29 ,08
-100 -,44 -,04 ,07 ,08 -,28 -,01 ,02 -,05
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Tab. 2. Ladunki czynnikowe ekstrawersji
(P — psychotyzm; E — ekstrawersja; N — neurotyzm; K — ktamstwo)
Skale EPQ
Pytanie ) .
Mezczyzni Kobiety

E P E N K P E N K
1 -,03 23 -,01 ,01 ,10 ,26 -,04 ,00
5 -,02 ,61 ,02 -,02 ,03 ,66 ,05 ,03
10 -,07 ,56 -,20 -,08 ,07 ,62 ,02 ,06
15 -,10 42 -,10 -,01 -,08 ,45 -,05 ,01
18 -,27 ,39 -,02 -,04 -19 47 ,06 -,04
-22 ,03 -,48 ,20 ,09 ,03 -,62 ,06 ,00
26 -,06 21 -,11 -,23 ,06 ,31 -,02 -,18
-30 17 -,29 12 ,04 ,10 -,37 ,04 ,09
34 ,10 ,48 -,07 ,08 ,06 42 -,07 ,14
38 ,36 ,05 -,17 -,11 ,18 ,16 -,19 -,16
42 17 ,58 -,02 -,01 ,14 ,44 ,05 ,05
-46 ,01 -,53 15 ,03 ,16 -,59 12 ,00
50 ,07 ,64 ,08 ,01 24 ,601 ,00 ,15
54 -,28 ,36 -,06 -,22 -,08 47 -,01 -,16
58 -,33 ,48 -,08 ,03 -,25 ,48 ,05 ,01
62 ,20 ,36 -11 ,05 ,16 31 -,16 ,10
66 .12 42 -,15 -,18 ,00 ,46 -,13 -,07
70 ,13 ,30 ,29 ,04 ,16 ,15 ,10 ,07
77 ,04 ,66 -,03 -,06 ,09 ,65 -,01 ,13
92 13 ,33 11 -,30 ,14 ,40 17 -,24
96 13 ,57 -,01 ,01 ,06 57 -,05 ,13
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Tab. 3. Ladunki czynnikowe neurotyzmu
(P — psychotyzm; E — ekstrawersja; N — neurotyzm; K — ktamstwo)
Skale EPQ
Pytanie ) .
Mezczyzni Kobiety

N P E N K P E N K

3 -,03 ,01 ,49 -,18 ,09 ,00 44 -, 11

7 ,07 -,10 ,37 -,18 ,06 -,06 ,28 -,18
12 -,34 ,02 ,39 -,06 -,24 -,04 43 ,01
16 -,06 -11 ,52 -,05 ,07 ,04 ,50 -,08
20 ,05 ,04 ,40 ,02 -,07 ,05 41 -,04
24 ,09 -,07 52 -,10 ,16 -,19 ,55 -,08
28 .12 -,08 ,52 -,05 ,00 -,18 44 -,03
32 -,01 ,08 ,49 -,02 -,04 ,08 ,57 -,04
36 -,04 -,16 ,56 ,18 -,06 -,06 ,60 -,02
40 511 -,04 52 ,07 -,01 -,03 ,49 ,00
44 -,03 -,20 51 -,04 ,05 -,26 ,45 -,02
52 -,04 ,20 21 ,19 -,14 12 ,29 ,18
60 ,29 -,03 ,26 ,08 ,29 ,01 24 ,15
64 ,06 .13 ,55 -,19 ,12 -,19 ,50 -,12
68 ,24 -,14 ,40 -,02 ,33 .12 ,37 -,01
72 13 ,22 17 15 -,03 ,33 ,18 24
75 -,08 -,17 31 -,19 ,06 -,16 ,16 -,25
79 -,29 -, 11 ,50 ,10 -,22 .12 45 ,14
82 ,23 ,01 ,40 12 ,10 ,01 42 ,09
86 -,01 -,19 ,53 -,06 ,08 -,23 47 -,06
89 ,24 -,03 ,32 -,09 ,19 -,01 42 -,08
94 -,37 -,05 ,29 -,19 -,18 ,02 22 -,10
98 -,26 ,02 17 -,15 -,06 -,03 ,18 -,02
48 -,18 ,00 ,50 -,15 -,13 ,05 ,26 -,28
56 -,10 ,04 ,32 -,18 -,04 ,10 27 -,16
59 -,16 ,01 ,46 ,18 -,26 -,05 ,37 ,09
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Tab. 4. Ladunki czynnikowe skali ktamstwa
(P — psychotyzm; E — ekstrawersja; N — neurotyzm; K — ktamstwo)
Skale EPQ
Pytanie ) .
Mezczyzni Kobiety

K P E N K P E N K
-4 -11 ,03 ,08 -,46 -,02 ,06 ,05 -,46
-8 ,04 -,05 ,08 -,51 -,05 ,04 ,10 -,48
13 -,07 ,16 ,02 41 ,03 ,07 -,10 41
-17 ,25 ,02 ,18 -,39 ,16 ,01 ,19 -,28
21 42 ,10 -,05 ,12 ,28 ,06 -,17 ,21
-25 -,16 -,10 ,06 -,39 -,10 -,09 -,08 -,52
-29 -,01 12 ,18 -,36 ,08 ,07 ,07 -,46
37 ,18 ,08 12 ,36 -,02 -,15 -,03 25
-41 -,10 ,04 ,18 -,44 -,06 ,03 -,01 -,51
-49 ,00 ,09 ,14 -,31 -,04 22 ,14 -,36
-53 -,24 12 ,16 -,43 -,19 ,10 ,06 -,39
-57 ,02 ,07 ,04 -,34 ,18 ,10 11 -,24
61 ,13 ,12 ,09 ,32 -,08 ,20 ,10 ,38
-65 ,06 ,18 ,03 -,53 ,14 ,13 ,00 -,41
-69 -,05 ,04 ,08 -,50 ,05 ,02 ,03 -,52
-76 ,10 -,03 -,01 -,46 ,18 ,06 -,07 -,43
-80 -,25 ,09 ,03 -,11 -,14 ,14 ,01 -,23
87 ,20 25 ,02 ,43 -,06 12 -, 11 45
-91 -,26 ,02 -,05 -,34 -,26 ,08 ,00 -,39
-95 -,27 -,08 ,08 -,35 -,20 -,06 ,07 -,35
99 -,01 ,11 -,06 44 -,09 ,04 -,05 42
33 -,04 ,17 11 41 -,18 ,11 ,09 ,37
-35 ,29 ,18 ,01 -,42 ,38 22 ,02 -,26
-45 ,15 ,00 ,01 -,39 ,18 ,03 -,03 -,34
-51 ,08 -,01 -,06 -,35 17 ,15 -,07 -,28
73 ,01 ,15 ,09 44 -, 17 ,04 -,01 ,38
-83 -,05 ,09 ,19 -,44 ,20 ,06 ,20 -,38

Nastepnie przeprowadzono analize¢ pordéwnania adunkéw czynnikowych
metoda Kaisera, Hunki i Bianchiniego (1971) dla Polakéw i Brytyjczykéw,
osobno dla me¢zczyzn i kobiet oraz dla obu grup piciowych polskiej prébki.

Wyniki tej analizy przedstawia tab. 5.
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Tab. 5. Poréwnanie czynnikéw grupy polskiej i brytyjskiej

Skale P E N K
Mezczyzni (Polacy vs Anglicy) ,829 ,972 ,997 ,900
Kobiety (Polki vs Angielki) ,986 ,999 ,994 ,994
Polacy (Megzczyzni vs Kobiety) ,948 ,975 ,991 971

Jak wida¢ w tab. 5, z wyjatkiem wskaznikéw skali psychotyzmu i ktamstwa
dla m¢zczyzn oraz zgodnos$ci migdzy polskimi mezczyznami i kobietami w skali
psychotyzmu, wszystkie pozostate wartoSci sa powyzej ,97. Wyniki te nasuwaja
watpliwosci co do pomiaru psychotyzmu za pomoca pytan ttumaczonych z
angielskiej wersji.

Poréwnania czynnikowe zawsze wzbudzaty kontrowersje, zwtaszcza wsrdd
tzw. psychologéw migdzykulturowych (Bijnen, van der Net, Poortinga 1986;
Bijnen, Poortinga 1988). Réwniez Barrett (1986) wskazal na pewne braki wszy-
stkich przedstawianych metod poréwnan czynnikowych, m.in. metody stosowa-
nej przez nas, jak tez metody zbieznosci wspdtczynnikéw czy korelacji Pearso-
na. W konkluzji stwierdza jednak, ze ,,stosowanie metodologii Kaisera, Hunki
i Bianchiniego ma mocne uzasadnienie” (s. 337). Stawia jednocze$nie pytanie
0 nizsze ograniczenie dla wspétczynnika traktowanego jako determinator podo-
bieristwa czynnikowego. OdpowiedZ na to pytanie otrzymuje si¢ przez porowna-
nie wskaZznikéw czynnikowych dla homologicznych i niehomologicznych cech
osobowos$ci. W przypadku tych ostatnich otrzymuje si¢ tzw. poziom zgodnoSci.

Analizujac dane z 24 krajéw Eysenck, Barrett i Eysenck (1985) uzyskali
Sredni wskaZnik dla homologicznych skal réwny ,983 i dla niechomologicznych
réwny ,132. Réznica migdzy nimi wystarczajaco przekonuje o nieprzypadko-
wosci wynikéw poréwnan czynnikowych dla skal homologicznych. Zatem zasto-
sowanie takich, a nie innych metod statystycznych w obecnym opracowaniu
wydaje si¢ uzasadnione. Ponadto mozna dokonywac poréwnan z wczeSniejszymi
badaniami.

Przesledzimy kolejno tadunki czynnikowe celem utworzenia trafnego klucza
dla Polakéw. Tabela 1 pokazuje, ze odpowiedzi na wiele pytan skali P obliczo-
ne wedlug angielskiego klucza nie sa naladowane czynnikiem. Na cala liczbg
25 pytafh wybrano 13, ktérych tadunki byly zadowalajaco wysokie. Pozostate
pytania odpadty (2, 9, 35, 39, 51, 59, 63, 71, 74, 81, 85 i1 88). Sposréd wszyst-
kich skal ta zostata najbardziej zredukowana pod wzgledem liczby trafnych
pytan.
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Skala E (tab. 2) okazata sie lepsza i tylko 2 pytania (38 i 70) odpadty z
oryginalnej listy. W sumie polska skala ekstrawersji liczy 19 itemodw.

Podczas gdy w skali N (tab. 3) odpadto 6 pytan (52, 60, 72, 75, 94 i 98),
trzy inne itemy (48, 56 i 59), ktore uzyskaty wzglednie wysokie tadunki i sa
treSciowo zgodne z pojeciem neurotyzmu, zostaty dodane do skali. W sumie
skala liczy 20 pytan. Te trzy pytania miaty postaé: (48) ,,Czy od czasu do czasu
zdarza ci si¢ rozczula¢ nad soba?”, (56) ,,Czy czasem si¢ dasasz?” i (59) ,,Czy
martwisz si¢, gdy znajdziesz btedy w swojej pracy?”’. (Dwa pierwsze pytania
nie weszty do wystandaryzowanej brytyjskiej wersji EPQ a ostatnie pytanie (59)
pochodzi z oryginalnej skali psychotyzmu, ktéry taduje z reguty negatywnie).

W koficu tab. 4 prezentuje tadunki w skali ktamstwa, z ktérej odpadty tylko
dwa pytania (21 i 80) ze wzglgdu na niskie tadunki. W ich miejsce wstawiono
6 innych pytai o wysokich tadunkach i ktére sa zgodne treSciowo z pojeciem
ktamstwa (33, 35, 45, 51, 73 i 83), tak ze skala liczy 25 pytaii. Dodane pytania
sa nastepujace: (33) ,,Czy zawsze przepraszasz, gdy popetnisz jaki$ nietakt?”,
(35) ,,Czy lubisz ptataé figle, ktére czasami moga sprawié innym przykro$¢?”,
(45) ,,Czy rzucasz czasami papierki na podloge, jezeli nie masz pod reka ko-
sza?”, (51) ,,Czy denerwuja ci¢ kierowcy, ktérzy jezdza zbyt ostroznie?” (z
oryginalnej skali psychotyzmu), (73) ,,Czy zawsze jeste§ uprzejmy nawet dla
niemitych ci 0s6b?” i (83) ,,Czy zdarzylo ci si¢ rozmyS$lnie powiedzie¢ co$, co
mogto kogo§ urazié?”

W sumie catkowita liczba pytani zrewidowanego kwestionariusza w polskiej
wersji wynosi 77, dla ktérych klucz jest podany w tab. 6. Po analizach standa-
ryzacyjnych angielska wersja ma 90 pytan diagnostycznych, 25 dla psychotyz-
mu, 21 dla ekstrawersji, 23 dla neurotyzmu i 21 dla klamstwa.

Tab. 6. Klucz odpowiedzi dla grupy polskiej

Skala Tak Nie

P 23 27 31 47 55 93 97 6 11 19 67 78 100

E 1510 15 18 26 34 42 50 54 58 62 |22 30 46
66 77 92 96

N 3712 16 20 24 28 32 36 40 44 48
56 59 64 68 79 82 86 89

K 13 33 37 61 73 87 99 4 8 17 25 29 35 41 45 49 51 53
57 65 69 76 83 91 95
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Stosujac ten klucz, troche rézny od oryginalnego, obliczono rzetelnos$¢ pytan
metodg zgodnosci wewnetrznej (wspdtczynnik alfa) oraz interkorelacje skal.
Wyniki sa umieszczone w tab. 7.

Tab. 7. Wspétczynniki interkorelacji i rzetelno$ci skal

Skala Mezczyzni Kobiety
P 51 45
. E ,82 ,83
Rzetelnosé N 84 81
K 81 81
PE -,05 ,08
PN ,12 ,07
. PK .17 .21
Interkorelacje EN 7 25
EK -,05 -,14
NK -,16 -,15

Wskazniki rzetelnosSci, z wyjatkiem skali psychotyzmu, sa catkowicie zado-
walajace, co tatwo zobaczyé w tabeli wynikéw.

Wyniki nasuwaja pierwszy wazny wniosek, ze psychotyzm nie jest mierzony
adekwatnie przez wybrane pytania i uzytkownicy kwestionariusza nie powinni
zapominaé¢ o tym mankamencie, ktéry w jezyku potocznym oznacza znaczny
btad pomiaru jako takiego (zob. Brzezinski 1978). Natomiast interkorelacje sa
zadowalajaco niskie, a w odniesieniu do niskich wspétczynnikéw powiazan
miedzy P i K oraz N i K nie mozna podejrzewaé badanych grup o dyssymu-
lacje.

Celem zorientowania si¢ o ogélnym nasileniu poszczegélnych wymiaréw w
grupie polskiej obliczono Srednie dla m¢zczyzn i kobiet. Tabela 8 zawiera $red-
nie wartosci skal, a takze Srednie dla grupy brytyjskiej potrzebne dla dalszych
analiz.

Okazuje sig, ze uzyskiwane w wielu badaniach na §wiecie rdznice miedzy
mezczyznami i kobietami réwniez maja miejsce w odniesieniu do grupy pol-
skiej; mezczyzni maja wyzszy wynik w skali psychotyzmu i ekstrawersji niz
kobiety, a nizszy w skali neurotyzmu i ktamstwa.
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Tab. 8. Srednie i odchylenia standardowe dla grupy polskiej i brytyjskiej”

Skala P E N K
Mgzczyzni M 2,48 12,39 10,70 9,64
(N=532) sd 1,89 4,14 4,72 4,90
Polacy
Kobiety M 1,99 11,60 13,26 10,66
(N=661) sd 1,66 4,30 4,18 4,86
MezczyZni M 1,68 12,62 7,24 6,46
(N=1307) sd 1,64 4,46 4,18 4,01
Anglicy
Kobiety M 0,86 12,09 9,69 7,24
(N=1544) sd 1,21 4,43 4,20 3,98
Mgzczyzni n.i. n.i. <,001 <,05
Kobiety n.i. <,05 n.i. n.i.

* Sredni wiek mezczyzn wynosi M = 25,23, kobiet M = 24,51.

Ostatnim krokiem analiz byto poréwnanie wynikéw polskich i brytyjskich
w odniesieniu do pytan obliczanych wedtug tego samego klucza. Srednie dla
obu grup podane w tab. 8 poréwnano osobno dla mezczyzn i kobiet. Wbrew
oczekiwaniom nie wystepuja znaczace i spdjne réznice migdzykulturowe (Polska
vs Anglia), chociaz polscy mezczyZzni maja wyzszy wynik w neurotyzmie niz
Anglicy (p<,001) i nieco wyzszy wynik w skali klamstwa (p<,05), a polskie
kobiety wypadty nieco nizej w skali ekstrawersji niz brytyjskie (p<,05). Porow-
nujac cale grupy Anglikéw i Polakéw, jedyna znaczaca réznica utrzymuje sig¢
w skali N, czyli ze Polacy maja wyzszy neurotyzm, znika natomiast réznica w
skali ekstrawersji i ktamstwa.

III. DYSKUSJA

Szczegblng uwage chcieliby§my zwrdéci¢ na niska efektywnos$¢é pomiaru skali
psychotyzmu. Aczkolwiek czynnik byt ,,widoczny” poprzez wiele naladowanych
nim pytan, nie dalo si¢ skompletowac listy pytan wystarczajaco dtugiej z zado-
walajacym wspoéiczynnikiem alfa. Stad wniosek, ze uzywanie skali w obecnej
postaci niesie ze soba duze ryzyko btedu w pomiarze. Trzeba ja traktowaé jako
wersje eksperymentalna a w kolejnym kroku adaptacji (rekonstrukcji) skali
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trzeba bedzie dodaé pytania eksperymentalne, bardziej odpowiednie dla polskiej
kultury i na nowo przeprowadzi¢ analizy statystyczne. Trudno wskazywaé na
konkretng liczbe pytan, ktére skala powinna mie¢, niemniej jednak wigksza ich
liczba niz w obecnej wersji moze znacznie podwyzszy¢é wspotczynnik rzetel-
nosci.

Poza skala psychotyzmu pozostale maja wysoka rzetelno$¢, niskie wspétza-
leznoSci 1 normy (Srednie) ze zwyklymi zréznicowaniami miedzyptciowymi i
stad przekonanie, ze moga by¢ uzywane w celach naukowych, jak i klinicznych.

Intrygujacym efektem tych badan jest brak znaczacej réznicy w skali ktam-
stwa migdzy grupa polska i brytyjska. Zwykle kraje majace bardziej restrykcyj-
ne prawa (wymogi spoteczne) uzyskuja wyzsze wyniki potrzeby aprobaty spo-
tecznej (czego wynik w skali ktamstwa jest wzglednie dobrym wskaznikiem)
niz kraje o bardziej swobodnym systemie spotecznym. Nyborg, Eysenck i Krall
(1982) dyskutuja to zjawisko w odniesieniu do dunskiej wersji kwestionariusza
EPQ dla miodziezy i jak dotychczas wigkszo§¢ miedzykulturowych poréwnan
prowadzonych przez Eysenck i wspéipracownikéw podpada pod ten wzorzec.

Takie kraje, jak USA, Anglia i Dania maja niskie wyniki w skali ktamstwa
i swobodg¢ spoteczna (,,permissive societies), podczas gdy Indie, Uganda i
Japonia uzyskuja duzo wyzsze wyniki w skali potrzeby aprobaty spotecznej —
mozliwe, ze z powodu mniej swobodnej (,,non-permissive”) kultury. Chociaz
jest to tylko przyczynowe zalozenie, a nie bezposredni eksperyment weryfika-
cyjny, interesujacy jest fakt, ze Polska plasuje si¢ w grupie obyczajowej ,,per-
missive societies”.

Nie mozna calkowicie odrzucié sugestii, ze stajemy si¢ bardziej swobodnym
obyczajowo spoleczenstwem (,,permissive”) w znaczeniu Zachodnim. Nasze
polskie zapatrzenie si¢ w zachodni styl zycia, przejmowanie wzorcow jest zja-
wiskiem powszechnie znanym a coraz wigksza swoboda podrézowania ulatwia
stosowanie si¢ do tamtych modeli zycia.

Mozna takze zwréci¢ uwage na inne czynniki mogace mie¢ uzytek w wyja-
$nieniu tego zjawiska. Ot6z ostatnie zmiany polityczno-spoteczne oznaczaja
migdzy innymi zniesienie wielu restrykcji zycia spotecznego (giéwnie cenzury
politycznej), jak ekspresji pogladéw politycznych i spotecznych (chociaz nie
tylko tych) za pomoca stowa moéwionego, pisanego, obrazu i gestu (,,overt
behavior”). Nie ma potrzeby méwic o tzw. autocenzurze, niejako wkomponowa-
nej w osobowoS$¢ obywatela PRL. Wypowiadanie pogladéw niezgodnych z
osobistymi przekonaniami, przemilczanie wiasnych — to powszechny mechanizm
swoistego ktamstwa, usprawiedliwionego Igkiem przed nieporzadanymi konse-
kwencjami i sankcjami ze strony totalitarnej wladzy. Z chwilg eliminacji tych
restrykcji i leku przed witadza ludzie nie musza wigcej stosowaé strategii zakta-
mywania.
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Dochodzi do tego lansowany, przynajmniej przez niektére mass media, kry-
tyczny stosunek do moralnego nauczania kosciota jako restrykcyjnego i konser-
watywnego stanowiska w sprawach zycia seksualnego, aborcji, wychowania
religijnego.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ giéwnie do spraw politycznych, ale na pozio-
mie procesOw spolecznych obserwuje si¢ wzglednie podobne zjawisko. Demo-
kratyzacja odwraca asymetri¢ z ,,co nie jest jasno pozwolone — jest zakazane”
na formute ,,co nie jest wyraZnie zakazane — jest pozwolone”. Oznacza to gene-
ralne wyzwolenie si¢ z réznych, czgsto absurdalnych nakazéw, np. dlaczego
uwazano za dobre tylko to, ze wszystkie autobusy komunikacji miejskiej maja
by¢ koloru czerwonego. Pozwolenie na robienie rzeczy wedtug wlasnych celéw,
wartosci i pogladow (o ile ich efekty nie sa sprzeczne z interesem spolecznym)
jest czgscia tego, co na Zachodzie kryje si¢ pod terminem ,,permissive” (chociaz
termin permissive, poza réznymi treSciami z zakresu zycia spotecznego jest
mocno natadowany semantyka z dziedziny seksualnej i savoir-vivru). Obnizony
wynik w skali ktamstwa moze do pewnego stopnia odzwierciedla¢ poczucie
wyzwolenia si¢ z restrykcyjno-opresyjnego systemu.

W sumie niniejszy raport moze by¢ uzyteczny poprzez uswiadomienie kry-
tycznego psychologa po pierwsze o tym, jak pracochlonny i wieloetapowy jest
proces adaptacji (konstrukcji) d o b r e g o kwestionariusza osobowosci, a po
drugie o znaczeniu bardziej globalnych modeli i warto$ci kulturowych dla inter-
pretacji wynikow nie tylko okreSlonej prébki z populacji, lecz takze poje-
dynczego respondenta. Dodatkowo badania tego typu pomagaja zaobserwowac
bardziej globalne zmiany w procesach psychologicznych, ujawniaja powszechne
trendy w dazeniach i nastawieniach, utatwiaja postawienie wielu zasadnych
pytan, stymulujacych do naukowego poszukiwania.

Miejmy nadzieje, ze dalsze prace adaptacyjno-konstrukcyjne tego popularne-
go badZ co badZ kwestionariusza osobowosci zaowocuja trafna i rzetelna skala
psychotyzmu, a przez to i catego testu. Zachodzi potrzeba dodania iteméw do
skali P charakterystycznych dla populacji polskiej i — analogicznie do powyz-
szej — oceny ich psychometrycznych waloréw. Poza tym okreS$lenie statosci skal
rowniez pomoze w ocenie wartoSci predykcyjnej testu, do ktérych to celéw jest
on czesto uzywany, np. przy selekcji kandydatéw na stanowiska pracy, do
podejmowania rozmaitych zaje¢ i rél spotecznych.

Prace tego typu sa zmudne i czasochlonne, czego przyktadem jest wysitek
Eysencka i Eysenck w konstrukcji skali psychotyzmu. Wtasciwie od opubliko-
wania teorii osobowosci do opublikowania skali uptyneto ponad 25 lat. Jezeli
jednak korzyS$ci z posiadania takiego wskaZnika osobowoSci sg niebtahe, warto
poswigci¢ wigcej czasu temu zadaniu i, jak do$§wiadczenie uczy, w sposéb
bardziej skoordynowany.
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ANEKS

Oryginalny klucz trafnosci dla EPQ

25 Items 21 Items 23 Items 21 Items
P E N K
1 -2 1 3 -4
2 -6 5 7 -8
3 -9 10 12 13
4 -11 15 16 -17
5 -19 18 20 21
6 23 -22 24 -25
7 27 26 28 -29
8 31 -30 32 37
9 35 34 36 -41
10 -39 38 40 -49
11 47 42 44 -53
12 51 -46 52 -57
13 55 50 60 61
14 -59 54 64 -65
15 -63 58 68 -69
16 -67 62 72 -76
17 71 66 75 -80
18 74 70 79 87
19 -78 77 82 91
20 81 92 86 -95
21 85 96 89 99
22 88 94
23 93 98
24 97
25 -100
NORMY
Mezczyzni Kobiety
Skale M S. D. M S. D.
P 3,95 3,23 2,77 2,54
E 13,12 4,95 12,95 4,67
N 9,69 5,10 12,73 5,07
K 7,22 4,24 8,06 4,14
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KWESTIONARIUSZ OSOBOWOSCI
(EPQ)

INSTRUKCIJA: Odpowiedz na kazde pytanie, zakreSlajac kétkiem ,,tak” lub ,,nie”.
Nie ma tu odpowiedzi dobrych ani ztych, ani tez podchwytliwych pytan. Wszystkie
odpowiedzi sg wartoSciowe, jezeli sa szczere. Pracuj szybko i nie mysl zbyt dlugo nad
doktadnym znaczeniem pytania. Odpowiedz na kazde pytanie.

A el

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.

Czy masz wiele réznych zainteresowan?

Czy dlugo zastanawiasz si¢ nad rozpoczeciem jakiej$ czynnos$ci?

Czy ulegasz czgstym zmianom nastrojow?

Czy zdarzyto Ci si¢ przyjac za co§ pochwale, na ktéra nie zastuzyles?

Czy jeste§ rozmowny?

Czy martwitbys§ si¢, gdyby$ popadt w diugi?

Czy kiedykolwiek czujesz si¢ godny wspodiczucia bez wyraznej przyczyny?
Czy zdarzyto Ci si¢ by¢ chciwym, to znaczy starales si¢ otrzymaé wigcej niz
Ci si¢ nalezato?

Czy zwykle dokladnie sprawdzasz zamknigcie domu na noc?

Czy masz raczej zywe usposobienie?

Czy bytoby Ci bardzo przykro na widok cierpiacego dziecka czy zwierzgcia?
Czy czesto martwisz si¢ tym, ze powiedziale§ lub zrobite$ co$, czego nie
powinienes§?

Czy zawsze dotrzymujesz obietnicy, nawet jesli moze Ci to nie by¢ na rgke?
Czy sprawityby Ci przyjemnos¢ skoki spadochronowe?

Czy w wesolym towarzystwie czujesz si¢ zwykle odprezony i swobodny?
Czy tatwo irytujesz sig?

Czy zdarzytlo Ci si¢ Swiadomie obwini¢ kogo$§ o co$, czego sam byleS
sprawca?

Czy poznawanie nowych ludzi sprawia Ci przyjemno$¢?

Czy Twoim zdaniem system ubezpieczen spotecznych do dobry pomyst?
Czy latwo zrani¢ Twoje uczucia?

Czy wszystkie Twoje nawyki uwazasz za dobre i pozadane?

Czy na spotkaniach towarzyskich wolisz raczej trzyma¢ si¢ na uboczu?
Czy zazylbyS§ leki, ktére moga mieC takze nieznane i niebezpieczne skutki?
Czy czesto czujesz, ze masz wszystkiego dosyc?

Czy zdarzylo Ci si¢ przywlaszczy¢ co$§ (chocby nawet szpilke czy guzik) co
nalezato do kogo§ innego?

Czy lubisz czesto spedzaé czas poza domem?

Czy sprawia Ci przyjemno$¢ zadawanie cierpied ludziom, ktérych kochasz?
Czy czesto dreczy Cig poczucie winy?

Czy zdarza Ci sig méwi¢ o sprawach, na ktérych si¢ nie znasz?
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Czy raczej wolisz czytanie niz rozmowe z ludZmi?

Czy masz wrogéw, ktérzy chca Ci wyrzadzi¢ krzywde?

Czy uwazasz siebie za osobg nerwowa?

Czy zawsze przepraszasz, gdy popetnisz jakis§ nietakt?

Czy masz duzo przyjaciét?

Czy lubisz ptataé figle, ktére czasami moga sprawi¢ innym przykro§¢?
Czy jeste$ sktonny do zmartwieri z byle powodu?

Czy jako dziecko zwykle od razu i bez sprzeciwu robites to, co Ci polecono?
Czy uwazasz si¢ za osobg beztroska?

Czy przywiazujesz duza wage do dobrych manier i czystoSci?

Czy zdarza Ci si¢ martwié bez faktycznej przyczyny tym, ze moze wydarzy¢
si¢ co$ zlego?

Czy zdarzyto Ci sig¢ zepsué lub zgubi¢ jaka$ rzecz nalezaca do innej osoby?
Czy zwykle obejmujesz inicjatywe w zawieraniu nowych znajomosci?

Czy z latwoscia wczuwasz si¢ w sytuacje innych ludzi, ktérzy opowiadaja
Ci o swoich klopotach?

Czy mozesz powiedzie¢ o sobie, ze jese§ wewngtrznie spigty?

Czy rzucasz czasami papierki na podloge, jezeli nie masz pod reka kosza?
Cyz na og6t milczysz w towarzystwie innych oséb?

Czy uwazasz, ze malzefistwo jest przezytkiem i powinno by¢ zniesione?
Czy od czasu do czasu zdarza Ci si¢ rozczula¢ nad soba?

Czy czasami troche¢ si¢ chwalisz?

Czy potrafisz z tatwos$cia ozywi¢ raczej nudne towarzystwo?

Czy denerwuja Ci¢ kierowcy, ktérzy jezdza zbyt ostroznie?

Czy martwisz si¢ o swoje zdrowie?

Czy zdarzyto Ci si¢ powiedzie¢ o kim§ coS§ zlego lub zlos§liwego?

Czy lubisz opowiada¢ swoim znajomym dowcipy i zabawne historie?

Czy wigkszo$¢ rzeczy smakuje Ci tak samo?

Czy czasem si¢ dasasz?

Czy jako dziecko bywales§ zuchwaly wobec swoich rodzicéw?

Czy lubisz przebywaé wsréd ludzi?

Czy martwisz si¢, gdy znajdziesz btedy w swojej pracy?

Czy cierpisz na bezsenno§¢?

Czy zawsze myjesz rgce przed jedzeniem?

Czy prawie zawsze masz gotowa odpowiedz, gdy ludzie zwracaja si¢ do
Ciebie?

Czy zwykle duzo wczes$niej przychodzisz na uméwione spotkanie?

Czy czesto czujesz si¢ zmeczony i zniechgcony bez wyraznego powodu?
Czy zdarzylto Ci si¢ oszukiwaé w czasie gry?

Czy lubisz bra¢ udzial w przedsigwzigciu wymagajacym szybkiego dzialania?
Czy Twoja matka jest (lub byta) dobrym czlowiekiem?

Czy czesto odczuwasz, ze zycie jest nudne?

Czy zdarzyto Ci si¢ kogo§ oszukac?
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70. Czy czesto podejmujesz nowe obowiazki, mimo ze nie masz na to czasu?

71.  Czy sa tacy ludzie, ktérzy starajg si¢ Ciebie unikac?

72.  Czy bardzo dbasz o swdj wyglad zewnetrzny?

73. Czy zawsze jeste§ uprzejmy nawet dla niemitych Ci oséb?

74. Czy sadzisz, ze ludzie zbyt duzo zabiegaja o to, by zabezpieczy¢ swoja
przyszto§¢ (poprzez polisy ubezpieczeniowe, oszczgdnoSci)?

75. Czy kiedykolwiek myslate§ o tym, ze dobrze byloby umrzecé?

76.  Czy uchylalby§ si¢ od uiszczania oplat (np. za radio, prad), gdyby$ byt pew-
ny, ze to nigdy nie wyjdzie na jaw?

77.  Czy potrafisz rozkrgci¢ (rozruszaé) towarzystwo w czasie przyjecia?

78.  Czy usilujesz nie by¢ grubiariskim i szorstkim dla innych?

79.  Czy przejmujesz si¢ dtugo po jakim$ zenujacym zajsciu?

80. Czy prébowates kiedy$ przeforsowacé wilasne zdanie w jakiej§ sprawie?

81.  Czy czgsto przychodzisz na stacje¢ tuz przed odejSciem pociggu?

82.  Czy cierpisz na ,nerwy” (nerwobdle)?

83. Czy zdarzyto Ci si¢ rozmyS$lnie powiedzie¢ co$, co mogto kogo§ urazic?

84. Czy unikasz towarzystwa ludzi, ktérzy nawzajem ptataja sobie figle?

85.  Czy latwo dochodzi do zerwania przyjazni, cho¢ nie ma w tym Twojej winy?

86. Czy czgsto miewasz okresy, w ktorych czujesz si¢ samotny?

87. Czy zawsze potwierdzasz stowa czynem?

88.  Czy czasami lubisz drazni¢ zwierzeta?

89. Czy latwo czujesz si¢ urazony, gdy wytyka Ci si¢ Twoje wady lub btedy?

90. Czy zycie pozbawione niebezpieczenstw byloby dla Ciebie zbyt nudne?

91. Czy zdarzylo Ci si¢ kiedykolwiek sp6Zni¢ na spotkanie lub do pracy?

92.  Czy lubisz wokoét siebie duzo podniecenia i krzataniny?

93.  Czy chcialbys, aby inni bali si¢ Ciebie?

94. Czy zdarza Ci si¢, ze raz czujesz si¢ pelen energii a innym razem jestes
jakis ospaty?

95. Czy czasami odktadasz do jutra to, co masz zrobi¢ dzisiaj?

96. Czy w oczach innych ludzi uchodzisz za cztowieka petnego energii?

97.  Czy ludzie czgsto Ci¢ oklamuja?

98. Czy sa rzeczy i sprawy, ktére Ci¢ draznia?

99. Czy zawsze jeste$§ sklonny przyznaé si¢ do popelnionego bledu?

100. Czy bytoby Ci zal zwierzecia schwytanego w putapke?

SPRAWDZ CZY ODPOWIEDZIALES NA WSZYSTKIE PYTANIA!
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CROSS-CULTURAL STUDY OF PERSONALITY
THE POLISH ADAPTATION OF EPQ

Summary

The EPQ was administrated to 1193 Polish subjects and the data were factor-analyzed for each
personality dimension. The E, N and L scales loaded well resulting in the 19-items E scale,
20-items N scale and 25-items L scale, all of them having the alfa coefficient higher than ,80,
whereas the P scale loaded moderately and low so that only 13-items P scale was obtained with
the alfa coefficients ,51 for men and ,45 for women. In total the Polish scoring key has 77 items.

In the comparison of Polish and English samples, using items both scoring key had in com-
mon, no consistent differences were observed, although Polish males scored higher on N then the
English males, and slightly higher on L, while Polish females scoreds lightly lower on E than
their English counterparts. One curious feature of the study is hardly any difference on the Lie
scale between Polish and English groups; Poland is classed with the ,,permissive” countries. This
result is discussed in a reference to Poland’s cultural patterns and democratization processes.



