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PSYCHOMETRYCZNE WSKAZNIKI SAMOAKCEPTACIJI

Stosowane obecnie psychometryczne wskaZniki samoakceptacji sa najczesciej
obliczane z danych Testu przymiotnikowego (ACL) Gougha i Heilburna, za
pomoca ktérego mozna okresli¢ tzw. obraz realny i idealny ,,wlasnego ja”.
Woliriska i Drwal (1987) podaja stosowane dotychczas sposoby obliczania
poziomu samooceny — samoakceptacji z danych testu ACL. Najczegsciej z da-
nych obrazu ,ja realnego” uzyskuje si¢ dwa wskazniki samoakceptacji: jeden
w wyniku obliczenia stosunku wyniku uzyskanego w skali Fav (Liczba wybra-
nych przymiotnikéw pozytywnych) do wynikéw uzyskanych w skali No (Catko-
wita liczba wybranych przymiotnikéw) {(Gough 1960), drugi w wyniku oblicze-
nia stosunku wynikéw uzyskanych w skali Fav do wynikéw uzyskanych w skali
Unfav (Liczba wybranych przymiotnikdw negatywnych). Trzeci wskaZnik samo-
akceptacji, wskaznik D, powstaje w wyniku obliczenia sumy réznic migdzy
wynikami uzyskanymi w poszczegdlnych skalach ,,ja realnego” i ,,ja idealnego”.

Niewatpliwie obliczenie trzeciego z podanych wskaZnikéw, wskaznika D,
jest najbardziej pracochtonne i z tych tylko racji moze by¢ on czasem pomi-
jany. Woliriska i Drwal (1987 s. 154) usprawiedliwiajac tego rodzaju praktyke
stwierdzaja: ,,nie ma dowodéw, iz wskaznik D jest w praktyce wyraznie bar-
dziej wartoSciowy diagnostycznie niz na przyklad wynik skali Fav czy
wspétczynnik phi”. Tymczasem wydaje si¢, iZ koncepcja obliczania poziomu
samoakceptacji z danych rozbieznos$ci migdzy profilem ,,ja realnego” i ,,ja ideal-
nego” ujmuje te z jej aspektow, ktérych nie ujmuja wskazniki bazujace jedynie
na wynikach pozytywnej samooceny. Przekonanie to bylo podstawowym moty-
wem do przeprowadzenia szczegélowych analiz danych psychometrycznych
uzyskanych za pomocg trzech wspomnianych wyzej wskaznikow samoakceptacji
w prezentowanych ponizej badaniach przy uzyciu testu ACL. Analizy te maja
na celu nie tylko okreSlenie wartosci diagnostycznej poszczegdlnych wskazni-
kéw, ale rowniez sa podstawa do zaproponowania nowej formuty obliczania
wskaZnika samoakceptacji z danych rozbiezno$ci migdzy profilem ,,ja realnego”
i,ja idealnego”.
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I. DOTYCHCZASOWE PROBY
POMIARU POZIOMU SAMOAKCEPTACIJI I INTERPRETACIJI
UZYSKANYCH WYNIKOW

Pierwsze koncepcje odno$nie do pomiaru samoakceptacji na bazie danych
ujmujacych obraz ,,wtasnego ja” (self-concept) powstaly wsréd wspoétpracowni-
kéw Rogersa (Rogers, Dymond 1954). Butler i Haigh (1954) opracowali na
podstawie wypiséw z sesji psychoterapeutycznych zestaw 100 stwierdzen, za
pomocg ktérych — wedtug zatozeri Stephensona (1953) g-technique — osoba
badana moze okreSli¢ siebie, szeregujac je na skali metrycznej, poczawszy od
»taki jestem” do ,takim nie jestem” lub od ,takim chciatbym by¢” do ,.takim
nie chcialbym by¢”. Metode t¢ nazwano skrétowo Q-sortem 1 wykorzystywano
ja do okreSlenia koncepcji ,,wlasnego ja” (self-concept) oraz ,ja idealnego”
(self-ideal).

Juz w poczatkowym okresie stosowania tej techniki badacze ci zauwazyli,
ze ,,self-concept”, zwany dzi§ czgsciej ,,ja realnym”, jest bardziej podatny na
zmiany niz ,,ja idealne”. Wyniki ,,ja realnego” (self-concept) uzyskane od wielu
0s6b korelowaty na poziomie r = 0.20, a wyniki ,,ja idealnego” (self-ideal) w
tym wypadku na poziomie r = 0.50. ,,Ja idealne”, ich zdaniem, jest blizsze
przyjetym w danym spoteczefistwie standardom sposobu bycia, podczas gdy ,,ja
realne” jest bardziej zindywidualizowane. Zmiany, jakie zauwazyli oni w obra-
zie ,,ja idealnego” w procesie psychoterapii byty przejawem zmiany orientacji
jednostki od ,,jakim powinienem by¢” do ,,jakim chcialbym by¢”. W zwiazku
z czym ukierunkowali oni swe prace na ujmowanie stopnia rozbieznosci migdzy
»ja realnym” (self-concept) a ,,ja idealnym”, ktéry okreslali za pomoca wspot-
czynnika korelacji. Postawili oni hipoteze¢, iz w wyniku procesu psychoterapii,
ktéra z zatozenia Rogersa ma prowadzi¢ ku wzrostowi samoakceptacji i samo-
aktualizacji, wzrasta poziom Korelacji, tj. stopien zbieznoSci (congruence) mig-
dzy ,ja realnym” i ,,ja idealnym”. Hipoteza ta zostala zweryfikowana przez
Butlera i Haigha (1954) na podstawie przeprowadzonych przez nich badar za
pomoca wlasnego Q-sortu 25-osobowej grupy uczestnikéw psychoterapii i grupy
kontrolnej. Grupa oséb badanych przed rozpoczgciem programu psychoterapii
uzyskata wynik Sredni wspétczynnika korelacji miedzy ,,ja realnym” i ,,ja ideal-
nym” na poziomie r = (-0.01). Natomiast po zakoriczeniu psychoterapii wynik
Sredni tegoz wspodtczynnika u tej grupy oséb wynosit r = 0.34. Tymczasem
grupa kontrolna badana w poréwnywalnym okresie czasu uzyskata wynik $redni
tegoz wspolczynnika korelacji na poziomie r = 0.59.

Uzyskany w powyzszych badaniach wskaznik wzrostu korelacji migdzy ,,ja
realnym” a ,,ja idealnym” po przeprowadzonej psychoterapii zostal zinterpreto-
wany przez Butlera i Haigha jako wskaZnik wzrostu akceptacji dotychczas
ttumionych czy odrzucanych do$§wiadczen, a zatem jako wynik poszerzania si¢
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zakresu do§wiadczeni i wzrostu ich zwartosci jako odnoszacych si¢ do ,,wtasne-
go ja”. W pézniejszych pracach Rogers (1951; 1961) interpretowat tego rodzaju
zmiany jako wzrost bezwarunkowej samoakceptacji, tj. gotowosci do uswiado-
mienia sobie wszystkiego, co zdarza si¢ doSwiadcza¢ w danym momencie i
stawienia czota réznym do$§wiadczeniom siebie bez potrzeby racjonalizacji czy
tlumienia — tzn. uznania faktu istnienia tego, co si¢ lubi i czego si¢ nie lubi,
uznania zaréwno swych uczué wrogosci, jak i uczué serdecznosci, uczué stra-
chu, uczué¢ odwagi, potrzeby niezaleznos$ci oraz potrzeby zaleznoS$ci, uznania
zmieniajacych si¢ pragnien i przezywanych konfliktéw i niepewnosci itd. Po
prostu osoba zamiast dazy¢ ku temu, czym nie jest, jak stwierdza Rogers, za-
czyna ceni¢ mozliwo$¢ bycia tym, kim naprawde jest zgodnie ze swym do-
Swiadczeniem. Kazde z ujawniajacych si¢ doSwiadczen traktowane jest wéwczas
z serdeczng troska i zaufaniem jako znaczace informacje o tym, jak mozna by
skutecznie pokona¢ trudnoSci w danej sytuacji zyciowej. Osoby te nie tylko
uznaja fakt istnienia wilasnych uczud, ale réwniez ,,czerpia z nich rados¢ [...]
maja zaufanie do glgbszych warstw swojej natury, [...] znajduja site w rozwija-
niu swojej wlasnej niepowtarzalnej indywidualnosci, [...] kieruja si¢ warto§ciami
zdobytymi przez wtasne doswiadczenie” (Rogers 1978). W zwiazku z czym
Rogers przyjmuje, iz ta podstawowa wewnetrzna zgodnosS¢ z wlasnym doSwiad-
czeniem poprzez jego bezwarunkowa akceptacje jest punktem wyjscia i podsta-
wowym warunkiem rozwoju i skutecznego funkcjonowania wrodzonej tendencji
do samoaktualizacji {(Uchnast 1976).

Mozna by nadmienié, iz Maslow (1986 s. 141, 192; 1990 s. 220, 222), od-
wotujac si¢ do danych z analizy idiograficznych opiséw sposobu funkcjonowa-
nia os0b uznanych za tych, ktérzy spelnili kryteria samoaktualizacji, zwrdcit
uwage na wysoki poziom ich samoakceptacji. Samoakceptacja u tychze oséb
przejawia sig:

a) w spontanicznos$ci, prostocie i naturalno$ci w sposobie bycia z uwagi na
brak Igku o swoje ,,wlasne ja”, o swoje uczucia i impulsy, brak sktonnosci do
sztuczno§ci, jakiej$ pozy, stosowania ,,barwy ochronnej” itp. Zachowanie ich
jest nie tylko mniej zahamowane, ale réwniez mniej kontrolowane i zaplanowa-
ne;

b) w ujmowaniu siebie i otaczajacego Swiata bez uprzedzen, patrzeniu nan
jak dziecko niewinnymi i nie wymagajacymi oczyma, czyli notowaniu i obser-
wowaniu biegu wypadkéw, ani dowodzac, ze co§ powinno by¢ wlasnie takie,
ani zadajac, by byto inne;

c) akceptowaniu wiasnej ludzkiej natury z jej wszystkimi zaletami i brakami
bez jakiego$§ zaklopotania, tj. z tym wszystkim, co indywidualne, wyjatkowe,
ale i tym, co odbiega od obrazu idealnego;
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d) niekoniecznie w zadowoleniu z siebie; osoby te miewaja rowniez poczucie
winy (albo wstyd, lgk, smutek, ubolewanie) w zwiazku z obecnymi, ale daja-
cymi si¢ poprawié brakami, nawykami lub wadami;

e) w zaufaniu do wtasnej glgbokiej nieuswiadomionej natury jako raczej
dobrej niz ztej, jako istotnego rdzenia osobowego wtlasnej jazni, ktére nalezy
darzy¢ mitoScia i szacunkiem, gdyz jest Zrédtem twoérczosSci, sztuki, mitoSci,
zabawy, humoru.

Powyzsze (Maslowa) ujecie samoakceptacji jako jednej z podstawowych
wlasciwosci os6b aktualizujacych sig¢ zostato operacyjnie ujete przez Shostroma
przez uktad dwu uzupetniajacych si¢ skal w Kwestionariuszu samoaktualizacji
(POI): Skali samoakceptacji (Sa) i skali szacunku do siebie (Sr) {(Szewczyk,
Uchnast 1978).

Wydaje sig, iz majac na uwadze powyzsze zalozenia teoretyczne i dane
empiryczne mozna by uznaé trzy formuty obliczania wskaZnikdw samoakcepta-
cji z danych Testu przymiotnikowego (ACL) jako préby operacjonalizacji trzech
podstawowych aspektéw samoakceptacji:

(1) jako pozytywnej, serdecznej i pelnej szacunku postawy wzgledem tego
wszystkiego, co ujawnia ,,jaki jestem”, postawy zaufania do swych do§wiadczen
1 ich znaczenia w efektywnym ukierunkowaniu swego zachowania w danej
sytuacji zyciowej;

(2) jako bezwarunkowo pozytywnej postawy gotowos$ci do uznania istnienia
w swojej ,takosci” (bez uprzedzen) tego wszystkiego, co jest doS§wiadczane;
gotowos$¢ do u§wiadomienia sobie zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
aspektow doswiadczanej rzeczywistoSci;

(3) jako gotowos$¢ do uznania wiasnych zdolno$ci i mozliwosci do rozwoju,
do innego, odmiennego sposobu bycia i kierunku dziatania; gotowos$¢ do bezpo-
Sredniej realizacji do§wiadczanych znaczacych pragnien, celéw i ideatéw.

II. ANALIZA WYNIKOW
UZYSKANYCH Z WEASNYCH BADAN PSYCHOMETRYCZNYCH

Celem badan byto uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania: (1) na ile trzy
wskazZniki poziomu samoakceptacji (SA) obliczane na podstawie danych psycho-
metrycznych z Testu przymiotnikowego (ACL) Gougha 1 Heilbruna ujmuja jej
rézne aspekty oraz (2) o ile uzyskiwane w tym teScie wskazniki SA mozna by
interpretowaé w aspekcie osobowosciowych korelatéw dobrego funkcjonowania
i ukierunkowania si¢ na rozwdéj?

Badania psychometryczne przeprowadzono w 1992 r. na 375-osobowej gru-
pie studentéw, mezczyzn w wieku 20-26 lat, za pomoca testu ACL {(Gough,
Heilburn 1980) w ttumaczeniu Z. Ptuzek oraz Kwestionariusza poczucia bezpie-
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czeristwa (KPB) (Uchnast 1991). Test ACL zostal wypelniony przez osoby
badane dwukrotnie — poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,,Jaki jestem”
oraz pytanie: ,Jaki chcialbym by¢”. Natomiast dane psychometryczne z KPB
maja by¢ podstawa do udzielenia odpowiedzi na drugie z postawionych pytan.
Badana w tym wypadku wspdélzmienno$¢ poziomu samoakceptacji i syndromu
poczucia bezpieczeristwa znajduje swe uzasadnienie w pracach Maslowa (1986;
1990), a zwlaszcza w sformutowanych przez niego zatozeniach odno$nie do
podstawowego psychologicznego dylematu osoby ludzkiej w terminach: bezpie-
czenistwo — osoba — rozwdj.

1. Samoakceptacja jako gotowo$¢ do dostrzegania u siebie pozytywnych
cech 1 zdolnoSci dobrego funkcjonowania

Samoakceptacja (SA) okre§lana jest tym razem operacyjnie poprzez wskaznik
stosunku liczby wybranych w ACL pozytywnych przymiotnikéw (Skala Fav)
do catkowitej liczby przymiotnikéw (Skala No) wybranych przez osobg¢ badana
w odpowiedzi na pytanie ,,Jaki jestem”. Obliczenia tego wskaznika samoakcep-
tacji przeprowadza si¢ zatem wedtug formuty:

SA, = Fav + No

Obliczone w ten sposob wskazniki samoakceptacji SA; dla 375 os6b zostaty
podane w formie rozktadu graficznego na wykresie 1, ktérego wskazZnik sko§-
no$ci wynosi 0.19. Wynik Sredni dla tej grupy oséb wynosi: X = 0.89 o odchy-
leniu standardowym: ¢ = 0.27.

0 Py Pyl
0 .2 4 6 .8 112141618 2

Wykres 1. Rozktad wynikéw SA, uzyskanych przez osoby
z badanej grupy mezczyzn (N = 375)
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Tab. 1. Wyniki Srednie skal testu ACL oraz wskazniki statystycznych réznic migdzy nimi
z danych uzyskanych przez grupg o niskim (nSA) i wysokim (wWSA) poziomie samoakceptacji
okreslonym za pomoca wskaznika SA,

Jaki jestem” (R) Jaki chciatbym by¢” (I)

Skale nSA wSA nSA wSA

No.Ckd | 56.06 | 11.11 | 39.46 4.04 | 10.84 |0.0001 | 52.80 9.28 | 42.17 8.24 6.69 (0.0001

Fav 27.77 8.44 | 51.69 5.27 | -18.68 |0.0001 | 57.55 | 10.75 | 56.34 8.19 0.70 0.4874
Unfav 68.36 | 13.59 | 47.36 7.10 | 10.61 |0.0001 | 41.55 7.48 | 41.07 2.29 0.47 |0.6378
Com 2592 | 10.68 | 42.66 5.96 | -10.61 |0.0001 | 41.69 | 10.9 42.73 8.55 | -0.59 |0.5590
Ach 32.09 8.07 | 48.08 8.68 | -10.59 [0.0001 | 55.23 7.58 | 57.07 5.74 | -1.50 [0.1355
Dom 35.64 | 10.06 | 48.73 7.95 | -7.96 |0.0001 | 54.70 6.01 | 55.63 5.44 | -0.89 |0.3744
End 32.36 8.96 | 52.69 9.73 | -12.07 |0.0001 | 62.36 8.92 | 61.93 6.19 0.31 [0.7601
Ord 36.20 9.11 | 52.34 9.47 | -9.63 |0.0001 | 60.28 8.11 | 60.56 6.14 | -0.21 |0.8317
Int 31.98 8.31 | 50.36 5.92 [ -14.02 |0.0001 | 54.44 | 11.1 52.97 8.30 0.83 [0.4098
Nur 37.39 | 10.56 | 54.80 5.43 | -11.35 |0.0001 | 56.17 8.69 | 54.08 6.60 1.49 [0.1388
Aff 35.28 9.24 | 55.27 6.72 | -13.62 |0.0001 | 56.05 8.63 | 54.61 7.28 0.99 (0.3224
Het 39.56 | 10.40 | 50.34 | 10.20 | -5.79 |0.0001 | 53.41 7.41 | 52.17 6.36 0.99 |0.3243
Exh 47.73 | 11.66 | 48.76 | 10.89 | -0.50 [0.6149 | 51.16 5.93 | 51.86 5.26 | -0.70 |0.4861
Aut 51.75 | 10.93 | 45.22 7.73 3.80 | 0.0002 | 44.25 6.94 | 44.66 5.75 | -0.36 |0.7224
Agg 52.22 | 11.48 | 44.81 7.86 4.14 10.0001 | 44.55 6.92 | 46.19 545 | -1.45 |0.1491
Cha 44.77 | 10.50 | 42.92 9.22 1.03 {0.3029 | 39.97 6.75 | 41.00 6.11 -0.89 0.3774
Suc 63.22 | 12.23 | 53.07 9.05 5.20 {0.0001 | 45.69 6.12 | 47.34 6.14 | -1.49 [0.1382
Aba 59.86 | 13.34 | 54.85 8.43 2.47 10.0150 | 49.23 5.65 | 49.54 6.50 | -0.28 |0.7792
Def 47.00 | 11.28 | 54.44 7.87 | -4.21 |0.0001 | 52.39 7.30 | 52.63 6.45 | -0.19 [0.8498
Crs 62.02 | 11.81 | 48.14 | 10.05 6.99 0.0001 | 42.03 7.46 | 41.08 6.41 0.75 10.4534
S-Cn 49.44 | 11.76 | 53.97 8.68 | -2.41 |0.0173 | 56.88 7.28 | 56.37 6.66 0.40 [0.6913

S-Cfd 31.14 | 10.57 | 49.36 9.33 | -10.10 |0.0001 | 57.73 6.99 | 58.00 6.87 | -0.21 |0.8322
P-Adj 35.36 9.16 | 53.95 6.09 | -13.14 |0.0001 | 57.98 8.81 | 56.39 8.39 1.03 |0.3070

Iss 33.95 7.60 | 54.08 9.36 | -13.13 |0.0001 | 65.41 8.70 | 66.88 7.23 | -1.02 |0.3107
Cps 37.52 | 10.74 | 46.76 9.12 | -5.13 |0.0001 | 53.92 7.11 | 52.54 6.05 1.15 |0.2509
Mils 31.53 8.54 | 49.75 7.23 | -12.71 |0.0001 | 55.23 9.54 | 54.31 7.03 0.61 |0.5426
Mas 39.17 9.10 | 47.10 6.80 [ -5.44 |0.0001 | 52.84 7.35 | 52.61 6.16 0.19 |0.8496
Fem 43.36 | 11.84 | 53.53 7.34 | -5.67 |0.0001 | 49.05 6.96 | 47.14 7.96 1.42 [0.1581
CP 51.83 8.73 | 47.10 7.16 3.27 {0.0014 | 46.42 6.34 | 48.64 7.08 | -1.84 [0.0689
NP 35.52 8.88 | 54.83 6.50 | -13.66 |0.0001 | 60.42 8.15 | 58.17 6.42 1.69 [0.0931
A 31.62 8.18 | 49.36 7.41 | -12.56 |0.0001 | 59.25 8.15 | 59.10 5.68 0.12 [0.9078
FC 40.09 | 12.15 | 48.92 9.14 | -4.52 10.0001 | 54.14 5.80 | 53.56 5.20 0.58 |0.5605
AC 66.41 7.77 | 48.69 7.12 | 13.14 |0.0001 | 41.47 7.64 | 4237 4.57 | -0.79 |0.4323
A-1 51.09 | 10.12 | 44.36 8.42 3.99 10.0001 | 44.81 8.23 | 41.53 6.03 2.51 {0.0134
A-2 54.66 9.69 | 48.63 8.62 3.63 [0.0004 | 47.16 7.56 | 44.93 6.68 1.72 |0.0873
A-3 40.52 | 10.33 | 55.42 8.41 -8.73 10.0001 | 57.80 8.38 | 55.17 9.14 1.66 [0.0988
A-4 35.38 8.24 | 51.92 8.22 | -11.14 |0.0001 | 56.86 9.12 | 55.80 6.86 0.73 |0.4696

Majac na uwadze, iz uzyskany rozktad wynikéw daje podstawy do dalszej
poglebionej analizy iloSciowej i jako$ciowej wyodrebniono dwie grupy skrajne.
Grupe 59 oséb z wysokimi wynikami w SA | (WSA,) — osoby te uzyskaty wyni-
ki powyzej 16 i grupg 64 os6b z niskimi wynikami w SA; (nSA,) — ponizej
16 od §redniej grupy (X). W tab. 1 podane sa wyniki §rednie (X) poszczegdl-
nych skal ACL z danych uzyskanych przez obie te grupy oséb w odpowiedzi
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na pytanie ,,JJaki jestem” i na pytanie ,,Jaki chcialbym by¢”. Zamieszczono tam
rOwniez statystyczne wskazniki (¢ Studenta) poziomu réznic migdzy uzyskanymi
wynikami Srednimi.

Najpierw nalezatoby zwrdci¢ uwage na fakt, iz wyodrgbnione za pomocg
wskaznika SA, grupy os6b réznig si¢ na poziomie statystycznie istotnym w
prawie wszystkich skalach obrazu ,,ja realnego” (R). Jedynie skala potrzeby
eksponowania siebie (Exh) i skala potrzeby zmiany (Cha) nie zréznicowaly
wyodrgbnionych grup. Tymczasem zauwaza si¢ odwrotng sytuacj¢ w obrazie ,,ja
idealnego” (I), gdzie wyodrebnione grupy zréznicowaly si¢ na poziomie sta-
tystycznie istotnym tylko w skali No (Catkowita liczba wybranych przymiotni-
kéw) i w skali A-1 (Wysoka oryginalno$¢ — niska inteligencja). Innymi stowy,
wskaZznik SA, réznicuje jedynie w aspekcie sposobu konkretnych bezposSrednich
interakcji ,,ja—Swiat” i nie réznicuje w aspekcie pragnien, celéw i ideatéw.
Mozna by jedynie sugerowaé, iz dla os6éb o niskim wskaZniku SA, ujawniane
w skalach ACL-I pragnienia i ideaty maja charakter bardziej odlegty od mozli-
wosci ich bezposredniej realizacji w konkretnych sytuacjach zyciowych, a tym
samym maja one charakter bardziej abstrakcyjny.

2. Samoakceptacja jako bezwarunkowo pozytywna postawa wzgledem siebie

Samoakceptacja okreSlana jest tym razem operacyjnie poprzez wskaznik sto-
sunku standardowych wynikéw skali Fav (Liczby pozytywnych przymiotnikéw)
do skali Unfav (Liczby negatywnych przymiotnikéw) uzyskanych przez osobg
badana poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,Jaki jestem”. Obliczenia tego
wskaznika przeprowadza si¢ wedtug formuty:

SA, = (Fav — Unfav) + (Fav +Unfav)

Obliczone w ten sposéb wskaZzniki samoakceptacji SA, dla 375 os6b zostaty
podane w formie rozkladu graficznego na wykresie 2, ktérego wskaznik skosno-
$ci wynosi -0.86. Wynik $redni dla tej grupy oséb wynosi: X = -0.11 o odchyle-
niu standardowym ¢ = 0.21.

Majac na uwadze, iz uzyskany rozktad wynikéw daje podstawy do dalszej
pogtebionej analizy ilo§ciowej i jakoSciowej wyodrebniono dwie grupy skrajne.
Grupe 51 0s6b z wysokimi wynikami w SA, (WSA) — osoby te uzyskaly wyniki
powyzej 1o — i grupe 61 os6b z niskimi wynikami w SA, (nSA) — ponizej 1o
od Sredniej grupy (X). W tab. 2 podane sg wyniki $rednie (X) poszczegdlnych
skal ACL z danych uzyskanych przez obie te grupy oséb w odpowiedzi na
pytanie ,.Jaki jestem” i na pytanie ,JJaki chcialbym by¢”. Zamieszczono tam
rOéwniez statystyczne wskazniki (¢ Studenta) poziomu réznic miedzy uzyskanymi
wynikami $rednimi.
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Wykres 2. Rozktad wynikéw w SA, uzyskanych
przez osoby badanej grupy mezczyzn (N = 375)

Najpierw nalezatoby zwréci¢ uwage na fakt, iz wyodrgbnione za pomocg
wskaznika SA, grupy os6b, podobnie jak w przypadku zastosowania wskaZnika
SA,, r6znig si¢ na poziomie statystycznie istotnym w prawie wszystkich skalach
obrazu ,ja realnego” (R). Jedynie skala Exh (Potrzeba eksponowania siebie),
skala No (Catkowita liczba wybranych przymiotnikow) i skala Cha (Potrzeba
zmiany) nie zréznicowaty wyodrgbnionych grup. Tymczasem grupy te nie zosta-
ly zréznicowane na poziomie statystycznie istotnym w zadnej ze skal obrazu
»ja idealnego” (I). Innymi stowy, wskaznik SA,, podobnie jak wskaznik SA|,
réznicuje jedynie w aspekcie sposobu konkretnych bezposrednich interakcji ,,ja
— Swiat”.

3. Samoakceptacja jako gotowos¢ do dosSwiadczania i uznawania mozliwoSci
zmiany siebie w aspekcie wlasnych pragnien, celéw i ideatéw

Samoakceptacja okreSlana jest tym razem operacyjnie poprzez wskaznik
réznic wynikéw uzyskanych przez osobg badana w poszczegdlnych skalach
ACL w odpowiedzi na pytanie ,.JJaki jestem” (,,ja realne”) w stosunku do wy-
nikow uzyskanych przez te osoby w odpowiedzi na pytanie ,,Jaki chciatbym
by¢” (,,ja idealne”). Przedmiotem zainteresowania jest w tym wypadku wskaznik
odlegtosci (D) profilu ,,ja realnego” w stosunku do profilu ,,ja idealnego”, ktéry
jest zazwyczaj obliczany wedtug zaproponowanej przez Cronbacha i Glesera
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Tab. 2. Wyniki Srednie skal testu ACL oraz wskaZniki statystycznych réznic migdzy nimi z danych uzyskanych
przez grupe o niskim (nSA) i wysokim (WSA) poziomie samoakceptacji okreslonym za pomoca wskaznika SA,

Jaki jestem” (R) Jaki chciatbym by¢” (I)
Skale nSA wSA nSA wSA
X o X o ! P> X o X o ¢ P>
No.Ckd 49.48 9.25 50.02 9.18 -0.31 0.7563 49.77 8.71 48.35 9.87 0.81 | 0.4215
Fav 26.08 6.10 55.76 3.50 -30.76 0.0001 56.62 11.2 57.06 8.86 -0.23 0.8223
Unfav 72.23 11.10 41.69 2.23 19.31 0.0001 41.93 7.73 41.10 4.07 0.70 0.4881
Com 23.92 8.63 44.47 6.12 -14.26 0.0001 41.39 10.74 41.31 8.42 0.04 0.9657
Ach 31.74 8.10 51.49 5.87 -14.51 0.0001 54.52 7.74 55.10 4.93 -0.46 | 0.6485
Dom 35.56 9.95 51.25 5.45 -10.07 0.0001 54.41 6.28 55.00 4.28 -0.57 0.5705
End 31.44 8.38 57.14 7.47 -16.98 0.0001 61.84 9.23 61.14 6.21 0.46 0.6461
Ord 34.92 8.01 55.75 7.54 -14.07 0.0001 60.43 8.39 60.63 6.40 -0.14 0.8886
Int 30.00 7.33 53.02 5.27 -18.74 | 0.0001 52.82 11.14 55.16 8.08 -1.25 | 0.2147
Nur 35.43 9.53 57.00 4.77 -14.69 0.0001 55.05 8.71 55.43 6.54 -0.26 0.7967
Aff 34.18 7.72 56.12 5.26 -17.23 0.0001 55.75 8.84 55.59 6.82 0.11 0.9130
Het 38.26 8.55 54.96 6.23 -11.60 | 0.0001 53.69 8.26 52.57 6.69 0.78 | 0.4380
Exh 49.39 11.21 49.59 6.83 -0.11 0.9139 51.84 5.70 49.90 5.54 1.81 [ 0.0729
Aut 53.64 9.40 43.18 7.54 6.41 0.0001 44.31 6.86 42.53 5.43 1.50 0.1359
Agg 53.62 10.49 42.84 5.68 6.58 0.0001 44.92 6.95 43.88 6.03 0.83 0.4062
Cha 44.70 9.75 41.82 8.50 1.65 | 0.1018 39.13 6.00 39.10 5.92 0.03 | 0.9767
Suc 65.39 11.85 51.53 591 7.60 0.0001 46.51 6.19 48.02 6.19 -1.29 0.2008
Aba 60.44 13.64 53.29 5.82 3.49 | 0.0007 49.74 5.67 49.25 6.35 0.42 | 0.6717
Def 45.59 10.09 55.75 6.13 -6.28 0.0001 52.54 7.09 53.61 6.42 -0.83 0.4098
Crs 61.49 11.15 45.16 6.53 9.22 0.0001 42.36 7.67 43.88 5.31 -1.20 0.2341
S-Cn 47.25 10.25 56.75 7.16 -5.57 | 0.0001 57.07 6.39 58.29 6.69 -0.99 | 0.3233
S-Cfd 31.21 9.75 54.10 6.20 -14.49 0.0001 57.30 7.43 56.06 6.03 0.95 0.3422
P-Adj 34.05 8.31 57.86 5.90 -17.16 0.0001 57.20 9.44 58.29 8.94 -0.63 0.5315
Iss 32.97 7.30 59.47 6.17 -20.52 0.0001 65.00 8.69 66.00 5.11 -0.72 0.4707
Cps 38.57 10.19 49.37 8.15 -6.11 0.0001 52.85 7.25 51.61 5.45 1.01 | 0.3148
Mls 30.57 7.61 51.75 6.42 -15.74 0.0001 54.31 9.59 54.90 7.22 -0.36 0.7180
Mas 39.38 8.55 49.86 8.17 -6.59 0.0001 52.00 8.26 52.98 4.94 -0.74 0.4589
Fem 42.90 10.86 50.75 8.27 -4.23 0.0001 49.15 7.24 47.18 8.35 1.34 0.1839
CP 52.90 8.30 44.33 6.79 5.90 [ 0.0001 47.11 6.32 46.25 6.58 0.70 | 0.4830
NP 32.98 7.15 58.20 5.06 -21.13 0.0001 59.46 8.16 59.84 6.47 -0.27 0.7860
A 29.64 6.40 53.39 6.44 -19.52 0.0001 58.64 7.96 59.65 6.64 -0.72 0.4739
FC 40.21 11.33 51.73 7.14 -6.29 | 0.0001 53.52 5.73 52.39 4.99 1.10 [ 0.2719
AC 68.20 6.84 45.39 4.85 19.97 | 0.0001 42.59 7.94 4222 5.03 0.29 | 0.7712
A-1 50.80 9.69 43.22 7.60 4.54 0.0001 44.36 8.05 43.06 7.04 0.90 0.3690
A-2 57.08 8.75 46.78 6.66 6.90 0.0001 45.79 7.74 45.75 7.86 0.03 0.9775
A-3 39.02 8.54 58.10 6.65 -13.00 | 0.0001 56.82 9.21 56.78 7.45 0.02 | 0.9825
A-4 35.03 7.49 53.25 6.98 -13.23 0.0001 55.74 9.34 55.86 7.84 -0.08 0.9397

(1953) formuty. Formuta ta zostala opracowana na bazie Pitagorasa zasady
wyznaczania odlegtosci dwu punktéw w przestrzeni (Zakrzewska 1987). Zgod-
nie z powyzszymi zalozeniami obliczenia wskaZnika SA, (D) dokonano wedtug
formuty:

SA; =D = X(Xjg - X;p)* + 37
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Obliczone w ten sposéb wskazniki samoakceptacji dla 375 os6b zostaty
podane w formie rozktadu graficznego na wykresie 3, ktorego wskaznik skosno-
§ci wynosi 0.53. Wynik Sredni dla tej grupy oséb wynosi: X = 13.93 o odchyle-
niu standardowym ¢ = 5.71.

Z catej grupy badanych oséb wyodrebniono dwie grupy skrajne z uwagi na
wielkoS¢ uzyskanego przez nie wskaznika D. Grupe 60 oséb z wysokimi wyni-
kami wskaZznika D (WSA) — osoby te uzyskaty wyniki powyzej 16 — i grupe
59 o0s6b z niskimi wynikami wskaznika D (nSA) — ponizej 16 od Sredniej
grupy (X).

70- A A A s ) S 'S A

601 ]
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Wykres 3. Rozktad wskaznikéw D uzyskanych przez osoby
z badanej grupy mezczyzn (N = 375)

W tab. 3 podane sa wyniki $rednie (X) poszczegdlnych skal ACL z danych
uzyskanych przez obie te grupy oséb w odpowiedzi na pytanie ,Jaki jestem”
i na pytanie ,,Jaki chciatbym by¢”. Zamieszczono tam réwniez statystyczne
wskazniki (¢ Studenta) poziomu réznic migdzy uzyskanymi wynikami §rednimi.

Najpierw nalezatoby zwrdci¢ uwage na fakt, iz wyodrgbnione za pomocg
wskaznika D grupy oséb, podobnie jak w przypadku zastosowania wskaznikéw
SA, i SA,, r6znia sie na poziomie statystycznie istotnym we wszystkich skalach
obrazu ,,ja realnego” (R), z wyjatkiem trzech skal: w skali No (Catkowita licz-
by wybranych przymiotnikéw), w skali Exh (Potrzeba eksponowania siebie) i
w skali Fem (Kobieco$¢). Nadto wskaznik D okazat si¢ réwniez réznicujacym
badane osoby w czternastu skalach ,ja idealnego” (I). Tym samym zasadne
wydaje si¢ przyznanie wyzszej mocy dyskryminacyjnej temu wskaznikowi w
stosunku do dwu poprzednich.

Powyzsze stwierdzenie mogtoby by¢ szczegdlnie znaczace dla tych, ktérzy
chcieliby réznicowaé za pomoca wskaznika D te aspekty samoakceptacji, ktore
warunkuja rozwdj osobowosci oraz dobre funkcjonowanie jednostek ludzkich
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Tab. 3. Wyniki Srednie skal testu ACL oraz wskazniki statystycznych réznic migdzy nimi z danych uzyskanych
przez grupe o niskim (nSA) i wysokim (wSA) poziomie samoakceptacji okre§lonym za pomoca wskaznika D

Jaki jestem” (R) Jaki chciatbym by¢” (I)
Skale nSA wSA nSA wSA
X o X o ! P> X o X o ¢ P>
No.Ckd 49.75 8.01 50.52 11.34 -0.43 | 0.6695 50.61 8.20 50.58 8.73 0.02 | 0.9862
Fav 52.88 5.10 28.82 8.68 18.39 0.0001 57.03 4.85 58.97 9.05 -1.45 0.1501
Unfav 42.83 2.95 68.73 13.66 -14.24 0.0001 40.24 2.26 42.45 11.73 -1.42 0.1574
Com 43.54 6.09 26.03 9.39 12.05 0.0001 42.78 7.19 42.03 11.65 0.42 0.6754
Ach 51.76 5.10 3242 8.32 15.26 | 0.0001 54.59 4.86 56.82 7.74 -1.87 | 0.0637
Dom 51.59 5.74 33.93 9.33 12.41 0.0001 54.24 3.83 56.07 6.44 -1.88 0.0629
End 57.85 6.18 32.35 9.22 17.69 0.0001 61.51 4.66 63.72 8.04 -1.83 0.0700
Ord 56.73 6.40 35.95 8.46 15.09 0.0001 60.58 4.76 61.78 7.25 -1.07 0.2859
Int 52.49 5.71 3233 9.20 14.33 | 0.0001 55.29 5.95 54.87 9.12 0.30 | 0.7663
Nur 55.49 4.63 37.93 11.03 11.28 0.0001 56.59 3.94 55.73 9.42 0.65 0.5184
Aff 55.37 5.34 36.17 8.51 14.72 0.0001 55.88 4.24 57.28 7.47 -1.26 0.2116
Het 50.83 4.84 39.43 9.10 8.51 0.0001 5247 5.63 53.72 6.88 -1.08 | 0.2837
Exh 48.81 5.92 47.12 11.54 1.01 0.3161 48.64 4.56 52.57 6.19 -3.93 0.0001
Aut 42.31 5.50 51.73 9.93 -6.39 0.0001 40.41 4.50 43.83 6.94 -3.19 0.0018
Agg 43.31 5.21 51.20 10.98 -5.00 0.0001 42.75 4.27 44.58 6.52 -1.82 0.0719
Cha 39.32 7.18 44.55 10.24 -3.22 0.0017 37.12 5.52 38.75 7.04 -1.40 0.1629
Suc 51.34 6.14 66.30 10.6 -9.40 0.0001 49.46 5.46 46.45 6.42 2.75 0.0069
Aba 53.03 5.14 63.12 13.26 -5.45 | 0.0001 51.68 4.55 49.30 5.54 2.56 | 0.0119
Def 56.42 4.14 48.08 10.49 5.69 0.0001 56.03 4.32 52.93 6.70 3.00 0.0033
Crs 46.19 7.14 62.43 11.13 -9.46 0.0001 43.80 5.63 40.05 7.68 3.03 0.0030
S-Cn 57.58 5.62 48.37 11.09 5.70 | 0.0001 59.86 4.71 57.67 6.84 2.04 | 0.0439
S-Cfd 53.14 6.77 30.75 9.85 14.42 0.0001 55.98 5.44 58.87 8.95 -2.12 0.0362
P-Adj 57.25 5.29 35.67 8.90 16.04 0.0001 59.17 5.74 58.92 8.92 0.18 0.8547
Iss 57.58 6.36 32.95 7.92 18.68 0.0001 65.12 4.92 67.32 7.21 -1.94 0.0549
Cps 46.42 6.96 38.03 10.79 5.03 | 0.0001 50.24 5.91 55.05 7.12 -4.01 | 0.0001
Mls 53.61 4.85 31.43 7.93 18.37 0.0001 54.71 5.18 55.90 9.45 -0.85 0.3979
Mas 49.39 8.30 38.72 8.20 7.06 0.0001 51.20 5.12 55.07 8.86 -2.91 0.0044
Fem 47.93 7.63 45.93 11.19 1.14 0.2579 46.07 7.67 48.77 6.68 -2.05 0.0428
CP 45.59 5.83 51.82 9.63 -4.26 | 0.0001 45.15 4.93 47.00 6.03 -1.83 | 0.0701
NP 57.97 5.03 34.52 8.29 18.61 0.0001 60.53 3.85 60.47 8.65 0.05 0.9620
A 54.53 5.32 30.72 7.58 19.81 0.0001 59.78 5.26 60.28 7.70 -0.42 0.6782
FC 49.22 6.12 40.08 11.57 5.37 | 0.0001 50.56 5.16 54.87 5.51 -4.40 | 0.0001
AC 45.10 5.28 68.43 6.84 -20.80 | 0.0001 42.22 3.91 40.45 6.76 1.74 | 0.0837
A-1 40.64 7.07 51.07 9.59 -6.74 0.0001 39.98 6.24 45.32 9.17 -3.70 0.0003
A-2 45.80 6.72 55.40 9.17 -6.50 0.0001 43.80 6.23 46.30 7.83 -1.93 0.0562
A-3 56.63 7.29 41.02 9.99 9.72 | 0.0001 57.03 5.60 57.63 8.99 -0.44 | 0.6637
A-4 54.05 7.06 35.90 8.39 12.75 0.0001 56.44 5.43 58.33 9.24 -1.36 0.1765

w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Tymczasem przyj¢ta matematyczna
formuta obliczania wskaZznika D wnosi znaczace ograniczenia do interpretacji
okreSlanego w ten sposéb poziomu odlegtoSci migdzy poszczegdlnymi skalami
ACL 1, ostatecznie, migdzy profilami ,,ja realnego” i ,,ja idealnego”. W powyz-
szej formule nie uwzglednia si¢ na przyktad kierunku réznicy miedzy ,,jaki
jestem” a ,,jaki chciatbym byc¢”; jedynie dodaje si¢ i uSrednia réznice. Nastgpnie
mozna by wnosié, iz nie wszystkie skale ujmuja w réwnym stopniu to, co z
perspektywy psychologicznej uwaza si¢ za szczegdlnie znaczace w procesie
zmian ku dobremu funkcjonowaniu i spelnieniu kryteriéw dojrzatej osobowoSci.

W zwiazku z tym, proste sumowanie rdéznic uzyskanych we wszystkich 37
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skalach jest nie tylko duzym uproszczeniem, jakkolwiek mato ekonomicznym,
ale rowniez nie daje szansy na ujawnienie si¢ jakoSciowego zrdznicowania w
tym wzgledzie.

III. POMIAR SAMOAKCEPTACIJI
JAKO WYZNACZNIKA STOPNIA UKIERUNKOWANIA SIE
NA ROZWOJ OSOBOWOSCI

Ukazane wyzej zaréwno mocne, jak i stabe strony wskaZnika samoakceptacji
obliczanego wedtug formuty wskaznika D sktaniaja do wprowadzenia pewnych
zmian w sposobie jego obliczania. W celu zachowania znakéw réznic migdzy
wynikami ,,ja realnego” i ,,ja idealnego” uzyskanymi w poszczegdlnych skalach
ACL uznaj¢ uzyskane na tym pierwszym stopniu obliczeri liczby, réznice i ich
znaki za dane podstawowe do dalszych obliczefi, podobnie jak w obliczaniu
odlegtosci w ,,metryce miejskiej” (Zakrzewska 1987).

Kolejnym krokiem w realizacji powyzszych postulatéw bytoby wyodrgbnie-
nie tych skal testu ACL, w ktérych réznice migdzy ,,ja realnym” a ,ja ideal-
nym” sg wspdtzmienne z przyjetym wskaZznikiem syndromu poczucia bezpie-
czetistwa, obliczanym z danych uzyskanych z Kwestionariusza poczucia bezpie-
ukierunkowania sie na rozwdj (Uchnast 1991).

W celu okreslenia wagi wspétzmiennosci poszczegdlnych wskaznikéw réznic
miedzy ,ja realne” i ,ja idealne”, jakie uzyskata kazda z badanych oséb
(N = 375) w poszczegdlnych skalach ACL, a jej wynikiem w KPB, zostata
przeprowadzona wielokrotna regresja krokowa. Dane statystyczne z przeprowa-
dzonych obliczert komputerowych, wedlug programu STAT VIEW II, zostaty
zamieszczone w tab. 4. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w tabeli tej podano jedynie
te skale ACL, ktorych réznice miedzy ,,ja realnym” a ,,ja idealnym” okazaty si¢
wspdélzmienne z poziomem poczucia bezpieczenistwa (PB) na poziomie statys-
tycznie istotnym.

Dane statystyczne z tab. 4 sa podstawa dla podanej nizej formuty, wedtug
ktérej oblicza si¢ czwarty z proponowanych tutaj wskaznikdw samoakceptacji.
Dane uzyskane za pomoca tego wskaZnika wyjasniaja w 51% ich wspdétzmien-
no$¢ z poczuciem bezpieczeristwa, ktére — podobnie jak samoakceptacja w
yjeciu Rogersa i Maslowa — warunkuje dobre funkcjonowanie i rozw6j osobo-
wosci. Wskaznik ten oznaczono symbolem SaPB. Oblicza si¢ go wedlug nastg-
pujacej formuty:

SaPB = 66.15 — Nog; - 0.13 — Unfavg [ - 0.12 — Nurg; - 0.13 — Exhy; -
0.18 + Aggp - 0.19 — Abag | - 0.25 + Defy ; - 0.2 + Cpsg -
0.09 — Mlsg; - 0.08 + NPy - 0.3 +FCy - 0.15 +A3;, - 0.11
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Tab. 4. Udziat miar réznic miedzy ,ja realne” a ,,ja idealne” skal testu ACL
w wyjasnianiu wskaznika PB w wielokrotnej regresji krokowe;j

Skale ACL

Wagi regresji (b)

Unfav -
Nur -
Exh -
Agg -
Aba -
Def -
Cps -
Mis -
NP -
FC -
A-3 -

R —
R? -
R? -
df 1
df 2

P -

Liczba wybranych przymiotnikéw

Liczba wybranych negatywnych przymiotnikéw

Potrzeba wspierania i opiekowania si¢
Potrzeba eksponowania siebie
Potrzeba rywalizacji, agresji

Potrzeba unizania si¢

Potrzeba podporzadkowania si¢
Osobowosciowe uzdolnienia twdrcze
Zdolnosci przywdédcze

Rodzic wspierajaco opiekuniczy
Dziecko swawolne

Niska oryginalno§¢, niska inteligencja

Waga regresji (a)

korelacja wielokrotna
wyjasniony procent wariancji

z poprawka na ,kurczenie si¢ prognozy”
Biad standardowy

Warto$¢ czesciowego testu F>
Cala warto$¢ statystyki testowej F

Poziom istotnosci

-.13
-.12
-.13
-.18
.19
-25
2
.09
-.08
3
15
11
66.15
71
51
.49
5.99
12
362
4.59
21.4
>.0001

Wedlug powyzszej formuly obliczono wskazniki SaPB dla kazdej z oséb
badanej grupy mezczyzn, a ich rozktad prezentowany jest na wykresie 4.
Wskaznik sko$nosci uzyskanego rozktadu wynosi -0.55. Wynik Sredni dla tej

grupy os6b wynosi X = 59.11 o odchyleniu standardowym G =

6.13.
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Wykres 4. Rozktad wskaznikow SaPB uzyskanych
przez osoby z badanej grupy mezczyzn (N = 375)
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Tab. 5. Wyniki Srednie skal testu ACL oraz wskaZniki statystycznych réznic migdzy nimi z danych uzyskanych przez
grupe o niskim (nSA) i wysokim (WSA) poziomie samoakceptacji okre§lonym za pomoca wskaznika SaPB

,Jaki jestem” (R) ,Jaki cheiatbym by¢” (I)

Skale nSA wSA nSA wSA

=l
Q
=l
Q
=l
Q
=l
Q

No.Ckd | 49.89 | 11.11 | 48.78 9.92 0.58 |0.5621 | 48.78 9.84 | 49.93 9.54 | -0.66 |0.5101

Fav 31.56 8.85 | 52.07 6.11 | -14.89 |0.0001 | 59.08 5.44 | 55.73 | 10.78 2.19 {0.0305
Unfav 66.67 | 13.97 | 44.62 4.79 | 11.59 {0.0001 | 40.05 2.39 | 4335 | 11.95 | -2.15 |0.0337
Com 30.25 | 10.96 | 42.12 6.05 | -7.38 |0.0001 | 42.19 6.48 | 41.22 | 13.28 0.52 {0.6036
Ach 33.67 8.13 | 50.42 6.74 | -12.40 |0.0001 | 56.41 5.36 | 54.70 7.21 1.50 {0.1363
Dom 31.56 6.97 | 52.72 6.39 [ -17.52 |0.0001 | 55.41 5.20 | 54.07 5.92 1.34 {0.1821
End 37.05 | 10.54 | 54.13 8.34 | -9.94 10.0001 | 63.38 5.04 | 60.78 8.45 2.08 |0.0394
Ord 40.32 9.31 | 52.75 8.09 | -7.89 [0.0001 | 61.16 4.63 | 59.95 7.27 1.11 {0.2712
Int 36.86 9.07 | 49.88 6.86 | -8.95 |0.0001 [ 55.56 7.57 | 52.63 9.19 1.93 [0.0561
Nur 42.41 | 10.44 | 54.40 6.23 | -7.69 |0.0001 [ 56.94 5.54 | 54.02 9.90 2.03 [0.0445
Aff 36.37 8.81 | 55.58 6.77 | -13.51 |0.0001 | 57.71 542 | 53.93 8.28 3.01 {0.0032
Het 38.27 9.53 | 53.27 8.33 | -9.27 |0.0001 | 54.49 598 | 51.75 7.68 2.21 {0.0287
Exh 41.49 9.16 | 52.55 8.11 -7.07 10.0001 | 51.98 6.06 | 51.33 5.52 0.62 |0.5352
Aut 47.11 8.79 | 45.40 6.80 1.20 (0.2311 | 43.51 5.56 | 43.45 7.34 0.05 {0.9606
Agg 45.08 9.02 | 47.18 7.17 | -1.43 |0.1561 | 44.22 5.40 | 44.98 6.83 | -0.69 |0.4933
Cha 41.38 8.74 | 43.37 9.70 | -1.19 |0.2348 | 38.89 6.78 | 39.23 5.85 [ -0.30 |0.7639
Suc 68.13 | 10.17 | 49.23 6.33 | 12.30 |0.0001 | 45.54 5.58 | 48.85 6.41 -3.06 |0.0027
Aba 69.40 8.66 | 49.73 7.17 | 13.68 |0.0001 | 48.79 5.46 | 50.37 6.07 | -1.51 |0.1332
Def 52.76 9.44 | 53.13 7.36 | -0.24 |0.8087 | 53.43 5.77 | 52.77 6.92 0.58 |0.5650
Crs 66.62 7.67 | 44.13 7.12 | 16.83 |0.0001 | 39.84 6.76 | 43.43 5.99 [ -3.11 |0.0023

S-Cn 54.16 9.43 | 53.62 8.48 0.33 10.7384 | 57.11 6.34 | 57.53 7.45 | -0.34 10.7351
S-Cfd 28.41 7.25 | 54.55 6.85 | -20.53 |0.0001 | 59.16 5.60 [ 55.78 8.05 2.71 {0.0077
P-Adj 37.97 8.41 | 5548 7.09 | -12.45 |0.0001 | 59.19 6.19 | 56.17 | 10.37 1.97 {0.0506

Iss 34.25 8.16 | 57.67 7.36 | -16.68 |0.0001 [ 67.60 5.20 | 65.60 6.87 1.83 {0.0700
Cps 36.08 9.56 | 48.05 8.76 | -7.23 10.0001 | 55.37 7.58 | 50.35 5.54 4.17 10.0001
Mils 35.21 8.27 | 49.77 7.15 | -10.42 |0.0001 | 55.27 6.08 | 54.48 | 10.6 0.51 {0.6125
Mas 37.29 7.50 | 51.60 7.45 | -10.62 |0.0001 | 54.49 8.75 | 52.12 5.66 1.78 {0.0778
Fem 48.87 | 11.35 | 50.60 7.42 | -0.99 |0.3222 | 49.73 6.79 | 47.32 9.27 1.65 {0.1009
CP 50.87 8.55 | 46.65 7.90 2.84 10.0053 | 45.48 5.87 | 47.05 6.76 | -1.38 |0.1700
NP 36.94 9.00 | 57.52 5.50 | -15.21 |0.0001 | 61.40 5.56 | 57.55 8.80 2.91 {0.0043
A 33.71 8.96 | 51.80 7.28 | -12.25 |0.0001 | 60.37 5.54 | 58.23 9.07 1.58 [0.1164
FC 33.97 7.03 | 53.20 6.96 [ -15.23 |0.0001 | 55.41 5.84 | 52.50 5.14 2.93 [0.0041
AC 67.60 7.50 | 46.05 6.09 | 17.45 |0.0001 | 40.21 5.88 | 43.17 6.58 | -2.63 |0.0095
A-1 50.38 | 10.06 | 43.95 8.13 3.89 [0.0002 | 43.68 6.88 | 44.33 | 10.00 | -0.42 |0.6737
A-2 54.98 8.65 | 46.90 6.98 5.69 10.0001 | 45.29 5.94 | 47.20 8.47 | -1.46 |0.1476
A-3 40.49 8.71 | 58.03 7.86 | -11.70 |0.0001 | 59.11 6.04 | 55.43 9.42 2.59 {0.0108
A-4 37.97 8.12 | 51.20 7.54 | -9.35 |0.0001 [ 57.95 7.15 | 55.12 9.18 1.92 {0.0576

Uzyskany rozktad wynikéw ma odwrotny kierunek sko$noSci w poréwnaniu
z rozktadem wskazZnika D i daje podstawy do dalszej pogiebionej analizy ilo§-
ciowej i jako$ciowej. Na podstawie tego rozktadu wyodrgbniono dwie grupy
skrajne. Grupg 60 oséb z wysokimi wynikami w SaPB (wSA) — osoby te uzys-
kaly wyniki powyzej 16 — i grupe 63 oséb z niskimi wynikami w SaPB (nSA)
— ponizej 16 od S$redniej grupy (X). W tab. 5 podane sa wyniki Srednie (X)
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poszczegdlnych skal ACL z danych uzyskanych przez obie te grupy oséb w
odpowiedzi na pytanie ,JJaki jestem” i ,,Jaki chciatbym by¢”. Zamieszczono tam
réwniez statystyczne wskazniki (¢ Studenta) poziomu réznic migdzy uzyskanymi
wynikami $rednimi.

Najpierw nalezatoby zwrdci¢ uwage na fakt, iz wyodrgbnione za pomoca
wskaZnika SaPB grupy os6b, podobnie jak w przypadku zastosowania wskaz-
nika D, réznig si¢ na poziomie statystycznie istotnym w wigkszoSci skal obrazu
»ja realnego” (R); tym razem z wyjatkiem siedmiu skal: Def (Potrzeba podpo-
rzadkowania si¢), Fem (Kobiecos$¢), Cha (Potrzeba zmiany), Agg (Potrzeba
rywalizacji), Exh (Potrzeba eksponowania siebie), S-Cn (Samokontrola) i skala
No (Catkowita liczba wybranych przymiotnikéw). Nadto wskaznik SaPB okazat
si¢, podobnie jak wskaznik D, rowniez réznicujacym badane osoby w pigtnastu
skalach ,,ja idealnego” (I). Przy czym dobor skal, jak réwniez kierunek wzrostu
miary danej skali nie jest identyczny z tym, co zostato zréznicowane przez
wskaznik D.

Blizszej poréwnawczej analizy uzyskanych danych psychometrycznych za
pomoca czterech prezentowanych powyzej wskaZznikdw poziomu samoakceptacji
mozna bedzie tatwiej dokona¢ na podstawie analizy wykresow wynikéw Sred-
nich uzyskanych przez dwie grupy skrajne pod wzgledem poziomu samoakcep-
tacji.

IV. WSPOLZMIENNOSC WSKAZNIKOW SAMOAKCEPTACJI

O ile powyzej okreslana byta moc dyskryminacyjna poszczegdlnych wskazni-
kéw samoakceptacji, o tyle obecnie nalezatoby zwréci¢ uwage zaréwno na to,
co jest im wspdlne, jak réwniez i na to, co je rézni i pozwala tym samym
okresla¢ za ich pomoca rézne aspekty samoakceptacji. Podstaw do poszukiwania
elementow wspdlnych dostarczajg w tym wypadku stosunkowo wysokie wspot-
czynniki korelacji miedzy omawianymi wskaZnikami SA, ktére zostaly obliczo-
ne z danych testu ACL uzyskanych przez badana grupe mezczyzn (N = 375).
Wspétczynniki te zamieszczone sa w tab. 6.

Wspélczynniki korelacji ze znakiem ,,-”” wskazuja, iz wzrost liczbowy wskaz-
nika D oznacza obnizanie si¢ poziomu samoakceptacji. Proponowany wskaZnik
SaPB jest wsp6tzmienny ze wskaznikiem D, zachowujac jednak zgodnosé kie-
runku wzrostu z dwoma pozostatymi wskaZnikami. Ich wzrost jest zatem wspot-
zmienny ze wzrostem poziomu samoakceptacji. Mozna by jednak réwniez za-
sadnie przypuszczaé, iz stosowane w tym wypadku rézne formuly obliczania
wskazZnika samoakceptacji pozwalaja operacyjnie ujac rézne aspekty samoakcep-
tacji. Podstaw do przyjecia lub odrzucenia tego rodzaju przypuszczen, przynaj-
mniej w tym wypadku o charakterze sondazowym, moze dostarczy¢ analiza
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profili wykre§lonych z wynikéw Srednich uzyskanych przez wyodrgbnione grupy
0s6b o niskim (nSA) i wysokim (WSA) poziomie samoakceptacji okreSlonym
za pomocg omawianych tu czterech wskaznikéw SA.

Tab. 6. Macierz wspotczynnikéw korelacji r Spearmana migdzy wskaznikami samoakceptacji

Wskazniki SA, SA, SA; SA,
samoakceptacji (Fav/No) (Fav/Unfav) D SaPB
SA, 1
SA, 12 1
SA; -D -.61 -.82 1
SA, — SaPB .56 72 -5 1

Przedstawienie na wykresie tak wielu danych z testu ACL (podanych wyzej
w czterech duzych tabelach) i to w sposéb nie tylko mozliwie przejrzysty, ale
jednoczes$nie umozliwiajacy ich poréwnanie nie jest zadaniem tatwym. Prezento-
wane profile wykre§lone sa oddzielnie dla grupy o niskiej (nSA) i wysokiej
(wSA) samoakceptacji z uwzglednieniem uzyskanych przez nie wynikéw $red-
nich w odpowiedzi na pytanie ,jaki jestem” (R) i ,jaki chciatbym by¢” (D).
Tego rodzaju prezentacja wynikéw pozwala zilustrowaé rdéznicujacy te grupy
zaréwno wskaznik rozbiezno$ci miedzy ,,ja realnym” (R) a ,,ja idealnym” (I),
jak réwniez rozktad ich wynikéw w stosunku do S§redniej populacji (50 punk-
téw). Na kazdym z wykreséw przedstawiono wyniki uzyskane za pomoca dwu
réznych wskaznikow SA, majac na uwadze podobienistwo danych pierwotnych
uwzglednianych przy ich obliczaniu. Najpierw ilustruje si¢ wyniki grup zrézni-
cowanych przy uzyciu wskaznikéw SA; i SA,, a nastepnie wyniki grup zrézni-
cowanych przez wskazniki D i SaPB.

Wyniki Srednie w skalach obrazu ,,ja realnego” (R) i ,,ja idealnego” (I) wy-
odrebnionych grup skrajnych za pomoca wskaznika SA, (Fav/No) i wskaZnika
SA, (Fav/Unfav) sa prezentowane na wykresach: 5 (nSA) i 6 (WSA).

Profile wykreSlone z danych uzyskanych dzigki dwu powyzszym wskaznikom
samoakceptacji prawie calkowicie naktadaja si¢ na siebie, ujawniajac zgodnos¢é
kierunku wzrostu czy obnizania si¢ tendencji centralnej zaréwno u grupy nSA
(wykres 5), jak i u grupy wSA (wykres 6). Przy czym zgodno$¢ ta w grupie
nSA jest wprost zdumiewajaca. W tab. 7 podane sg wskazniki istotno$ci réznic
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Tab. 7. Wskazniki istotno$ci réznic (¢ Studenta) migdzy wynikami w teScie ACL grup o niskiej (nSA) i wysokiej

(wSA) samoakceptacji wyznaczonej przy pomocy wskaznika SA, i wskaznika SA,

LJaki jestem” (R) Jaki chciatbym by¢” (I)
Skale ACL nSA wSA nSA wSA

t P>0.05 t P>0.05 t t P>0.05
No — Liczba wybranych przymiotnikéw 3.59 |[0.0005 | -7.99 .0001 | 1.88 -3.58 .0005
Fav — Liczba przymiotnikéw pozytywnych 1.27 -4.69 .0001 A7 -.44
Unfav — Liczby przymiotnikéw negatyw. -1.74 5.47 .0001 | -.28 -.05
Com — Typowos¢ 1.15 -1.57 15 .87
Ach — Potrzeba osiagnigé 25 -2.37 0195 .52 1.92
Dom - Potrzeba dominacji .05 -1.91 27 .66
End - Potrzeba wytrwatosci .59 -2.65 .0092 32 .67
Ord — Potrzeba porzadku .84 -2.06 0415 | -1 -.06
Int — Potrzeba rozumienia siebie i innych 1.41 -2.47 .0149 .81 -1.4
Nur — Potrzeba wspierania i opiekowania sig 1.09 -2.24 .0269 72 -1.07
Aff — Potrzeba afiliacji 72 =73 .19 =72
Het — Potrz. kontaktu z osobami pici odmiennej .76 -2.81 .0058 | -2 -.32
Exh — Potrzeba eksponowania siebie -.81 -.47 -.65 1.9
Aut — Potrzeba autonomii -1.03 1.4 -.05 1.99 .0493
Agg — Potrzeba rywalizacji i agresji =71 1.49 -3 2.11 .0376
Cha — Potrzeba zmiany .03 .64 73 1.65
Suc — Potrzeba wsparcia -1.01 1.04 -74 -.58
Aba — Potrzeba unizania si¢ -.24 1.11 -5 23
Def — Potrzeba podporzadkowania sig 74 -.96 -.12 -.8
Crs — Gotowos¢ do przyjmowania pomocy 25 1.81 -.24 -2.47 .0151
S-Cn — Samokontrola 1.11 -1.81 -.16 -1.51
S-Cfd — Zaufanie do siebie -.04 -3.09 .0026 .34 1.56
P-Adj — Przystosowanie osobiste .84 -3.41 .0009 48 -1.15
Iss — Ideaty, cele 14 -3.5 .0007 .26 73
Cps — Osobowos. uzdolnienia twoércze -.56 -1.57 .83 .85
Mls — Zdolnosci przywédcze .66 -1.52 .54 -.44
Mas — Meskosé -.13 -1.93 .6 -.34
Fem - Kobiecos¢ 22 1.87 -.08 -.03
CP - Rodzic krytyczny -7 2.07 0407 | -.61 1.82
NP - Rodzic wspierajaco-opiekuficzy 1.75 -2.99 .0034 .66 -1.36
A — Dorosty 1.51 -3.03 .0031 42 -.46
FC - Dziecko swawolne -.06 -1.78 .6 1.2
AC — Dziecko przystosowane -1.36 2.8 .0061 | -.8 17
A-1 — Wysoka oryginalno$¢ — niska inteligencja .16 74 31 -1.23
A-2 — Wysoka oryginal. — wysoka inteligencja -1.47 1.24 1 -.59
A-3 — Niska oryginalno$¢ — niska inteligencja .88 -1.83 .62 -1.01
A-4 — Niska oryginalno§¢ — wysoka inteligencja 24 -91 .68 -.05

migdzy wynikami $rednimi, ktére byty podstawa do wykreSlenia profili na
wykresie 5 1 6. Wyniki os6b o niskim poziomie samoakceptacji (nSA), ktore
wyodrebniono za pomoca wskaznika SA; (Fav/No), r6znig si¢ na poziomie
statystycznie istotnym od wynikéw korelatywnej grupy nSA, wyodrebnionej
przy uzyciu wskazZnika SA, (Fav/Unfav), tylko w skali No ,,ja realnego”. Tym-
czasem wyniki os6b z grupy oséb akceptujacych si¢ (WSA) réznig si¢ na pozio-
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mie statystycznie istotnym w 16 skalach ,,ja realnego” i w 4 skalach ,,ja ideal-
nego”. Stosujac wskaZnik SA, wilacza sig¢ do grupy oséb akceptujacych sig te,
ktére uzyskuja wyzsze wyniki w skalach pozytywnej oceny siebie i skalach
ujmujacych aktywnoS§¢ wtasna w terminach potrzeb dynamizujacych rozwdj
osobisty, o ile jednoczeS$nie uzyskuja oni nizsze wyniki w skali negatywnej
oceny siebie (Unfav), w skali postawy krytykanckiej (CP) i w skali postawy
infantylnego dostosowywania si¢ (AC). Natomiast w ,,ja idealnym” wskaZnik
SA, pozwala wlaczy¢ do grupy oséb akceptujacych sie te, ktére uzyskuja tym
razem wyzsze wyniki w skali No (Liczba wybranych przymiotnikéw) i w skali
Crs (Gotowo§¢ do przyjmowania pomocy, porady), a nizsze wyniki w skalach
Aut (Potrzeby autonomii) i Agg (Potrzeba agresji, rywalizacji). Innymi stowy,
stosujac wskaZznik SA, wilacza sig¢ do grupy os6b akceptujacych si¢ te, ktore
ujawniaja w swoich pragnieniach wyzszy poziom otwartosci w relacjach z inny-
mi, a jednocze$nie nizszy poziom pragnienia wzrostu wtasnej autonomii czy tez
wzrostu wtasnej zdolnoS$ci do efektywniejszej i bardziej agresywnej rywalizacji
w stosunku do innych.

Z kolei na uwage zastluguje réwniez rozbiezno$¢ miedzy profilami obrazu
»ja realnego” (R) a profilami ,,ja idealnego” (I), ktora zilustrowana jest na
wykresie 5 1 6. O ile bowiem wysoko$¢ profili ,,ja idealnego™ (I) jest na obu
wykresach prawie ta sama w odniesieniu do normy statystycznej (50 punktéw),
to tym, co rézni je istotnie, jest wiasnie obnizenie profilu ,ja realnego” (R) w
stosunku do ,,ja idealnego” (I). U os6b z grupy wSA to obnizenie jest niewiel-
kie i nie wynosi wigcej niz jedno odchylenie standardowe, podczas gdy u oséb
z grupy nSA w bardzo wielu skalach rozbiezno$¢ ta wynosi powyzej dwu od-
chylen standardowych. Dane te sa podstawa do stwierdzenia, iz wyniki grupy
nSA w skalach obrazu ,,ja idealnego” nalezatoby interpretowaé zupetnie inaczej
niz wyniki grupy wSA. Osoby o niskiej samoakceptacji ujmuja swoje pragnie-
nia i ideaty raczej abstrakcyjnie i w sposéb bardziej zyczeniowy niz zobowiazu-
jacy do ich realizacji. Tak znacznie obnizone wyniki w skalach potrzeby osiag-
nig¢ (Ach), wytrwatosci (End), porzadku (Ord), rozumienia siebie i innych (Int),
jak réwniez obnizone wyniki w skali ideatéw osobistych (Iss), zaufania do
siebie (S-Cfd) i przystosowania osobistego (P-Adj) wskazuja w sposéb szcze-
gb6lnie wyraZzny na bardzo znaczacy brak u jednostek tej grupy osobowoscio-
wych dynamizméw do jakiej§ pozytywnej zmiany wilasnego ,,ja realnego”.

Znaczacym wydaje si¢ fakt, iz wskaznik SA,, w ktérego formule nie bierze
si¢ pod uwage jakiejkolwiek rozbieznosci migdzy danymi z testu ACL, réwniez
ujmuje tg¢ podstawowa rozbiezno$¢ miedzy ,,ja realnym” i ,,ja idealnym” u oséb
z grupy nSA. Fakt ten potwierdza zasadno$¢ tak wcze$nie podejmowanych
przez psychologéw préb formutowania wskaznika samoakceptacji na podstawie
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wskaznikéw rozbiezno$ci migdzy ,,ja realnym” i ,ja idealnym” {por. Rogers,
Dymond 1954).

Wyniki §rednie w skalach obrazu ,,ja realnego” (R) i ,,ja idealnego” (I) wy-
odrebnionych grup skrajnych za pomoca wskaznika D i wskaznika SaPB sa
prezentowane na wykresach 7 (nSA — niskie wyniki w SaPB i wysokie w D)
i 8 (WSA — wysokie wyniki w SaPB i niskie w D). Profile wykreSlone z da-
nych uzyskanych dzigki dwu powyzszym wskaZnikom samoakceptacji, zwta-
szcza profile obrazu ,,ja idealnego” (I), w zasadzie sa zblizone do siebie. Wska-
zuje to na zgodno$¢ kierunku wzrostu czy obnizania si¢ tendencji centralnej
zaréwno u grupy nSA (wykres 7), jak i grupy wSA (wykres 8).

W tab. 8 podane sa wskazniki istotno$ci réznic miedzy wynikami Srednimi,
ktére byly podstawa do wykreSlenia profili na wykresie 7 i 8. Wyniki oséb o
niskim poziomie samoakceptacji (nSA), ktére zostaty wyodrgbnione za pomoca
wskaZnika SaPB, réznia si¢ na poziomie statystycznie istotnym od wynikow
korelatywnej grupy nSA wyodrebnionej przy uzyciu wskaznika D az w 16
skalach ,,ja realnego”, a w zadnej ze skal ,ja idealnego”. Natomiast wyniki
0s6b z grup akceptujacych si¢ (WSA) réznia si¢ na poziomie statystycznie istot-
nym zaréwno w skalach ,ja realnego”, jak i w skalach ,,ja idealnego”.

Stosujac wskaznik SaPB wiacza si¢ do grupy oséb o niskim poziomie samo-
akceptacji rowniez te, ktore uzyskuja, w stosunku do grupy wyodrgbnionej za
pomoca wskaznika D, wyzsze wyniki w skalach: typowos$¢, potrzeba wytrwatos-
ci, porzadku, rozumienia siebie i innych, wspierania innych, gotowos$ci na
przyjmowanie porad, samokontrole. Innymi stowy, wskazniki te ujmuja wpraw-
dzie te same aspekty samoakceptacji, ale wskaznik SaPB wtacza do grupy nSA
réwniez te osoby, ktére z racji podwyzszonych wynikow w powyzszych skalach
nie bylyby wiaczone do grupy o niskiej samoakceptacji w przypadku zastosowa-
nia wskaznika D. Wydaje sig, iz w tym wypadku ujawnia si¢ po prostu funkcjo-
nowanie podstawowej zasady formuty wskaznika D, tj. sumowania réznic mig-
dzy wynikami wszystkich skal obrazu ,,ja realnego” i ,,ja idealnego” niezaleznie
od ich kierunku.

Natomiast jesli chodzi o grupy os6b akceptujacych si¢ (wSA), to wskaznik
SaPB obniza kryterium wtaczenia do tej grupy. Innymi stowy, stosujac ten
wskaznik, wiacza si¢ do grupy oséb akceptujacych réwniez te, ktére uzyskuja
wyzsze wyniki w skali negatywnej oceny siebie, potrzeby kontaktu z osobami
ptci odmiennej, eksponowania siebie, autonomii, rywalizacji i agresji, potrzeby
zmiany i postawy dziecka swawolnego. Ale jednoczes$nie osoby witaczane do
grupy wSA za pomoca wskaZznika SaPB moga uzyskiwaé nizsze wyniki (w
stosunku do os6b wyodrgbnionych dzigki wskaznikowi D) w skalach: potrzeba
wytrwatosci, porzadku, rozumienia siebie i innych, unizania si¢, podporzadko-
wania si¢, samokontroli, zdolnoSci przywddcze, postawy osoby dorostej. Nato-
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Tab. 8. Wskazniki istotno$ci réznic (¢ Studenta) migdzy wynikami w te§cie ACL grup o niskiej (nSA)

i wysokiej (WSA) samoakceptacji wyznaczonej za pomoca wskaznika SaPB i wskaznika D

LJaki jestem” (R)

,Jaki chciatbym by¢” (I)

Skale ACL nSA wSA nSA wSA

t P=0.05 t P>0.05 t t P=0.05
No — Liczba wybranych przymiotnikéw -31 -.58 -1.07 -41
Fav — Liczba przymiotnikéw pozytywnych 1.73 =79 .08 -.85
Unfav — Liczby przymiotnikéw negatyw. -.83 2.44 .0161 | -1.59 1.97 .0517
Com — Typowos¢ 2.29 .0239 | -1.28 .09 -8
Ach — Potrzeba osiagnigé .84 -1.23 -.34 .09
Dom - Potrzeba dominacji -1.61 1.01 -.62 -.19
End - Potrzeba wytrwatosci 2.63 .0098 | -2.76 .0068 | -.28 -.58
Ord — Potrzeba porzadku 2.72 .0075 | -2.97 .0036 | -.57 -.56
Int — Potrzeba rozumienia siebie i innych 2.75 007 |-2.25 .0262 46 -1.87
Nur — Potrzeba wspierania i opiekowania sig 2.31 .0224 | -1.08 .87 -1.86
Aff — Potrzeba afiliacji 13 .19 37 -1.61
Het — Potrz. kontaktu z osobami pici odmiennej | -.69 1.95 .054 .67 -.59
Exh — Potrzeba eksponowania siebie -3 .0033 | 2.87 .0049 | -.53 2.9 .0045
Aut — Potrzeba autonomii -2.74 .0071 | 2.73 .0074 | -.29 2.72 .0075
Agg — Potrzeba rywalizacji i agresji -3.38 .001 3.37 .001 -.34 2.14 .0345
Cha — Potrzeba zmiany -1.85 2.58 011 11 2.03 .045
Suc — Potrzeba wsparcia 98 -1.84 -.84 -.56
Aba — Potrzeba unizania sig¢ 3.12 .0022 | -2.88 .0047 | -.51 -1.33
Def — Potrzeba podporzadkowania sig 2.6 .0104 | -3 .0033 44 -3.08 .0025
Crs — Gotowos¢ do przyjmowania pomocy 2.44 .0161 | -1.57 -.16 -.34
S-Cn - Samokontrola 3.13 .0022 | -3 .0033 | -.47 -2.04 | .044
S-Cfd — Zaufanie do siebie -1.5 1.13 22 -.16
P-Adj — Przystosowanie osobiste 1.47 -1.54 2 -1.95 .0537
Iss — Ideaty, cele 9 .07 25 44
Cps — Osobowos. uzdolnienia twoércze -1.06 1.12 24 11
Mls — Zdolnosci przywédcze 2.58 0111 | -3.34 .0008 | -.44 -.15
Mas — Meskosé -1.01 1.53 -.36 92
Fem — Kobiecos¢ 1.45 1.93 .79 .8
CP - Rodzic krytyczny -.58 .83 -1.42 1.75
NP - Rodzic wspierajaco-opiekuficzy 1.55 -.46 71 -2.38 | .0188
A — Dorosty 2 .0479 | -2.33 .0216 .07 -1.13
FC - Dziecko swawolne -3.56 .0005 | 3.31 .0012 .53 2.06 .042
AC — Dziecko przystosowane -.64 523 91 =21 95
A-1 — Wysoka oryginalno§¢ — niska inteligencja | -.39 2.37 0197 | -1.12 2.84 | .0053
A-2 — Wysoka oryginal. — wysoka inteligencja -.26 .88 -.81 2.49 014
A-3 — Niska oryginalno$¢ — niska inteligencja -.31 1.01 1.07 -1.12
A-4 — Niska oryginalno$§¢ — wysoka inteligencja | 1.39 -2.13 .0355 | -.26 -.96

miast w skalach ,,ja idealnego”

osoby grupy wSA moga uzyskiwaé wyzsze

wyniki w skalach: Unfav (Liczba negatywnych przymiotnikéw), Exh (Potrzeba
eksponowania siebie), Aut (Potrzeba autonomii), Agg (Potrzeba agresji, rywali-
zacji), Cha (Potrzeba zmiany), FC (Dziecko swawolne), A-2 (Wysoka oryginal-
no$¢-wysoka inteligencja) oraz nizsze wyniki w skalach: Def (Potrzeba podpo-
rzadkowania si¢), S-Cn (Samokontroli), P-Adj (Przystosowanie osobiste) i NP

(Rodzic wspierajacy).
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Mozna by nadto zauwazy¢, iz profil wykre§lany w tym wypadku z danych
uzyskanych przy uzyciu wskaznika D jest bardziej zblizony do profilu wyzna-
czanego za pomoca wskaznika SA, (Fav/Unfav) niz do profilu wyznaczanego
przez wskaznik SaPB. Fakt ten wskazuje na specyfike wprowadzonych zmian
w obliczaniu wskaznika D i proponowanej formuty wskaznika samoakceptacji
(SaPB) jako ,,wywazonej” miary rozbiezno$ci migdzy ,,ja realnym” i ,,ja ideal-
nym”. W formule wskaZnika SaPB uwzglednia si¢ bowiem jego wspétzmien-
nos$é z syndromem poczucia bezpieczeiistwa (r> = 0.51), ktéry, zdaniem Maslo-
wa, jest przejawem autonomii funkcjonalnej w stosunku do potrzeb podsta-
wowych, potrzeb braku i wzrostu dynamiki potrzeb rozwojowych ukierunko-
wujacych jednostke ludzka ku petniejszej jej samorealizacji poprzez rozwdj
osobowosci.

Przyjmujac zatem formute SaPB jako wyznacznik poziomu samoakceptacji
nalezaloby interpretowac uzyskane w ten sposéb dane psychometryczne réwniez
w aspekcie przyjetych w tym wypadku zatozen wypracowanych gtéwnie w
poradnictwie psychologicznym i w psychoterapii uprawianej w nurcie psycholo-
gii humanistycznej.
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PSYCHOMETRIC INDICES OF SELF-ACCEPTATION

Summary

Rogers and Maslow assumed that the self-acceptance is one of the basic factors of a good
functioning and an effective orientation toward the personal growth and the self-actualization. It
is often operationally defined in terms of the psychometric data of Heilbrun and Gough Adjective
Check List (ACL). There are three ratios for the estimation of the self-acceptance (SA): (1) the
number of positive adjectives checked (Fav) to the total number of adjectives checked (NoCfd);
(2) the number of positive adjectives checked (Fav) to the number of negative adjectives checked
(Unfav); and (3) the index D, the measure of the distance between the scales of the real and the
ideal self-concept. The D indicator is usually interpreted (C. Rogers) in terms of a congruence
between the real and the ideal self-concept; though D ratio based on Pitagoras’ formula limits this
rogerian interpretation. For I propose a new SaPB ratio. It is a kind of a regression equation based
upon the selected independent variables of the differences between the real and the ideal self-
-concept and the coefficient of the security feeling as a dependent variable.

Four SA indices were calculated for 375 students who completed the ACL test responding on
two questions: Who I am? Whom I would like be? Additionally, Ss completed Uchnast’s Security
Syndrome Questionnaire based on Maslow's theory of motivation.

Two indices which take into account the number of positive adjectives (scale Fav) significantly
discriminate two experimental groups in 34 scales of the real self-concept, though they discrimina-
te only in one scale (NoCfd) of the ideal self-concept. Meanwhile, the ratios D and SaPB discri-
minate significantly enough the experimental groups both in the real and, in the ideal self-concept
of the ACL test scales. However’ the ratio SaPB allows more precise interpretation of the out-
comes in terms of the psychological counseling and the psychotherapy formulated in the humanis-
tic orientation.



