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Dom rodzinny jest swoistym Srodowiskiem wychowawczym i kulturowym,
w ktéorym dokonuje si¢ wczesny proces zaspokajania potrzeb, ksztattuja sig
wzory postgpowania oraz tworza zasadnicze elementy osobowosci spolecznej
dziecka (Rembowski 1970 s. 310). Wartosci wychowawcze, ktére dziecko
osiaga w rodzinie, stajq si¢ podstawa tworzenia nowych wartosci rozwojowych.
Wychowanie w rodzinie jest wigc podstawag wychowania w szkole i szerszych
krggach spotecznych (Kubeczko 1974 s. 56-57).

Osobami, ktére w sposéb najpetniejszy moga oddziatywaé na dziecko w
procesie wychowania sa jego rodzice — matka i ojciec. Kazde z rodzicow ma
swoja jedyna, niepowtarzalng i swoistg rolg do odegrania, wiasnie jako ojciec
1 matka.

K. Pospiszyl (1980; 1986) w swoich ksiazkach prezentuje bardzo wyczerpu-
jace studium, przytaczajac badania psychologéw amerykanskich dotyczace
istotnosci problemu uczestniczenia ojca w procesie wychowania dziecka. Nie
chodzi autorowi, bynajmniej, o wskazywanie, kto jest bardziej potrzebny dla
prawidtowego rozwoju dziecka — ojciec czy matka, ale o wykazanie wcze$nie]
wspomnianej swoisto$ci 1 niepowtarzalnoSci oddziatywania ojca na dziecko.

Od momentu poczgcia ojciec moze bardzo intensywnie oddziatywac na roz-
wijajace si¢ dziecko. Najpierw poprzez odpowiednig postawe wobec zZony ocze-
kujacej dziecka, a nastgpnie poprzez wtasciwy kontakt fizyczny i psychiczny
z nim (Kukolowicz, Kotacka 1976).

Jak si¢ okazuje, ojciec ma do spetnienia w rozwoju spoteczno-moralnym
dziecka niezwykle wazna rolg. Polega ona na dostarczeniu takich bodZcéw,
ktérych dziecko od matki otrzymaé nie moze. Ojciec wptywa na przystosowanie
si¢ dziecka do zycia w spoteczno$ci szerszej niz rodzina. Ksztattuje u niego
potrzebe osiagnigé, gdy zada, by wszystko, co robi, czynito jak najlepiej, gdy
wymaga samodzielno$ci (Podlach 1986 s. 226).

Obszerne badania nad osobowoscia dzieci wychowywanych bez ojcéw pro-
wadzili Lynn i Sawrey w Norwegii {(por. Pospiszyl 1986 s. 54-55). Wykazali
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oni, ze dzieci te sa mniej dojrzale, bardziej rozkojarzone, maja mniejsze poczu-
cie bezpieczenstwa i przejawiaja trudnoSci w kontaktach z innymi dzieémi.

Dzieci pozbawione mozliwosci obcowania z ojcem z jednej strony trudniej
rozwijaja w sobie umiejetnoSci wczuwania si¢ w ludzkie cierpienia i radosci,
z drugiej za$ nie potrafia wlasciwie sterowaé swym postgpowaniem, naktadajac
na niepozadane spotecznie czyny hamulce moralne, ktére u normalnego czlo-
wieka wyptywaja z potocznie rozumianego sumienia (Pospiszyl 1986 s. 54).

Obecnos$¢ ojca w rodzinie odgrywa nie tylko podstawowa rolg w ksztaltowa-
niu okre§lonych cech zachowania si¢ chtopcéw, lecz ma takze wielkie znaczenie
w ksztattowaniu si¢ odpowiednich postaw moralnych u dziewczat. Ponadto
obecnos$¢ ojca jest konieczna dla wtasciwego rozwoju dziewczat rowniez po to,
by mogty one — obserwujac u ojcéw pewne typowo meskie cechy zachowania
si¢ — lepiej w przysztoSci rozumie¢ wilasnych mezéw i1 syndw. Jak bowiem
stwierdza McCandless {por. Pospiszyl 1986 s. 55-56), dziewczeta wychowywa-
ne bez udziatu ojcdw majq mniejsze szanse na pomyS$lne wywiazanie si¢ z roli
zony 1 matki dzieci ptci meskie;j.

Warto podkresli¢, ze nie wystarczy sama obecno$¢ ojca w rodzinie, aby
wystapily wspomniane wyzej mechanizmy psychologiczne, warunkujace proces
spotecznego dojrzewania dzieci. Chcac wptynaé pozytywnie na rozwdj spotecz-
ny dziecka, ojciec musi aktywnie uczestniczy¢ w procesie jego wychowania.
Powinien wigc z jednej strony, przez zainteresowanie si¢ dzieckiem, wzbudzié
jego uczucie przywiazania do swej osoby i stad ptynaca chg¢é nasladowania
siebie, a z drugiej za$ strony reprezentowanych (i gltoszonych) przez siebie
postaw konsekwentnie przestrzegaé. Skuteczno$¢ bowiem wilasciwego oddziaty-
wania ojca (najpierw jako konkretnej osoby, a nastgpnie jako ,,symbolu ojca”)
zalezy od tego, czy bgdzie on sam reprezentowal pozytywne wartosci spoteczne
(Pospiszyl 1986 s. 12).

Oddziatywanie ojca na dziecko w procesie wychowania dokonuje si¢ w
sposob wieloraki. Jednym ze sposobéw ksztaltowania dziecka jest technika
dycyplinarna jaka stosuje ojciec, aby wyegzekwowaé od dziecka pozadane
zachowanie czy dziatanie. Technika ta najczesciej zwiazana jest z okreSlonym
stylem wychowania preferowanym przez rodzica (Brzozowski 1988 s. 133).

W artykule chciatbym zaprezentowaé wyniki badan, jakie przeprowadzitem
wsréd miodziezy uposledzonej umystowo w stopniu lekkim, dotyczace technik
wychowawczych stosowanych przez ich ojcdw. Badana mlodziez proszona byta
o wypetnienie Inwentarza rodzicielskich technik wychowawczych (IRTW) w
opracowaniu A. Gaty (1988). Doktadne informacje o badanej grupie ojcéw i
stosowanej metodzie oraz wyniki badan wilasnych i wnioski przedstawiam w
punkcie II. Za§ w punkcie I prezentuj¢ niektére badania dotyczace stylow wy-
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chowawczych i technik dyscyplinarnych stosowanych przez rodzicéw os6b
uposledzonych umystowo.

I. TECHNIKI WYCHOWAWCZE RODZICOW
DZIECI UPOSLEDZONYCH UMYSEOWO

W literaturze zwiazanej z przedmiotem moich badai informacje na temat
postaw wychowawczych, stylow wychowania czy technik dyscyplinarnych sto-
sowanych przez rodzicéw wobec dzieci i mtodziezy z uposledzeniem umysto-
wym najczgsciej dotycza oddziatywania wsp6lnego ojca i matki (Giryriski 1975;
1977; Kostanska 1979; Kosakowski 1980; Kowalik 1983; Las 1984; Pawlowska
1985; Sowa, Wojciechowski 1986; Witkowski 1988; Wojciechowski 1989). Wy-
mienieni autorzy analizuja gtdwnie wplyw okreslonej sytuacji wychowawczej
w rodzinie na zachowania prospoleczne, zachowania przystosowawcze, konflikty
migdzy dzieé¢mi upoSledzonymi umystowo oraz zwiazek tej sytuacji z obserwo-
wana wsrdd tej grupy przestgpczos$cia. Generalnie mozna powiedzied, ze to, co
dzieje si¢ w rodzinie migdzy rodzicami oraz migdzy wszystkimi jej cztonkami,
a zwlaszcza tworzona przez dang rodzing atmosfera wychowawcza ma bardzo
istotny wptyw na prawidtowe funkcjonowanie osoby z uposledzeniem umysto-
wym.

H. Las (1977 s. 50-51), opierajac sie na badaniach uczniéw szkét specjal-
nych, wyodrgbnita trzy typy postaw wychowawczych charakterystycznych dla
rodzicéw badanych uczniéw. Sa to rodzice reprezentujacy postawe wyrazajaca
si¢ w przesadnej opiece nad dzieckiem upos§ledzonym umystowo. Kieruja sig¢
oni nadmiernym wspétczuciem dla pokrzywdzonego przez los dziecka. Wyni-
kiem tego jest bierna postawa dziecka, niezaradno$¢, brak aktywnos$ci i samo-
dzielnoS$ci, kompleks nizszo$ci, egoizm. Postawa odmienna jest wychowanie
rygorystyczne, przesadnie surowe. Powoduje ono u dzieci na ogét wiele ujem-
nych skutkéw, takich jak: niepowodzenia szkolne, drazliwos¢, lgkliwosé, ztosli-
wos$¢, niepewnosé, ucieczki z domu i ze szkoly, postawy aspoteczne. Rodzice,
ktérzy charakteryzuja si¢ wlasciwym stosunkiem do dziecka uposSledzonego
umystowo stanowili jedynie 16,7% badanej grupy. Sa to osoby, ktére znaja i
rozumiejg potrzeby dziecka z upoS§ledzeniem umystowym.

F. Wojciechowski (1984 s. 48) wyodrebnit wsréd badanych rodzin dzieci
upoS§ledzonych umystowo w stopniu lekkim nastgpujace style wychowawcze:

1. Niekonsekwentny — zaobserwowany u 27,17% rodzin. Cechowata go
zmienno$¢ i przypadkowo$¢ oddziatywan na dziecko, brak sprecyzowanych
zasad postgpowania, swoista bierno$¢ pedagogiczna ojca i matki. Taki sposéb
postgpowania utrudnia dziecku przyswajanie norm spotecznych i moralnych,
wywotuje poczucie niesprawiedliwos$ci, krzywdy i niepewnosci. Konsekwencja
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takiego stanu jest obnizenie autorytetu rodzicéw oraz niezadowalajacy sposéb
pelnienia roli w rodzinie przez dziecko.

2. Liberalny — cechowat 22,8% rodzin. Majac pewne cechy wychowania
niekonsekwentnego, charakteryzuje si¢ jednak zasadniczo tym, ze takie postepo-
wanie z dzieckiem jest w petni §wiadome i zamierzone, wynikajace z zatozenia,
ze dziecku nalezy pozostawié catkowita swobodg, zaspokajajac potrzeby mate-
rialne i uczuciowe. W tym systemie zauwaza si¢ opdZnienie procesu socjalizacji
dziecka, ktore przywykle do nadmiernej troski z trudem wyzbywa si¢ swego
egocentryzmu i przystosowuje si¢ do grupy réwiesniczej, co bezposrednio od-
zwierciedla si¢ w niezadowalajacym sposobie pelnienia roli towarzyskie;j.

3. Autokratyczny — wystepuje w 17,16% badanych rodzin. Dzieci w tych
rodzinach, wychowywane w atmosferze bezwzglednej karnosci i postuszenstwa,
znaja doktadnie swe prawa i obowiazki. Srodki wychowawcze stosowano kon-
sekwentnie. Taki styl wychowania, zwlaszcza w swej postaci skrajnej, nie
sprzyjat osigganiu pozytywnych efektéw w dziedzinie ksztaltowania osobo-
wosci dziecka, a jego konsekwencja bylo zastraszenie i ulegto$¢ dzieci, niezdol-
no$¢ do samodzielnego dziatania.

4. Demokratyczny — w ten sposéb wychowywalo swoje dzieci 32,89% ro-
dzin. Charakteryzuje si¢ wspotuczestnictwem dziecka w zyciu rodziny.

Cz. Kosakowski (1980 s. 80-81), prowadzac badania nad postawami spotecz-
nymi 555 uczniéw uposledzonych umystowo w stopniu lekkim, wskazat na
bardzo interesujacy problem stosowania Srodkéw wychowawczych w rodzinach
badanych. Ot6z kary dominuja zdecydowanie jako metoda wychowawcza. Zna-
czenie nagrody, odwolywanie si¢ do pozytywnych cech dziecka nie jest doce-
niane. Rodzice najczesciej szukaja radykalnych §rodkéw dajacych natychmiasto-
wy skutek. Zdecydowanie na pierwsze miejsce wysuwa si¢ krzyczenie, wy-
myS§lanie czy wyzywanie. Czesto krzyczeniu towarzyszg rézne groZzby. Wyste-
puje tez straszenie ojcem. Dalej pojawiaja si¢ zakazy, pozbawienie swobody,
rozrywki, okazywanie dezaprobaty dziecku i kary fizyczne.

Nagrody jako Srodek wychowawczy, w prezentowanych badaniach, sa rza-
dziej stosowane. NajczgSciej sa to nagrody pienigzne, rzadziej spotykane jest
nagradzanie dziecka zabawka, a do wyjatkdw nalezy kupowanie ksiazek. Roz-
mowa z dzieckiem, wyjasnianie mu jego postgpowania, wyrazanie uznania i
zadowolenia wystgpowato réwnie rzadko.

Z badaii Sowy i Wojciechowskiego (1983 s. 16-17) wynika, ze w populacji
rodzin dzieci upo$ledzonych do najczeSciej stosowanych §rodkéw wychowaw-
czych nalezg: karanie wychowawcze (80%), perswazja (78,5%), nagradzanie
wychowawcze (77,14%), krzyk (57,14%), przyktad (50,00%). Jedynie w 25,71%
badanych rodzin Srodki wychowawcze mozna uznaé za wilaSciwe.
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Jak wykazuja w swoich badaniach wspomniani juz Kosakowski (1980 s. 80-
81) i S. Kowalik (1989 s. 230-231) kary fizyczne sa Srodkiem nadal jeszcze
czesto stosowanym, gléwnie wobec dzieci w mtodszym wieku i §rednim oraz
dorostych, glebiej uposledzonych umystowo. Sowa i Wojciechowski (1983
s. 16-17) stwierdzaja, ze sposréd stosowanych kar wychowawczych znaczace
miejsce zajmuja kary fizyczne (40%). Tymczasem badania dotyczace kar fizycz-
nych (Piekarska 1984 s. 51) dowiodty, ze rodzice, ktérzy stosuja przemoc wo-
bec dziecka, ucza je agresji. Model takiej agresywno$ci rodziny przenoszony
jest na inne sytuacje (szkota, podworko) czy generalizowany na cale zycie.
Downey i Walker (1989 s. 840) wykazuja w swoich badaniach nad poziomem
umiejetnosci spotecznych dzieci maltretowanych, ze sa one czeéciej odrzucane
przez rowie$nikéw, maja wyzszy poziom agresji i sa mniej dostosowane Spo-
fecznie.

Giryriski (1979 s. 264) badajac srodowiskowe uwarunkowania przestgpczosci
wsrdd mtodziezy odchylonej od normy intelektualnej stwierdzil, ze w rodzinach
og6tu badanych nieletnich gérowal system autokratyczny, gdzie surowe ograni-
czenia i kary cielesne byly podstawowymi metodami dyscyplinarnymi. Czgsto-
tliwo$¢ tych kar zawierala si¢ w przedziale 36,7% do 59,9%.

Badania Kinarda (1982) oraz Starkera i Jacobsona (1981) dowodza, ze mal-
tretowane dzieci w konsekwencji traumatycznych do$wiadczen z przemoca
rodzicielska wykazuja wysokie deficyty rozwojowe nie tylko w sferach rozwoju
spoteczno-emocjonalnego, lecz takze w rozwoju intelektualnym. Autorzy tych
badan dowiedli istotno$§¢ zwiazku miedzy stopniem zaburzen dostosowania
emocjonalnego a rodzajem do$wiadczen dziecka z przemoca oraz z czgstotli-
woscia i forma tej przemocy, a takze czasem, jaki uptynat od ostatniego zdarze-
nia tego typu {por. Piekarska 1984 s. 51).

Powodowana naduzywaniem przemocy obniZona empatia, niedostosowanie
spoteczne, zaburzony obraz siebie i wyuczone wzorce zachowania agresywnego
istotnie wptywaja na zachowanie si¢ maltretowanych dzieci, a takze czesto
rodza trwale zaburzenia osobowos$ciowych mechanizméw regulacji (Piekarska
1984 s. 53).

II. OPIS BADAN

W tym punkcie przedstawi¢ osoby, wsrdd ktérych wykonano badania empi-
ryczne, zaprezentuj¢ metode wykorzystang w tych badaniach oraz oméwig spo-
sob ich przeprowadzenia.

Wszystkie informacje o badanych gromadzono, wykorzystujac Inwentarz
personalny(IP), w opracowaniu autora artykutu.
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Mtodziez, ktérej ojcéw poddano badaniom, uczgszczata do szkét specjalnych
podstawowych lub zawodowych. Stopieni upoSledzenia umystowego dziecka byt
okreslony wedlug aktualnych badan psychologicznych.

Ponizej przedstawione beda dane osobowe calej grupy badanych ojcéw, jak
tez — osobno — grupy ojcéw chlopcéw i dziewczat upos§ledzonych umystowo
w stopniu lekkim.

1. Dane o badanych

Badaniami objeto 160 ojcéw mtodziezy uposledzonej w stopniu lekkim (74
z nich byto ojcami chtopcéw, a 86 ojcami dziewczat).

Wiek badanych ojcéw wynosit 35-74 lat (tab. 1). Sredni wiek wynosit
M = 46,91 (w tym ojcéw chlopcéw M = 46,01, a dziewczat M = 47,73).

Warto tez zauwazy¢, ze wsréd badanych ojcow chtopcow 87,8% to osoby
w wieku 40-54 lata. Ojcow dziewczat byto w tym przedziale 82,5%.

Tab. 1. Procentowy rozktad (P) wieku badanych ojcow

P
Przedziaty wieku . . .

Ojcowie chtopcow Ojcowie dziewczat .OJC.OWIC chiopeéw

i dziewczat (razem)
35-39 5.4 - 2,5
40-44 51,4 37,2 43,8
45-49 16,2 24,4 20,6
50-54 20,2 20,9 20,6
55-59 4,0 8,1 6.3
60-64 - 8,1 4.4
65-69 1,4 - 0,6
70-74 1,4 1,2 1,2
M 46,01 47,73 46,91

Badani ojcowie (tab. 2) w 55,6% mieli pochodzenie robotnicze (w tym
60,8% ojcéw chtopcéw 1 51,2% ojcow dziewczat), w 38,8% pochodzenie chtop-
skie (w tym 37,8% ojcéw chlopcéw i 39,5% ojcow dziewczat), a w 5,6% po-
chodzenie inteligenckie (w tym 1,4% ojcéw chlopcéw i 9,3% ojcéw dziewczat).
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Tab. 2. Pochodzenie spoteczne badanych ojcow

Pochodzenie

P

Ojcowie chtopcow

Ojcowie dziewczat

Ojcowie chtopcéw i
dziewczat (razem)

Robotnicze
Chtopskie
Inteligenckie

60,8
37,8
1.4

51,2
39,5
9,3

55,6
38,8
5,6

Analizujac wyksztatcenie badanych ojcéw (tab. 3) nalezy powiedzieé, ze
48,8% z nich ma wyksztalcenie podstawowe (w tym 54,0% ojcow chlopcow i
44.2% ojcéw dziewczat), 43,1% wyksztalcenie Srednie (w tym 39,2% ojcodw
chtopcéw i 46,5% ojcédw dziewczat), a 8,1% niepetne wyzsze lub wyzsze (w
tym 6,8% ojcdw chlopcéw i 9,3% ojcoéw dziewczat).

Tab. 3. Wyksztatcenie badanych ojcéw

P
Wyksztatcenie . . .
Ojcowie chtopcow | Ojcowie dziewczat .OJC.OWle chiopeow
i dziewczat (razem)
Podstawowe 54,0 44.2 48,8
Srednie 39,2 46,5 43,1
Niepetne wyzsze lub wyzsze 6,8 9,3 8,1

O zdrowiu badanych ojcéw (tab. 4) mozna powiedzie¢, ze w 66,3% jest ono
dobre (63,5% ojcow chtopcow 1 68,6% ojcéw dziewczat), 5,0% ojcéw czgsto
choruje (w tym 5,41% ojcéw chtopcow i 4,7% ojcéw dziewczat), a 28,7%
cierpi na chorobe przewlekta (w tym 31,1% ojcéw chtopcow i 26,7% ojcéw

dziewczat).
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Tab. 4. Stan zdrowia badanych ojcow

Stan zdrowia

P

Ojcowie chtopcow

Ojcowie dziewczat

Ojcowie chtopcéw i
dziewczat (razem)

Dobry
Czeste choroby
Choroba przewlekta

63,5
5,41
31,1

68,6
4,7
26,7

66,3
5,0
28,7

Badani ojcowie wykazywali troskliwo$¢ wobec swoich dzieci uposledzonych
umystowo w stopniu lekkim w 76,3% (w tym w 83,8% ojcowie chlopcéw i w
69,8% ojcowie dziewczat). Obojetnos¢ — 23,1% (w tym 14,8% ojcéw chtopcéw
i 30,2% ojcowie dziewczat). Tylko jeden badany ojciec chtopca ma do niego
stosunek wrogi.

Tab. 5. Stosunek ojcéw do dziecka uposledzonego umystowo

P

Stosunek do dzieci Ojcowie chlopcéw i

j ie chtopcd .
Ojecowie chiopeow dziewczat (razem)

Ojcowie dziewczat

Troskliwy 83,8 69,8 76,3
Obojetny 14,8 30,2 23,1
Wrogi 1,4 - 0,6

2. Inwentarz rodzicielskich technik wychowawczych — IRTW

Dla doktadniejszego opisania styléw wychowawczych preferowanych przez
badanych ojcéw miodziezy uposledzonej umystowo w stopniu lekkim zastoso-
wano Inwentarz rodzicielskich technik wychowawczych skonstruowany przez
A. Gal¢ (wszystkie informacje o IRTW pochodza z pracy doktorskiej A. Gaty
(1988 s. 83-86)).

Inspiracje do budowy IRTW autorka zaczerpneta z koncepcji rozwoju moty-
wacji altruistycznej Hoffmana (por. Gata 1988 s. 83). Waznym elementem tej
koncepcji sa techniki wychowawcze (dyscyplinarne), uznawane — zaréwno w
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rozwazaniach teoretycznych Hoffmana, jak i przytaczanych przez niego bada-
niach empirycznych — za bardzo istotne czynniki ksztatcenia sktonnosSci do
zachowar altruistycznych.

Hoffman (por. Gata 1988 s. 54-58) proponuje traktowanie technik dyscypli-
narnych nie tylko jako wasko rozumianych nagrdéd lub kar, lecz jako obejmuja-
cych wszystko, co robia rodzice, aby doprowadzi¢ dziecko do takich standardéw
zachowan, ktére sami uznaja za wilasciwe. Oddziatywania te daja si¢ przypo-
rzadkowac do trzech typéw technik: podkres§lania mocy, wycofywania mitosci
1 wprowadzania w zasady.

Technika podkreslania mocy polega na wykorzystywaniu przez rodzicéw
swojej przewagi nad dzieémi (np. fizycznej, materialnej itp.). Wycofywanie
mitoSci jest czasowym pozbawieniem dowodéw mitosci do dziecka przez rodzi-
cOw (np. zrezygnowanie z przyjaznej rozmowy, wspélnego spaceru itp.). Stoso-
wanie tej techniki zaklada klimat wychowawczy, w ktéorym okazuje si¢ dziecku
duzo mitosci. Technika wprowadzania w zasady (tlumaczenia, wyja$niania) to
wyjasnianie dziecku, dlaczego jego zachowanie jest niewtasciwe oraz ukazanie
mu wzoréw poprawnego, zgodnego z moralnymi zasadami postgpowania.

W wersji oryginalnej IRTW sktada si¢ z 30 twierdzen (10 twierdzen dla
wieku przedszkolnego, 10 dla mtodszego wieku szkolnego i 10 dla wieku dora-
stania). Kazde twierdzenie zawiera dwa elementy: opis wykroczenia dziecka
oraz trzy opisy reakcji rodzicow na to wykroczenie (kazdy przyporzadkowany
jednemu typowi technik wychowawczych). ZakreSlony opis sygnuje si¢ jednym
punktem w zakresie tej techniki, do ktoérej jest przyporzadkowany.

Inwentarz przeznaczony jest do badania mtodziezy. Badany proszony jest o
doktadne zapoznanie si¢ z treScig opiséw wykroczent dzieci oraz reakcji rodzi-
cOw na te wykroczenia.

Po przeprowadzeniu badan pilotazowych, wykorzystujac IRTW, oraz po
konsultacji z autorka metody zdecydowalem, ze na uzytek badan wtasnych
zastosuj¢ tylko jego czg$¢. Biorac pod uwage uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim badanych oraz wynikajace stad ograniczenia dotyczace mozliwosci przy-
pominania sobie, jak rodzice reagowali kiedy$ na zachowania badanych, jak tez
trudno$ci w rozumieniu sytuacji opisanych w niektérych twierdzeniach, celowe
wydaja si¢ by¢ zmiany w uzyciu tej metody. W badaniach wlasnych wykorzys-
tatem wigc tylko tg czg$S¢ IRTW, ktérej twierdzenia przeznaczone byty dla
dzieci w wieku szkoty podstawowej. Mtodziez upos§ledzona w stopniu lekkim
prositem o odpowiedZ, jak na dzisiaj ojcowie reaguja na zachowania opisane
przez 10 twierdzen. Dokonywali oni wyboru jednej z trzech mozliwoSci.

Zgodnie z sugestia autorki Inwentarza, metoda jest traktowana jako ekspery-
mentalna. Wyniki tych badad umozliwia dalsza prace nad udoskonaleniem tej
techniki i1 pelniejszym jej psychometrycznym opracowaniem.
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III. WYNIKI BADAN

Zastosowana przeze mnie metoda badan pozwolita na stwierdzenie, ktéra z
technik wychowawczych (wprowadzanie w zasady, wycofywanie mitoSci, okazy-
wanie mocy) jest stosowana przez ojcow badanej miodziezy upoSledzonej umy-
stowo w stopniu lekkim.

Analizujac otrzymane wyniki wyodrgbnitlem w 10-punktowej ocenie przedzia-
ly 1-3 i 8-10 wilacznie. Sa to przedzialy, ktére obejmuja wyniki wskazujace
na rzadkie i czgste stosowanie danej techniki wychowawczej. Nastgpnie obli-
czytem liczebnoS¢ 1 procent wynikéw mieszczacych si¢ w tych przedziatach
oraz wynik ,,0” (brak wyboru) dla poszczegdlnych technik wychowawczych w
grupie ojcdéw chtopcéw i dziewczat oraz dla ojcédw catej badanej grupy mlodzie-
zy. Obliczylem takze, za pomoca testu ¢ Studenta, istotno$¢ réznic migdzy Sred-
nimi wynikami dla poszczegdlnych technik wychowawczych w grupie chtopcéw
i dziewczat. Otrzymane wyniki prezentuj¢ ponizej.

Tab. 6. Wartosci Srednie (M) i odchylenia standardowe (o) dla
wynikéw w IRTW (wersja ojciec-dziecko)

Techniki Ojcowie chtopcow Ojcowie dziewczat (gzciv:;:z;hl((;gggg;
wychowawcze
M c M c M c
WwZ 4,78 2,80 5,19 2,67 5,00 2,73
WM 1,61 1,72 1,89 1,78 1,76 1,75
oM 3,57 2,81 2,83 2,36 3,17 2,56

WZ — wprowadzanie w zasady, WM — wycofywanie milosci, OM — okazywanie mocy.

Wyniki §rednie uzyskane przez ojcéw badanej miodziezy wskazywatyby, iz
zaréwno w catej grupie, jak i w podgrupach chtopcéw i dziewczat nie ma jed-
nej, zdecydowanie wiodacej techniki wychowawczej. Najwyzszg Srednig uzyska-
fa technika wprowadzanie w zasady, dalej okazywanie mocy, a najnizsza wyco-
fywanie mitoSci (tab. 6, rys. 1).



TECHNIKI WYCHOWAWCZE OJCOW 101

DZ
(wz) CH

CG

DZ
(wm) CH

CG

DZ

© INnENSEENES
CG

1 2 3 4 5

Rys. 1. Srednie dla wynikéw IRTW (wersja ojciec-dziecko)

Analizujac rozktad wynikéw ojcéw badanej mlodziezy w poszczegdlnych
przedziatach (0-3, 8—10, brak wyboru ,,0”) mozna powiedzieé, ze najczgsciej
odrzucana przez badanych ojcdw technika wychowawcza jest wycofywanie
mito$ci. Ojcowie (26,9% z nich) nie stosuja jej wobec swoich dzieci uposledzo-
nych umystowo w stopniu lekkim, w tym 29,7% ojcéw chtopcow i 24,4%
ojcéw dziewczat. Tylko 16,3% ojcéw odrzuca mozliwo$¢ okazywania swej
mocy jako sposobu wychowywania, w tym 14,9% ojcéw chtopcow i 17,4%
dziewczat uposledzonych umystowo. Blisko 7% badanych ojcéw odrzuca naj-
wlasciwsza technikg wychowawcza, jaka jest wprowadzanie w zasady, w tym
blisko 6% ojcéw dziewczat i ponad 8% ojcéw chlopcéw (tab. 7).

Tab. 7. Liczebnos¢ (f) i procent (P) ojcéw odrzucajacych
poszczegdlne techniki wychowawcze (brak wyboréw)

Ojcowie chiopcow Ojcowie dziewczat Cgcpw1e chiopeow i

Techniki wychowawcze ziewczat (razem)
f P f P f P

Wprowadzanie w zasady 6 8,1 5 5,8 11 6,9

Wycofywanie mitosci 22 29,7 21 22,4 43 26,9

Okazywanie mocy 11 14,9 15 17,4 26 16,3
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Wycofywanie mitosci jako technike wychowawcza rzadko stosuje wobec
swoich dzieci 56,9% badanych ojcéw, w tym 55,4% ojcéw chlopcow i 58,1%
ojcéw dziewczat upoS§ledzonych umystowo (tab. 8).

Tab. 8. Liczebnos¢ (f) i procent (P) ojcéw rzadko stosujacych
poszczeg6lne techniki wychowawcze (wyniki z przedziatu 1-3)

Ojcowie chtopcow Ojcowie dziewczat %JC.OWle chiopeow i
Techniki wychowawcze ziewczat (razem)
f P f P f P
Wprowadzanie w zasady 22 29,7 15 17,4 37 23,1
Wycofywanie mitosci 41 55,4 50 58,1 91 56,9
Okazywanie mocy 31 41,9 40 46,5 71 44,4

Ponad 44% ojcéw, w tym 41% ojcéw chtopcéw i 46,5% ojcéw dziewczat,
rzadko wykorzystuje technikg¢ okazywania mocy jako metod¢ wychowawcza.
Prawie jedna czwarta badanych ojcéw (23,1%), réwniez rzadko, stosuje technike
wprowadzania w zasady jako sposéb na wychowanie, w tym 29,7% ojcéw
chtopcéw i1 27,4% ojcéw dziewczat uposSledzonych umystowo (tab. 8).

Prawie 24% badanych ojcéw czesto wykorzystuje technike wprowadzania w
zasady, w tym 21,6% ojcéw dziewczat 1 22,1% chtopcéw. Niecate 9% ojcéw,
w tym 12,2% ojcéw chtopcéw i 5,8% ojcéw dziewczat, wykorzystuje czesto
swoja moc w procesie wychowawczym dzieci upos§ledzonych umystowo (tab. 9).

Tab. 9. Liczebno$¢ (f) i procent (P) ojcéw czgsto stosujacych
poszczeg6lne techniki wychowawcze (wyniki z przedziatu 8-10)

Ojcowie chtopcow Ojcowie dziewczat O(;c.oww chtopeow i
Techniki wychowawcze ziewczat (razem)

f P f P f P
Wprowadzanie w zasady 16 21,6 19 22,1 35 21,9
Wycofywanie mitosci 1 1,4 1 1,2 2 1,3
Okazywanie mocy 9 12,2 5 5,8 14 8.8
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Troche ponad 1% badanych ojcéw preferuje technike wycofywania mitosci
jako metod¢ wychowawcza, w tym 1,2% ojcow dziewczat i 1,4% ojcéw chlop-
cow.

Tab. 10. Wartosci $redniej (M), odchylenia standardowego (o), testu ¢
oraz poziomy istotnosci (p) dla wynikéw w IRTW (wersja ojciec-dziecko)

Techniki Ojcowie chtopcow Ojcowie dziewczat t
wychowawcze M o M o p
wzZ 4,78 2,80 5,19 2,67 -0,93 0,355
WM 1,61 1,72 1,88 1,78 -0,99 0,322
oM 3,57 2,81 2,83 2,36 1,82 0,071

WZ — wprowadzanie w zasady, WM — wycofywanie milosci, OM — okazywanie mocy.

Analizujac istotno$¢ réznic migedzy Srednimi wynikami dla grupy chtopcéw
i dziewczat w poszczegdlnych technikach wychowawczych (tab. 10), nalezy
powiedzieé, ze réznice nie sg istotne statystycznie. Jedynie w technice okazy-
wanie mocy istnieje niewielka tendencja ku istotnosci (p= 0,071). Mozna by to
ostroznie interpretowac, iz ojcowie bardziej sa sktonni wykorzystywac okazywa-
nie mocy jako metode wychowawcza w stosunku do chlopcéw niz do dziew-
czat.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze okoto 9% ojcéw badanej mtodziezy
uposledzonej umystowo w stopniu lekkim wykorzystuje czgsto w procesie wy-
chowania swoich dzieci okazywanie mocy jako technike wychowawcza, a ponad
60% wykorzystuje ja rzadko. Tylko 16,3% ojcow odrzuca catkowicie stosowa-
nie przemocy w wychowaniu. Nalezy si¢ spodziewaé, zgodnie z wczesniej
omawianymi prawidlowosciami (Piekarska 1979; Downey, Walker 1981; Gi-
rynski 1982; Kinard 1984; Starker, Jacobson 1989), ze mtodziez ta w wigkszym
stopniu bgdzie przejawiata wyuczone zachowania agresywne, czgsciej tez bedzie
odrzucana przez réwiesnikow, mniej dostosowana spotecznie, a jednocze$nie
czesciej wykazujaca rézny stopien zaburzei dostosowania emocjonalnego.

Wycofywanie mito$ci jako Srodek wychowawczy czgsto jest wykorzystywane
przez 1,3% ojcéw badanej mtodziezy. Ponad 56% ojcow stosuje te technike, ale
rzadko, natomiast tylko okoto 27% ojcéw badanej miodziezy zdecydowanie ja
odrzuca. Dane te potwierdzalyby wczes$niejsze spostrzezenia J. Sowy i F. Woj-
ciechowskiego (1983), ze jedynie okoto jedna czwarta rodzicéw, w tym wypad-



104 WOJCIECH OTREBSKI

ku ojcéw, stosuje w procesie wychowania dzieci uposSledzonych umystowo
wlasciwe techniki wychowawcze.

O niewtasciwym oddziatywaniu wychowawczym ojcéw badanej mtodziezy
upoSledzonej umystowo §wiadczy réwniez fakt, ze tylko 20% z nich czesto
postuguje si¢ wprowadzaniem w zasady jako technika wychowawcza. Natomiast
az ponad 30% ojcéw badanej miodziezy wykorzystuje t¢ technike rzadko, a
wrecz odrzuca ja blisko 7% ojcéw badanej mtodziezy. Wazne wydaje si¢ byé
z punktu widzenia rehabilitacji, zwtaszcza spotecznej, ze czgsciej technika
wprowadzania w zasady jest odrzucana przez ojcéw badanych chtopcéw niz
badanych dziewczat.

Badania dotyczace technik wychowawczych stosowanych przez ojcéw mto-
dziezy upo$ledzonej umystowo w stopniu lekkim w procesie wychowania prze-
prowadzono, wykorzystujac Inwentarz rodzicielskich technik wychowawczych
A. Gatly. Otrzymane wyniki wskazuja, Ze:

1. Technika wychowawcza, ktdra jest najrzadziej wykorzystywana w procesie
wychowania przez badanych ojcéw milodziezy uposledzonej umystowo w stop-
niu lekkim, jest wycofywanie mitos$ci. Odrzuca t¢ technike 26,9% ojcow (w tym
29,7% ojcéw chtopcéw i 24,4% ojcow dziewczat), 56,9% ojcdéw (w tym 55,4%
ojcoéw chtopcow i 58,1% ojcow dziewczat) stosuje ja rzadko, a tylko 1,3%
ojcéw (1,4% ojcéw chlopcéw i 1,2% dziewczat) korzysta z niej czesto.

2. Okazywanie mocy wobec swoich uposledzonych umystowo dzieci, jako
czesto uzywane, pojawia si¢ w grupie 8,8% badanych ojcow, z tym zZe czeScie]
wobec synéw (9,0%) niz wobec cérek (5,8%). Pozostate ponad 60% badanych
ojcéw stosuje te technike rzadko (44,4%) lub odrzuca ja catkowicie (16,3%).

3. Niewiele ponad 20% badanych ojcéw mtodziezy uposledzonej umystowo
w stopniu lekkim czesto wykorzystuje wprowadzanie w zasady jako model
wychowania swoich dzieci. Natomiast ponad 30% ojcéw stosuje rzadko tg
technike wychowania (rzadziej w stosunku do chtopcéw — 29,7% niz do dziew-
czat — 17,4% lub wregcz odrzuca — 6,9%. Czgsciej odrzucaja tg technikg ojcowie
chtopcéw (8,1%) niz ojcowie dziewczat (5,8%).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze jedynie okoto 20% ojcéw mtodziezy
upoSledzonej umystowo w stopniu lekkim stosuje wtasciwa technike wycho-
wawcza jaka jest wprowadzanie w zasady. Technika ta daje mozliwos$ci osiag-
nigcia wysokiego poziomu umiejetnosci spotecznych i prawidlowego rozwoju
osobowego uposledzonych umystowo. Wazne jest, aby w catoksztalcie oddziaty-
wan na rodzing dziecka upoSledzonego umystowo ksztaltowaé odpowiednie
postawy rodzicielskie sprzyjajace zwigkszeniu czgstotliwosci stosowania techniki
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wprowadzania w zasady, a ograniczeniu okazywania mocy i wycofywania mi-
tosci.
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DISCIPLINE TECHNIQUES
USED BY FATHERS OF MILDLY MENTALLY RETARDED CHILDREN

Summary

The article presents a study of discipline styles preferred by parents of mildly mentally retard-
ed adolescents and the results of the author’s investigations of fathers’ discipline techniques used
towards such children.

The author’s own investigations were conducted with the use of A. Gata’s Parents’ Discipline
Techniques Inventory on the sample of 160 fathers of mildly mentally retarded adolescents (74
fathers of boys and 86 of girls). The method used in the study allows the children to evaluate how
frequently the three types of discipline techniques are used: induction (reasoning and
explanation of the consequences of the child’s actions for others), love withdrawal,
andpower assertion. The results of the study show that:

1. The discipline technique that is least frequently used in the child-rearing process by the
fathers of mildly mentally retarded adolescents isl o ve withdraw al This technique is
rejected by 26.9% fathers (29.7% fathers of boys and 24.4% fathers of girls), 56.9% fathers use
it rarely (55.4% fathers of boys and 58.1% fathers of girls), and only 1.3% (1.4% fathers of boys
and 1.2% fathers of girls) apply it often.

2.Power assertion as often used towards mildly mentally retarded children ap-
pears in 8.8% fathers; more frequently towards sons (9.0%) than girls (5.8%). The remaining over
60% fathers use this technique rarely (44.4%) or reject it completely (16.3%).

3. Slightly more than 20% fathers of mildly mentally retarded adolescents often usei n d u ¢ -
tion as the model for rearing their children. More than 30% use it rarely (less frequently
towards boys — 29.7%, than girls — 17.4%, or even reject it (6.9%). This technique is more often
rejected by fathers of boys (8.1%) than of girls (5.8%).

From the study it follows that only about 20% fathers of mildly mentally retarded adolescents
use the proper discipline technique, i.e. induction.



