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TOMASZ WOLK

EWOLUCJA POGLADOW ERNESTA NAGLA
NA WYJASNIANIE

Jedna z dyskutowanych wspétczesnie koncepcji wyjasnia-
nia naukowego jest model wyjasniania przez uogélnione prawo
/law-covering model/. Twércami tego modelu byli gkdéwnie C. G.
Hempel, P. Oppenheim, K. R. Popper, R. Braithwaite i E. Nagell.
Celem artykutu jest uchwycenie zmian w pogladach ostatniego
z tych klasykow.

W tworczosci Nagha mozna wyréznic¢ pie¢ okreséw: /1/ for-
mudowanie pierwszych pogladéw /1934 do 1943 r./, /2/ badania
nad redukcjag /1949 do ok. 1952/, /3/ analiza wyjasniania funk-
cjonalnego 71953/, /4/ proba catosciowego ujecia problematyki
wyjasniania /1957-1961/, /5/ obrona i modyfikacje dotychczaso-
wych pogladéw /1968-1977/. Ta periodyzacja wyznaczy porzadek
niniejszych dociekan .

1. PIERWSZE POGLADY

1.1. Najwczesniejsze poglady Nagka na wyjasnianie zawie-
ra podrecznik napisany przez Nagda i jego nauczyciela M. R. Co-
hena /1/”~. Poglady te mozna stresci¢ w trzech punktach:

1.1.1. Przedmiotem nauki sg "pewne wybrane niezmienne ce-
chy obiektow'. Wyjasnienie zdarzenia polega na "podciggnieciu
go pod pewna regute lub prawo, ktore wyraza niezmienny charak-
ter grupy zdarzen /podkr. - T. W./" /1 s. 397;
2 s. 145/. Dla Nagta przedmiotem wyjasniania nie jest zatem po-
jedyncze zdarzenie w swej indywidualnej niepowtarzalnosci, lecz
tylko te cechy owego zdarzenia, ktore zostaly uznane za charak-
terystyczne dla okreslonej grupy zdarzen. Tym samym brak roézni-
cy miedzy wyjasnianiem pojedynczego zdarzenia a wyjasnianiem ca-
dej grupy zdarzen.

1.1.2. Prawa wyjasnia sie 'przez pokazanie, ze sa konse-
kwencjami teorii o szerszym zasiegu'. Efektem "progresywnego
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wyjasniania zdarzeh przez prawa i praw przez ogoélniejsze pra-
wa'" jest wykazywanie powigzan miedzy wieloma twierdzeniami mi-
mo pozornej ich izolacji /1 s. 397/.

1.1.3. Teorie na temat ludzkiej historii sg - zdaniem
Nagta - i zapewne beda, mniej ogélne niz teorie nauk przyrod-
niczych. Historia zawiera wiecej czynnikéw, co uniemozliwia
precyzyjne sformutowanie teorii i wymaga selekcji, ktorej ba-
dacz dokonuje wedle whkasnych kryteriéw waznosSci. Hywa, ze teo-
rie odwotuja sie do réznych czynnikéw, gdyz jedno zdarzenie
moze by¢ ujete - i1 wyjasnione - w rozmaitych aspektach czy po-
wigzaniach.

Wyjasniajac dany fakt badacz moze stawia¢ pewne hipote-
zy, rozwaza¢ argumenty za i przeciw nim, wreszcie pokazywac,
ze proponowane wyjasnienie dobrze zgadza sie ze wszystkimi zna-
nymi faktami oraz Zze wnioski z przyjetych hipotez i teorii rze-
czywiscie znajduja potwierdzenie. Jednym z efektow gotowego wy-
jasnienia jest splecenie w spdjna strukture licznych, dotad
izolowanych, faktéw /1 s. 340-344/".

1.2. Inne 6wczesne publikacje Nagka byty duzo luzniej
zwigzane z wyjasnianiem. Niemniej pojawidy sie tam myshli, kto-
rych pézniejsze rozwiniecie wpkyneto takze na koncepcje wyja-
Sniania:

1.2.1. Stwierdzajac, ze trudnosci bronionej przez niego
teorii prawdopodobienstwa wynikaja z oczekiwania, iz jest sen-
sownym dyskutowanie prawdziwosci teorii, Nagel ceni sugestie,
by teorie naukowg traktowa¢ nie jako prawdziwg lub fakszywa,
lecz jako pewien instrument /3 s. 49-51/.

1.2.2. Przydatnym moze by¢ - weddug Nagkta - zaréwno ta-
kie pojecie prawdopodobienstwa, ktoére przypisuje temu prawdo-
podobienstwu wartos¢ liczbowg, jak i takie, przy ktdrym owego
przyporzadkowania brak /4 s. 17; 5 s. 225/.

1.2.3. Naukowe wyjasnianie jest odpowiedzig na pytanie
"dlaczego?" oraz ma strukture dedukcyjna. Mozna konstruowac
ciagi wyjasnien: dane zjawisko jest wyjasniane przez odpo-
wiednie prawo, to z kolel przez pewng teorie /np. grawitacji/,
ktora znajduje wyjasnienie w ogolniejszej teorii /np. wzgled-
nosci/. Teorie bedaca w danym czasie takim kresem wyjasnia-
nia Nagel nazywa ostatecznym /ultimate/ faktem /6 s. 29/7°’.
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2. BADANIA NAD REDUKCJA

2.1. Piszac o przypadkach wyjasnienia zjawisk nalezgcych
do jednej dziedziny przez prawa innej dziedziny, Nagel zaczyna
uzywa¢ terminu '‘redukcja’™ /7 s. 100/ . Nie ma wtedy jeszcze wy-
raznego stwierdzenia, ze redukcja teorii jest rodzajem wyjas-
niania. Niemniej o milczacym uznawaniu tej tezy Swiadczy sens
wielu wypowiedzi Nagta i wielokrotne uzycie terminu "wyjasnia-
nie' zamiennie z terminem "redukcja" /7 a. 99, 101, 107, 132/.

Nauke, do ktdérej inna nauka jest redukowana, Nagel nazy-
wa naukg pierwotng /primary science/, zas nauke, ktora ulega
redukcji - nauka wtorna /secondary science/ /7 s. 107/.

2.2. W historii nauki Nagel wyréznit dwa typy redukcji:
/1/ nauka wtérna nie zawiera takich terminéw deskryptywnych,
ktore nie pojawialyby sie w nauce pierwotnej w tym samym zasad-
niczo zneczeniu; /2/ nauka wtérna zawiera takie terminy deskryp-
tywne, ktdére nie wystepuja w nauce pieiwotnej /7 s. 102-101/ .

Tylko drugi typ niejednokrotnie budzi watpliwosci i wyma-
ga doktadniejszego zbadania. Analizujgc wyprowadzenie prawa
Boyle’a-Charles*a z og6lnych zatozen mechaniki uzupeknionych
dodatkowymi zatozeniami /m.in. postulatem o ruchach molekut
gazu oraz hipotezg o zwiazku miedzy temperaturg i energiag ki-
netyczng molekut/, Nagel dochodzi do sformulowania dwoch grup
wymagan dla redukcji drugiego typu.

2.3* Wymagania o charakterze formalnym /7 s. 112-123/:
/1/ Wszystkie twierdzenia, postulaty i1 hipotezy obu nauk moga
by¢ przedstawione w formie wyraznych twierdzen o znaczeniu usta-
lonym przez procedury i regudy uzycia whkasciwe kazdej z tych
dyscyplin.

Przy tym najwazniejszymi grupami twierdzen w dyscypli-
nie sa: /a/ twierdzenia T tworzace podstawowg teorie dyscypli-
ny, /b/ twierdzenia wyprowadzone z T po uzupednieniu T przez
specjalne zatozenia /zatozenia te sg ogolnymi hipotezami o sto-
sowaniu T oraz okreslaja warunki brzegowe lub poczatkowe/, /c/
twierdzenia /wkasne lub zapozyczone/ formubujace procedury i wy-
niki. /2/ Obie nauki muszg zawiera¢ m.in. elementarne wyraze-
nia desktryptywne dwéch rodzajow: empiryczne oraz teoretyczne.
Konieczne jest ustalenie zwigzkow miedzy wyrazeniami wystepuja-
cymi tylko w nauce wtérnej i wyrazeniami teoretycznymi nauki
pierwotnej .
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Moga to by¢ zwiazki logiczne /np. synonimicznos¢ lub
zawieranie sie/. Moze tez nastapic¢ przyjecie hipotezy mater-
ialnej lub fizycznej, wedle ktorej wystapienie cechy desyg-
nowanej przez dane wyrazenie nauki pierwotnej jest warunkiem
wystarczajacym /lub wystarczajacym i1 koniecznym/ wystgpienia
cech desygnowanych przez wyrazenie nauki wtérnej.

Bez przyjecia takich zwigzkéw sens zdan wyprowadzonych
z nauki pierwotnej bedzie calkiem rézny - mimo podobienstwa
struktury fizycznej 1 syntaktycznej - od tego, co stwierdza-
ja odpowiednie zdania nauki wtornej.

2.4. Wymagania rzeczowe /7 s. 123-128/:
/1/ Zatozenia nauki pierwotnej musza by¢ dostatecznie popar-
te przez dowdd empiryczny /co ma wykluczy¢ postulaty ad hoc/.
/2/ Obie nauki musza by¢ wystarczajaco rozwiniete /np. reduk-
cja termodynamiki do mechaniki nie by#aby mozliwa na poczat-
ku XVINT1 w./.

3. ANALIZA WYJASNIANIA FUNKCJONALNSGO

3.1. Istnienie wyjasnien funkcjonalnych, zwanych tez
zamiennie teleologicznymi, Nagel wigze ze specyficznoscig
obiektow badanych przez takie nauki, jak biologia, nauki spo-
teczne. Obiekty te /np. zywe organizmy, spotecznosci ludzkie/
sg bowiem systemami skierowanymi celowosSciowo /goal-directed
systems/, czyli /1/ sa zdolne do samoregulacji, samozachowa-
nia, reprodukcji, /2/ stanowig pewne calosci, co przejawia
sie tym, ze czesci systemu wpkywajg na siebie nawzajem, a za-
chowanie ich reguluje czynnosci systemu i samo jest przez te
czynnosci regulowane. -

Powyzsze, cechy badacze opisujg, za pomocg twierdzen te-
leologicznych. Wskazujg one pewng funkcje, jaka dana czescé
systemu lub proces pednig w utrzymaniu czynnosci systemu /9
S. 247 n.; 10 s. 538-540/8.

3.2. Tres¢ twierdzen i wyjasnien teleologicznych
/funkcjonalnych/ daje sie zawsze przetozy¢ na zdania niete-
leologiczne uzupeinione zatozeniem, Zze rozpatrywany ukdad
Jest systemem skierowanym celowosSciowo. Wyjasnienia teleo-
logiczne wskazujg nast epstwa, Jakie pewien ele-
ment lub proces ma dla danego systemu. Natomiast sformutowa-
nie nieteleologiczne wskazuje niektére warunki /nie-
kiedy fizykochemiczne/, w jakich system zachowuje swoje wha-
Sciwosci /9 s. 251 n.; 10 s. 541-545, 552-554/.



EWOLUCJA POGLADOW ERNESTA NAGLA NA WYJASNIANIE 187

3.3. W tej sytuacji wazne jest posiadanie kryterium od-
rézniania systeméw skierowanych celowosciowo. Jest nim poda-
na przez Nagha definicja struktury formalnej owych systemow.
W tej definicji znajdujag sie nastepujace zatozenia:

/0/ system S jest systemem deterministycznym: stan S
w jednym momencie jest jednoznacznie okreslony przez jego
stan w pewnym wczesniejszym momencie /9 s. 261, 254/.

/1/ System S mozna rozdozyC na czesci. Niektére z nich -
wezmy trzy: A, B, C - warunkuja przyczynowo pewien stan lub
whasnos¢ G i1 pozostaja do siebie nawzajem oraz do Srodowiska
w relacjach dajacych sie uja¢ w prawa ogélne. Dla dowolnej
chwili mozna opisa¢ stan systemu S warunkujacy pi-zyczynowo G
przez podanie wartosci zmiennych A", By, C2. Wartosci zmien-
nych dla dowolnego momentu sg niezalezne nawzajem od siebie,
t.j. wartos¢ zmiennej w jakim$ okreslonym momencie nie jest
funkcja wartosci pozostatych zmiennych w tym samym momencie.
Dopuszczalne wartosci kazdej zmiennej ograniczajg sie - ze
wzgledu na nature S - do pewnych klas K, Kg i1 Kg /710 s. 548,
546 n.; 9 s. 257, 264/.

/2/ Jezeli S znajduje sie w G-stanie w danym momencie
tg nalezacym do okresu T i zmieni sie okreslony parametr -
np- A - tak, ze gdyby to byka jedyna zmiana, to S zostatby
wyprowadzony z G-stanu, to mozliwe wartosci tego parametru
w chwili tl /pézniejszej od tg, lecz takze nalezacej do T/
nalezg do pewnej klasy /bedacej podklasg KN/. Zmiana ta
nazywa sie zmiana pierwotna wS/10s. 548/.

/3/ CzesSci A, B, C sa tak powigzane, ze gdy zachodzi
zmiana pierwotna A, to zmieniaja sie rowniez pozostate para-
metry. Zmieniaja sie one w ten sposdb, ze /a/ gdyby to byka
jedyna zmiana, to S zostatby wyprowadzony ze stanu G oraz /b/
ich mozliwe wartosci w chwili t tworzg pary nalezace do kla-

Kgo 710 s. 547 n./-

/4/ Elementy klas KA i KgC przyporzadkowane sg sobie
jednoznacznie tak, ze gdy stan S jest okreslony przez warto-
Sci tych zmiennych, to wéwczas S znajduje sie takze w G-sta-
nie w czasie t,. Te zmiany w S, ktdére sa reprezentowane przez
elementy Kgg, nazywaja sie zmianami adapta-
cyjnymi w stosunku do zmian reprezentowanych przez
elementy KA /10 s. 548 n./.

Jezeli system S speknia powyzsze zatozenia, to te czesé
S, ktéra warunkuje przyczynowo G mozna nazwaé '‘celowosciowo
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zorganizowang ze wzgledu na G podczas okresu T" /10 s. 548 n./.

3.4~ Nagel wskazuje, ze do tej definicji mozna dolaczyc
dziatanie Srodowiska E na S. Wtedy stan ukdtadu bedzie opisy-
wata macierz /A™, By, Cz, 12/, z tym ze zwykle zmiany S nie
powodujg dostrzegalnych zmian zmiennej /reprezentujacej
pewien czynnik sSrodowiska/. Omawiana definicja umozliwia tak-
ze okreslenie takich poje¢, jJak stopien trwa -
tosci pewnej whasnosci Soraz stopien plas-
tycznosci S /10 s. 549 n./.

4. CALOSCIOWE UJgCIE PROBLEMATYKI WYJASNIANIA

Jedyng praca, w ktorej Nagel stara sie uwzglednic¢ calg
problematyke wyjasniania naukowego, jest "'Struktura nauki"
/15/. Korzysta przy tym m.in. ze swych wczesniejszych prac
/obok juz wspomnianych warto wymieni¢ obszernag dyskusje z po-
gladami Braithwaite’a /13/. Ponizej zostang oméwione uzuped-
nienia i1 watki nowe wobec tych dawniejszych artykukdw: ekspli-
kacja pojecia wyjasniania /4.1./, warunki adekwatnosci /4.2./,
podziaty wyjasnien /4.3/, model dedukcyjny /4.4/, wyjasnianie
probabilistyczne /4.5/, genetyczne /4.6/ i funkcjonalne /4.7/
oraz teoria jako system wyjasnien 74.8/° .

4.1. W dokonanej przez Nagka eksplikacji pojecia wyjas-
niania mozna - jak sadze - wyodrebnic¢ trzy etapy: potrakto-
wanie thumaczenia jako odpowiedzi na pytanie "dlaczego?"’
/4.1.1/, przedstawienie wzorcowych przykfadéw wyjasniania
/4.1.2/, wyroznienie ghdéwnych typow wyjasniania /74.1.3/.

4.1.1. W pierwszym etapie eksplikacji Nagel ujmuje wy-
jJasnianie jako rodzaj odpowiedzi na pytanie "‘dlaczego?" Obok
tego podstawowego pytania wyrdznia tez inne, na ktére odpowia-
da sie rowniez przez podanie thumaczenia, m.in. "jak to dzia-
+a?", "w jakim celu?", "jak jest zbudowane?" /15 s. 23, 30,
144/10.

Wydaje sie, ze celem tego etapu jest zawezenie terminu
"wyjasnianie" do znaczenia teoretycznego /czyli do tdumacze-
nia faktow, zdan czy sensu skow/

Dotychczasowa eksplikacja bytaby jednak niewystarcza-
Jaca, m.in. z powodu niejednoznacznosci wyrazu "dlaczego"lz.

4.1.2. Drugi etap eksplikacji wigze z twierdzeniem
Nagha, ze - ze wzgledu na owa niejednoznacznos¢ - wyraz 'dla-
czego'' wyznacza rézne odpowiedzi w zaleznosci od kontekstu.
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Chcac zarysowa¢ te mozliwe konteksty, Hagel formutuje dzie-
sie¢ przykkadéw, w ktorych wystepuje wyraz '‘dlaczego™ i kto-
re sg uvazane za wyjasnienia /15 s. 23-27/:

/1/ Dlaczego suma kolejnych nieparzystych liczb natural-
nych, pocgawszy od 1, jest zawsze kwadratem doskonatym /np.
1+3=2/7? Wyjasnieniem bedzie udowodnienie tego twierdze-
nia na podstawie postulatéw arytmetyki.

/2/ Dlaczego na ochtodzonej szklance osiadda wilgoc¢?
Wyjasnienie glosi, ze temperatura szklanki byta nizsza od
temperatury otoczenia, zas$ powietrze zawiera pare wodng, kto-
ra skrapla sie przy zetknieciu z dostatecznie zimng powierz-
chnig.

/3/ Dlaczego w latach 1875-1900 w Europie procent sa-
mobdjstw byd mniejszy wsrod katolikéw niz wsréd protestantow?
Wyjasnieniem jest wydedukowanie tego zdania z twierdzen gto-
szacych m.in., ze instytucje katolickie zapewnialy silniejsze
wiezi spoteczne i ze silniejsze wiezi pomagaja ludziom w prze-
trwaniu osobistych streséw.

IM Dlaczego 16d ptywa po wodzie? Wyjasnieniem jest wy-
prowadzenie tego prawa z innych praw fizyki.

/5/ Dlaczego dodanie soli do wody obniza temperature
jej zamarzania? Wyjasnieniem jest znowu wyprowadzenie tego
prava z innych praw, przy czym niektére z nich sg bardzo ogol-
ne 1 zawierajg terminy teoretyczne.

/6/ Dlaczego krzyzujac groch ghadki z pomarszczonym otrzy-
mujemy zawsze pokolenie ztozone w f z grochu gtadkiego a w A
z pomarszczonego? Wyjasnieniem jest wydedukowanie tego twier-
dzenia z teorii Uendla i zatozen o genetycznej konstytucji
grochu.

/7/ Dlaczego Kasjusz przygotowat spisek na zycie Cezara?
Zdanie wyjasniane nie wynika tu logicznie z przeskanek, lecz
tylko jest przez nie uprawdopodobniane, gdyz czes¢ przestanek
ma charakter statystyczny /np. "W spoleczenstwie danego rodza-
Ju pewien procent o0s6b bedzie zachowywa¢ sie w okreslony spo-
sob'/. Poza tym przestanki odwotuja sie do postawy psychicznej
/nienawisci/ jako do jednej z przyczyn dziakania.

/8/ Dlaczego Henryk VII1 usidowat uniewazni¢ swoje mak-
zenstwo z Katarzyng Aragonskg? Starania Henryka wyjasnia sie
Jako zamierzone stosowanie Srodkow do osiagniecia Swiadomie
stawianego celu: Henryk chciat mie¢ syna, a ze nie urodzida
mu go Katarzyna, dlatego pragnat ozeni¢ sie ponownie. Sadze,
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ze Nagel milczaco zakkada tu pewne twierdzenia ogélne /np.
"Ludzie dazg do swych celdéw okreslonymi sposobami™/.

/9/ Dlaczego istoty ludzkie posiadaja ptuca? Nie cho-
dzi tu o problem z ewolucji, lecz o pytanie o funkcje phuc.

W wyjasnieniu przedstawione jest funkcjonowanie phuc jako
istotne dla utrzymania pewnych czynnosci biologicznych orga-
nizmu.

/10/ Dlaczego wspokczesny jezyk angielski zawiera tak
wiele skow pochodzenia #dacinskiego? Poniewaz dla ukdadu nawy-
kéw jezykowych nie posiadamy praw dynamicznych, wiec trzeba
wskaza¢ nie tylko uktad zdarzen w pewnym wybranym momencie po-
czatkowym, ale réwniez kolejne zmiany postepowe. Zatem wyjas-
nienie powoluje sie na szereg faktow /podbdj Anglii przez Nor-
manéw i poézniejsze wydarzenia/ oraz zakdtada wiele uogdlnien
0 sposobach, w jakie zmieniajag sie zwyczaje jezykowe w pew-
nych warunkach. "

Pierwsze szes¢ przyktadéw i dziewigty mozna - jak sa-
dze - uja¢ w schemat: '"'Dlaczego E? Dlatego, ze E jest logicz-
ng konsekwencjag przestanek P, gdzie E jest twierdzeniem da-
nym do wyjasnienia. Pozostate trzy przyklady maja te wspolng
ceche, ze E nie jest logicznie wyprowadzone z przestanek, lecz
tylko jest przez nie uprawdopodobnione.

W tabeli nr 1 prébuje zestawi¢ twierdzenia wyjasniane
1 odpowiadajace im twierdzenia wyjaéniajqcelS-

4.1.3- W trzecim etapie eksplikacji pojecia wyjasnia-
nia Nagel grupuje przedstawione przykdady w cztery typy: model
dedukcyjny /przyktady 1-6/, wyjasnianie probabilistyczne /7
i 8/, funkcjonalne, czyli teleologiczne /9/ oraz genetyczne
/10/ /15 s. 27-32/.

4.2. Na tym konczy sie u Nagka eksplikacja "wyjasnia-
nia w ogole”, tj. niezaleznie od poszczegdlnych typéw. Sprébu-
je ja dopeknic¢ przez sformutowanie ogoélnych warun-
kéw adekwatnego wyjasnianial”.

Wyjasnienie - w ujeciu Nagta - skkada sie z ukdadu prze-
stanek 1 wyprowadzonego z nich zdania wyjasnianego /lub zdan
wyjasnianych/1=. Jezeli dane wyjasnienie ma byC¢ uznane za adek
watne, to kazda z obu tych czesci oraz relacja miedzy nimi mu-
szg spednia¢ okreslone wymagania.

4.2.1. Warunek dla zdania wyjasnianego /rzeczowy/: zda-
nie wyjasniane nie moze by¢ twierdzeniem uznanym za falszywel®
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Tabela nr 1. Zestawienie zdan wyjasnianych i przestanek

Zdanie wyjasniane Przestanki Przyk#ad

Twierdzenie ogélne

bezwyjatkowe Twierdzenia og6lne bezwyjatkowe 1, 4, 5
statystyczne Twierdzenia og6lne bezwyjatkowe +
twierdzenia ogd6lne statystyczne 6

Twierdzenie o zjawisku

pojedynczym Twierdzenia o warunkach konkretnych +
twierdzenia og6lne bezwyjatkowe 2
statystycznym Twierdzenia o warunkach konkretnych +
twierdzenia ogélne bezwyjatkowe +
twierdzenia og6lne statystyczne 3
Twierdzenie ogélne Twierdzenia ogo6lne /"Dziatanie S wyma-
stwierdzajgce obe- ga spedniania funkcji F' + "Element Y
cnos¢ elementu Y dokonuje F"/
w systemach typu S 9

Twierdzenie o zjawisku
pojedynczym
stwierdzajace dzia- Twierdzenia o warunkach konkretnych
+alnos¢ D osoby Q /m.in. "Osoba Q ma cel G" lub "Osoba Q
ma ceche H"/ + twierdzenia og6lne /np.
"Ludzie typu Q, majacy cel G - lub ce-
che N - w danych okolicznosciach dzia-

+aja na og6t w sposéb D"/ 7, 8
stwierdzajace Twierdzenia o warunkach konkretnych
obecnos¢ pewnej /w momencie poczgtkowym oraz w momen-
cechy w uktadzie tach pézniejszych/ + twierdzenia ogoél-

ne /o zmianach w uktadach tego typu/ 10

4.2_.2_. Warunek dla zwiazku mi?azy zdaniem wyjasnianym
i przestankami /formalny/: zdanie wyjasniane powinno wynikaé
logicznie z przes*anek17.

4.2_.3. Warunki dla przes%aneklsz
formalne:

/1/ przestanek jest wiecej niz jedna i wszystkie odgry-
waja istotng role w wyprowadzeniu lub uprawdopodobnieniu zda-
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nia wyjasnianego /wymaganie to ma nie dopusci¢ do uznania za
wyjasnianie takich przypadkéw, jak chocby wyprowadzenie pra-
wa ogoélnego z jednej przestanki/,

/2/ wsrod przestanek wystepuje przynajmniej jedno pra-
wo /ma to wyeliminowa¢ wyjatki w rodzaju tdumaczenia faktu,
ze Jowisz posiada co najmniej jeden ksiezyc przez przytocze-
nie faktu, ze ma ich osien/,

/3/ przestanki wziete pojedynczo lub dacznie nie wyni-
kaja ze zdania wyjasnianego /w przeciwnym razie kon?\unkcja
przestanek bytaby jedynie innym sformutowaniem zdania wyjas-
nianego, czyli bykaby réwnowazna temu zdaniu/;
rzeczowe:

/4/ przynajmniej jedna z przestanek, po dotaczeniu do
niej odpowiednich zakozen, bedzie mogha wyjasni¢ inne fakty
lub prawa oprocz zawartych w czesci wyjasnianej /dzieki temu
wyjasnienia beda spedniatly oczekiwanie intuicyjne,
by przestanki stwierdzaly co$ wiecej niz to, co orzeka zdanie
wyjasniane i bedg przyczyniatly sie do zorganizowania danej dys-
cypliny w systen/,

/5/ przestanki sg /a/ zgodne z ustalonymi faktami empi-
rycznymi oraz /b/ dostatecznie potwierdzone na podstawie in-
nych danych niz zdanie wyjasniane lub niz dane obserwacyjne,
na podstawie ktorych przyjeto to zdanie /czes¢ /a/ domaga
sie, by nie bylo podstaw do uznania przestanek za falszywe,
czes¢ /b/ wymaga wykluczenia przestanek pd hoc oraz przesta-
nek, ktére moga by¢ uzasadnione wykgcznie za pomocg dowodu,
ktory stuzyt do uzasadnienia zdania wyjasnianego/.

4_.3. Podziaty wyjasnien

Przedstawiona eksplikacja 74.1. 1 4.2./ umozliwia prze-
prowadzenie roéznych podziatdéw wyjasnien. SzeS¢ najwazniejszych
z nich ujmuje tabela nr 27 .

Z tej tabeli wida¢, ze podziat stosowany przez Nagta -
na wyjasnianie dedukcyjne, probabilistyczne, funkcjonalne /te-
leologiczne™ i genetyczne - nie jest formalnie poprawny, gdyz
nie zostat przeprowadzony weddug jednej zasady podziatu® .

4.4_ liodel dedukcyjny

Wyjasnienia nalezace do tego modelu musza spekniac¢ cak-
kowicie warunek 4.2_.2. Wyréznione przez Nagha podtypy omawia-
nego modelu otrzymuje sie z podziatu 1 z tabeli nr 2.
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Zasada podziatu

. Charakter zdan

wyjasnianych

Charakter zwig-
zkéw miedzy zda-
niem wyjasnianym
i przestankami
Obecnos¢ praw
teoretycznych w
przestankach
Charakter wy-
réznionego prawa
wystepujacego w
przestankach

Rodzaj dyscy-
pliny, do ktérej
nalezy dane wy-
jasnianie

Rodzaj pytania
wyrazajacego cel
badan, ktérym da-
ne wyjasnienia
stuzg

1.1.
1.2.

1.3.
2.1.
2.2.

3.2.
4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.
5.5.

«0.1.
6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Tabela nr 2. Podziakjwyjasnien

wyjasnianie
Wyjasnianie
Wyjasnianie
Wyjasnianie
wyjasnianie

styczne

Wyjasnianie

zujace

Cztony podziatu

zdarzenh
praw
teorii
dedukcyjne
probabili-

generali-

Wyjasnianie teoretyczne

Wyjasnianie na podstawie

prawa s

Wyjasnianie na podstawie

prawa p

Wyjasnianie na podstawie

ubstancjalnego

rzyczynowego

prawa rozwojowego

Wyjasnianie na podstawie

prawa statystycznego

Wyjasnianie na podstawie

prawa zaleznosci funk-
cjonalnej

Wyjasni

anie w naukach

formalnych

Wyjasni
styczne
wyjasni
Wyjasni
Wyjasni

anie mechani-

anie biologiczne
historyczne
w naukach

anie
anie

spotecznych

Wyjasni
Wyjasni
ne
Wyjasni
ne
Wyjasni
czne

Wyjasni

anie przyczynowe

anie struktural-

anie funkcjonal-

anie teleologi-

anie genetyczne

N5 s. 75-78 i przy-
pis nas. 35 n.; 13

3. 217/nn.

/i5 s. 23 n., 28/
/15 3. 142-158/7
/15 s. 344-369/
/15 s. 469-445/
/15 s. 431-445/

193

Uwagi
/5 s. 35-39; 13
s. 205/, zob. 4.4.
/15 s. 34-49; 13
a. 211/, zob. 4.4
4.5.
/15 a. 24 n., 79 n.;
11 s. 311/

Cel badan - pytanie o:

przyczyne zjawiska,

miejsce danego elemen-
tu w pewnej strukturze,

funkcje danej czesci

wzgledem catosci,

celowos¢ danego zjawi-

ska N odniesieniu do

pewnego stanu,

geneze daneeo obiektu
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4*4_1. Wyjasnienia zdarzen jednostkowych /scislej: twier-
dzeh o tych zdarzeniach/ zawieraja w przestankach co najmniej
jedno prawo ogolne i twierdzenia o warunkach konkretnych /po-
czatkowych/ /15 s. 35-37/21 .

4*4.2_ Wyjasnienia praw ogélnych zawierajg w przestan-
kach co najmniej dwa prawa ogélne, przy czym przynajmniej jed-
no z nich powinno by¢ bardziej ogélne niz prawo wyjasniane
/15 s. 37-45/.

Wyjasnienia praw statystycznych zawierajg w przestan-
kach prawa statystyczne /obok ogélnych/ /15 s. 25, 28/.

4.4.3. Swoje wczesniejsze poglady na wyjasnianie teo-
rii /zob. czes¢ 2 artykutu/ Nagel uzupednia nastepujaco:

/1/ Redukcja - w stosowanym tutaj znaczeniu tego sto-
wa - "jest wyjasnieniem jednej teorii lub zbioru praw ekspe-
rymentalnych, ustalonych w pewnej dziedzinie badan, przez
teorie zwykle, chociaz nie koniecznie, sformutowang dla dzie-
dziny innej" /15 s. 295 n._/.

Wyréznionym dawniej typom redukcji /7 s. 102-111/ Nagel
nadaje nazwy: redukcja homogeniczna, redukcja heterogeniczna
/15 s, 299/.

/2/ W kazdej dyscyplinie istnieje klasa R definicji
koordynujacych /lub: regut korespondencji/, ktoére wigza dosta-
teczng liczbe poje¢ teoretycznych wystepujacych w teorii z po-
Jjeciami obserwacyjnymi, co umozliwia wyprowadzenie z teorii
wielu twierdzen /15 s. 301 nn./.

/3/ Zwiazki miedzy denotacja specyficznego wyrazenia
nauki wtérnej a whkasnosciami denotowanymi przez terminy teo-
retyczne nauki pierwotnej moga miec¢ charakter logiczny, kon-
wencjonalny /za pomocg definicji koordynujacych/ lub faktycz-
ny /materialny/ /15 a. 308 n./.

/4/ Dyscyplina pierwotna musi /a/ dostarcza¢ wskazoéwek
co do sposobow dalszego rozwijania nauki wtoérnej, /b/ uzupek-
nia¢ lub korygowa¢ prawa tej ostatniej oraz /c/ integrowaé te
prawa /15 a. 313 n./.

/5/ Innymi waznymi uzupednieniami sg rozwazania Nagha
nad skdadnikami teorii, statusem teorii 1 prawami pomostowy-
mi /15 s. 79-141, 301-311/22.

4.5, Wyjasnianie probabilistyczne skabiej spelnia waru-
nek adekwatnosci 4.2.2: zdanie wyjasniane nie wynika logicz-
nie z przestanek, a tylko jest przez nie uprawdopodobnione.
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Temu prawdopodobieristwu nie zawsze przypisuje sie wartosc¢
liczbowg /Zpor. 1.2.2/. W przestankach znajdujg sie m.in.
prawa probabilistyczne /15 s. 29 n., 472-482/.

4 6 . Wyjasnienie genetyczne jest takim ciggiem thuma-
czen probabilistycznych, ze zdanie wyjasniane kazdego z nich
jest jedng z przestanek nastepnego wyjasnienia probabilistycz-
nego; zdanie wyjasniane ostatniego z nich jest jednoczesnie
zdaniem wyjasnianym catego thumaczenia genetycznego /15 s. 31 n.
483-492/ .

4_.7. Swoje poprzednie analizy wyjasniania funkcjonalnego
czyli teleologicznego /zob. czes¢ 3/ Nagel uzupednia nastepu-
jaco /15 s. 30 n., 346-369/:

4.7.1. Cecha charakterystyczng zdan teleologicznych jest
obecnos¢ wyrazen oznaczajacych stosunek sSrodkéw do celu, np.
“funkcjg -.. jest", "w celu ._.", "aby _..".

4_.7.2 Zdanie teleologiczne o postaci "Funkcjg A w sys-
temie S o organizacji C jest umozliwienie S w Srodowisku E
wykonywanie procesu P mozna uscisli¢ nastepujaco: ''Kazdy
system S o organizacji C znajdujacy sie w Srodowisku E wyko-
nuje proces P; jezeli S w Srodowisku E majac organizacje C
nie posiada A, to S nie wykonuje procesu P; zatem, S o orga-
nizacji C musi posiada¢ A" /15 s. 348 n./.

Nagel podkresla, ze /1/ takie analizy "dotycza rzeczy-
wistych funkcji okreslonych skkadnikéw konkretnie danych zy-
wych organizméw' oraz /2/ “wyjasnienie teleologiczne winno
dok¥adnie okresli¢ zarowno charakter wyniku, jak i definicyj-
ne cechy ukkadéw, ze wzgledu na ktore wskazane procesy maja
by¢ niezbedne'.

4.73. Wyjasnianie teleologiczne /funkcjonalne/ Nagel
podcigga pod schemat modelu dedukcyjnego /15 s. 349/. Nie-
mniej wyjasnienia teleologiczne moga by¢ cenne nawet wéwczas,
gdy - dzieki poznaniu praw rzadzacych mechanizmami dziataja-
cymi w systemie - mozemy dedukowa¢ z tych praw reakcje ukdadu
/15 s. 364; 13 s. 223 n./ - wbrew pogladom Braithwaite’a2”.

4_.8. Teoria jako system wyjasnien

4.8.1. Aby wyjasnienie mogto dobrze pekni¢ funkcje sys-
tematyzacyjng, musi naleze¢ do systemu wyjasnien /15 s. 13 n.,
6l n., 512/. Systemem tym jest dostatecznie rozwinieta teoria
danej nauki. Kazde ze zdan tego systemu jest zdaniem wyjasnia-
nym lub przestanka jakiego$ wyjasnienia. Wyjasnien nie posia-
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daja najogolniejsze postulaty danej nauki - sg one ostatecz-
nymi zaktozeniami wyjasniajacymi /15 s. 145; 14, s. 39 n.; por.
czes¢ 1.1.2, 1.1.3, 1.2.3 artykulu/.

4.8.2. Poglady Nagta na status poznawczy teorii okresla
sie niekiedy mianem umiarkowanego instrumentakizmu®® .

Nie dyskutujagc tu owej kwestii zwréce tylko uwage na spra-
we bezposrednio zwigzang z tematem niniejszej pracy. Otdéz wed-
+ug Nagha teoria funkcjonuje w jednym kontekscie jako pozafor-
malna reguda wnioskowania, w innym zas jako przestanka, o kto-
rej prawdziwosS¢ mozna sensownie pyta¢. W zwigzku z warunkiem
4.2.3. /5/ sadze, ze przynajmniej wtedy mozna pyta¢ o prawdzi-
wosS¢ teorii, gdy uzywa sie jej jako zakozenia wyjasniajacego.

5. OBRONA 1 MODYFIKACJE DOTYCHCZASOWYCH POGIDOW

5.1. Redukcja homogeniczna

Poglady Nagta na te redukcje spotkaty sie z zarzutem,
ze m.in. redukcja homogeniczna nie polega na dedukcji lub wy-
Jasnianiu praw, lecz na zupednym zastapieniu zatozehn niepo-
prawnych przez radykalnie nowe. Przyktadowo, prawo Galileusza
twierdzi, ze przyspieszenie spadajacego ciata jest stale, zas
weddug teorii Newtona przyspieszenie to zmienia sie wraz ze
zmiang odlegtosci ciata od Srodka masy Ziemi /18 s. 98 n./.

Odpowiedz Nagta jest nastepujaca;

/1/ Wiadomo, Zze ogllniejsze teorie m.in. /a/ okreslaja
warunki, przy ktérych zachodza wczesniej ustalone prawiddowo-
Sci 1 /b/ w Swietle tych warunkéw wskazujg modyfikacje, kto-
rych mozna dokona¢ w poczagtkowych hipotezach.

Niemniej, owe hipotezy moggq by¢ zasadnie dobrymi przy-
blizeniami /reasonably close approximations/ do konsekwencji
wynikajacych z teorii ogoélniejszej. Mozna wtedy poprawnie po-
wiedzie¢ zardéwno tak, ze prawa redukowane sa wyprowadzone
z przestanek wyjasniajacych, jak i tak, ze sg dobrymi przybli-
zeniami do praw wyprowadzonych z tych przestanek /18 s. 99;

17 s. 80 n./.

/2/ Uproszczenia i przyblizenia sg czeste w nauce i wie-
le praw uwazanych za dedukowalne z teorii takimi - Scisle rzecz
biorac - nie jest /18 s. 99; 17 s. 81/.

/3/ Niekiedy prawa redukowane nie zawieraja pewnego po-
jecia uzytego w teorii redukujacej. Przykdfadowo, weddug 111
prawa Keplera kwadraty okreséw planet maja sie do siebie jak
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szesciany ich odlegtosci od Shonca, natomiast wniosek z teorii
Newtona glosi, ze te stosunki nie sg state dla wszystkich pla-
net, lecz zmieniajg sie z ich masami. Pojecia masy brak w pra-
wie Keplera, zatem nie ma tu réwnowaznosci z prawem Newtona.
Jednakze Nagel podkresla, ze cho¢ brak tutaj réwnowaznosci, to
nie ma tez radykalnej odmiennosci w tresci lub znaczeniu. Prze
ciwnie, prawo Newtona ustala - nieznany poprzednio - przyczy-
nowy czynnik ruchu planet /18 s. 100 n./.

5.2. Redukcja niehomogeniczna

5.2.1. W odniesieniu do tej redukcji Nagel podziela uje-
cie "korespondencyjne’ /18 s. 103-107/2”. Czyni ono nhastepu-
Jace zatozenia:

/1/ Terminy "wystepujace w konkluzji - a ktdrych brak
w przestankach - majga ’znaczenia” /tj. uzycia i zastosowania/
okreslone przez procedury i definicje dyscypliny, do ktérej
redukowvane prawa poczgtkowo naleza; terminy te moga by¢ "zro-
zumiane bez odniesienia do idei zawartych w teorii, do kto-
rej dane prawa sa zredukowane'.

/2/ Wiele terminéw "wspolnych dla teorii redukowanej
i redukujacej - w szczegolnosci tzw. terminy obserwacyjne J
- jest zdefiniowanych przez procedury, ktére moga by¢ sprecy-
zowane niezaleznie od tych teorii; w konsekwencji, majg one
’znaczenia’ neutralne wobec roéznic miedzy owymi teoriami'.

/3/ Redukcja niehomogeniczna, *‘podobnie jak homogenicz-
na, z pewnymi zastrzezeniami odnoszacymi sie do aproksymacji,
posiada strukture wyjasnien dedukcyjnych'.

5.2.2. Powyzsze zatozenia zostaly zakwestionowane przez
ujecie, ktore Nagel nazywa ''zastepujacym /"replacement™ view/.
Ujecie to - prezentowane np. przez Feyerabenda26 - glosi m.in.
nastepujace tezy:

/1/ Znaczenie kazdego terminu zalezy od teoretycznego
kontekstu.

/2/ Zmiana w teorii jest stowarzyszona ze zmiang zna-
czen wszystkich jej termindw, czego konsekwencja jest nie-
nspodmiernos¢ kazdych dwu réznych teorii; niemozliwe jest za-
tem wyprowadzenie jednej teorii z drugiej.

5.2.3» Odpowiedz Nagta na te poglady brzmi nastepujaco:

/1/ "Nie jest jasne jak - wobec takiej niewspodmierno-
Sci - mozna by o tych teoriach mowi¢, ze sa zgodne lub nie,
gdyz relecje logiczne zachodza tylko miedzy twierdzeniami,
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ktérych terminy maja wspolne znaczenie" /1S s. 109 n./.

~rudno rowniez zrozumied, jak twierdzenia obserwacyjne
mogg stuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia miedzy alternatywny-
mi teoriami, skoro tres¢ tych twierdzehn ma by¢ zdeterminowa-
na przez testowang teorie. Feyerabend prébuje temu zaradzié
przez swg ‘‘pragmatyczng teorie obserwacji''. Jednakze - wska-
zuje Nagel - nie jest jasne, dlaczego postulowane tam twier-
dzenia specjalnego rodzaju miakyby posiada¢ przywilej neutral-
nosci, tj. mie¢ znaczenie niezalezne od testowanej teorii
/18 s. 110/.

/2/ Nagel utrzymuje - wbrew Feyerabendowi - ze nowa
teoria ma czesto wiele terminéw wspolnych ze starg /18 s. 111;
17 s. 79/.

/3/ Zdaniem Nagka, Feyerabend przeoczyt koniecznosé
dokaczania do teorii definicji koordynujacych, bez ktdrych
nie mozna wyprowadzi¢ z teorii konsekwencji eksperymental-
nych. lecz owe '“twierdzenia mostowe™ zaktadajg, ze ‘‘zawarte
w nich terminy obserwacyjne majga wzglednie state znaczenia,
ktére sg inwariantne w procesie wyjasniania™ /17 s. 81 n./.

5.3. T/yjasnianie teleologiczne

5.3.1. Nagel wyré6znia w biologii dwa typy twierdzen te-
leologicznych:

/1/ "przypisujace cel" /goal ascriptions/ - ktére opi-
sujg pewien wynik lub cel, ku ktdéremu skierowane sg pewne
dziatania organizmu lub jego czesci;

/2/ "przypisujace funkcje'" /function ascriptions/ - kto-
re opisuja pewne efekty danej rzeczy lub jej dziatania.

Analiza zachowania skierowanego celowos$ciowo rézni sie
od analizy funkcji. Co wiecej, wyjasnienia funkcjonalne ma-
jJja innag strukture niz tdumaczenia zachowania skierowanego ce-
lowosciowo. /20s. 277 n./ - nazywanego tu krécej wyjasnianiem
celowosciowym. Wymagaja one zatem oddzielnego omawiania.

5.3.2. Przy analizie proceséw skierowanych celowoscio-
wo Nagel stosuje ujecie '‘cechosystemowe/ /system-property
view/2”. Oto ghowne idee tego ujecia /20 s. 285-290, 314 n./s

/"/ Procesy celowosciowe charakteryzujg sie plastycz-
noscig i trwatoscig /opis tych cech zawieraly juz prace
/10, 15/.

/2/ System skierowany celowosciowo posiada czesci re-
gulujace dane zachowanie sie systemu. Czynnosci tych czesci
mozna opisa¢ odpowiednimi zmiennymi. Wazne przy tym jest,
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ze "owe zmienne sg niezalezne od /lub “ortogonalne* do/ sie-
bie, w tym sensie iz w pewnych granicach warto$¢ kazdej zmien-
nej w danym momencie jest mozliwa do pogodzenia z kazdg war-
toscig innej zmiennej w tym samym momencie. Ten warunek orto-
gonalnosci "'stuzy za kryterium odrézniania procesow celowoscio-
wych'28.

/3/ Zakkécenie danego stanu réwnowagi systemu wpdywa na
takie dziakanie czesci regulujacych, ze ustala sie nowy stan
rownowagi i cel znowu jest osiagniety.

Jezeli powyzsze ujecie jest poprawne, to pojecie "byc
skierowanym celowosciowo' mozna eksplikowa¢ bez uzycia po-
jec¢ specyficznych dla biologii, w szczeg6lnosci bez wyrazen
0 konotacjach teleologicznych. Zdanie wyjasniane wynika logi-
cznie z przestanek, ktdore odwotuja sie m.in. do warunkéw po-
przedzajacych i praw przyczynowych. Zatem wyjasnienia celowo-
Sciowe thumaczg, w jaki sposéb dany cel jest realizowany i ma-
Ja taka samg strukture, jak wyjasnienia przyczynowe w innych
naukach /720 s. 290 n., 313 n./.

5.3.3. Wyjasnianie funkcjonalne Nagel analizuje zgod-
nie z pewnym rozumieniem pojecia funkcji w biologii. Wedtug
tego ujecia - nazywanego ‘‘podtrzymujgcym cel’ /goal-supporting
view/2%) - twierdzenie funkcjonalne postaci "‘Funkcja rzeczy
1 w systemie S i Srodowisku E jest F' zakkada /presupposes/,
ze S jest skierowany na pewien cel G, w ktorego realizacje F
wnosi wk¥ad /20 s. 311 n./.

Przestanki wyjasniajace dla zdania postaci '""Rzecz i po-
Jawia sie w S w danym okresie t i okolicznosciach E" /np.

"W danym okresie i okolicznosciach, chlorofil jest obecny
w okreslonych roslinach zielonych'/ sg nastepujace:

/1/ "W danym okresie S znajduje sie w E' /np. "W danym
okresie roslina jest zaopatrzona w wode, C02, Swiatdo'/,

/2/ "W danym okresie i1 Srodowisku, S dokonuje F°,

/3/ "Jezeli podczas danego okresu t system S znajduje
sie w E, to jesli S spektnia F - wéwczas rzecz i jest obecna
w S".

Zdanie dane tu do wyjasnienia - konkluduje Nagel - wy-
nika z powyzszych przestanek /trzecia z nich jest twierdze-
niem prawdopodobnym/ .

Poniewaz spednianie F nie jest warunkiem poprzedzajag-
cym pojawienie sie rzeczy i1 tudziez w przestankach nie ma
praw przyczynowych, wiec to wyjasnienie nie jest przyczynowe.
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Zatem wyjasnianie funkcjonalne jedynie uwidacznia kto-
ras z rol peknionych przez okreslong rzecz w danym systemie.
Niemniej jest to tak samo uprawnione, jak badanie przyczyn
/20 s. 314 n./.

6. PODSUMOWANIE

Zaprezentowana analiza pozwala na uczynienie Kilku
spostrzezen.

6.1. Problematyka wyjasniania - cho¢ nie byka jedynym
obszarem badan Nagka - powracata wielokrotnie od pierwszych
do ostatnich jego prac. Pewne poglady okazaty sie wzglednie
state, zas inne ulegaty zmianom.

6.2. Oto najwazniejsze z trwakych ujec:

/1/ Od pierwszych publikacji po "'Strukture nauki' Nagel
uwzglednia zagadnienia nauk nie tylko przyrodniczych, lecz
takze spotecznych /problemy tych ostatnich - ale juz luzniej
zwigzane z wyjasnianiem - rozwaza takze w pozniejszych pra-
cach/. Ma to zwigzek z tezg o braku zasadniczych réznic mie-
dzy poszczegélnymi dziedzinami nauki. Wiele miejsca Nagel po-
Swiecat wykazywaniu pozornosci takich réznic, szczegolnie
w problematyce wyjasniania.

/2/ Wyjasnianie Nagel traktowat zawsze jako odpowiedz
na pewne pytania /na ogot typu "'dlaczego?’/, zas ideatem byk
model dedukcyjny /niemniej stosunkowo wczesnie Nagel podjat
kwestie wyjasniania niededukcyjnego - por. przypis 4/.

6.3. Zarysowaty sie jednak takze istotne zmiany:

/1/ Prace Nagfa po roku 1961 /zebrane w "Teleology re-
visited and other essays w wiekszym stopniu uwzgled-
niaja "historie nauki'™ /co ma zapewne zwigzek z nowymi nurta-
mi w owczesnej Filozofii nauki/.

/2/ W sprawach redukcji i wyjasniania teleologicznego
mozna wyrézni¢ u Nagha trzy kolejne ujecia:

/a/ Wstepne ujecie /lata 1949-1953/.

/b/ Rozwiniecie pierwszego ujecia bez wycofania sie
z poprzednich pogladéw. To drugie ujecie /1957-1961/ oddzia-
+ako najszerzej.

/c/ Trzecie ujecie /1968-1977/, zawierajace tezy sprzecz-
ne z tezami poprzednich uje¢. Miato to zwigzek z krytyka wy-
razong np. przez Ruse’a 1 Peyerabenda. Trzecie ujecie teleo-
logii zyskato wiecej nawigzan - o ile wiem - niz trzecie uje-
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cie redukcji /ktére ma charakter bardziej obronny/.

6.4. Frzedstawione dociekania uwidaczniajg m.in. po-
trzebe badan na temat:

/1/ pogladow Nagta na zagadnienia bardziej podstawowe
/szczeg6lnie - zwigzane z naturg poznania naukowego oraz te-
za 0 jednosci nauk/,

/2/ zmian w pogladach filozofow pokrewnych Nagtowi
/pewne spostrzezenia sygnalizowatem w przypisach; przy tych
badaniach moze okaza¢ sie uzyteczna ktdras z zastosowanych
tu metod np. wyodrebnianie etapow w eksplikacji pojecia wy-
Jasniania/,

/3/ problemu zmiany pogladéw naukowych, filozoficznych.

PRZYPISY
1 W sprawie réznych koncepcji EAf/yjaéniania zob.: J. P.
Hanna. An Interpretive Survey of Recent Research of Scien-
tific Explanation. W: Current Research in Philosophy of Scien-
ce. Ann Arbor 1979 s. 291-316; P. Achinstein. The

Nature of Explanation. New York Oxford 1983 rozdz. 1, 5, 7.

S. Amsterdamski /Nauka a porzadek Swiata. Warszawa 1983/ wska-
z?e na uzaleznienie pogladéw na wyjasnianie od podzielanego
ideatu wiedzy naukowej .

Okresy te wyroézniam ze wzgledu na daty publikacji prac
Naghka zwigzanych z wyjasnianiem. Wiecej miejsca poswiece pu-
blikacjom trudniej dostepnym w Polsce. W _niniejszym artykule
uzywam zamiennie terminow “‘wyjasnianie" i '‘thumaczenie", poza
tym stosuje terminalogie Nagla.
Zarys biografii Nagta podano w jego nekrologu: *'Ruch
Filozoficzny' 2:1986 s. 235.

Szerszg bibliografie - niz zamykajaca ten artykul -
zawiera moja praca magisterska /maszynopis w bibliotece KUL/.
Jezeli nie miatem dostepu do pierwodruku, to po tytule poda-
je w nawiasie rok pierwszego wydania.

Indeks rzeczowy zamykajacy omawiany podrecznik nie za-
wiera hasta "wyjasnianie', zas terminy "explanation™ i "expli-
cation™ sg w tej ksigzce uzywane zamiennie.

~ Nagel rozwaza tu przykdad zaczerpniety od F. W. Maitlan-
da. Historyk ten postawit eytanie: dlaczego Elzbieta 1 wstepu-
jJac na tron zakonczyta swoj tytuk zwrotem "'et caetera”, sko-
ro zakonczenie kroélewskiego tytulu brzmiato przedtem "i Jedy-
na Najwyzsza Glowa na Ziemi Koscioka Anglii zwanego Kosciodem
Anglikanskim™? W swym wyjasnieniu Maitland wskazat na niepewng
sytuacje Elzbiety i1 postawit hipoteze, ze Elzbieta po to wy-
brata wieloznaczny zwrot, by unikng¢ natychmiastowego dekla-
rowania sie w sprawie ewentualnego podporzadkowania papiezowi .

Wywod ten Nagel ujmuje nastepujaco: jezeli osoba nie-
zdecydowana co do swego prz%sz+ego postepowania nie chce sie
czyms wigza¢, to w swych zobowigzaniach na przysztos¢ bedzie
ona tak nieokreslona, jak tylko moze; otoz Elzbieta zastoso-
wada wymijajacy zwrot w swym tytule; dlatego prawdopodobnie
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obejmujac wkadze byka niezdecydowana co do stanowiska wobec
Kosciota.

0 mozliwosci istnienia wyjasnien alternatywnych wyraz-
niej mowi /12 s. 303 n./.

5 w tej pracy Nagel zaklbada, ze wyjasnianie filozoficz-
ne powinno spelniaC¢ te same cechy wymagania co naukowe i kry-
tycznie analizuje tdumaczenia proponowane przez E. Gidsona
i J. Maritaina.

~ Termin "redukcja" wystepuje u Nagla juz wczesniej,
np. /1 s. 382-384/, oznacza tam jednak badanie obiektow przez
analize ich czesci. Natomiast w /8/ Nagel stwierdza, ze re-
dukcja teorii ma nature wylasnlanla omawia tam rowniez kil-
ka znaczehn terminu 'redukcja’™ oraz ich odniesienie do nauk
spotecznych. Przy problematyce redukcji Nagel formutuje jed-
no z kryteridw sukcesu teorii - jest nim wyjasnianie 1 ujmo-
wanie \g systematyczne relacje roznorodnych zjawisk /7 s. 99/.

" Nagel stwierdza tez, iz przy redukcji pierwszego typu
dziedzina pierwotna moze bycC identyczna lub jednorodna /homo-
geneous/ z dziedzing wtdérna, zas drugi typ to redukcja nie-
jednor8dna /in-homogeneous/ /7 s. 102 n., 107/.

Nagel wskazuje takze na inne znaczenia stowa '‘funkcja"
/9 s. 247 n./.

~ Wiele z tych rozlegtych zagadnien referuje skrétowo,
m-in. ze wzgledu na dostepnos¢ omawianej ksiagzki .

10 Zob. tez czes¢ /1.2.3/ niniejszego artykutu. Zauwaza
si ze traktowanie tdhumaczenia jako odp0W|ed2| na pytanie
d aczego’)" to_sposob wprowadzenia do analiz typowy dla mo-
delu wyjasniania przez uogdlnione prawo /Z. H a j d u k.
Niektoére asyekty wyjasniania. '""Roczniki Filozoficzne" 17:1969
z. 3 s. 119/.

! Opozycje "wyjasnianie teoretyczne a praktyczne'" oma-
wigja: V. Stegmdl1ler. Wissenschaftliche Erkléarung
und Begrindung. Berlin 1969 3. 70 nn.; N. Rescher.
Scientific Emlanation. New York 1970 s. 1 n.

P NSkaZUJe na to sam Nagel /15 s. 23/ Charakteryzowa-
nie wyjasniania jako odpowiedzi krytykuje E. Nikitin /Wyjas-
nianie jako funkcja nauki /tdum. z jez. ros. S. Jedrzejewski,
Z. Simbierowicz/. Warszawa 1975 s. 10-13/. Zob. odpowiedz na
jedng z jego uwag: H a j d u k. Niektdre aspekty wyjasnia-
nia s. 9%4. Préby pelnego Wyekspllkowanla pojecia wyjasniania
whasnie przez analizowanie pytania '‘dlaczego?" podjeto p6z-
niej w ramach takiego ujecia logiki erotetycznej, w ktérym
pytanla traktuje sie jako grupe wyrazen odrebng od zdan w sen-
sie logicznym. Na przykdad S. Bromberger /Why-Questions. W:
Mind and Cosmos. Pittsburg 1966 s. 36-111; Questions, '‘The
Journal of Philosophy” 63:1966 S. 597-606/ formuduje warunki
poprawnej odpowiedzi na pytanie "dlaczego?" i pokazuje zgod-
nos¢ swych wynikéw z Hemplem. Zagadnienia te dyskutuje takze
Achinstein /jw. rozdz. 2, 5/.

Z autorow polskich o pewnych ujeciach logiki erotetycz-
nej informuje M. Lewandowska /Przeglad niektorych koncepCJl
logicznej teorii pytan. "Acta Universitatis Lodziensis" Seria
1 12:1977 s. 27-39/, wiadomosci historyczne i bibliograficzne
podaje I. qubska /Bolzanowska koncepcja zdan pytajnych. *Ruch
Filozoficzny" 2:1981 s. 83-86/, analize wyjasniania jako od-
powiedzi przeprowadza V. Marciszewski /Analiza semantyczna py-
tan jako podstawa regut heurystycznych. "'Studia Semiotyczne™
5:1974 s. 133-146/.
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pozioma linia zamyka wyjasnienia dedukcyjne - tych
przyktadéw jest dwukrotnie wiecej. Przykdad 9 Nagel w rozdz.
Il umieszcza w odrebnym typie, zas w rozdz. X1l dowodzi jego
podporzadkowania modelowi dedukcyjnemu.

U Nagta nie_znalaztem takich_warunkéw, natomiast sg
tam wymagania dla wyjasniania dedukcyjnego.-

Eksplikacje pojecia wyjasniania usituje sie niekiedy
osiagngd Ennymi sposobami, np._Heapel i Oppenheim skonstruo-
wali formalng definicje wyjasniania D-N, co dyskutuje B. Cup-
ples /Three Types of Explanation. "Phllosophy of Science"
44:1977 s. 387-408/.

W pracach Nagka nie zauwazytem stosowania terminow
""eksplanandum™, "eksplanans', tak powszechnych u Hempla. Zda-
nie wyjasniane Nagel nazywa niekiedy "eksplicandum™, np. /13
S. 223; 15 s. 23 et passin/.

S. Kaminski /Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin

1981 s. 179/ dodaje, ze zdania w wyjasnianiu sa powigzane od
strony systematycznej dowodowo, zas od strony genetycznej mo-
tywacyjnie. Nagel zajmuje sie ta pierwszy strong, co uwazam
za charakterystyczne dla paradygmatu uogolnionego prawa; zob.
Hanna, Jw. s. 301.

Wymaganie to jest milczaco zatozone w niektérych przy-
najmniej fragmentach, np. /15 s. 28 n., 46 312/. Zwykle Nagel
traktuje zdanie wyjasniane jako dane, nieproblematyczne. Pro-
ponowany warunek znajduje sie w mocniejszej wersji - domaga-
Jqoej sie prawdziwosci - u Nikitina /jw./. Zob. tez: Z. Haj -

- \WWyjasnianie dedukcyjne. "Roczniki Filozoficzne" 18:1970
z- 3_s. 75. Jako pewien argument za tg mocniejsza wersja pro-
ponuje nastepujace rozumowanie: Wyjasnianie ma forme implika-
cji; wymaga sie, by przestanki mog by6 uznane za prawdziwe
/tak interpretuje zatozenie Nagta przedstawione dale.i jako wa-
runek 5/. Jezeli implikacja i_poprzednik /przestanki/ s3
prawdziwe, to nastepnik /zdanie wyjasniane/ musi by rowniez
prawdziwy.

17 Nagel stawia to wymaganie tylko wyjasnieniom deduk-
cylnym /15 s. 28 n., 308/ jednak sg one rownoczesnie przedsta-
wione_jako wzor dla’ innych wyjasnien. Istotne jest u Nagta za-
tozenie, iz thumaczenie zdarzenia polega na ustaleniu warunkow
je determinujqcych /15 s. 13/. Por. tez: Nikitina warunek wy-
wodliwosci lub uprawdopodobniania: Nikitin, Jjw. s. 154,
158, 168 n. oraz podobne wymagania: C. G. Hemp e 1,

P. Oppenheinm. ®he Logic of Explanation. W: Readings
in the Philosophy of Science. New York 1953 s. 319 352.

Wszystkie one sg uogdlnieniami wymagan jJakie Nagel
stawia wyjasnieniom dedukcyjnym: /I5 a. 38 n., 36 n. /war. 1/;
A, 36 n. /war 2/; 38 /war. 3/; 40, 312 /War. 4/; 40, 46 n.
/war. 5/ = Ostatni warunek bardziej formalnie ujeli Hempel
i Oppenheim /jw. s. 321-325/-

u Nagta znajduje sie podziak wijasnlen dedukcyjnych
na thumaczenie zdarzen 1 praw /zas redukcja jest omawiana
osobno/ oraz podziat 5. Pozostate podziaty wykorzystuja su-
gestie zawarte w /15/; podziat 6 zaczerpnagtem od E. Zabskiego
/Struktura nauki /recenzja/. "Ruch Filozoficzny" 3/4:1972
s. 270-274/.

Aby ustali¢, co sie rozumie przez jakis typ wyrézniony
w podziale 5, nalezy wybra¢ jedno sformutowanie ostatecznych
przestanek wyjasniajacych odpowiedniej dyscypliny. Przykdado-
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no, dla wyjasniania mechanistycznego Nagel wybral aksjomat
Newtona - cho¢ istniejg réwniez inne sformutowania zasad me-
chaniki .

Nagel sygnalizuje istnienie wstepnego sposobu tdumacze-
nia, polegajacego na wskazywaniu, ze dany obiekt jest elementem
pewnej klasy /15, przypis na s. 35 n./.

Oddzielne omawianie kazdego rodzaju wyjasniania wykra-
czatoby poza ramy tego artykudu - dalej skomentuje tylko naj-
wazniejsze z nich.

0 Nagel stwierdza w jednym miejscu, ze wyréznit owe
typy ze wzgledow pragmatycznych, zas w innym - iz "zdajag sie
one odpowiada¢ rzeczywistym réznicom strukturalnym miedzy poda-
nymi na naszej liscie Erszl—adami" /15 3. 23, 27 n., 31 n./.

Zaproponowano taka klasyfikacje tych czterech typdw,
ktora by unikata wspomnianej niepoprawnoscis Za b s k 1,

Jw. s. 273 n.

Nagel czesto postuguje sie zwrotami “wyjasnianie zda-
rzenia" itp. Niemniej wyraznie stwierdza, ze wyjasniane sa
twierdzenia o faktach, zdarzeniach, bo tylko na zdaniach moz-
na przeprowadzac¢ operacje logiczne, np. wyprowadzanie /15
s. 317/. Fodobna niekonsekwencja jezykowa wystepuje rowniez
u Hempla 1 Oppenheima /jw./.

22 Terminy “‘regudy semantyczne', *definicje koordynuja-
ce" pojawidy sie u Naghka w /13 s. 208, 212/, zas ''regudy ko-
respondencji', "definicje operacyjne” w/14 s. 40/. Szerzej
o Nagkta ujeciu redukcji zob. np. Z. Hajduk. Wyjasnia-
jaca funkcja redukcji. ""Roczniki Filozoficzne™ 19:1971 z. 3
s. 61-75. Zauwaza sie tam m.in., ze z roznych ujec¢ redukcji
wkasnie koncepcja Nagta jest merytorycznie najbardziej po-
krewna dedukcyjnemu schematowi wyjasniania teoretycznego.

2"R. B. Braitthwaite. Scientific Explana-
tion. New York 1953.

2"K. Zamiara. Metodologiczne znaczenie sporu
0 status poznawczy teorii. Warszawa 1974 s. 47-66; A. S i e -
mianowski . Poznawcze i praktyczne funkcje nauk empi-
rycznych. Warszawa 1976 s. 76 nn.; zob. tez czesC 1.2.3 niniej-
szego artykutu.

2~ Obok _tego '"correspondence’™ proposal Nagel rozwaza
"instrumentalist™ analysis oraz '‘replacement” Yiew. W nowszym
opracowaniu problematyki redukcji /AW. C. Wimsatt. Re-
duction and Reductionism. W: Current Research in Philosophy
of Science. Ann Arbor 1979 s. 352-380/ omawia sie m.in. funk-
cje, jakie moze_pe#ni¢ redukcja - np. unifikujaca, sgstema -
zacyjna, korygujaca, wyjasniajaca. U Nagha wida¢ probe jed-
noczesnego uwzglednienia tych réznych funkcji.

* 2P. Feyerabend. Problems of snpiricism. W:
Beyond the Sdge of Certainty. Englewood Cliffs 1965 s. 24-180.
Ujecie Peyerabenda dyskutujg m.in.: A. Moty c k a. Rela-

istyczna wizja nauki. Wrockaw 1984 a. 7 nn., 43-48, 127 m.,
139-146; H a j d u k. Wyjasniajgca funkcja redukcji; C. G.
Hem E) e 1. Reduction: Ontological and Linguistic Facets.

W: Philosophy, Science and Method. Essays in honour of E. Na-
gel. New York 1969 s. 179-199; T. Nicles . Two Concepta
of Intertheoretical Reduction. "Journal of Philosophy' 70:1973
s. 181-201. W tym ostatnim artykule proponuje sie zachowanie
Nagka podziatu redukcji, przy czym pierwszy typ ma by¢ nadal
rodzajem wyjasniania dedukcyjnego, natomiast drugi musi ulec
modyfikacji /te ostatnig opinie podzielg réwniej He.npejl/..
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UJ(-;-Cle to jest modyflkaCJq poglqdow z /15/ Nagel
rozwaza takze "intentional’ view 1 ''program view'; por. now-
szy podziat stanowisk w analizie funkcji: Ach instein ,

Jw. rozdz. 8 - Nagel, F. R. Adams i Ch. Boorse sgtam przed-
stawmpslam The Goal Doctrine.

Warunek oOw wymaga, hy - poza sytuacjami,w ktorych
migdzy zmiennymi zachodza relacje okreslone przez ich role
w procesie celowosciowym - zadne znane prawa przyrody nie‘na-
ktadajg ograniczen na jednoczesne wartosci zmiennych. Nagel
zauwaza, ze oznacza to_relatywizacje tego warunku do znajomo-
Sci praw na danym etapie rozwoju nauki.

Innymi ujeciami rozwazanymi przez Nagfa sa: 'neutral™
view, "heuristic view'", "welfare" view. W tym ostatnim ujeciu
Nagel Wyroznla dwie odmiany: ujecie prezentowane przez
M. Ruse’a /Philosophy of Biology. London 1973; jest tam wiele
krytycznych analiz pogladéw zawartych w /15/ oraz ujecie Hemp-
la. Goal-supporting view Nagel uwaza za zgodny z tymi odmia-
nami 1 przy tym bardziej od nich ogolny /720 s. 312/.

EVOLUTION OP VIEWS OP ERNEST NAGEL ON EXPLANATION

Summary

The paper presents the changes in views of one of the
creators of the law-covering model. | distinguish and discuss
five periods in which Nagel’s works on explanation were publi-

1. Formulation of his primary views /1934-1943/«

2. Studies on reduction /1949-about 1952/.

3. Analysis of functional explanations /1953/.

4. Comprehensive view on explanation /1957-1961/. /4.1/
I distinguish three stages in Nagel’s explication of the notion
of explanation: In the first one /4.1.1/, explanation is trea-
ted as an answer to the question "why?". In the second one
/4.1.2/, Nagel tries to sketch the possible contexts of expla-
nation by examples. In the third stage /4.1.3/ Nagel groups
the examples in four types of explanation. 1 complete that
explication by general requirements for the explanations /4.2/.
I discuss the classifications of explanations /4.3/ and the
deductive model, probabilistic, genetics and functional expla-
nations /4.4-4.7/ and a theory as a system of explanations
/4.9; some aspect of the instrumentalisn/.

5. Defence and modifications of his nrevious views
/1968-1977/ .

6. In recapitulation 1 collect persistant views of Nagel
/6.2/: /1/ There are not radically differences between domains
of science. /2/ Explanation is an answer to the question /in
general: 'why?''/. The deductive model is an ideal of explana-
tion. /6.3/ Some of Nagel’s are subject to change: /1/ The
Nagel’s publications past 1961 takze "history of science" in-
to account. /2/ They are three phases of Nagel’s views on re-
duction and teleological explanation: /a/ first view /1949—
-1953/; /b/ second view /1957-1961/; it is the development of
/a/; /c/ third view /1968-1977/; that view has thesis incompa-
tible with /a/ and /b/; third view of teleology has more con-
tinuations than third view of reduction. /6.4/ The paper pos-
tulates /1/ a study of basis views of Nagel, /2/ analysis of
changes of views of philosophers which are related to Nagel,

131 a_study of problem of change of scientific end phllOSOphl—
cal views.
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