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KAZIM IERZ KUBAT SDS

MIĘDZY KOSMOLOGIĄ A  FILOZOFIĄ

Kosmologiczna wa lentność  o s o b l iw o ś c i  początkowej j e s t  

r a c ze j  sp raną  n iekwest ionowaną i  w sposób powszechny akcep to ­

waną. Ma to  m ie jsce  zarówno wśród kosmologów za jm ujących s i ę  

s t ruk tu rą  i  ew o lu c ją  W szechśw iata ,  j a k  i  wśród f izy k ó w  p o d e j ­
mujących próby budowania t e o r i i  u n i f i k u j ą c e j  znane f i z y c e  w spó ł­

czesnej o d d z ia ły w a n ia 1 . J e s t  bowiem o sob l iw o ść  początkowa za­

gadnieniem n ie  ty lk o  samym p rze z  s i ę  in te re su jący m , jako  p ro ­

blem s t a l e  ak tu a ln y ,  gdy i d z i e  o odpowiedź na p y tan ie  o ewolu­

c j ę  i  s t r u k tu r ę  W szechśw iata  w j e g o  n a jw c z e śn ie js zy c h  etapach ,  

a l e  j e s t  ta k że  problemem generującym, a nawet -  można pow ie ­
d z ieć  -  stymulującym rozw ój nauk p rzy rod n iczy ch  / i  to  n i e  t y l ­

ko k o sm o lo g i i ,  a l e  rów n ież  f i z y k i  t e o r e ty c z n e j  czy f i z y k i  czą ­
stek e lem entarnych/. Generatywna r o l a  tego  szczegó lnego  punktu  

-  p o jaw ia ją c e go  s i ę  w modelach k o sm o log i i  w spó łcze sn e j  -  p o l e ­

ga na tym, że to  w ła śn ie  j e j  występowanie w p raw ie  w szystk ich  

modelach r e la ty w is ty c z n y c h  b y ło  powodem d l a  ró żn o ra k ich  prac  

teoretycznych  zarówno na t e r e n i e  samej k o sm o lo g i i ,  j a k  i  na 

t e r e n ie  f i z y k i .  Przykładem tego  r o d z a ju  p rac  j e s t  p o d ję c ie  

poszukiwań ro zw iązań  n ie jednorodnych  i  n ie izo t rop ow ych  z a p r o -
p

ponowane p rze z  A . E in s t e in a  , a kontynuowane p rze z  G. Lem ai-
O

t r e ’ a  czy s z c z e g ó ln ie  p rze z  grupę  kosmologów r a d z ie c k ic h :

1. D. Landaua, E. M. L i f s z y c a ,  I .  M. Chałatnikowa i  W. Suda-  

kowa^. E fek ty  tych  p ra c ,  mimo że n ie  p r z y n io s ły  spodziewane­

go r e z u l t a t u  -  w p o s t a c i  r o z w ią z a n ia  problemu o s o b l iw o ś c i  -  

trudno j e s t  d z i s i a j  p r z e c e n ić .  N ie w ą tp l iw ie  ona rów n ież  b y ła  

powodem pow stan ia  modelu kosm ologicznego znanego pod nazwą 

"Mixm aster U n iv e r s e " ,  zaproponowanego p rzez  Ch. W. IJisnera , 
a także  modelu "The Steady S ta te  Theory" czy to  w w e r s j i  

H. Bodniego i  T. Gólda, czy F. I l o y le 'a ^ .  J e j  n ieu suw a ln ośc i  
z m odeli kosm ologicznych opa rtych  na OTW /Ogólne j T e o r i i
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W zględności/  i  u o gó ln ie n iach ,  a udowodnionej w znanym t w i e r ­

dzen iu  S. W. Hawkinga i  R. P en rose *a^ ,  n a le ży  zaw dz ięczać  po­

ja w ien ie  s i ę  w kosm olog i i  t a k ic h  zagadnień  j a k :  kwantowanie
O

p o la  g raw itacy jn ego  /Hawking i  Penrose/ , p ro po zyc ja  tzw .  oso­
b l iw o ś c i  d r g a ją c e j  / l .  D. Landau i  E . M. L i f s z y c ^ »  czy s tw o -

10rzona p rzez  G. l e m a i t r e * a  H ipo teza  Atomu P ierw otnego  , r o z ­
w i jan a  nas tępn ie  w standardowej t e o r i i  W ie lk ie g o  Wybuchu /The 

Big -Bang Theory/ S. W e in b e rg a ^  .

N ie  sposób z r e s z t ą  wymienić w szys tk ich  zagadn ień ,  k tó ­
r e  p o ja w i ły  s i ę  w kosm o log i i  w związku z o s o b l iw o ś c i ą  p oczą t ­

kową. Można nawet pokusić  s i ę  o s tw ie rd z e n ie ,  że c a ł a  kosmo­

l o g i a  wspó łczesna naw iązu je  do tego  p roblem u. Ma to  m ie jsce  

zarówno gdy i d z i e  o ew o lu c ję  i  s t r u k tu r ę  Wszechświata jako  

c a ł o ś c i ,  j a k  i  w wypadku zagad n ien ia  kosmogenezy za jm u jące j

s i ę  problemem powstawania c z ą s tek  e lementarnych i  p i e r w i a s t -
✓ 12ków i s t n i e j ą c y c h  w obserwowanym ś w ie c ie  .

J e j  generatywna r o l a  u jaw n ia  s i ę  ta kże  na t e r e n i e  f i z y ­

k i  te o re ty cz n e j  i  f i z y k i  wysokich e n e r g i i  / f i z y k i  c z ą s te k  i  od­
d z ia ływ ań  elem entarnych/. Z o s o b l iw o ś c ią  początkową łą czy  s ię  

t u t a j  id e e  W ie lk ie j  U n i f i k a c j i  /The Grant U n i f i e d  Theory/1  ̂

lu b  p ropozyc je  budowy t e o r i i  S u p e r g r a w i t a c j i1 O sob liw ość  

początkowa by łaby  w tych  t e o r i a c h  "m iejscem " czy te ż  "a re n ą "  

występowania ta k ie go  w ła śn ie  zun if ikowanego  o d d z ia ły w a n ia .

W miarę upływu czasu  i  r o z s z e r z a n ia  s i ę  c z a s o p r z e s t r z e n i ,  

a więc w m iarę " s t y g n i ę c ia  W szechśw iata" odd z ia ływ an ie  to  

u lega ło b y  kolejnemu "pękan iu "  na znane nam d z i s i a j  c z te ry  od­

d z ia ły w an ia  f i z y c z n e :  g r a w i t a c j ę ,  oddz ia ływ an ia  e lektrom agne-
15tyczne o raz  jądrowe s i l n e  i  s ł a b e  . W takim  u j ę c i u  o sob l iw ość  

początkowa by łaby  źródłem w s z e lk i e j  e n e r g i i  / m a te r i i/  Wszech­

św iata  jako  początkowe stadium je g o  e w o lu c j i ,  a l e  takim /o i l e  

Wszechświat ma zamkniętą s t ru k tu r ę  c za sop rzes trzen ną/  osobliwość  

końcowa by łaby  odb io rn ik iem  c a ł e j  e n e r g i i  / m ate r i i/  zaw arte j  we 

W s z e c h ś w ie c ie ^ .

Na leży  so b ie  przy tym o c zy w iśc ie  zdawać sprawę z fak tu ,  

że czym innym j e s t  o sob l iw o ść  początkowa występu jąca  we f r i e d -  

manowskich ro zw iązan ia ch  równań po la  OTW, jak o  osob l iw y  /w sen­

s i e  matematycznym/ punkt tych równań, a czym innym postu low a -
17na w w ie lu  modelach kosmologicznych o sob l iw o ść  " f i z y c z n a "

Zaznaczone powyżej r o z ró ż n ie n ie  pochodzące od A. A. Friedma-
18 19na , a u szczegó łow ione  p rze z  A. 'E in ste ina  i  G. L em a it re , a

wprowadza nas w sedno zagadn ień ,  które  chce poruszyć n in ie j s z y

a r t y k u ł .  K o re lu je  to  zarazem z ogólnym tematem V Wiosennej
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S e s j i  Przyrodn ików , k tó ra  odby ła  s i e  na KUL w dn iach  3 i  4 

kw ietn ia  1986 r .  Temat ten  b rz m ia ł :  "Kosmologia -  Matematyka -  

F i l o z o f i a " .

Pow sta je  bowiem p y tan ie :  J a k i  j e s t  stosunek lu b  j a k i e  

j e s t  zn aczen ie  kosm olog iczne j o s o b l iw o ś c i  początkowej d l a  f i ­
l o z o f ic z n e g o  problemu czasowego początku  Wszechświata? Już 

Friedman z a s t r z e g ł ,  że j e g o  w yn ik i  są r a c z e j  matematyczną c i e ­

kawostką, a on używając terminu " s tw o rz e n ie  ś w ia t a "  p o s łu g u -
20je  s i g  nim je d y n ie  a n a lo g i c z n i e  . Podobnie w ypow iada li  s i ę

A. E in s te in  i  G. L em aitre ,  k tó rzy  w i d z i e l i  możliwość zbyt p o -
21chopnego p rzen oszen ia  ro zw iąza l i  kosm ologicznych do f i l o z o f i i  . 

Na podstaw ie  i c h  wypowiedzi można by nawet wprowadzić pewną 

g radac ję  lu b  s topn iow an ie  "mocy początków ".  Najmocniejszym  

w t e j  h i e r a r c h i i  by łby  "p o czą te k  a b s o lu tn y " ,  jak o  p o j ę c i e  f i ­
l o z o f ic z n e  utożsam iane w t e o l o g i i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  z aktem 

stwórczym -  c r e a t i o  ex  n i h i l i o .  W wypadku ta k  rozumianego po­

czątku dopuszcza s i ę  zarówno czasową skończoność, j a k  i  n i e ­

skończoność i s t n i e n i a  ś w ia t a .  M ie j s c e  następne zajmowałby po­

czątek rozumiany jak o  o so b l iw o ść  w sens ie  matematycznym, tzn .
punkt o sob l iw y  w ro z w ią z an ia c h  różn iczkowych  równań /po la  OTW/,

22otrzymanych p rzez  A. A. Friedmana w 1922 r .  Czas jak o  jeden  

z parametrów tych  równań miałby t u t a j  wartość  skończoną i  l i ­

czony b y łb y  od c h w i l i  t Q. I  w re sz c ie  t r z e c i e  rozum ienie  t e rm i­

nu "po czą te k "  pokrywałoby s i ę  z lemaitrowslcim "początk iem  na­

turalnym" lu b  e in ste inow sk im  początkiem e w o lu c j i  w ie lk o s k a lo -
23wych s t r u k t u r  Wszechśw iata  . Dopiero  to  t r z e c i e  rozum ienie  

może być ko ja rzo n e  z kosm olog iczną  o s o b l iw o ś c i ą  początkową wy­

s tęp u jącą  w modelach r e la t y w is ty c z n y c h .

W tych  o sob l iw y ch  / d la  f i z y k i  w spó łcze sn e j/  stanach  ma­

t e r i i  za łam u ją  s i ę  w szy s tk ie  znane nam prawa f i z y c z n e ,  a s a ­

mo p o j ę c i e  czasu  i  p r z e s t r z e n i  p r z e s t a j e  mieć swój do ty ch cza -  
24sowy sens metryczny . N ie  można więc mówić o skończoności

lub  n ie skończon ośc i  c za su ,  a term in "p o czą te k "  ma tu  zn acze -  
25n ie  t y lk o  umowne .

Mamy więc t r o j a k i e  rozum ienie  terminu "początek  ś w ia t a " ,  

odpowiednio na t e r e n i e  f i l o z o f i i ,  matematyki i  k o sm o lo g i i .

Czy wobec tego  pomiędzy tymi znaczeniam i i  p o jęc iam i zachodz i  

re a ln y  zw iązek ,  czy te ż  r a c z e j  s ą  one od s i e b i e  n ie za le żn e?

Czy rów nie  walentna j a k  w kosm o log i i  p rzy ro d n ic ze j  j e s t  o so ­
b l iw o ść  początkowa w f i l o z o f i i  i  czy można j e j  używać jako  

argumentu d la  t e z  f i l o z o f i c z n y c h  dotyczących  zarówno czasowe­
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go początku , j a k  i  odw iecznośc i Wszechświata? W h i s t o r i i  kos­

m o log i i  i  f i l o z o f i i  p o ja w ia ły  s i ę  t a k i e  w ła ś n ie  i n t e r p r e t a c j e
0 t y l e  stanowcze i  o s ta teczn e ,  o i l e  n ieuprawnione i  d a le k ie  

od ob iek tyw nośc i . In teresu jącym  j e s t  rów n ież  i  t o ,  że in ­

t e r p r e t a c j e  f i l o z o f i c z n e  wykorzystywały  o so b l iw o ść  początko -
27wą d la  a rgum entac j i  s k r a jn ie  p rzec iw staw nych  stanow isk  .

G. Lem aitre  s t w i e r d z i ł  w jedn e j  ze swoich  p rac :  "Tak da leko ,  

j a k  to w idzę ,  tego  ro d z a ju  t e o r i a  /w ykorzystu jąca  w kosm olog i i  

osob l iw o ść  początkową, a w wypadku L em a it re ’ a i d z i e  o H ipotezę

Atomu Pierwotnego/ p o z o s ta je  n e u tra ln a  wobec w sze lk ic h  zagad -
28n ie ś  m etafizycznych  czy r e l i g i j n y c h "  . Mimo to  zarówno p rzy ­

rodn icy ,  j a k  i  f i l o z o f o w i e  n ie  o p a r l i  s i ę  pokus ie  in t e r p r e t a ­

c y jn e j  łam iące j  ową n e u t ra ln o ść ,  wprowadzając r o z s t r z y g n ię ­

c i a  kosmologiczne do f i l o z o f i i  lu b  p ró b u ją c  kosm olog ię  uzupeł­
n ić  tezam i f i l o z o f i c z n y m i ,  a nawet te o lo g ic zn y m i2^ .  E. A* Milne

1 E. T. W h ittaker  in t e r p r e t o w a l i  o sob l iw o ść  początkową w duchu 

c h rze ś c i ja ń s k ie g o  kreac jon izm u. U zn a l i  j ą  za argument p rzy rod ­

n iczy  na r z e c z  czasowego początku  W szechśw iata ,  jak o  wyraz krea­

tywnej mocy Bytu A bso lu tnego ,  który  w ła ś n ie  w o s o b l iw o ś c i  stwo­
r z y ł  świat-*0 .

Z d ru g ie j  s tron y  f i l o z o f o w i e  o r i e n t a c j i  m a t e r i a l i s t y c z -

nej -  wprost p rze c iw n ie  -  w i d z i e l i  w o s o b l iw o ś c i  początkowej

argument na rz e c z  i n f i n i s t y c z n e j  i n t e r p r e t a c j i  d z ie jó w  Wszech- 
x 31św ia ta  . Według tego  stanow iska o so b l iw o ść  kosm ologiczna by­
łaby  in te rp re tow ana  jak o :  "gwałtowny skok jakośc iow y  następu ­

ją cy  w wyniku kumulowania s i ę  zmian i lo ś c io w y c h ,  a w ięc jako
32prze jaw  d ia lek ty czn e go  prawa" . 3tan ten -  w t a k i e j  i n t e r p r e ­

t a c j i  -  by łby  poprzedzony nieskończonym c iąg iem  innych stanów.

Obie i n t e r p r e t a c je  wydają s i ę  być n ieuprawn ione i  pozba­

wione uzasadn ien ia  i  to  zarówno z punktu w idzen ia  p rz y ro d n i ­

czego ,  j a k  i  f i l o z o f i c z n e g o .  Zgodnie  bowiem z zasadą i n f i n i -  

tyzmu m etodologicznego "p r zy ro d n ik  in t e r p r e t u je  w swej p ł a s z ­

czyźn ie  noematycznej dowolne z jaw isk o  p rze z  odw o łan ie  s i ę  do 

j e g o  związku przyczynowego z innymi antecedensami z jaw iskow y­

mi, k tó re  stanow ią  immanentne elementy Universum czasop rzes trzeń  
33nego" . W wypadku zaś o s o b l iw o ś c i  początkowej n ie  może być mo­

wy o związku przyczynowym z jak im iko lw iek  antecedensami z j a w i s ­

kowymi na leżącym i immanentnie do Universum czasop rzes trzen n ego ,  
skoro sama o sob l iw o ść  na leży  r a c z e j  do brzegu  c z a s o p rz e s t r z e n i  

i  j e s t  poznawczo n ie o s ią g a ln a  z j e j  wnętrza-*^. J e ż e l i  w ięc  

o samej o so b l iw o śc i  tak  n i e w ie l e  potra f im y  p ow ied z ie ć ,  a żadna
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z i s t n i e j ą c y c h  obecn ie  t e o r i i  n ie  wydaje s i ę  adekwatna do j e j  

opisu , to  cóż d op ie ro  k iedy  chcemy mówić o stanach  czy fa z a c h  

j ą  pop rzed za jących .  Odwołanie s i ę  zaś  w in t e r p r e t a c ja c h  p r z y ­

rodniczych do in t e r w e n c j i  czynników nadprzyrodzonych j e s t  nad­
użyciem. Jak p i s z e  jede n  z kosmologów w spó łczesnych :  "W nauce 

nie ma m ie js c a  na te go  r o d z a ju  cudowne i n t e r p r e t a c j e ,  a d la  

wierzących w Boga u tożsam ien ie  Go 'z  o s o b l iw o ś c i ą  w równan iach  

różniczkowych łą c zy ło b y  s i ę  z n iebezp ieczeństw em , że Bóg mógł­
by zniknąć wraz z postępem w m a t e m a ty c e "^ .

N ie  j e s t  więc możliwe argumentowanie t e z  f i l o z o f i c z n y c h  

za pomocą h ipo te z  p rzy rod n iczy ch  a n i  t e ż  v i c e  v e r sa  wprowadza­

nie ro zw iązań  f i l o z o f i c z n y c h  w m ie jsce  n ie p e łn y c h  i  n i e d o s ta ­

tecznych ro z s t r z y g n ię ć  nauk szczegó łow ych , t a k  jak  c zyn ią  to  

f i lo z o fo w ie  m a t e r i a l i ś t y c z n i ^ .  Zarówno f i l o z o f u j ą c e  in t e r p r e ­

tac je  przyrodników /W h it tak era  i  M i l n e ' s / ,  j a k  i  f i l o z o f i c z n a  

i n t e rp r e ta c ja  m ate r ia l izm u  d ia le k ty c zn e g o  są  pozbawione mocy 

argumentacyjnej i  /o i l e  n ie  są  w o g ó le  nadużyciem/ mogą być 

traktowane r a c z e j  jak o  wypowiedzi św ia topog lądow e , a n ie  p rzy ­

rodniczo lu b  f i l o z o f i c z n i e  w a r to śc io w e .
Takie  p rzyk ładowe p rz e d s ta w ien ie  związków f i l o z o f i i  z kos­

mologią n ie  wyklucza jednak  m oż liw ośc i  i c h  równoprawnego w spó ł ­

i s tn ie n ia  czy nawet wzajemnych im p l i k a c j i ,  j a k i e  między n im i za ­

chodzą. Jak p i s z e  wspomniany ju ż  G. L em aitre :  "N ie  znaczy to
37jednak, że kosm olog ia  n ie  ma znaczen ia  d l a  f i l o z o f i i "  1. Uza­

sadnione wydaje s i ę  być rów n ież  p rzy p u szc zen ie ,  że i  f i l o z o ­

f i a  n ie  j e s t  bez znaczen ia  d la  k o sm o lo g i i .  Powtórzmy w ięc j e ­

szcze ra z  p y ta n ie  o s tosunek  czy te ż  r e l a c j ę  o s o b l iw o ś c i  po­

czątkowej w k osm o log i i  do czasowego początku  W szechśw iata ,  

którym za jm u je  s i ę  f i l o z o f i a .  Py tan ie  to  może być postaw ione  

b a rdz ie j  o g ó l n i e , ■c z y l i :  j a k i e  znaczen ie  ma d la  f i l o z o f i i ,  

a f i l o z o f i i  p rzyrody  w s z c z e g ó ln o ś c i ,  kosm olog ia  p r z y ro d n i ­

cza i  j e j  o s i ą g n ię c i a ?  Czy r z e c z y w iś c ie  j e s t  tak ,  że w miarę  

wyodrębniania s i ę  nauk szczegó łow ych  i  spek taku la rnych  sukce­
sów tychże  nauk w badan iu  św ia ta  nas tępu je  c a łkow ity  r o z d z i a ł

38
i  s e p a ra c ja  pomiędzy f i l o z o f i ą  a naukami przyrodniczymi?-^

Czy ma r a c j ę  W h it tak e r ,  k tó ry  s tw ie rd z a ,  że w m iarę p os tępo ­

wania tego  p rocesu  prze jm owania  władzy nad światem p rzez  nau­

k i m atem atyczno-przyrodn icze " f i l o z o f i a  m usia ła  wycofać s i ę  

w m eta f izykę "?^^

- N ie w ą t p l iw ie  uznać na leży  i s t n i e n i e  r ó ż n ic  między f i l o ­

z o f i ą  a naukami p rzy rod n iczym i.  W ystępu ją  one zarówno w w a r -
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s tw ie  m etod o log iczn e j ,  ep is tem o lo g ic zn e j  i  ję zy k o w e j ,  ja k  

i  w w arstw ie  p rzedm iotow ej.  Czy jednak  ró ż n ic e  te  n ie  pozwa­

l a j ą  na p rzeprowadzenie  pewnych porównań, uogó ln ień ,  a n a lo g i i ,  

p o d ję c ie  tematów g ran icznych  czy te ż  z n a le z ie n ie  in n e j  -  

w spó lne j d l a  obu d z ie d z in  wiedzy -  p łaszczyzny  rozważań? Moż­
na bowiem wskazać wzajemne im p l ik a c je ,  a nawet z a le ż n o ś c i  za­

chodzące pomiędzy f i l o z o f i ą  a naukami p rzy rodn iczym i.  Z j e d ­
nej s t ron y  i s t n i e j ą c e  r ó ż n ic e  n ie  p o z w a la ją  na zbyt  ła tw e  po­
równywanie wyników czy wyprowadzanie zbyt d a leko  id ących  wnios­

ków. Z d ru g ie j  jednak strony  próby  e l im i n a c j i  f i l o z o f i i  z dzie ­

dziny lu d zk iego  poznan ia ,  jak o  w iedzy bezsensownej i  n ienau­
kowej, a także  próby sprowadzania  w s z e lk i e j  w iedzy in te r su b ie k -  

tywnie sensownej do poziomu em pirycznie  sprawdzalnych  badań  

p rzy rodn iczych  i  próby up raw ian ia  c a ł e j  nauki na sposób  f i z y ­
k i  /morę physico/  okaza ły  s i ę  n ie  ty lk o  n ieudane ,  a l e  nawet 

do końca n ieprzeprowadza lne^"* .  Restryktywna f a z a  empiryzmu 

l o g ik a ln e g o  okaza ła  s i ę  szybko zapomnianą pomyłką m etodo log i­

cznych purystów i  zwolenników e p i s t e m o lo g i i  em p iryczne j^1.

Nieuzasadnionym wydaje s i ę  także  iz o lo w a n ie  f i l o z o f i i  

od o s ią g n ię ć  nauk p rzy rodn iczych  i  zamykanie j e j  w ciasnym  

kręgu  rozważań ty lk o  m eta f izycznych , "g łu chych "  na w ynik i  

nauk szczegó łowych , k tó re  p r z e c ie ż  n ie w ą tp l iw ie  p rz e d s ta w ia ­
j ą  in te r e s u ją c y  i  bogaty  ob raz  r z e c z y w i s t o ś c i .  Takie rozw iąza ­

n i e  chron i wprawdzie konieczną  i  o s ta t e c zn ą  w iedzę m eta f izycz ­

ną przed ustaw iczną  w e r y f ik a c ją  t e z  w miarę postępu  i  rozwoju  

nauk p rzy rodn iczych .  Czyni jednak f i l o z o f i ę  nauką zewnętrznie  

zamkniętą, s ta ty czn ą ,  a nawet na raża  na możliwość posądzenia  

o iz o la c jo n iz m  czy dogmatyzm.

Czy wobec te go  r z e c z y w iś c ie  n a u k ip r z y r o d n ie z e  n ie  są  

potrzebne f i l o z o f i i ,  a f i l o z o f i a  naukom szczegółowym? Czy abso­

l u t n i e  n ie  j e s t  możliwe up raw ian ie  f i l o z o f i i  "w kontekśc ie  nau­
k i » 1̂  poszukiwanie  zagadn ień  f i l o z o f i c z n y c h  w naukach przy­

rodn iczych ,  a może nawet pomostów między naukami a f i l o z o f i ą ?  

Być może, j e ś l i  n ie  i n t e r p r e t a c j a  f i l o z o f i c z n a ,  to  przynajmniej  

p o d e j ś c ie  f i l o z o f i c z n e  do zagadnień  i  o s ią g n ię ć  nauk p rzy rod ­
niczych?-?/ imię puryzmu m etodo logicznego  m usia łaby  s i ę  f i l o z o ­
f i a  odc iąć  c a łk o w ic ie  od w ie lu  obszarów św ia ta  n iedostępnych  

p rz e c ie ż  poznan iu  przędnaukowemu / lu b  potocznemu czy nawet 

f i lo zo f ic zn em u/^ "5.

W tym w ła śn ie  m ie jscu  można by um ieścić  f i l o z o f i ę  p rzy ­

rody ,  jako  naukę k o r z y s t a j ą c ą  z j e d n e j  s t ron y  z wyników nauk
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p rzy rodn iczych ,  a z d r u g ie j  s trony  m etod o log iczn ie  i  e p i s t e -  

m ologiczn ie  n a le ż ą c ą  do f i l o z o f i i .  Od czasów bowiem A ry s to ­

t e le s a  f i l o z o f i a  r o ś c i ł a  s o b ie  prawo do ujmowania swym z a s i ę ­

giem poznawczym c a ł o ś c i  w id z ia ln e g o  ś w ia t a .  F i l o z o f i a  p r z y r o ­

dy zaś w w e r s j i  a r y s t o t e le s o w s k o - to m is t y c z n e j  s zu k a ła  w ł a ś c i ­
wego d la  s i e b i e  punktu w y jś c i a  w danych p rzy rod n iczy ch  o ś w ię ­

cie m ateria lnym . N ie  wdając  s i ę  tu  w s z c z e g ó ły  o m ie jscu  

i  p rzedm ioc ie  f i l o z o f i i  p rzy rod y ,  warto  być może j e s z c z e  ra z  

postawić problem  m o ż l iw o śc i  i  za sa dn o śc i  k o r z y s ta n ia  p r z e z  n i ą  

z wyników nauk p rzy rod n iczy ch ,  j a k  i  p rob lem  wzajemnych r e l a ­

c j i .  W raca jąc  zaś  do tematu n in i e j s z y c h  rozw ażań  można zapytać  

o r o l ę  i  zn aczen ie  p rac nad zagadnien iem  o s o b l iw o ś c i  p o c zą t ­

kowej w k o sm o lo g i i  d l a  rozważań  f i l o z o f i c z n y c h  dotyczących  

czasop rzes trzen ne j  skończonośc i lu b  n ie skoń czon ośc i  Wszech­

świata.
S taw ia n ie  t a k ic h  pytań  -  nawet j e ś l i  trudno j e s t  zna­

leźć  na n ie  jednoznaczne i  z a do w a la jące  odpow iedzi -  n ie  może 

być c a łk o w ic ie  bezproduktywne i  pozbawione sensu .  Fomagają  

one bowiem p rzyna jm nie j  uświadomić s o b ie ,  że problem  i s t n i e ­

j e ,  że oczekuje  r o z w ią z a n ia ,  że n ie  można go pominąć lu b  z l e k ­

ceważyć. P y tan ia  t a k ie  p o z w a la ją  także  podejmować próby jawne­

go wprowadzenia f i l o z o f i i  w kontekst nauk p rzy ro d n ic zy c h .  N a j ­

gorsza bowiem i  n a j b a r d z i e j  n ie b e zp ie c zn a  j e s t  f i l o z o f i a  n i e ­
uświadomiona, k tó ra  p o jaw ia  s i ę  w tych  naukach z a s tę p u ją c  ic h  

rozw iązan ia  .

Aby jednak  pozostać  przy tem acie  zobaczmy, j a k i e  wnios­

ki wyn ika ją  d la  f i l o z o f i i  p rzyrody  z -  podejmowanych w kosmo­

l o g i i  -  p rac nad zagadnien iem  o s o b l iw o ś c i  począ tkow e j .  Głównym, 

jak  s i ę  w yda je ,  efektem ty c h  prac  j e s t  t o ,  że ta k  f i z y k a  t e o ­

re tyczn a ,  j a k  i  kosm ologia  "w o s o b l iw o ś c i  w ł a ś n i e "  uświadamia­
j ą  s o b ie  g r a n ic e  swo ich  m oż liw ośc i  poznawczych, a co na jm nie j  

nieadekwatność obecn ie  i s t n i e j ą c y c h  t e o r i i ^ * * .  Żadna z p ropo ­

nowanych t e o r i i  n ie  d a je  jedn oznaczne j  i  z a d o w a la jące j  odpo­

w iedz i na p y tan ie  o naturę  o s o b o l iw o ś c i  p o c z ą t k o w e j ^ .  Tw ie r ­

dzenie H aw k inga -Pen rose*a  pod a je  ty lk o  warunki przy j a k i c h  

w każdej f i z y c z n i e  ro z sądn e j  c z a s o p r z e s t r z e n i  r e l a t y w i s t y c z ­

nej na pewno w ystąp i  o s o b l iw o ś ć .  Inne t e o r i e  mówią o o s o b l iw o ­

ś c i  początkowej jako  o k a u za ln e j  g ran icy  zda rzeń  a l b o  o b r z e ­

gu c z a s o p r z e s t r z e n i ,  do k tó re g o  poznawczo n ie  d o c i e r a m y ^ .  To 

wskazanie g r a n ic  e k s t r a p o l a c j i  znanych nam zasad i  t e o r i i  f i z y ­

cznych prowadzi do uzasadnionego  wniosku, że i s t n i e j ą c e  r o z ­
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s t r z y g n i ę c ia  kosmologiczne p o z o s t a w ia ją  otwartym prob lem  d a l ­
szych a n a l i z  zagadn ien ia  o s o b l iw o ś c i  kosm olog iczne j w innych  

perspektywach poznawczych^®. Do t a k ic h  o tw artych  problemów  

na leży  -  obok o s o b l iw o ś c i  -  z a gad n ien ie :  ewentualnego począ t ­

ku czasowego Wszechświata lu b  występowania s tan u  wskazującego  

na t a k i  początek ,  a l e  ta kże  związane z tym /choc iaż  ju ż  b a r ­
d z ie j  ku f i l o z o f i i  z b l iż o n e /  p y tan ie  o skończoność lu b  nieskoń­

czoność czasową i  p rze s t rz e n n ą  ś w ia t a ,  naturę  czasu i  p rz e ­
s t r z e n i  lub  sposób z a i s t n i e n i a  m a t e r i i .  B y łaby  wtedy f i l o z o f i a  

przyrody  n ie  t y l e  uzupełn ien iem  braków i  lu k  występu jących  

w poznaniu przyrodniczym  ś w ia ta ,  a l e  r a c z e j  rodza jem  wiedzy  

p ró b u ją ce j  dać ro zw iązan ie  tam, gd z ie  muszą zatrzymać s i ę  nau­
k i  p rzy ro d n ic ze .  Problemy i  zagadn ien ia  znane tym naukom po­

dejmowałaby ona z in nego ,  w łaśc iw ego  d la  n i e j  punktu widzenia,  
we właściwym d la  n i e j ,  a w ięc f i lo z o f i c z n y m  ję zy k u .  N ie  może 

być tu  mowy oczy w iśc ie  o argumentowaniu f i l o z o f i c z n y c h  te z  wy­
nikami /będącymi s t a l e  in  s t a t u  nascend i/  nauk przyrodniczych ,  

a l e  także  n ie  ma m ożliw ośc i zastępowania  tezami f i l o z o f i c z n y ­

mi r o z s t r z y g n ię ć  p rzy rodn iczych .  Rozważania f i l o z o f i c z n e  nie  

by łyby  w ięc ty lk o  prostym p rzed łużen iem  problemów nauk przy ­

rodn iczych ,  a l e  postaw ien iem  tych  problemów na nowo, w innej  
p ła s z c zy źn ie  poznaw cze j .

Mamy więc możliwość up raw ian ia  f i l o z o f i i  "w kontekśc ie  

n a u k i " ,  jak o  f i l o z o f i i  p rzyrody  w ła ś n ie ,  jako  autonomicznej  
ep is te m o lo g ie zn ie  i  m etodo log iczn ie  d z ie d z in y  w ie dzy .  Tak ro ­

zumiana f i l o z o f i a  przyrody  n ie  musiałaby s i ę  "wycofywać w me-
49t a f i a y k ę "  a n i  t e ż  być m eta f izyką  stosowaną lu b  szczegó łow ą  . 

Również j e j  za leżność  od nauk szczegó łowych  /przyrodniczych/  

n ie  by łaby  na t y l e  duża , aby i s t n i a ł y  obawy co do ostateczno ­

ś c i  i  k o n ieczn ośc i  j e j  ro zw ią za ń .  s taw iane p rzez  kosmologię  

czy f i z y k ę  problemy by łyby  p rze z  f i l o z o f i ę  p rzy iody  podejmo­

wane w ła śn ie  jako  problemy f i l o z o f i c z n e ,  f i l o z o f i c z n i e  ro z ­

wiązywane, s ty k a ją c e  s i ę  j e d y n ie  z n iektórym i problemami nauk 
SOprzyrodn iczych^  . Przy takim u s taw ien iu  wzajemnych r e l a c j i  

i s t n i e j e  możliwość autonom ii i  wzajemnej n ie sp row a d za ln ośc i  

do s i e b i e  obu rodza jów  poznan ia ,  a także równoprawnej egzys ­
t e n c j i  f i l o z o f i i  p rzyrody  i  nauk p rzy rod n iczy ch .  Bada ją  one 

te  same /choc iaż  n ie  t a k i e  same/ problemy i  te  same f a k ty ,  

n a leżące  do tego  samego św ia ta  f iz y c z n e g o ,  k tó ry  na różne  

sposoby może być poznawany i  zrozumiany.

0 i l e  jednak  nauki p rzy rod n icze  b ad a ją  tenże  św ia t  n i e -
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jako od wewnątrz ,  wskazując  d l a  w szystk ich  z ja w isk  je d y n ie  

przyczyny b l i ż s z e ,  a d la  t e o r i i  i  h ipo te z  u zasad n ien ia  j e d y ­

nie n i e o s t a te c z n e  i  zawsze f a l s y f ik o w a ln e ,  o t y l e  f i l o z o f i a  

transcendu je  ten że  ś w ia t ,  szuka przyczyn  o s tatecznych  i  od­

powiedzi kon iecznych . Owo "poznać i  zrozumieć św ia t "  in a c ze j  

wygląda z punktu w id ze n ia  p rzy ro d n ik a ,  a in a c z e j  w p ła s z c z y ź ­

nie rozważań f i l o z o f a .  F izyk  p ró b u je  poznać i  zrozumieć św ia t  

przez wskazan ie  praw i  zasad rządzących  tym światem. F i i ozo f  

id z ie  d a le j  i  pyta  d la c z e g o  w o g ó le  św ia t  "podda je  s i ę  tyra 

prawom i  zasadom", d la c ze g o  j e s t  w o gó le  poznawalny, a j e s z ­

cze g ł ę b i e j  -  d la c zego  w o g ó le  i s t n i e j e ?  F i l o z o f i o  s ta w ia  py­

tania tam, g d z ie  nauki p rzy rod n icze  postaw ić  ic h  n ie  mogą, 

j e ś l i  chcą pozostać  empii'ycznymi. In a c ze j  mówiąc f i l o z o f i a  

stawia p y ta n ia  t a k ,  j a k  żadna z nauk szczegó łow ych  p ostaw ić  

nie j e s t  w s t a n i e .  D la tego  te ż  odpow iedz i pochodzące z p ł a s z ­

czyzny badań nauk p rzy rod n iczy ch ,  j a k  i  f i l o z o f i i  n ie  wyklu ­

czają  s i ę  wza jem nie, bo wykluczać s i ę  n ie  mogą. Powodów tego  

je s t  k i l k a .  Po p ie rw sze ;  inny j e s t  ro d za j  pytań  f i l o z o f i c z ­

nych, są  one formułowane na in n e j  p ła s z c z y ź n ie  m etodo log icz ­
n e j ,  dotyczą  innych pokładów r z e c z y w i s t o ś c i .  Po d ru g ie ;  in a ­

czej odpowiada św ia t  na jeden  i  d ru g i  rodza j  pytań ,  w innym 

języku formułowane są  odpow iedz i i  r o z w ią z a n ia ,  inny -  cho­

ciaż w cale  n ie sp rzeczn y  -  o b raz  r z e c z y w i s t o ś c i  uk azu ją .  I  po  

t r z e c ie ;  p y t a n ia  t e  staw iane  są  w końcu jednemu i  temu samemu 

światu, a j e d y n ie  aspektowność lu d zk iego  poznania  s p ra w ia ,  że 

różne s ą  ob razy  r z e c z y w i s t o ś c i .

Rodzi s i ę  jednak  p y t a n ie ,  skąd zatem pochodzą r ó ż n ic e  

i  s p rzec zn o śc i  w odpow iedziach  dawanych p rze z  f i l o z o f i ę  i  nau­

ki p rzy rod n icze?  Wydaje s i ę ,  że owe /pozorne w końcu/ s p r z e c z ­

ności można w y ja śn ić  kilkoma przyczynam i. Jedną z n ich  j e s t  na 

pewno f a k t ,  że wyników prac  i  odpow iedz i nauk szczegó łow ych  

nie  można wprost i  bezpośredn io  konfrontować z tezami f i l o z o ­

ficznym i. Czasem zdarza  s i ę  t a k ,  że zarówno w f i l o z o f i i  jak  

i  w naukach p rzy ro d n ic zy c h  ź l e  staw iane  s ą  p y ta n ia ,  a na tak  

postawione p y ta n ia  r z e c z y w is to ś ć  n ie  u d z ie l a  dobrych odpowie­

d z i .  Ponadto s t a l e  n ie o s t a te c z n a  i  w ery f ikow a ln a  w e r s ja  od­

pow iedzi nauk empirycznych powoduje , że w c iąż  na nowo i  n ie  

do końca "odkrywany ś w ia t "  p rz e d s ta w ia  coraz  t o  bogatszy  swój 

obraz p o d le g a ją c y  ustawicznym m odyfikacjom. W m iarę udoskona­

la n ia  n a r z ę d z i  poznawczych /ap a ra tu ry  i  matematycznego ap a ra ­

tu op isu/  f i z y k i  zmienia s i ę  i  udoskonala ob raz  samej r z e c z y ­
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w is t o ś c i .  P o jaw ia ją c e  s i ę  ustaw iczn ie  próby dawania f i l o z o f i ­

cznych odpowiedzi p rze z  nauki p rzy ro d n ic ze ,  a ta kże  zbyt po­

chopne i  bezkrytyczne k o rzy s ta n ie  z wyników nauk s z c z e g ó ło ­

wych w f i l o z o f i i  również n ie  p rzy c zy n ia  s i ę  do r o z ja ś n i e n i a  

s y t u a c j i .  Nadużywając zaś  swoich uprawnień tak  jedn a ,  j a k  

i  druga d z ie d z in a  wiedzy d a je  ro z w ią z a n ia  bardzo  c z ę s to  b łę d ­
n e .  Przykładem mogą tu  byó wypowiedzi f izyków  i  kosmologów 

dotyczące początku św ia ta  czy nawet Boga argumentowane wyni­

kami kosm o log i i  o raz  wypowiedzi f izyków  dotyczące  te z  o cza­

sowej skończoności lu b  n ieskończonośc i Wszechświata opa rte  

na wynikach nauk p rzy rodn iczych  i  za naukowe s i g  poda jące -51.

Postu lowaną w cześn ie j  n ie sp rzeczn o ść  obu typów odpowie­

d z i  można również z i lu s t ro w a ć  przykładem wzajemnych r e l a c j i ,  

j a k i e  zachodzą pomiędzy o s o b l iw o ś c ią  początkową a f i l o z o f i c z ­

nym zagadnieniem czasowego początku  W szechświata .  I s t n i e n i e  

o s o b l iw o ś c i  początkowej jako  -  w n a j s ł a b s z e j  w e r s j i  -  począt­
ku e w o lu c j i  obecn ie  obserwowanych s t r u k t u r  w ie lkoska low ych  

wcale n ie  zap rzecza ,  a wprost p rzec iw n ie  wskazu je  /chociaż  

n ie  argumentuje za/ na początek  w s e n s ie  f i lo z o f i c z n y m .  Na­
wet gdyby f i z y c zn a  o so b l iw o ść  w kosm o log i i  okaza ła  s i ę  ty lko  

jednym z etapów e w o lu c j i  m a t e r i i ,  t o  i  tak  nadal p ozostan ie  

ważnym pytan ie  o początek w s e n s ie  f i lo z o f i c z n y m .  W pytan iu  

tym id z i e  bowiem r a c z e j  o początek lu b  nawet sposób z a i s t n i e ­
n ia  ś w ia t a .  Is tn ien iem  zaś jako  takim n ie  za jmuje s i ę  a n i  

zajmować n ie  może żadna nauka s zczegó łow a .  D la tego  te ż  pyta­

n ie  to  p ozostan ie  zawsze problemem f i lo z o f i c z n y m  i  ty lk o  w f i ­

l o z o f i i  może być zasadn ie  s taw ian e  i  rozwiązywane.

Nie zachodz i w ięc sp rzeczność  pomiędzy wynikami nauk 

p rzy rodn iczych  a tezami f i l o z o f i c z n y m i .  Upraw ian ie  z a ś  f i l o ­

z o f i i  w kontekśc ie  nauki wcale n ie  musi oznaczać "pom iesza­

n ia  języków" czy bezkrytycznego  p rzen oszen ia  ro zw iązań .  Może 

być bowiem ta k ,  że nauki p rzy rod n icze  s t a w i a j ą  w nowym św iet ­

l e  s t a r e  problemy f i l o z o f i c z n e ,  p o z w a la ją  s p o j r z e ć  na n ie  w in­

ne j  perspektyw ie  i  d o t rzeć  do faktów i  z ja w isk  in a c ze j  d la  f i ­

l o z o f i i  n iedostępnych . Jest  p r z e c ie ż  i  t a k ,  że f i z y k a  i  kosmo­
l o g i a  d o c ie r a  w swych g ran ic ac h  do problemów, z którymi f i l o ­
z o f i a  ju ż  dawno s i ę  s t y k a ła ,  choc iaż  w innym kon tekśc ie  i  w in ­

nym wymiarze. To zaś  potw ierdza, zasadność samej f i l o z o f i i  przy­

rody i  p o t rz eb ę  j e j  up ra w ian ia ,  a także m ożliwość wzajemnych 

im p l ik a c j i  pomiędzy f i l o z o f i ą  a naukami p rzy rodn iczym i.

w ten sposób -  o czyw iśc ie  n ie  wyczerpujący  c a ł o ś c i  p r o -
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blem atyki -  próbowałem p rze d s ta w ić  wzajemne r e l a c j e  "Kosmo- 
l o g i a - F i l o z o f i a "  na p r z y k ła d z ie  stosunku o s o b l iw o ś c i  p oczą t ­
kowej do zagadn ien ia  czasowego początku  W szechśw iata ,  k tó ry  

to p rzyk ład  j e s t  jednym z w ie lu  i s t n i e j ą c y c h  we w spó łcze sn e j  
wiedzy tematów g ran ic zn y ch .

BETWEEN COSMOLOGY AND PHILOSOPHY 

S u m m a r y
The two q u e s t io n s :  that o f  the i n i t i a l  s i n g u l a r i t y  and 

of the tem pora l o r i g i n  o f  the U n ive rse  b e lo n g  to  two d i f f e r e n t  
sphers o f  c o g n i t io n  -  cosmology and p h i lo so p h y .  They a r e  a l s o  
examples o f  the problems which might be c a l l e d  " t e r m i n a l " . The 
mutual im p l ic a t io n s  o cc u r in g  between them may se rve  as  a s t a r ­
t in g -p o in t  f o r  the d i s c u s s io n  o f  mutual r e l a t i o n s  th a t  seem to  
occur between cosmology as  a n a t u r a l  s c ie n c e  and p h i lo so p h y .
But can one p r a c t i s e  "p h i lo so p h y  in  the context o f  s c ie n c e "  as  
philosophy o f  n a t u r a l  s c ie n c e  o r  ph ilo sophy  o f  sc ience?

The c o n d it io n  o f  modern r e s e a r c h  i n  g e n e r a l  and th at  o f  
i n t e r d i s c ip l i n a r y  d i s c u s s io n  in  p a r t i c u l a r  shows th a t  the  
answer to  the above q u est ion s  cannot be but p o s i t i v e .  As f a r  
as d is c re p a n c ie s  between the two kinds o f  knowledge a re  con­
cerned they a r e  due to  e i t h e r  m o n o p o l is t ic  a s p i r a t i o n s  o f  na­
tu ra l  s c ie n c e s  and p h i lo sophy  o r  to in d i s c r im in a t e  t r a n s f e r  
of arguments and s ta tem ents ,  o r  t o  n eg le c t  o f  e p i s t e m o lo g ic a l  
and m e tod o lo g ica l  d i f f e r e n c e s .

The e x i s t i n g  d i f f e r e n c e s ,  however, do not r e s u l t  in  
acute i s o l a t i o n ,  s e t t i n g  r i g o ro u s  l i m i t s  o r  mutual d i s r e s p e c t .  
The d ia lo g u e  i s  p o s s i b l e  and d e s i r a b l e  a s  w e l l  a s  co ex is ten c e  
and s ea rch  f o r  the  c o r r e l a t i o n  in  the f i e l d s  o f  " t e rm in a l  p ro ­
blems". Ph i lo soph y ,  un less  i t  i s  to  " s e a l  i t s e l f  up in  meta­
physics "  o r  cut i t s e l f  o f f  from numerous d i r e c t l y  i n a c c e s s i b l e  
sphers o f  r e a l i t y  must take adventage  o f  n a t u r a l  s c ie n c e s .  
L ikew ise ,  i f  n a tu r a l  s c ie n ce s  a re  not to f a l l  in to  extreme  
empiricism and r e f e r  to  unconscious p s e u d o -p h i lo s o p h ie * s they  
must not on ly  re c o g n iz e  the e x i s t e n c e  o f  ph ilo sophy  not os  
a pu re ly  d i f f e r e n t  and not a l t o g e t h e r  n o n sen s ic a l  kind o f  cog­
n i t io n  but a l s o  r e a l i z e  the e x i s t e n c e  o f  p h i l o s o p h ic a l  elements  
in  th em selves.
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tu re  e t  l ’ e v o lu t io n  de l ' u n i v e r s .  B ru x e l le s  1958 s .  5 -7 .
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P o r .  F r i e d m a n ,  j .w .  s .  384.
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Theology. Red. W. Yourgrau  i  A. D. Breck. New York 1977 s .  72/.  
Można tu  rów n ież  wskazać p rzyk ład y  z kręgów o o r i e n t a c j i  m a te r i e -  
l i s t y c z n e j : A .  T u r s u n o w .  F i ło s o w sk a ja  i  sow riem iennaja  
kosmologia. Moskwa 1977 s .  183-187; W. K a z i u t y ń s k i .  
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n ie  ju ż  dyskutowane n ada l  p o z o s t a je  problemem n ie  do końca roz­
wiązanym s z c z e g ó ln ie  ze wzg lędu  na s t a l e  r o z s z e r z a ją c e  s i ę  te ­
reny badań p rzy rodn iczych  i  ic h  e fe k ty .

Wspomniane j u ż  pog lądy  M i ln e ’ a ,  W hittakera  i  McCrea 
oraz  omawiane powyżej p rzyk łady  f i l o z o f ó w  m a te r ia l  is  tycznych.


