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KAZIMIERZ KUBAT SDS

MIEDZY KOSMOLOGIA A FILOZOFIA

Kosmologiczna walentno$¢ osobliwo$ci poczatkowej jest
raczej spranag niekwestionowana i w sposéb powszechny akcepto-
wang. Ma to miejsce zaréwno wséréd kosmologéw zajmujacych sie
strukturg i ewolucja Wszechswiata, jak i ws$réd fizykdéw podej-
mujacych préby budowania teorii unifikujacej znane fizyce wspo6t-
czesnej oddziatywanial. Jest bowiem osobliwo$¢é poczatkowa za-
gadnieniem nie tylko samym przez sie interesujgcym, jako pro-
blem stale aktualny, gdy idzie o odpowiedZ na pytanie o ewolu-
cje i strukture Wszechswiata w jego najwczeéniejszych etapach,
ale jest takze problemem generujagcym, a nawet - mozna powie-
dzie¢ - stymulujacym rozw6j nauk przyrodniczych /i to nie tyl-
ko kosmologii, ale rowniez fizyki teoretycznej czy fizyki cza-
stek elementarnych/. Generatywna rola tego szczegdlnego punktu
- pojawiajagcego sie w modelach kosmologii wspétczesnej - pole-
ga na tym, ze to wtasnie jej wystepowanie w prawie wszystkich
modelach relatywistycznych byto powodem dla réznorakich prac
teoretycznych zaréwno na terenie samej kosmologii, jak i na
terenie fizyki. Przykiadem tego rodzaju prac jest podjecie
poszukiwan rozwiazan niejednorodnych i nieizotropowych zapro-
ponowgne przez A. Einsteinap, a kontynuowane przez G. Lemai-
tre’a czy szczeg6lnie przez grupe kosmologéw radzieckich:

1. D. Landaua, E. M. Lifszyca, |I. M. Chatatnikowa i W. Suda-
kowa”. Efekty tych prac, mimo ze nie przyniosty spodziewane-
go rezultatu - w postaci rozwigzania problemu osobliwos$ci -
trudno jest dzisiaj przeceni¢. Niewatpliwie ona réwniez byta
powodem powstania modelu kosmologicznego znanego pod nazwa

"Mixmaster Universe", zaproponowanego przez Ch. W. I1Jisnera ,
a takze modelu "The Steady State Theory" czy to w wersji

H. Bodniego i T. Gdlda, czy F. lloyle'a”~. Jej nieusuwalnosci

z modeli kosmologicznych opartych na OTW /0gdélnej Teorii
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Wzglednoéci/ i uogélnieniach, a udowodnionej w znanym twier-
dzeniu S. W. Hawkinga i R. Penrose*a”, nalezy zawdzieczaé¢ po-
jawienie sie w kosmologii takich zagadn(i)eﬁ jak: kwantowanie
pola grawitacyjnego /Hawking i Penrose/ , propozycja tzw. o0soO-
bliwosci drgajacej /1. D. Landau i E. M. Lifszyc”™» czy stwo-
rzona przez G. lemaitre*a Hipoteza Atomu Pierwotnegolo, roz-
wijana nastepnie w standardowej teorii Wielkiego Wybuchu /The
Big-Bang Theory/ S. Weinberga” .

Nie sposéb zresztag wymieni¢ wszystkich zagadnien, kto6-
re pojawity sie w kosmologii w zwigzku z osobliwos$Scia poczagt-
kowa. Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze cata kosmo-

logia wspétczesna nawigzuje do tego problemu. Ma to miejsce

zaréwno gdy idzie o ewolucje i strukture Wszechs$wiata jako
catosci, jak i w wypadku zagadnienia kosmogenezy zajmujacej
sie problemem powstawania czastek elementarnych i pierwiast-

kéw istniejacych w obserwowanym $wiecie

Jej generatywna rola ujawnia sie takze na terenie fizy-
ki teoretycznej i fizyki wysokich energii /fizyki czastek i od-
dziatywan elementarnych/. Z osobliwos$cig poczatkowa taczy sie
tutaj idee Wielkiej Unifikacji /The Grant Unified Theory/1"
lub propozycje budowy teorii Supergrawitacjil Osobliwosé
poczatkowa bytaby w tych teoriach "miejscem" czy tez "areng"
wystepowania takiego wtasnie zunifikowanego oddziatywania.

W miare uptywu czasu i rozszerzania sie czasoprzestrzeni,

a wiec w miare "stygniecia Wszechswiata" oddziatywanie to
ulegatoby kolejnemu "pekaniu" na znane nam dzisiaj cztery od-
dziatywania fizyczne: grawitacje, oddziatywania elektromagne-
tyczne oraz jadrowe silne i s}abels. W takim ujeciu osobliwos¢
poczatkowa bytaby Zrédiem wszelkiej energii /materii/ Wszech-
Swiata jako poczatkowe stadium jego ewolucji, ale takim /o ile
Wszech$wiat ma zamknieta strukture czasoprzestrzenna/ osobliwos$¢
korncowa bytaby odbiornikiem catej energii /materii/ zawartej we
Wszechs$wiecie”.

Nalezy sobie przy tym oczywiscie zdawac¢ sprawe z faktu,
ze czym innym jest osobliwo$¢ poczatkowa wystepujgca we fried-
manowskich rozwigzaniach réwnan pola OTW, jako osobliwy /w sen-
sie matematycznym/ punkt tych réwnan, a czym innym postulowa-
na w wielu modelach kosmologicznych osobliwos$¢ "fizyczna" 17
Zaznaczone powyzej rozréznienie pochodzace od A. A. Friedma-
na18, a uszczego6towione przez A. 'Einsteina i G. Lemaitre,a19
wprowadza nas w sedno zagadnien, ktére chce poruszy¢ niniejszy

artykut. Koreluje to zarazem z ogélnym tematem V Wiosennej
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Sesji Przyrodnikéw, ktéra odbyta sie na KUL w dniach 3 i 4
kwietnia 1986 r. Temat ten brzmiat: "Kosmologia - Matematyka -
Filozofia".

Powstaje bowiem pytanie: Jaki jest stosunek lub jakie
jest znaczenie kosmologicznej osobliwos$sci poczatkowej dla fi-
lozoficznego problemu czasowego poczatku Wszechs$wiata? Juz
Friedman zastrzegt, ze jego wyniki sa raczej matematyczna cie-
kawostka, a on uzywajgc terminu "stworzenie $Swiata" postugu-
je sig nim jedynie analogiczniezo. Podobnie wypowiadali sie
A. Einstein i G. Lemaitre, ktérzy widzieli mozliwo$¢ zbyt po-
chopnego przenoszenia rozwiagzali kosmologicznych do filozofii
Na podstawie ich wypowiedzi mozna by nawet wprowadzi¢ pewng
gradacje lub stopniowanie "mocy poczatkdéw". Najmocniejszym
w tej hierarchii bytby "poczatek absolutny", jako pojecie fi-
lozoficzne utozsamiane w teologii chrzes$cijanskiej z aktem
stwérczym - creatio ex nihilio. W wypadku tak rozumianego po-
czatku dopuszcza sie zaréwno czasowa skonczonos$é, jak i nie-
skonczonos$¢ istnienia $wiata. Miejsce nastepne zajmowatby po-
czatek rozumiany jako osobliwo$¢é w sensie matematycznym, tzn.
punkt osobliwy w rozwigzaniach rézniczkowych réwnan /pola OTW/,
otrzymanych przez A. A. Friedmana w 1922 r. 22 Czas jako jeden
z parametréow tych réwnan miatby tutaj wartos¢ skonczonag i |li-
czony bytby od chwili tQ. | wreszcie trzecie rozumienie termi-
nu "poczatek" pokrywatoby sie z lemaitrowslcim "poczatkiem na-
turalnym" lub einsteinowskim poczatkiem ewolucji wielkoskalo-
wych struktur Wszechéwiatazg. Dopiero to trzecie rozumienie
moze by¢ kojarzone z kosmologiczng osobliwos$cia poczatkowa wy-
stepujaca w modelach relatywistycznych.

W tych osobliwych /dla fizyki wspétczesnej/ stanach ma-
terii zatamujg sie wszystkie znane nam prawa fizyczne, a sa-
mo pojecie czasu i przestrzeni przestaje mie¢ swoéj dotychcza-
sowy sens metryczny24. Nie mozna wiec moéwi¢ o skoriczonos$ci
lub nieskonczonos$ci czasu, a termin "poczatek" ma tu znacze-
nie tylko umowne25

Mamy wiec trojakie rozumienie terminu "poczatek S$Swiata",
odpowiednio na terenie filozofii, matematyki i kosmologii.
Czy wobec tego pomiedzy tymi znaczeniami i pojeciami zachodzi
realny zwigzek, czy tez raczej sa one od siebie niezalezne?
Czy rownie walentna jak w kosmologii przyrodniczej jest oso-
bliwo$¢ poczatkowa w filozofii i czy mozna jej uzywaé¢ jako

argumentu dla tez filozoficznych dotyczacych zaréwno czasowe-
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go poczatku, jak i odwiecznoséci Wszech$wiata? W historii kos-
mologii i filozofii pojawiaty sie takie wtasnie interpretacje
O tyle stanowcze i ostateczne, o ile nieuprawnione i dalekie
od obiektywnosci . Interesujacym jest réwniez i to, ze in-

terpretacje filozoficzne wykorzystywatly osobliwo$¢ poczatko-
wg dla argumentacji skrajnie przeciwstawnych stanowisk27.

G. Lemaitre stwierdzit w jednej ze swoich prac: "Tak daleko,
jak to widze, tego rodzaju teoria /wykorzystujagca w kosmologii
osobliwo$¢ poczatkowa, a w wypadku Lemaitre’a idzie o Hipoteze
Atomu Pierwotnego/ pozostaje neutralna wobec wszelkich zagad-
nie$ metafizycznych czy religijnych"28. Mimo to zaréwno przy-
rodnicy, jak i filozofowie nie oparli sie pokusie interpreta-
cyjnej tamiacej owg neutralno$é¢, wprowadzajac rozstrzygnie-
cia kosmologiczne do filozofii lub prébujac kosmologie uzupet-
ni¢ tezami filozoficznymi, a nawet teologicznymi2”~. E. A* Milne
1 E. T. Whittaker interpretowali osobliwo$¢ poczatkowa w duchu
chrzescijanskiego kreacjonizmu. Uznali jg za argument przyrod-
niczy na rzecz czasowego poczatku Wszechs$wiata, jako wyraz krea-
tywnej mocy Bytu Absolutnego, ktéry witasnie w osobliwosci stwo-
rzyt Swiat-*0.

Z drugiej strony filozofowie orientacji materialistycz-
nej - wprost przeciwnie - widzieli w osobliwoséci poczatkowej
argument na rzecz infinistycznej interpretacji dziejéow Wszech-
sziata?’l. Wedtug tego stanowiska osobliwo$¢ kosmologiczna by-
taby interpretowana jako: "“gwattowny skok jakos$ciowy nastepu-
jacy w wyniku kumulowania sie zmian ilosciowych, a wiec jako
przejaw dialektycznego prawa"32. 3tan ten - w takiej interpre-
tacji - bylby poprzedzony nieskonczonym ciggiem innych standéw.

Obie interpretacje wydajag sie by¢ nieuprawnione i pozba-
wione uzasadnienia i to zaréwno z punktu widzenia przyrodni-
czego, jak i filozoficznego. Zgodnie bowiem z zasadag infini-
tyzmu metodologicznego "przyrodnik interpretuje w swej ptasz-
czyznie noematycznej dowolne zjawisko przez odwotanie sie do
jego zwigzku przyczynowego z innymi antecedensami zjawiskowy-
mi, ktére stanowia immanentne elementy Universum czasoprzestrzen
nego"33. W wypadku za$ osobliwo$ci poczatkowej nie moze by¢ mo-
wy o0 zwigzku przyczynowym z jakimikolwiek antecedensami zjawis-
kowymi nalezagcymi immanentnie do Universum czasoprzestrzennego,
skoro sama osobliwo$¢ nalezy raczej do brzegu czasoprzestrzeni
i jest poznawczo nieosiggalna z jej wnetrza-*». Jezeli wiec

o samej osobliwos$ci tak niewiele potrafimy powiedzieé¢, a zadna
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z istniejgcych obecnie teorii nie wydaje sie adekwatna do jej
opisu, to c6z dopiero kiedy chcemy méwi¢ o stanach czy fazach
ja poprzedzajacych. Odwotanie sie za$ w interpretacjach przy-
rodniczych do interwencji czynnikéw nadprzyrodzonych jest nad-
uzyciem. Jak pisze jeden z kosmologéw wspoétczesnych: "W nauce
nie ma miejsca na tego rodzaju cudowne interpretacje, a dla
wierzacych w Boga utozsamienie Go'z osobliwos$cia w réwnaniach
ré6zniczkowych taczytoby sie z niebezpieczennstwem, ze Bd6g madgt-
by zniknaé¢ wraz z postepem w matematyce"”.

Nie jest wiec mozliwe argumentowanie tez filozoficznych
za pomoca hipotez przyrodniczych ani tez vice versa wprowadza-
nie rozwigzan filozoficznych w miejsce niepeitnych i niedosta-
tecznych rozstrzygnieé¢ nauk szczegétowych, tak jak czyniag to
filozofowie materialistyczni”. Zaréwno filozofujagce interpre-
tacje przyrodnikéw /Whittakera i Milne's/, jak i filozoficzna
interpretacja materializmu dialektycznego sa pozbawione mocy
argumentacyjnej i /o ile nie sg w ogdéle naduzyciem/ moga by¢
traktowane raczej jako wypowiedzi $wiatopogladowe, a nie przy-
rodniczo lub filozoficznie wartosciowe.

Takie przyktadowe przedstawienie zwigzkéw filozofii z kos-
mologia nie wyklucza jednak mozliwo$ci ich réwnoprawnego wspo6it-
istnienia czy nawet wzajemnych implikacji, jakie miedzy nimi za-
chodzg. Jak pisze wspomniany juz G. Lemaitre: "Nie znaczy to
jednak, ze kosmologia nie ma znaczenia dla filozofii" 371. Uza-
sadnione wydaje sie by¢ réowniez przypuszczenie, ze i filozo-
fia nie jest bez znaczenia dla kosmologii. Powtérzmy wiec je-
szcze raz pytanie o stosunek czy tez relacje osobliwos$ci po-
czatkowej w kosmologii do czasowego poczatku Wszechs$wiata,
ktérym zajmuje sie filozofia. Pytanie to moze by¢ postawione
bardziej ogo6lnie,mczyli: jakie znaczenie ma dla filozofii,

a filozofii przyrody w szczegdélnos$ci, kosmologia przyrodni-
cza i jej osiagniecia? Czy rzeczywiscie jest tak, ze w miare
wyodrebniania sie nauk szczeg6towych i spektakularnych sukce-
s6w tychze nauk w badaniu $wiata nastepuje catkowity rozdziat
i separacja pomiedzy filozofiag a naukami przyrodniczymi?—’:\5
Czy ma racje Whittaker, ktéry stwierdza, ze w miare postepo-
wania tego procesu przejmowania wtadzy nad $wiatem przez nau-
ki matematyczno-przyrodnicze "filozofia musiata wycofa¢ sie
w metafizyke"?/"

- Niewagtpliwie uzna¢ nalezy istnienie réznic miedzy filo-

zofig a naukami przyrodniczymi. Wystepuja one zaréwno w war-
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stwie metodologicznej, epistemologicznej i jezykowej, jak
i w warstwie przedmiotowej. Czy jednak réznice te nie pozwa-
laja na przeprowadzenie pewnych poréwnan, uogé6lnien, analogii,
podjecie tematdéw granicznych czy tez znalezienie innej -
wspoélnej dla obu dziedzin wiedzy - ptaszczyzny rozwazan? Moz-
na bowiem wskaza¢ wzajemne implikacje, a nawet zaleznos$ci za-
chodzace pomiedzy filozofig a naukami przyrodniczymi. Z jed-
nej strony istniejace ré6znice nie pozwalaja na zbyt tatwe po-
rownywanie wynikéw czy wyprowadzanie zbyt daleko idgacych wnios-
kéw. Z drugiej jednak strony proéoby eliminacji filozofii z dzie-
dziny ludzkiego poznania, jako wiedzy bezsensownej i nienau-
kowej, a takze préby sprowadzania wszelkiej wiedzy intersubiek-
tywnie sensownej do poziomu empirycznie sprawdzalnych badan
przyrodniczych i préby uprawiania catej nauki na sposéb fizy-
ki /more physico/ okazaty sie nie tylko nieudane, ale nawet
do konca nieprzeprowadzalne”"*. Restryktywna faza empiryzmu
logikalnego okazata sie szybko zapomniang pomytka metodologi-
cznych purystéw i zwolennikéw epistemologii empirycznej™1.
Nieuzasadnionym wydaje sie takze izolowanie filozofii
od osiagnie¢ nauk przyrodniczych i zamykanie jej w ciasnym
kregu rozwazan tylko metafizycznych, "gtuchych" na wyniki

nauk szczegd6towych, ktére przeciez niewatpliwie przedstawia-

ja interesujacy i bogaty obraz rzeczywisto$ci. Takie rozwigza-
nie chroni wprawdzie konieczng i ostateczng wiedze metafizycz-
na przed ustawiczng weryfikacjag tez w miare postepu i rozwoju

nauk przyrodniczych. Czyni jednak filozofie nauka zewnetrznie
zamknieta, statyczna, a nawet naraza na mozliwo$¢ posadzenia
o izolacjonizm czy dogmatyzm.

Czy wobec tego rzeczywisécie naukiprzyrodnieze nie sa

potrzebne filozofii, a filozofia naukom szczegétowym? Czy abso-
lutnie nie jest mozliwe uprawianie filozofii "w kontek$cie nau-
ki» poszukiwanie zagadnien filozoficznych w naukach przy-

rodniczych, a moze nawet pomostéw miedzy naukami a filozofig?
By¢ moze, jes$li nie interpretacja filozoficzna, to przynajmniej
podejscie filozoficzne do zagadnien i osiggnie¢ nauk przyrod-
niczych?-?/ imie puryzmu metodologicznego musiataby sie filozo-
fia odcia¢ catkowicie od wielu obszaréw $wiata niedostepnych
przeciez poznaniu przednaukowemu /lub potocznemu czy nawet
filozoficznemu/~"5.

W tym wtasnie miejscu mozna by umiesci¢ filozofie przy-

rody, jako nauke korzystajgaca z jednej strony z wynikéw nauk
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przyrodniczych, a z drugiej strony metodologicznie i episte-
mologicznie nalezaca do filozofii. Od czas6w bowiem Arysto-
telesa filozofia roscita sobie prawo do ujmowania swym zasie-
giem poznawczym catosci widzialnego $Swiata. Filozofia przyro-
dy zas w wersji arystotelesowsko-tomistycznej szukata wtasci-
wego dla siebie punktu wyjscia w danych przyrodniczych o Swie-
cie materialnym. Nie wdajgc sie tu w szczegdétlty o miejscu

i przedmiocie filozofii przyrody, warto by¢ moze jeszcze raz
postawi¢ problem mozliwos$ci i zasadnos$ci korzystania przez nia
z wynikéw nauk przyrodniczych, jak i problem wzajemnych rela-
cji. Wracajagc za$ do tematu niniejszych rozwazan mozna zapytacé
orole i znaczenie prac nad zagadnieniem osobliwo$ci poczat-
kowej w kosmologii dla rozwazan filozoficznych dotyczacych

czasoprzestrzennej skonczonos$ci lub nieskonczonos$ci Wszech-

Swiata.

Stawianie takich pytan - nawet jes$li trudno jest zna-
lez¢ na nie jednoznaczne i zadowalajace odpowiedzi - nie moze
by¢ catkowicie bezproduktywne i pozbawione sensu. Fomagaja

one bowiem przynajmniej uswiadomié¢ sobie, ze problem istnie-
je, ze oczekuje rozwigzania, ze nie mozna go poming¢ lub zlek-
cewazy¢. Pytania takie pozwalaja takze podejmowaé¢ préby jawne-
go wprowadzenia filozofii w kontekst nauk przyrodniczych. Naj-
gorsza bowiem i najbardziej niebezpieczna jest filozofia nie-
uswiadomiona, ktéra pojawia sie w tych naukach zastepujac ich
rozwigzania

Aby jednak pozosta¢ przy temacie zobaczmy, jakie wnios-
ki wynikaja dla filozofii przyrody z - podejmowanych w kosmo-
logii - prac nad zagadnieniem osobliwo$ci poczatkowej. Gtéwnym,
jak sie wydaje, efektem tych prac jest to, ze tak fizyka teo-
retyczna, jak i kosmologia "w osobliwo$ci wtasnie" uswiadamia-
ja sobie granice swoich mozliwos$ci poznawczych, a co najmniej
nieadekwatno$é obecnie istniejgcych teorii®**. Zadna z propo-
nowanych teorii nie daje jednoznacznej i zadowalajgcej odpo-
wiedzi na pytanie o nature osoboliwos$ci poczatkowej”. Twier-
dzenie Hawkinga-Penrose*a podaje tylko warunki przy jakich
w kazdej fizycznie rozsgadnej czasoprzestrzeni relatywistycz-
nej na pewno wystapi osobliwo$¢. Inne teorie moéwia o osobliwo-
§ci poczatkowej jako o kauzalnej granicy zdarzen albo o brze-
gu czasoprzestrzeni, do ktdrego poznawczo nie docieramy”. To
wskazanie granic ekstrapolacji znanych nam zasad i teorii fizy-

cznych prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze istniejgce roz-
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strzygniecia kosmologiczne pozostawiajg otwartym problem dal-
szych analiz zagadnienia osobliwos$sci kosmologicznej w innych
perspektywach poznawczych”®. Do takich otwartych problemoéw

nalezy - obok osobliwos$ci - zagadnienie: ewentualnego poczat-
ku czasowego Wszech$wiata lub wystepowania stanu wskazujacego
na taki poczatek, ale takze zwigzane z tym /chociaz juz bar-

dziej ku filozofii zblizone/ pytanie o skonnczonos$¢ lub nieskon-

czono$¢ czasowag i przestrzennag $wiata, nature czasu i prze-
strzeni lub sposéb zaistnienia materii. Bytaby wtedy filozofia
przyrody nie tyle uzupetnieniem brakéw i luk wystepujacych

w poznaniu przyrodniczym $wiata, ale raczej rodzajem wiedzy
prébujacej da¢ rozwigzanie tam, gdzie musza zatrzymac¢ sie nau-
ki przyrodnicze. Problemy i zagadnienia znane tym naukom po-
dejmowataby ona z innego, wtasciwego dla niej punktu widzenia,
we wiasciwym dla niej, a wiec filozoficznym jezyku. Nie moze
by¢ tu mowy oczywiscie o argumentowaniu filozoficznych tez wy-
nikami /bedacymi stale in statu nascendi/ nauk przyrodniczych,
ale takze nie ma mozliwos$ci zastepowania tezami filozoficzny-
mi rozstrzygnieé¢ przyrodniczych. Rozwazania filozoficzne nie
bytyby wiec tylko prostym przedtuzeniem probleméw nauk przy-
rodniczych, ale postawieniem tych probleméw na nowo, w innej

ptaszczyznie poznawczej.

Mamy wiec mozliwo$¢é uprawiania filozofii "w konteks$cie
nauki”, jako filozofii przyrody wtasnie, jako autonomicznej
epistemologieznie i metodologicznie dziedziny wiedzy. Tak ro-

zumiana filozofia przyrody nie musiataby sie "wycofywaé¢ w me-
tafiayke" ani tez by¢ metafizyka stosowanag lub szczegé}owq49
Rowniez jej zalezno$¢ od nauk szczegétowych /przyrodniczych/
nie bytaby na tyle duza, aby istniaty obawy co do ostateczno-
$ci i koniecznos$ci jej rozwigzan. stawiane przez kosmologie
czy fizyke problemy bytyby przez filozofie przyiody podejmo-
wane wtasénie jako problemy filozoficzne, filozoficznie roz-
wigzywane, stykajace sie jedynie z niektérymi problemami nauk
przyrodniczych . Przy takim ustawieniu wzajemnych relacji
istnieje mozliwo$¢ autonomii i wzajemnej niesprowadzalnos$ci
do siebie obu rodzajow poznania, a takze réwnoprawnej egzys-
tencji filozofii przyrody i nauk przyrodniczych. Badaja one
te same /chociaz nie takie same/ problemy i te same fakty,
nalezace do tego samego $wiata fizycznego, ktéry na rézne
sposoby moze by¢é poznawany i zrozumiany.

0 ile jednak nauki przyrodnicze badajag tenze $wiat nie-
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jako od wewnatrz, wskazujgac dla wszystkich zjawisk jedynie

przyczyny blizsze, a dla teorii i hipotez uzasadnienia jedy-
nie nieostateczne i zawsze falsyfikowalne, o tyle filozofia
transcenduje tenze $wiat, szuka przyczyn ostatecznych i od-
powiedzi koniecznych. Owo "pozna¢ i zrozumieé¢ $wiat" inaczej

wyglada z punktu widzenia przyrodnika, a inaczej w ptaszczyz-

nie rozwazan filozofa. Fizyk prébuje pozna¢ i zrozumieé¢ $Swiat
przez wskazanie praw i zasad rzadzacych tym Swiatem. Fiiozof
idzie dalej i pyta dlaczego w ogdéle $Swiat "poddaje sie tyra

prawom i zasadom”, dlaczego jest w ogéle poznawalny, a jesz-
cze gtebiej - dlaczego w ogéle istnieje? Filozofio stawia py-
tania tam, gdzie nauki przyrodnicze postawi¢ ich nie moga,
jesli chca pozosta¢ empii'ycznymi. Inaczej moéwiac filozofia
stawia pytania tak, jak zadna z nauk szczeg6towych postawic
nie jest w stanie. Dlatego tez odpowiedzi pochodzace z ptasz-
czyzny badan nauk przyrodniczych, jak i filozofii nie wyklu-
czaja sie wzajemnie, bo wyklucza¢ sie nie moga. Powodéw tego
jest kilka. Po pierwsze; inny jest rodzaj pytan filozoficz-
nych, sa one formulowane na innej ptaszczyznie metodologicz-
nej, dotycza innych pokiadéw rzeczywistos$ci. Po drugie; ina-
czej odpowiada $wiat na jeden i drugi rodzaj pytan, w innym
jezyku formutowane sga odpowiedzi i rozwigzania, inny - cho-
ciaz wcale niesprzeczny - obraz rzeczywistos$ci ukazujg. | po
trzecie; pytania te stawiane sa w koncu jednemu i temu samemu
Swiatu, a jedynie aspektowno$¢ ludzkiego poznania sprawia, ze
rézne sa obrazy rzeczywistos$ci.

Rodzi sie jednak pytanie, skad zatem pochodzg réznice
i sprzecznos$ci w odpowiedziach dawanych przez filozofie i nau-
ki przyrodnicze? Wydaje sie, ze owe /pozorne w koncu/ sprzecz-
noéci mozna wyjasni¢ kilkoma przyczynami. Jedng z nich jest na
pewno fakt, ze wynikéw prac i odpowiedzi nauk szczegétowych
nie mozna wprost i bezposrednio konfrontowac¢ z tezami filozo-
ficznymi. Czasem zdarza sie tak, ze zaréwno w filozofii jak
i w naukach przyrodniczych Zle stawiane sa pytania, a na tak
postawione pytania rzeczywisto$¢ nie udziela dobrych odpowie-
dzi. Ponadto stale nieostateczna i weryfikowalna wersja od-
powiedzi nauk empirycznych powoduje, ze wcigz na nowo i nie
do konca "odkrywany $wiat" przedstawia coraz to bogatszy swdj
obraz podlegajacy ustawicznym modyfikacjom. W miare udoskona-
lania narzedzi poznawczych /aparatury i matematycznego apara-

tu opisu/ fizyki zmienia sie i udoskonala obraz samej rzeczy-
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wistos$ci. Pojawiajgce sie ustawicznie préby dawania filozofi-
cznych odpowiedzi przez nauki przyrodnicze, a takze zbyt po-
chopne i bezkrytyczne korzystanie z wynikéw nauk szczegéto-
wych w filozofii réwniez nie przyczynia sie do rozjasnienia
sytuacji. Naduzywajgac za$ swoich uprawnien tak jedna, jak

i druga dziedzina wiedzy daje rozwigzania bardzo czesto bted-
ne. Przyktadem moga tu byé wypowiedzi fizykéw i kosmologéw
dotyczgce poczatku Swiata czy nawet Boga argumentowane wyni-
kami kosmologii oraz wypowiedzi fizykéw dotyczace tez o cza-
sowej skonczonosci lub nieskonczonosci Wszechswiata oparte
na wynikach nauk przyrodniczych i za naukowe sig podajgace-51.

Postulowana wczes$niej niesprzecznos$¢ obu typéw odpowie-
dzi mozna réwniez zilustrowac¢ przyktadem wzajemnych relacji,
jakie zachodza pomiedzy osobliwos$cia poczatkowg a filozoficz-
nym zagadnieniem czasowego poczatku Wszech$wiata. Istnienie
osobliwos$ci poczagtkowej jako - w najstabszej wersji - poczat-
ku ewolucji obecnie obserwowanych struktur wielkoskalowych
wcale nie zaprzecza, a wprost przeciwnie wskazuje /chociaz
nie argumentuje za/ na poczatek w sensie filozoficznym. Na-
wet gdyby fizyczna osobliwo$s¢ w kosmologii okazata sie tylko
jednym z etapéw ewolucji materii, to i tak nadal pozostanie
waznym pytanie o poczatek w sensie filozoficznym. W pytaniu
tym idzie bowiem raczej o poczatek lub nawet sposéb zaistnie-
nia Swiata. Istnieniem za$ jako takim nie zajmuje sie ani
zajmowaé¢ nie moze zadna nauka szczeg6towa. Dlatego tez pyta-
nie to pozostanie zawsze problemem filozoficznym i tylko w fi-
lozofii moze by¢ zasadnie stawiane i rozwigzywane.

Nie zachodzi wiec sprzecznos$¢ pomiedzy wynikami nauk
przyrodniczych a tezami filozoficznymi. Uprawianie za$ filo-
zofii w konteks$cie nauki wcale nie musi oznacza¢ "pomiesza-
nia jezykow" czy bezkrytycznego przenoszenia rozwigzan. Moze
by¢ bowiem tak, ze nauki przyrodnicze stawiajg w nowym Swiet-
le stare problemy filozoficzne, pozwalajag spojrze¢ na nie w in-
nej perspektywie i dotrze¢ do faktéow i zjawisk inaczej dla fi-
lozofii niedostepnych. Jest przeciez i tak, ze fizyka i kosmo-
logia dociera w swych granicach do probleméw, z ktérymi filo-
zofia juz dawno sie stykata, chociaz w innym konteks$cie i w in-
nym wymiarze. To za$ potwierdza, zasadnos$¢ samej filozofii przy-
rody i potrzebe jej uprawiania, a takze mozliwo$¢ wzajemnych
implikacji pomiedzy filozofig a naukami przyrodniczymi.

w ten sposéb - oczywiscie nie wyczerpujacy catosci pro-
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blematyki - prébowalem przedstawi¢ wzajemne relacje "Kosmo-
logia-Filozofia" na przyktadzie stosunku osobliwos$ci poczat-
kowej do zagadnienia czasowego poczatku Wszechswiata, ktoéory
to przyktad jest jednym z wielu istniejacych we wspodtczesnej

wiedzy tematéw granicznych.

BETWEEN COSMOLOGY AND PHILOSOPHY

Summary

The two questions: that of the initial singularity and
of the temporal origin of the Universe belong to two different
sphers of cognition - cosmology and philosophy. They are also
examples of the problems which might be called "terminal". The
mutual implications occuring between them may serve as a star-
ting-point for the discussion of mutual relations that seem to
occur between cosmology as a natural science and philosophy.
But can one practise "philosophy in the context of science" as
philosophy of natural science or philosophy of science?

The condition of modern research in general and that of
interdisciplinary discussion in particular shows that the
answer to the above questions cannot be but positive. As far
as discrepancies between the two kinds of knowledge are con-
cerned they are due to either monopolistic aspirations of na-
tural sciences and philosophy or to indiscriminate transfer
of arguments and statements, or to neglect of epistemological
and metodological differences.

The existing differences, however, do not result in
acute isolation, setting rigorous limits or mutual disrespect.
The dialogue is possible and desirable as well as coexistence
and search for the correlation in the fields of "terminal pro-
blems". Philosophy, unless it is to "seal itself up in meta-
physics" or cut itself off from numerous directly inaccessible
sphers of reality must take adventage of natural sciences.
Likewise, if natural sciences are not to fall into extreme
empiricism and refer to unconscious pseudo-philosophie*s they
must not only recognize the existence of philosophy not os
a purely different and not altogether nonsensical kind of cog-
nition but also realize the existence of philosophical elements
in themselves.
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