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UWARUNKOWANIA POSTEPU POZNAWCZEGO
W TEORIACH ROZWOJU NAUKI *

1. AKTUALNOSC ZAGADNIENIA

Mimo ze problem zmiany, rozwoju lub wzrostu oraz pos-
tepu w nauce jest w filozofii nauki zywo dyskutowany, to nie
dysponujemy ujednolicong teorig tych kategorii odniesionych
do jednostek subteoretycznych /prawa, hipotezy/, superteore-
tycznych /tzw. mariteorie/, a zwitaszcza do weziej lub szerzej
rozumianych teorii. Trudno tez wskaza¢ na jakie$ niekontro-
wersyjne, cho¢ reprezentatywne stanowiska, w ktorych ta pro-
blematyka jest aktualnie dyskutowana. Zastana wielo$¢ wersji
zaznacza sie roéwniez w zroznicowaniu standardéw, kryteriow
lub czynnikéw determinujgcych zmiany struktur nauki, jej roz-
woj i postep, dokonujgcy sie tez w bogatszych niz powyzsze
jednostki dziedzinach badania naukowego. Ta wielo$¢ uje¢ cha-
rakterystyczna zwitaszcza dla postpozytywistycznej filozofii
nauki jest fundowana, jak sie zdaje, przez odmienne typy epi-
stemologii i ontologii /sc. nauki/. Préba usystematyzowania
tych uje¢, skupionych wokoét kilku wyréznionych i wiodgcych
stanowisk dostrzezonych w perspektywie zagadnienia tytutowe-
go, stanowi zadanie podjetego tu przedsiewziecia.

0 aktualnosci tej ztozonej problematyki Swiadczy m.in.
to, ze nie stronig od niej nawet przedstawiciele pierwotnie
ahistorycznej filozofii nauki. Nauka byta w niej traktowana
jako synchronicznie rekonstruowany twor atemporalny, ujawnia
sie bowiem w kazdej epoce historycznej tak samo - przez swo-
ja forme logiczng. Reorientacja anglosaskiej filozofii nau-
ki na diachroniczne badania nad nauka dokonala sie faktycz-
nie w szesc¢dziesigtych latach XX w., cho¢ poczatki tego prze-
tomu w tejzo filozofii nauki przyjeto wigza¢ z nazwiskiem
K. R. Poppera, z jego "Logika odkrycia naukowego"l. Wlite -

‘ Praca wykonana w ramach dotowanego przez MEN projektu badawczego (18 VII 1990).



84 ZYGMUNT HAJDUK

raturze przedmiotu zwykto sie przeciwstawia¢ dynamiczng kon-
cepcje nauki Poppera, jego diachroniczng epistemologie sta-
tycznej koncepcji nauki R. Carnapa, jego synchronicznej me-
todologii. Opozycja popperyzmu i logicznego empiryzmu doty-
czyta w tym kontekscie zrozumienia nauki poprzez logicznag
/szerzej: racjonalng/ rekonstrukcje odpowiednio jej struktu-
ry oraz rozwoju i postepu jak réwniez mechanizméw tego pro-
cesu . Wnurcie popperowskim ukonstytuowala sie historycz-
nie zorientowana filozofia nauki, zwana czasem "nowg", w kto-
rej oponowano przeciw dominacji formalnych metod w badaniach
metanaukowych. Utrzymywano, ze dla zrozumienia rozwoju nau-
ki nieodzownymi sg wyniki humanistycznych metanauk, zwitasz-
cza historii nauki. Z dynamiki wystepujacych w nauce struk-
tur pojeciowych nie zdaje bowiem sprawy wylgcznie analiza
logiczna. Dynamike poznania teoretycznego zaktualizowata his-
toriograficzna rewolucja w filozofii nauki /Zm.in. J. Agassi,
A. Koyre, Th. Kuhn, S. Toulmin/ oraz witgczenie tzw. ekster-
nalistycznych, a wiec faktycznych, empirycznych, historycz-
nych i kauzalnych czynnikéw ttumaczenia tzw. internalistycz-
nego, a wiec logicznego, "racjonalnego" obszaru teorii nau-
ki. Pod adresem neopozytywistycznego rekonstrukcjonizmu wy-
suwali zarzut ahistoryzmu i abstrakcyjnos$ci rozwazan o tyra,
czym nauka by¢ powinna. Postulowali, by filozofia nauki uczy-
nita przedmiotem swoich dociekan rzeczywisty tok badania nau-
kowego. Wpoézniejszej, znacznie zliberalizowanej postaci tego
rekonstrukcjonizmu /np. W. Stegmttller™/ wskazuje sie na mozli-
wos¢ powigzania podejscia formalnego i historycznego, uboga-
cajacego zrozumienie dokonujacych sie w czasie zmian skiadni-
kéw nauki**. Statyczny i dynamiczny sposéb ujmowania badania
naukowego dopetniaja sie wtedy na ptaszczyznie metateoretycz-
nej: synchronie nauki uzupetnia na tym poziomie jej diachro-
nia. Chodzi tez o zwigzek miedzy humanistycznymi metanaukami,
objasniajgcymi dziejowos$¢ spotecznie warunkowanej wiedzy nau-
kowej oraz jej relacje z innymi formami kultury, a epistemolo-
gia, ktora jest dla nich potrzebna i ktdérej nie mogag one zas-
tapi¢. Przyjecie zaleznos$ci jednostronnej lub zawsze jednako-
wej byloby uproszczeniem sprawy. Zwigzek ten wydaje sie szcze-
goOlnie ztozony w przetomowych okresach dziejow nauki. Zalez-
nos¢ ta zachodzi wtedy obustronnie i wieloptaszczyznowo. Nie-
mniej w obydwu kierunkach /empiryzm logiczny i stanowisko Pop-
pera/ obowigzuje teza o odrebnosci teorii poznania naukowego,
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podejmujacej pytania logiczne, od humanistycznych metanauk,
podejmujacych pytania genetyczne. Pewna odmiana tej tezy gto-
si prymat pytan pierwszego rodzaju nad pytaniami drugiego ro-
dzaju-*. Z drugim z tych kierunkéw jest zwigzana koncepcja nau-
ki przeciwstawna do neopozytywietycznej. Przyjmuje ona, ze
kazdy fragment wiedzy naukowej jest korygowalny, podatny na
rewizje. Zadna jej cze$é¢ nie moze byé akceptowana jako osta-
teczna prawda o przyrodzie. Dokonujgce sie w czasie aproksy-
mowanie tej ostatniej podkredla doniostos¢ historii we wspo6t-
determinowaniu dominujgcej w danym czasie teorii naukowej.
Koncepcja ta jest w ten sposdb zorientowana w strone histo-
ryzmu. W. V. 0. Quine nie aprobuje wprawdzie tego kierunku

w catej rozciggtosci**, niemniej w jego epistemologii jest

w zasadzie miejsce na ustawiczng rewizje wiedzy naukowej dyk-
towanej przez doswiadczenie. Akcentowanie prowizorycznego cha-
rakteru nauki czyni jego teorie nauki pokrewng historyzmowi,
mino ze z pozytywizmem wigze jg konserwatyzm zmian naukii zas-
tapienie przyjetej teorii przez nowg powinno sie dokonywa¢ na
drodze mozliwie minimalnej rewizji jej poprzedniczki, tak by
wyjasniata znane juz fakty oraz nowe obserwacje. Stanowisko
Quine'a jest dlatego uwazane za czion posredni miedzy pozy-
tywistyczng i uhistoryczniong filozofig nauki; stanowi tez
przyktad intensyfikacji nurtu historycznego. Ta charakterys-
tyczna dla filozoficznyoh osrodkéw amerykanskich tendencja
zbliza jg do filozofii kontynentalnej /egzystencjalinzm, her-
meneutyka, dialektyczna tradycja szkoty krytycznej/'.

2. UJgCIE TRADYCYJNE
2.1. Zwigzki miedzy strukturami pojeciowymi

Refleksja metodologiczna nad zagadnieniami zmiany, roz-
woju lub wzrostu wiedzy naukowej oraz jej postepu nie byta bo-
gata w tradycyjnej filozofii nauki. Nie podejmowano nawet sys-
tematycznych préb podania charakterystyki znaczeniowej powyz-
szych kategorii. Wtypowym dla niej ahistoryzmie pomijano cza-
sowe odniesienie struktur i proceséw poznawczych. Wyniki ba-
dan metateoretycznych uwazano za ogélnie wazne, stosujg sie
wiec do wszystkich momentéw procesu poznania traktowanego réw-
niez rozwojowo. Statyczne z zasady koncepcje nauki byty nie-
kiedy "dynamizowane" przez juwzglednianie czynnika czasu. Przy
takim przeksztatceniu statycznej pierwotnie koncepcji nauki
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zwykto sie czasem moéwi¢ o tzw. stagnacyjnej teorii wzrostu
wiedzy lub postepu poznawczego. Nalezg do niej koncepcje, kto-
re nie wykluczajag progresywnego rozwoju poznania naukowego
pod tym wzgledem takich teoriopoznawczo dorzecznych wlasno-
Sci teorii naukowych jak ogdélnos¢, koherencja, prostota, nme
tematyczna elegancja. Wykluczony jest natomiast przyrost in-
formacyjnej zawartosci, w tym takze mocy wyjasniajgcej, progno-
stycznej, testowalnosci teorii, jej Homologicznych komponen-
tow. Kwestionuje zarazem globalnie lub lokalnie mozliwos¢ in-
formatywnego poznania pewnych dziedzin lub pewnych jego rodza-
jow. Wodniesieniu do przedmiotowego poznania naukowego i me-
tanauki nie wydaje sie stuszna globalna wersja tego stanowis-
ka. Lokalne postulaty stagnacji spotyka sie natomiast w wiek-
szej, anizeli nalezatoby tego oczekiwaé, liczbie koncepcji
nauki, zwazywszy antypoznawczy charakter teorii stagnacji.
Globalnymi teoriami stagnacji sg - $cisle rzecz biorgc - je-
dynie skrajny sceptycyzm oraz redykalny dogmatyzm, wysuwajacy
wymég infallibilno$soi oraz zupetnosci wiedzy. Te stanowiska
sg niejako od wewnagtrz zdyskwalifikowane jako teorie postepu
poznawczego. Niektdére koncepcje teorionaukowe implikujg pos-
tulaty stagnacji czesciowej. Dotyczy to np. idei zamknietych
teorii naukowyoh, np. fizykalnych, réznych wersji postulatu
zupetnosci wiedzy oraz skrajnej wersji oertyzmu i fundamenta-
lizmu. Z kolei charakteryzowanie poznania wytgcznie jako nie-
informatywnego systemu instrumentalnego wskazuje na instrumen-
talizm i konwencjonalizm, ktére wystepuja wtedy wroli czgst-
kowych teorii stagnacji. Taki spos6b zakwalifikowania powyz-
szych kierunkéw metanaukowych nie przesadza jeszcze sprawy
ich stusznosci. Postulat stagnacji nie dotyczy bowiem wszyst-
kich linii rozwojowych poznania, jest ograniczony do jego
strony inforraatywnej. Postep programowany przez metanaukowe
teorie postepu nie musi tez pokrywa¢ sie z faktycznym poste-
pem nauki. Jesli nawet teorie stagna(‘éi nie programuja poste-
pu poznawczego, to mogg go inspirowac

Wtradycyjnej, przedpopperowskiej filozofii nauki nie
przeczy sie zatem rozwojowi nauki. Utrzymuje sie tez, ze jest
obiektywizowany w jezyku nauki, ktéry jest przedmiotem anali-
zy logicznej. Chodzi o uchwycenie jego ogélnych charakterystyk,
pozwalajgcych przedstawi¢ wewnetrzne uporzadkowanie dziejow
nauki, pewnego ich okresu, co ujawnia ich racjonalny charak-
ter. Wkazdej epoce historycznej nauka manifestuje sie w swoich
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zasadniczych rysach tak samo - przez swg forme logiczng. Bada-
jac wiec nauke-proces analizujemy - podobnie jak w wypadku nau-
ki-wytworu - jedynie logiczne zwigzki miedzy twierdzeniami,
uznajac te relacje za jedynie istotne. Srodkami logiki prébu-
je sie tez odtworzy¢ nastepstwo teorii naukowych lub jaki$
jego aspekt podda¢ analizie logicznej. Badania te dotycza
teorii nauk empirycznych /sc. przyrodniczych, np. fizyki/,
a nie matematycznych. Wyniki metamatematyki przyjmowano za
wzorcowe, traktujgc teorie empiryczne jako nieskonczone zbio-
ry zdan, sprowadzajac ich strukturg do logicznych zwigzkéw
migdzy elementami tych zbioréw. Wsynchroniczno-rekonstruk-
cyjnej filozofii nauki empiryzmu nie podejmowano zagadnienia
swoistosci rozwoju nauk empirycznych. Réwniez dyskusja zwigz-
kéw logicznych migdzy strukturami metodologicznymi nie stuzyta
przede wszystkim eksplikacji tego zagadnienia. Niemniej ten
kontekst wydaje sig najbardziej naturalnym dla jego analizy—%.
Problematyke zwigzkéw interteoretycznych, préby zbudowa-
nia teorii tych relacji, podjgto w metodologii typu rekons-
trukcjonistycznego dopiero z poczatkiem lat szes$cédziesigtych
XX w. Nie mogt to wigc by¢ reprezentacyjny nurt badan dla me-
todologii tradycyjnej okresu klasycznego. Dominujagcym byt ra-
czej redukcjonistyczny program jednos$ci nauki wysuniety w em-
piryzmie logicznym w lataoh trzydziestych. Dokonana pod koniec
lat pigédziesiatych przez P. Oppenheima i H. Putnama jego no-
dyfikacja byta oparta na kolejnych mikroredukcjach odnosnych
teorii do podstawowej teorii wyroznionej dyscypliny, np. fi-
zyki. Redukcja wyzszego rzgdu teorii do fizyki oraz /ewentual-
nie/ chemii potaczona z ustawicznym gromadzeniem danych miaty
gwarantowa¢ jednos$¢ nauki oraz postgp wiedzy. Postulowana przez
ten kierunek jednos$¢ nauki zawiera idee konwergentnego poste-
pu badan naukowych ukierunkowanych na jednolitg teorie final-
ng. Unifikowanie teorii na drodze mikroredukcji prowadzi do
wzrostu wiedzy. Taka unifikacja umozliwia przyrost rozumie-
nia dokonujgcego sig poprzez teoretyczne tlumaczenie oparte
na interteoretycznej redukcji. Zagadnienie zwigzkéw migdzy
teoriami z peryferyjnego w tradycyjnej, monoteoretycznej fi-
lozofii nauki stato sig centralnym w pluralistycznych koncep-
cjach poznania naukowego, zwtaszcza w postaci kwestii wielo-
poziomowych kryteriow poréwnywania teorii. Wykorzystanie tej
problematyki w tejze metodologii przy probach ttumaczenia do-
konujgcego sig w dziejach rozwoju nauki i przy prébach rozwi-
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niecia teorii naukowego postepu poznawczego, rozumianego ja-
ko nastepowanie po sobie teorii coraz doskonalszych, byto
ograniczone jej perspektywg monistyczna. Jest to widoczne na
przyktadzie wyjasniania teorii przez ich redukcje do teorii
ogolniejszych czy ich wartosciujgcego epistemologicznie po-
rébwnywania, czy tez na przyktadzie redukcjonizmu jako szcze-
go6lnej formy teorii postepu poznawczego lub wzrostu wiedzy
naukowej. Ta dynamiczna interpretacja redukcjonizmu nalezy

do standardowego ujecia nauki, obok statycznej jego interpre-
tacji zaktadajgcej poziomowg strukture nauki. Rozwdéj nauki
dojrzatej polega na przechodzeniu do hipotez nomologicznych

i teorii o coraz wiekszej ogé6lnosci, mocy wyjasniajacej i sys-
temowosci. Swoje poprzedniczki zawieraja jako szczeg6lne przy-
padki, sa logicznymi konsekwencjami bardziej komprehensywnych
sukcesorek. Dla dopuszczalnych w danej dziedzinie badania nau-
kowego teorii obowigzuje warunek zawierania teorii dotychcza-
sowych lub konsystentnos$ci z nimi. Warunek ten wyklucza pos-
tep nieredukcyjny, bedacy wynikiem rewolucji naukowych. Re-
dukcjonizm stanowi model wzrostu wiedzy naukowej, w ktorym
zmiany i postep sa ttumaczone z pominieciem jakichkolwiek
niespdjnosci interteoretycznych, globalnych refutacji, kry-
tycyzmu rewolucyjnego. Dopuszczalne sg jedynie drobne, pery-
feryjne niekonsystentnosci oraz czesciowe, lokalnie zawezone
refutacje, ktére nie dotyczag trwalego trzonu dotychczasowych
teoriilo.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wspotczesna forma redukcjonizmu
harmonizuje z aktualnymi tendencjami filozofii nauki. Teoria
jest jej naczelng jednostkg analiz metodologicznych, stad sku-
pienie uwagi na redukcji teorii. Wtradycyjnym nominalizmie,
empiryzmie, pozytywizmie tgcznie z neopozytywizmem Kota Wie-
deniskiego oraz neonominalizraie N. Goodmana, i W. V. 0. Quine*a
operacja redukcji byta dokonywana na przedmiotach i terminach.
Ito wiec miejsce wewnetrzny rozwdj redukcjonizmu od klasyczne-
go redukcjonizmu ontologicznego /redukcja przedmiotow do przed-
miotéw/ poprzez neoklasyczny redukcjonizm carnapowski /oparta
na teorii zdan redukcyjnych redukcja terminéw do terminéw/
po redukcjonizm teoretyczny zainicjowany pracami E. Nagta
i J. H. Woodgerall. Epistemologiezny aspekt tej formy reduk-
cjonizmu w wersji dynamicznej odgrywa istotng role w podej-
mowanej na gruncie empiryzmu dyskusji nad kwestig rozwoju
wiedzy naukowej. Badanie tego rozwoju sprowadza sie do bada-
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nia okreslonych zwigzkéw logicznych miedzy nastepujacymi po
sobie w czasie systemami teoretycznymi wiedzy empirycznej wy-
razonej w zdaniach, czyli miedzy kolejnymi teoriami naukowy-
mi. Przy intuicyjnym, nieaksjomatycznym ich ujeciu sg porow-
nywane nie tyle cate teorie, ile ich fragmenty, np. terminy,
zdania. Wpozytywizujgcych filozofiach nauki wyrézniono roz-
maicie charakteryzowang relacje redukcji. Stuzy rekonstrukcji
procesu rozwoju teoretycznej wiedzy naukowej, w szczegOlnosci
fizyki. Rzecznicy redukcjonistycznego programu badawczego
wskazujg na jego progresywnosoé, stymuluje bowiem wzrost tej
wiedzy. Ze wzgledu na brak ogélnej formuly zwigzkéw redukcyj-
nych zwrécimy uwage na niektére ich typy odniesione do naste-
pujacych po sobie w czasie teoretycznych systeméw Wiedzylz.

Podstawowym, stopniowo korygowanym i ubogacanym jest
naglowskie pojecie interteoretycznej redukcji jednorodnej
/homogenicznej/ i niejednorodnej /heterogenicznej/. W pierw-
szym wypadku obydwie teorie sg formutlowane w tym samym jezy-
ku, pojecia teorii redukowanej sa podzbiorem poje¢ teorii re-
dukujgcej. Wdrugim natomiast - teorie sg przedstawione w roz-
nych jezykach, teoria redukowana zawiera pojecia nie wystepu-
jace w stowniku teorii redukujgcej. Obydwie teorie moga na-
leze¢ do tej samej gatezi wiedzy lub do réznych nauk. Mowimy
dlatego o redukcji wewnetrznej i zewnetrznej lub miedzydyscy-
plinarnej. Wtérna nazywa sie dyscyplina, ktérej system wiedzy
jest redukowany, pierwotng zas - jest ta, do ktorej jest redu-
kowany .

d strony formalnej redukcja jednorodna koincyduje z in-
kluzjg, zawieraniem sie teorii T w teorii T», ktora jest jej
uogolnieniem, czyli Tg jest subteorig. Obok dedukcyjnego wy-
prowadzenia Tg z T1l, ma miejsce wyprowadzenie z niej aproksy-
macji teorii redukowanej. Realizuje sie wtedy wyjasniajgca ro-
la redukcji: ™ ttlumaczy dedukcyjnie Tgls. Obok rozmaicie for-
mutowanego warunku dedukcyjnego wyprowadzania lub wynikania
realizowanego przez wyjasnianie, obowigzuje wymog dodatkowe-
go, oproécz juz posiadanego, potwierdzenia teorii redukujacej.
Obydwa warunki posiadajg odpowiednio charakter poznawczo za-
chowawczy /otrzymanie teorii dotychczasowej z nowej/ i progre-
sywny /wraz z teorig redukujgcg pozyskuje sie nowag dziedzine
badania/”~. Gdy obydwie teorie sg logicznie niezgodne, teoria
redukujgca nie ttlumaczy teorii redukowanej, lecz jg zastepuje.
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PrzejScie miedzy tymi dwoma rodzajami relacji jest ciggte.

Redukcja niejednorodna wystepuje w wersji stabszej /T2
jest wtedy zachowana jedynie w stabszym sensie/ i mocniejszej
/T2 zyskuje w wyniku redukcji dodatkowe potwierdzenie/. Do
pierwszej z nich kwalifikuje sie koncepcja redukcji J. G. Ke-
meny ego i P. Oppenheima. Zaktada ona kwstionowane skadinad
tezy pozytywistyczne: 1° podziat zdan na obserwacyjne i teore-
tyczne; 2° stosunek do dziejow nauki; 3° instrumentalistyczne
ujecie roli teorii, wyrazajgce sie w oferowaniu zbioru konse-
kwencji obserwacyjnych. Otrzymujac z dwu teorii te samg klase
zdann obserwacyjnych, stwierdzamy ich réwnowazno$¢. Nalezy ona
do grupy symetryoznych relacji interteoretycznych. Dla uchwyce-
nia progresywnego ukierunkowania rozwoju wiedzy naukowej, be-
dacego paradygmatycznym przypadkiem postepu, a nie tylko zmia-
ny bedacej wynikiem dedukcyjnego wyprowadzania, redukcja jest
z reguty konstruowana jako niezwrotna, asymetryczna i prze-
chodnia relacja miedzy teoriami /m.in. L. Sklar, P. Oppenheim,
H. Putnam/. Korzysta sie wtedy z pojecia systemowej mocy teorii
jako miary jej mozliwosci prognozowania mozliwie najwiekszej
liczby zdarzen przy mozliwie najmniejszej liczbie danych. Teo-
ria jest dobrze usystematyzowana, posiada duzg moc systematy-
zacyjng, jesli z mozliwie nielicznego zbioru jej zatozen wy-
nikajg implikacje testowe opisujace mozliwie szeroki zakres
przewidywanych zdarzen /C. G. Hempel, P. Oppenheim, J. G. Ke-
meny/. Jako teoria redukujaca jest preferowana mocniejsza pod
wzgledem systemowym lub - jes$li sg réwnej mocy systemowej -
teoria ogodlniejsza.

Obydwa rodzaje redukcji /Zjednorodna, niejednorodna/ do-

tyczg zaréwno teorii, w ktérych nie sg zawarte reguty kores-
pondencji /w jezyku Hempla tzw. prawa mostowe/, jak i do teo-
rii, w ktéorych wystepuja. Drugi przypadek znajduje zastosowa-

nie w instrumentalistycznie rozumianej redukcji /Kemmeny, Op
penheim/. W obydwu razach chodzi o redukcje aproksymatywna.
Wprowadzenie tego rodzaju redukcji do rozwazan metateoretycz-
nych bylo motywowane jej wystepowaniem w nauce, zmiang zna-
czenia termindw, jak i pozaformalnymi zwigzkami wiasciwymi re-
dukcji. Nie jest ona adekwatnie rekonstruowana wytgcznie za po-
moca logicznej konsekwencji, zawieraniem sie teorii redukowa-
nej w zbiorze logicznych konsekwencji teorii redukujacej.
Aktualne sg réwniez inne zwigzki interteoretyczne, np. analo-
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gia rozumiana jako nomiczny, czyli syntaktyczny izomorfizm
korespondujacych zbioréw praw /C. G. Hempel/.
Winterteoretycznych zwigzkach typu niejednorodnej re-
dukcji podkresla sie /L. Sklar, K. F. Schaffner, Th. Nickles/
doniosto$é tzw. identyfikacji teoretycznych. Sg one ustalane
najpierw na podstawie zasad wiagzacych stowniki odnosnych teo-

rii, na co zwracat uwage juz E. Nagel. Nadto sg potrzebne em-
pirycznie ustalane identycznos$ci miedzy klasami obiektéw od-
niesienia przedmiotowego teorii. Wynikiem takiej czynnosci

je3t uproszczenie ontologii poprzez eliminowanie zbednych
obiektow. Uproszczenie ontologii idzie w parze z wprowadze-
niem nowej teorii absorbujgcej albo eliminujacej ontologie
teorii dotychczasowej. Redukcje identyfikujaca nalezy odro6z-
ni¢ od redukcji, ktéra polega na utozsamieniu klasy odniesie-
nia przedmiotowego t?é)rii z odpowiadajagcym jej zbiorem abstra-
kcyjnych konstruktow

Sugerujemy sie nadal standardowym sposobem ujmowania
rozwoju nauki, jej postepu w kategoriach redukcji teorii,
o ktorej stanowi zwigzek danej teorii z jej przypadkami szcze-
goétowymi. Zwrotow "szczegdlny przypadek teorii T" oraz "redu-
kowa¢ do" nie nalezy jednak utozsamia¢ wytlacznie ze zbiorem
logicznych konsekwencji tej teorii. Wzwiazku z tym Th. Nic-
kles wyr6znia dwa typy redukcji, réznigce sie sposobem rozu-
mienia oraz rolg w poznaniu naukowym. Wredukcjil teorie wcze-
Sniejsze sa sprowadzane do ich sukcesorek. Dzieje sie tak
w charakteryzowanym przez Nagta dedukcyjnym ttumaczeniu teo-
retycznym. Wjej wyniku system wiedzy konsoliduje sie pod
wzgledem pojeciowym /redukcja zatozen systemu przez ich wy-
prowadzenie z pozostatych/ oraz przedmiotowym, ontologicz-
nym /tgczenie dziedzin teorii pozostajacych wrelacji reduk-
cjin/. System wiedzy zyskuje wtedy na pojeciowej i ontologi-
cznej ekonomii, co uwidaczniaja przyktady redukoji optyki do
elektromagnetyzmu oraz termodynamiki fenomenologicznej do me-
chaniki statystycznej. Redukcji,, nie cechuje jeden wyréznio-
ny zwigzek formalny, lecz wieksza liczba zwigzkéw miedzy teo-
retycznych lub operacji wykonywanych na teoriach. Teorie-suk-
cesorki sa redukowanej do ioh poprzedniczek /zaleznos¢ odwrot-
na nie zachodzi/ z zachowaniem ich dziedzin. Przykladem takie-
go jej rozumienia jest redukcja SIW /teoria ogolniejsza/ do
mechaniki klasycznej /teoria mniej ogdlna/. Podobnie jest
z Plancka prawem promieniowania ciata doskonale czarnego i kia-
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syczna formuta Rayleigha, Jeansa i Wiena oraz réwnaniem sta-
nu van der Waalsa a jego odpowiednikiem dla gazéw idealnych.
Te redukcje zaktadajg przyjecie wartosci granioznych przez
okreslone wielkosci wystepujace w tych prawach. Ich rola nie
jest wyjasniajgca, lecz heurystyczna /na nowe idee teoretycz-
ne jest naktadany wymog otrzymania na ich podstawie przyje-
tych juz rezultatéw jako przypadkéw szozegétowych/ i uzasad-
niajgca /ustalenie zwigzku z teorig-poprzedniczkg stanowi
przyczynek do potwierdzenia nowej teorii, np. STW i mechani-
ka klasyczna/. Warunek asymetrii jest za$ zachowany, gdy prze-
ksztatcenia miedzy teoriami nie sa jedynie syntaktyczne, a wiec
gdy jest realizowany zwigzek przypadku granicznego”.
Analogicznie do pojecia redukcji, idea korespondenciji
eksponowana zwtaszcza w tradycyjnej Zempirystycznej/ i marksi-
stowskiej filozofii nauki dla wyjasnienia rozwoju wiedzy, nie
byta rozumiana na jeden tylko sposéb, np. w postaci jednej
formuty. Wtrakcie jej ewolucji wyrézniono pojecie, relacje
i /metodologiczng/ zasade korespondencji, tacznie z odpowied-
nimi typami. Byla tez traktowana bardziej globalnie, holisty-
cznie, gdy dotyczyta catych teorii, albo bardziej lokalnie,
gdy stosowano ja do fragmentéw teorii rozwinietych dyscyplin
empirycznych. Wystepuje tez w czysto kwestionowanej ze wzgle-
du na zmiane znaczen terminéw wersji mocniejszej /koresponden-
cja ilosciowo-strukturalna w fizyce/ oraz bardziej tolerowanej
wersji stabszej /korespondencja realizowana w jakosciowo roz-
maity sposob w réznych sytuacjach poznawczych/. Relacja kore-
spondencji jest zwykle traktowana jako odmiana relacji reduk-
cji, jest to bowiem stosunek nie tylko formalny, ale i histo-
ryczny. Obok warunku zawierania poprzedniczki jako przypadku
szczegblnego realizowanego przez wartosci graniczne, asympto-
tyczne pewnych wielkosci, obowigzuje wymég poprzedzania w cza-
sie teorii redukowanej. Relacja korespondencji jest. zwykle
traktowana jako odmiana relacji redukcji, jest to bowiem sto-
sunek nie tylko formalny, ale i historyczny. Obok warunku za-
wierania poprzedniczki jako przypadku szczego6lnego realizowa-
nego przez wartosci graniczne, asymptotyczne pewnych wielko-
Sci, obowigzuje wymog poprzedzania w czasie teorii redukowa-
nej. Relacja korespondencji jeBt antysymetryczna i przechod-
nia dzieki czeinu teorie daje sie uporzadkowa¢ w ciggi kores-
pondencyjne. Gdyby ogniwa odrebnych ciggdéw korespondencyjnych
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pozostawalty w relacji korespondencji, tworzytyby sie zalgzki
korespondencyjnej sieci teorii. Wtakim ciggu sa one logicz-
nie zgodne na podstawie ich eksperymentalnej réwnowaznosci
w obszarze granicznym miedzy nimi. Kazda kolejna teoria tego
ciggu nie obala poprzedniczki, ogranicza jedynie jej obszar
stosowalnosci.

Metodologiczna zasada korespondencji, podobnie do innych
tego rodzaju zasad, jest interpretowana opisowo /zdaje sprawe
ze zwigzku zachodzgcego miedzy sukcesywnymi teoriami/ oraz nor-
matywnie, preskryptywnie /zalecenie postuzenia sie nig w sytua-
cji konfliktu uznawanej dotychczas teorii z wynikami doswiad-
czenia/. Normatywna jej wersja petni role instrumentalna, heu-
rystyczng /utatwia formutowanie nowych praw oraz przechodze-
nie od dawnych do nowych koncepcji teoretycznych/, usprawie-
dliwiajacg /teoretyczny test nowej teorii oparty na korespon-
dencji z korpusem antecedentnej wiedzy poprzedza zwykle testo-
wanie empiryczne i jest wyrazem zasady konsystentnosci zewne-
trznej/, oraz psychologiczng /ostabia opory, na jakie natrafia
nowa idea teoretyczna w spotecznos$ci naukowcow/ ' .

2.2. Cechy rozwoju nauki /liniowo$¢, ciggtosé,
kumulatywnos¢/

Ujmowanie rozwoju wiedzy naukowej zgodnie z heurystyczng
funkcja metodologicznej zasady korespondencji, witasciwe trady-
cyjnej filozofii nauki, jest czasem nazywane teoriga rozwoju
przez redukcje /F. Suppe/. Poziomowy wzrost wiedzy, zwany ba-
conowskim, dokonuje sie poprzez skumulowanie informaciji, jej
uogdblnianie i systematyzowanie. Wmy$l tezy o linearnym rozwo-
ju nauki narasta ona poprzez opis i odkrywanie nowych faktéw
oraz narzedzi badawczych, co prowadzi do odkrywania nowych pra-
widtowosci tgczonych w teorie, zawsze zgodne z poprzedniczka-
mi pod wzgledem zatozenn faktualnych, przeciwstawianych zatoze-
niom formalnym. Wiedza empiryczna narasta spontanicznie wraz
z gromadzeniem wynikéw doswiadczenia na drodze obserwacji lub
niezaplanowanych odkry¢. Finalnym wynikiem badan sa teorie,
sugerujace dalsze wyniki obserwacji. Te dane sg kwalifikowane
jako nieobalalne i jednakowo wartosciowe. Rozwdéj wiedzy jest
wiec kumulatywny, dokonuje sie przez ustawiczne gromadzenie
danych empirycznych, przez dotaczanie infallibilnie ustalo-
nych prawd nowych do korpusu przyjetych juz rezultatéw bada-
nia naukowego. Wedtug optymizmu teoriopoznawczego, wiasciwego
klasycznemu empiryzmowi /F. Bacon, A. Comte/ i racjonalizmowi
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/Kartezjusz/, poprawnie stosowana metoda naukowa gwarantuje
rozwéj wiedzy na drodze skumulowania niezawodnie ustalonych
prawd. Wzrost oraz postep wiedzy jest dlatego liniowy, ciagty
i dokonuje sie bez strat. Nawet po sformutowaniu nowej, ogél-
niejszej teorii, teoria dotychczasowa zachowuje swo6j walor
poznawczy, w szczego6lnosci wartos¢ logicznag. Zgromadzony za-
s6b wiedzy jest korygowany jedynie w szczegdtach. Jego trwaty
trzon, ukonstytuowany przez sprawdzone wyniki, nie jest w za-
sadzie kwestionowany czy zastepowany. Majace miejsce w nauce
zmiany kumulatywne zachodzg zaleznie od tego, czy jest uboga-
cany zbiér tez przyjetych, np. w wyniku formutowania nowych
praw, czy tez aparat pojeciowy /Zodkrywanie nowych obiektow
okresSlonej klasy oraz przypisywanie im cech danego rodzaju,
co jest werbalizowane w terminach ubogaconego aparatu poje-
ciowego/. W kumulatywizmle jest z reguty respektowana idea
Bacona o jedynej rewolucji w rozwoju nauki, mianowicie jej
powstanie w XVI i XVII w.

Rekonstruujgce naukowy postep poznawczy teorie kumula-
cji nie sg jednolite. Wich nurcie znajduje sie zaréwno induk-
cjonizm /postep ten jest normatywnie interpretowany jako gro-
madzenie zdan obserwacyjnych o faktach oraz nizszego rzedu ge-
neralizacji, ktorych teorie sa indukcyjnymi uogélnieniami/, jak
i redukcjonizm /postep jest ujmowany jako aguasi-indukcyjne gro-
madzenie teorii, tzn. jako ciggte budowanie coraz ogoélniej-
szych teorii, zawierajacych swoje poprzedniczki jako szczegél-
ne lub graniczne przypadki/. Te Kierunki reprezentujg odpowied-
nio naiwng i zaawansowang wersje kumulatywizmu. Redukcjonisty-
czne ujecie rozwoju wiedzy akcentuje staty postep w strone wy-
réznionego zbioru wyjasniajgcych zasad lub praw o rosnagcej
ogo6lnosci, empirycznej zawartosci, systemowosci, komprehensyw-
nosci. Ciggty wzrost nauki prowadzi ostatecznie do Homologicz-
nej jednos$ci wiedzy, np. fizykalnej. Jesli nawet w jakiej$
sytuacji spotykamy sie z kilku ttumaczeniami danej klasy zja-
wisk, to sytuacje taka uwaza sie za przejsciowa. Znaczy to ty-
le, ze badz jedna tylko z wchodzacych w gre interpretacji osta-
nie sie w obliczu nowych faktéw, badz wszystkie okazag sie
szczeg6lnymi przypadkami ogdélniejszej koncepcji

Obydwie formy kumulatywizmu zdajg do pewnego stopnia
sprawe z faktycznego wzrostu wiedzy. Dotyczy to zwiaszcza jej
addytywnego i kumulatywnego wzrostu osigganego przez interteo-
retyczng redukcje. Tego rodzaju relacja zachodzi miedzy zaawan-
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sowanymi teoriami. Taka posta¢ pozwala potraktowa¢ je jako sta-
dia rozwoju nauki. Ze skrajnym kumulatywizmem /zbiér tez nowej
teorii jest uwazany za nadzbiér witasciwy zbioru tez teorii
uprzedniej/ nie byly zgodne idee jawigce sie w filozofii nau-
ki od konica XIX w. /Zaproksymatywnod¢ i prowizorycznos¢ praw
przyrody; wskazywanie na kryzys nauki, zwtaszcza fizyki, ktoé-
ry byt wynikiem dokonujacej sie w niej rewolucji na przetomie
XIX i XX w./. Wzwigzku z tym czes$Sciej opowiadano sie za kumu-
latywizmem umiarkowanym /zbiory twierdzen obydwu teorii krzy-
zujg sie, ale kazde twierdzenie teorii wczesniejszej nie wcho-
dzace do teorii pdzZzniejszej raa w niej swoje uogoélnienie/. Usta-
wiczny postep poznawczy realizowany na drodze sukcesywnej i per-
manentnej akumulacji czynnika, w ktérym upatruje sie wyréznia-
jaca ceche wartosciowego poznania naukowego /moga nim by¢ fak-
ty lub teorie, opis lub ttumaczenie, etc./, wyznacza postulo-
wang linie tego postepu eksponowang przez okres$lone teorie Kku-
mulacji. Tego rodzaju teorie metanaukowe 7 posiadajg swoj od-
powiednik w historiografii nauki /W. Whewell, P. Duhem. Ten
ostatni podkreslat ciggtos¢ historii nauki. Doceniajgc osigg-
niecia Sredniowiecza, zwtlaszcza paryskiej szkoty z XIV w.,
przeciwstawiatl sie baconowskiej koncepcji jednej rewolucji
naukowej/. Obydwie te koncepcje programujg ten sam wynik.
Jest nim staty przyrost poznania bez zataman ciggtej linii po-
stepu w nastepujacych po sobie teoriach /spowodowany niezgod-
nosciami miedzyteoretycznymi i niewspo6tmiernoscig/, oraz stop-
niowa, addytywna zmiana nauki bez kwestionowania uwazanej za
pewng bazy nauki /spowodowanej rewolucjami naukowymi/ ~.
Neoklasyczny empiryzm R. Carnapa jest reprezentatywnym
kierunkiem analitycznej filozofii nauki. Jego metanaukéwy pro-
gram badawczy, nie respektujacy probleméw i wynikéw metanauk
humanistycznych, upatrywat pierwotnie teorie postepu poznaw-
czego w logice indukoji. Carnapowska jej wersja nie okazata
sie jednak efektywna w praktyce badawczej przyrodnikéw. Cha-
rakterystyczna koncepcja postepu poznawczego sprowadzatla sie
dlatego do dynamicznego przeksztatcania schematu pozioméw wie-
dzy. Na ten schemat sktadajg sie kolejno; zdania obserwaoyj-
ne, generalizacje empiryczne, prawa teoretyczne oraz zatoze-
nia metateoretyczne i ontologiczne. Wlogice nauki Carnapa
zwigzki statyczne przekitada sie na dynamiczne poprzez uczaso-
wienie tych pierwszych, zaopatrujac je we wskaZznik czasu, co
zaktada odpowiednios6 statycznego i dynamicznego porzgadku po-
znania. Wdrugim z nich teoria postepu poznawczego zawiera



96 ZYGMUNT HAJDUK

sktadniki stagnacji, kumulacji i rewoluoji jednak z niejedna-
kowym roztozeniem akcentéw, dominuje bowiem kumulacja. W po-
ziomowym schemacie wiedzy naukowej postep poznawczy dokonuje
sie kumulacyjnie na ptaszczyznie empirycznej /kumulacja empi-
rycznych danych, faktow oraz generalizacji empirycznych i hi-
potez/, za$ redukcyjnie na ptaszczyznie teoretycznej /redukcja
interteoretyczna/, a sporadycznie - rewolucyjnie. CzeSciowa
stagnacja obowigzuje na poziomie inwariantnie danej bazy empi-
rycznej sformutowanej za pomocg zdan podstawowych. Zasadniczy
zrgb dynamicznie poszerzonego schematu ptaszczyzn wiedzy nau-
kowej, tacznie z teorig postepu poznawczego, pochodzi od P. Duw
hema. Po nieznacznej reinterpretacji stat sie standardowa kon-
cepcja postepu poznawczego neopozytywistycznej filozofii nau-
ki21.

Tradycyjnie ujety problem wzrostu wiedzy zaktada stusz-
nos¢ tezy o dychotomii stownika teorii empirycznej, w ktéorym
odgranicza sie zbidr terminéw teoretycznych, wyjasniajacych
od zbioru terminéw obserwacyjnych, opisowych. Wystepuja one
odpowiednio w generalizncjach empirycznych oraz hierarchicz-
nie uorganizowanych hipotezach typu praw. Wzrost teorii zre-
latywizowany do stownika obserwacyjnego byt dyskutowany w kon-
tekscie programu W. Craiga. W fazie konstruowania teorii wpro-
wadza sie do niej pojecia teoretyczne, co usprawnia kumulatyw-
ng ewolucje systemu wiedzy. Przy czastkowo interpretowanych
terminach teoretycznych dzieje sie to na drodze dotaczania
nowych regut korespondencji, dookreslajacych ich sens empiry-
czny i przyporzadkowujgcych je réwniez nowym pojeciom empiry-
cznym. Umozliwia to wzrost strukturalnej interpretacji teorii.
Obok tego rodzaju empirycznej otwartos$ci tych terminéw sg one
otwarte réwniez w takim znaczeniu, ze mogg wystepowa¢ w no-
wych aksjomatach. Sg wtedy definiowane w uwiktaniu. Ujawnia
sie w ten sposO6b syntetyczny i analityczny komponent tych ter-
mindéw. Argumenty na rzecz ioh nieeliminowania z nauki sa opar-
te m.in. na ich metodologicznej przydatnosci w perspektywie
wzrostu, ekonomii i wyjasniajgcej mocy teorii, oraz takich
jej waloréw pragmatycznych, jak heurystyczna ptodnos$é, suges-
tywnos$¢, przejrzysto$s¢ czy operatywnosé. W zwigzku z nieodzow-
noscig terminéw teoretycznych dla empirycznego wzrostu wiedzy
pozostaje pojecie obserwacyjnego bogactwa osigganego przez
wprowadzenie poje¢ teoretycznych do praw empirycznych. Otrzy-
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muje sie dzieki temu nowe prognozy, a zarazem integruje bada-
ng dziedzine. Same prawa stajg sie skiadnikiem teorii22,
Linearny i kumulatywny rozw6j nauki aktualizuje réznie
formutowany problem jej zupetnosci. Rzecz dotyczy ewentualnej
orientacji postepu naukowego na ostatecznie zadowalajgca i naj-
ogo6lniejsza teorie akceptowang juz permanentnie. Z jednej stro-
ny aprobowano mozliwo$¢ osiggania finalnego stanu wiedzy badz
ze wzgledu na rozwigzanie wszystkich odnosnych probleméw, badz
z powodu wyczerpania przedmiotu badan /F. Bacon, Ch. S. Peirce/.
Z drugiej strony wskazywano na skonczonos$¢ ludzkiej wiedzy
przy réwnoczesnie nieskoriczonej ztozonos$ci Swiata jako przed-
miotu badan. Teorie naukowe nie wyczerpujg z tego powodu na-
wet perspektywicznie wszystkich jego aspektow /J. Herschel/.
Wspétczesng wersje stanowiska, kwestionujacego na podstawie
nieskonczonej ztozonosci $Swiata mozliwos¢ realizacji finalne-
go stadium rozwoju wiedzy, reprezentujg K. R. Popper, D. Bohm,
J. P. Vigier. Niezaleznie od popperowskiego fallibilizmu sa
eksponowane problemy, ktérych rozwigzanie nie jest okreslone
w czasie. Stad i nauka, traktowana jako przedsiewziecie stawia-
nia i rozwigzywania problemoéw, nie bylaby ograniczona finalnym
stadium rozwoju“—.

2.3. Monokryteria.l.ne wartosciowanie struktur metodologicznych
Przyjmowane w danej teorii racjonalnosci walory poznaw-

cze wchodzg w sktad uznawanego w niej ideatu wiedzy naukowej,
uzasadniajgcego obowigzujgce w niej dyrektywy metodologiczne.
Usprawniajag one postep poznawczy orientowany zadaniami nauki,
ktéorych klarowanie artykutuje zarazem tenze ideat. Jego eks-
plikacji dokonywano w tradycyjnej filozofii nauki tacznie z dys-
kusja wewnetrznych, czyli normatywnych kryteriow wartosciowe-
go poznania naukowego. Abstrahowano wiec wtedy od warunkéw
uprawiania nauki, od jej historii. Uwazano, ze tradycyjny ideat
wiedzy byt realizowany w dyscyplinach formalnych /np. geome-
tria Euklidesa/, przyrodniczych /np. system Newtona/, filozo-
ficznych /np. etyka Spinozy/. Byt przy tym zarysowany atrakcyj-
nie, cho¢ do pewnego stopnia naiwnie, ze wzgledu na swéj cha-
rakter byt nazywany baconowsko-kartezjanskim /J. Watkins/. Po-
stulowat wpierw /1/, by istotne z punktu widzenia wiedzy o rze-
czywistosci pytania posiadaly odpowiedz. /2/ Oferowane przez
nauke odpowiedzi powinna cechowac¢ kwalifikacja prawdziwosci.
Oczekujemy bowiem precyzyjnej reprezentacji podstawowych i wy-
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jasniajaco bogatych aspektéw rzeczywistosci. /3/ Zawiera ona
informacje empiryczng ogélnie wazng w tym sensie, ze zwiazki
wyrazone w hipotetycznych prawach nauki sa realizowane w ca-
tym obszarze czasoprzestrzeni. /4/ System wiedzy powinien byo6
skonstruowany dedukcyjnie, co gwarantuje dziedziczenie warto-
Sci logicznej przy inferencyjnych przeksztatceniach jego frag-
mentéw. /5/ Postuluje sie notoryczng prawdziwos$¢ odpowiedzi
na donioste pytania. Jest wymagana pewno$¢ oparta na metodzie
niezawodnej rozstrzygania prawdziwosci zdan. Widealnym przy-
padku jest oczekiwana prawdziwos¢ demonstratywna, a nie tylko
subiektywne poczucie pewnosci lub consensus uznanych w danym
czasie ekspertow.

wedtug powyzszego ideatu wiedzy, zawierajgcego wartosci
poznawcze, nauka ma wiec realizowaé nastepujgce wymogi: /4/
ma zawiera¢ prawdy gtebokie, umozliwiajace ttumaczenie; 72/
jej tezy majg by¢ /niebanalnie/ prawdziwe, czego powinnismy
by¢ Swiadomi, pewni; /3/ jej skiadniki majg by¢ precyzyjne;
/4/ zwiazki, zachodzgce miedzy zdaniami systemu wiedzy o réznym
poziomie ogd6lnosci, majg by¢ dedukcyjne.

Zgodnie z tym ideatem rozwdj nauki bedzie postepowy badz
wtedy, gdy te wymogi sa spetnione przez dang teorie, badz tez -
przy ostabieniu warunku prawdziwosci do wymogu mozliwie wyso-
kiego prawdopodobienstwa - gdy teoria-sukcesorka spetnia te
wymogi w wigkszym stopniu niz jej poprzedniczka.

Zestawione w tym ideale warunki nie sg ze soba zgodne.
Dotyczy to z jednej strony teoretycznie gtebokiego ttumacze-
nia, z drugiej za$ - wymogu poznawczej /w przeciwienstwie do
psychologicznej/ pewnosci. Jesli wiec wysungé dwie normy,

z ktérych jedna jest usprawiedliwiona przez pierwsza z tych
wartosci /gtebia/, druga zas nakazuje maksymalizacje drugiej
/pewnosc¢/, wtedy zalecajg dziatania zorientowane niejako w prze-
ciwnych kierunkach. Bierze sie stad dwubiegunowo$¢ powyzszego
ideatu. Ta niespdjnos¢ warunkéw zaznacza sie tez przy poréwna-
niu wymogu infallibilnych wskaznikéw prawdy /5/ z pozostatymi
warunkami, ktére nie sg do spetnienia tgcznie z tymze warun-
kiem. Im wieksza jest pewnos¢ co do prawdziwosci okreslonego
zadania, tym mniej bedzie ono ryzykowne, informal.ywne, i od-
wrotnie. Ta niespOjnos¢ czy tez dwubiegunowos¢ znalazta swoj
wyraz w filozofii nauki, polaryzujac w niej stanowiska z kon-
ca XIX i XX w. Wiekszo$¢ opowiadata sie za biegunem pewnosci,
za weryfikacjonistyczno-fenomenalistyczng koncepcja nauki
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/E. Mach, P. Duhem, F. Ramsay, P. W. Rridgman oraz przedsta-
wiciele Kota Wiederiskiego/. Mniejszos¢ /m.in. Ch. Peirce,

W K. Clifford, E. Meyerson, a zwitaszcza K. R. Popper/ opowia-
data sie za hipotetycznoscig i omylnoscig wiedzy naukowej.
Ideat pewnosci zostat zarzucony na rzecz rzetelnej testowal-
nosci, teoretycznie gtebokich ttlumaczen, hipotetycznosci za-
rowno struktur teoretycznych, jak i bazy empirycznej. Na grun-
cie nauk empirycznych nie na pewnosci nie tylko na poziomie
teorii, ale rowniez na poziomie zdan podstawowych

Wtradycji empiryzmu obowigzuje wiec nie tylko teza o ku-
mulatywnym rozwoju wiedzy, ale rowniez o epistemologicznym in-
fallibilizmie. Znajdujg zastosowanie w czynnosci metodologicz-
nego wartosciowania teorii, jej nomologicznych fragmentéw, opar-
tego na jej konfrontacji z wynikami doswiadczenia. Jej rezulta-
tem jest empiryczna konfirmacja /w idealnym przypadku - wery-
fikacja/ albo dyskonfirmacja /jej szczegélnym przypadkiem jest
falsyfikacja/, skitadajgce sie na intersublektywng sprawdzal-
no$¢. Wmetodologii empiryzmu logicznego byta ona rozumiana
probabilistycznie. Sposéb interpretowania ewidencyjnego popar-
cia zdan nomologicznych nie byt jednolity. U H. Reichenbacha
konfirmacja takich zdan jest prawdopodobienstwowa w sensie
czestosciowym, co jest stuszne gtownie dla generalizacji sta-
tystycznych. Wlogice indukcji Carnapa prawdopodobienstwo in-
dukcyjne lub stopien konfirmacji zdania sg okreslone logiczna
relacjg tego zdania ze $wiadectwem empirycznym. Zdania typu
praw sg potwierdzone w wiekszym lub mniejszym stopniu Zilos-
ciowo/ badz tez lepiej lub gorzej w poréwnaniu z hipotezami ry-
walizujagcymi /poréwnawczo/. Poniewaz te zdania nie wystepuja
wizolacji, lecz jako sktadniki teorii, stad wieksza mozliwosé
ich posredniego potwierdzania lub kwestionowania. Empiryczne
potwierdzenie pewnego jej fragmentu stanowi posSrednie potwier-
dzenie pozostatych jej cztonéw; podobnie raa sie rzecz z empi-
ryczng dyskonfirmacja. éwiadectwo empiryczne determinuje nie
tylko testowalng zawartos¢ teorii. Wyznacza ponadto testowat-
by Wymriar jej mocy wyjasniajacej i predyktywnej2”/.

Swiadectwa empiryczne skiadaja sie na statg baze empi-
ryczna nauki i sa werbalizowane w jezyku obserwacyjnym wolnym
od wszelkiej komponenty teoretycznej. Byla stosowana do porow-
nawczej analizy znaczenia terminoéw teoretycznych oraz wzgled-
nej akceptowalnosci teorii, ich konkurencyjnosci oraz wyboru.
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Przy angazowaniu tego samego 3townika obserwacyjnego akcepta-
cji pojedynczej teorii oraz wyboru sposréd konkurencyjnych
teorii dokonywano na podstawie probablistycznie interpretowane-
go /prawdopodobienstwo a posteriori/ stopnia konfirmacji

V tym obiegowym ujeciu metodologicznego wartoSciowania
teorii przyjmowano, ze wzrost struktur teoretycznych odbywa
sie jednokierunkowo. Kazdy etap tego procesu jest testowalny
na podstawie teoretycznie neutralnej bazy empirycznej nauki.
Jest ona angazowana w rozstrzyganie zawartosci empirycznej
teorii, jej mocy wyjasniajagcej i predyktywnej. Te dwie ostat-
nie posiadaja te sama strukture formalna, réznig sie natomiast
pod wzgledem pragmatycznym. Konfrontowanie teorii z doswiad-
czeniem, w ktérym jest ono strong czynna, teoria za$ zachowaw-
czg» , jest uwazane za gidbwny, a nawet za jedyny mechanizm roz-
woju wiedzy.

Wyrézniony przez oeche nieprobleinatycznosci status dos-
wiadczenia kwalifikuje epistemologie empiryzmu logicznego do
grupy tradycyjnych teorii poznania, reprezentowanych juz przez
systemy Platona, Kartezjusza oraz klasyczny empiryzm brytyj-
ski. Obowigzywata w nich teza o redukowailnosci wiedzy do zbio-
ru przekonan, z ktérych niektore sa bezwzglednie infallibil-
ne, niekorygowalne oraz stabilne. Stanowig dlatego niewzru-
szony fundament dla pozostatych przekonan. Wedtug fundamenta-
lizmu epistemologicznego nalezy wiec w zbiorze przekonan wy-
rézni¢ podzbidr epistemologicznie podstawowy, ktdérego elemen-
ty sa akceptowane bezwzglednie, oraz pozostate przekonania
uzaleznione uzasadniajgco od skladnikéw tego podzbioru. Zasad-
niczo opozycyjnag byla popperowska epistemologia obiektywisty-
czna, w ktdrej poniechano kwestie podstaw wiedzy jako forme
justyfikacjonizmu, i ktoéra koncentrowata sie na zagadnieniu
wzrostu wiedzy naukowej, bedacego wzorcem wzrostu wiedzy w o0go-

le 27.

3. UJgCIE UHISTORYCZNIONE

3*.1. Stanowisko Poppera

Popperowska filozofia nauki aktualizuje problem rozwoju
nauki, jej postepu, ktory jest wzrostem wiedzy. Jej przedmio-
tem jest nie tyle wiedza ogdlnie uznawana w postaci gotowego
wytworu, lecz sproblematyzowana wiedza naukowa rozpatrywana
w aspekcie dynamicznym. Problemem w tej filozofii do wyjas-
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nienia byta stabilno$¢ nauki, ktérego zresztg Popper nie wy-
jasnit. Dla indukcjonizmu, szerzej - justyfikacjonizmu nato-
miast taka trudnoscig byly dokonujgce sie w nauce zmiany. Pop-
per oponowat tezie przedstawicieli empiryzmu /7m.in. B. Russell,
G. Moore/, podtrzymywanej wczesniej przez Kartezjusza, dotyczg-
cej nacechowanej pewnoscig bazy nauki. Nie ta kwalifikacja
twierdzern poznawczych ani ich uzasadnianie stanowi przedmiot
zainteresowania popperowskiej teorii poznania naukowego, lecz
rozw6j wiedzy. | tak jak za sugestia Kanta problem indukcji
nazwano problemem Hume'a, zas$ problem demarkacji - za suges-
tig Poppera - problemem Kanta, tak za sugestig H. Spinnera pro-
blem postepu naukowego nazywa sie problemem Poppera. Jest cen-

tralnym w jego systemie filozofii i pozostaje w konteks$cie za-
gadnien dotyczacych teoriopoznawczych kryteriow racjonalnej
oceny teorii konkurencyjnych, sposobu preferowania teorii, ich

zasadnego eliminowania i zastepowania teoriami alternatywnymi
oraz typowo naukowych wzorcéw postepu wyidealizowanego lub po-
stulowanego oraz faktycznego. Znanych jest kilka typowych pro-
pozycji rozwigzania powyzszego zagadnienia. /1/ Nauka rozwija
sie indukcyjnie, poniewaz jednak wnioskowanie indukcyjne nie
jest uprawnione, dlatego ten proces nie jest racjonalny /D. Hu-
me/. /2/ Indukcyjny rozwo6j nauki jest racjonalny, gdyz wnios-
kowanie indukcyjne jest zgodne z regutami logiki indukcji
/R. Carnap/. /3/ Rozwigzanie proponowane przez Poppera prze-
czy tezie Hume*a. Negujgc przydatnos¢ indukcji zaréwno w fa-
zie odkrycia, jak tez uzasadniania, bedzie utrzymywat, ze roz-
wéj ten jest racjonalny cho¢ nieindukcyjny, poniewaz zabiegi
testowania daje sie zrekonstruowac¢ w jezyku logiki dedukcji28.
Popperowski program uprawiania epistemologii dynamicz-
nej, historycznej, ewolucyjnej dotyczy logicznej rekonstruk-

cji rozwoju wiedzy. | tak jak Kant nie kwestionowat istnienia
fizyki newtonowskiej, tak tez rozw0j wiedzy, jej postep, nie
jest dla Poppera auaestio facti, lecz guaestio iuris. Ten

aspekt dociekan nad nauka zaznacza sie u niego, gdy poddaje
krytyce logike epistemiczng analizujgca zwroty typu: "X wie,

ze p", "X jest przekonany, ze p", pomijajaca zas$ dyskusje ta-
kich zwrotéw, jak: "X wysuwa domyst, ze p", "X uczy sie, ze

p", etc. Zaznacza sie tez podobiennistwo do koncepcji nauki prag-
matyzmu Ch. S. Peiroe’a, traktujgcej nauke dziejowo, co jest
nieodzowne dla zrozumienia badan naukowych2"*.
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Rozpatrujgc mozliwos¢ jej rozwoju, Popper na na uwadze
postep dokonujgcy sie w nauce jako catos$ci. Wskazuje na Kkilka
dyskutowanych i modyfikowanych pézniej jego uwarunkowan, pet-
nigcych zarazem role metanaukowych kryteriow oceny hipotez.
Sg to warunki unifikujgcej prostoty, niezaleznej testowalno-
§ci oraz empirycznego sukcesu. Pierwsze dwa nazywa on formal-
nymi, trzeci za$ - materialnym. Pozwalaja one tgcznie uniknac
w nauce stagnacji, bedacej wynikiem odwolywania sie do teorii
w jakim$ stopniu potwierdzalnych.

Popper, podobnie jak wczesniej W. Whewell, dostrzega po-
trzebe zasad unifikujgcych w nauce. Proponowana teoria powinna
zawiera¢ nowg, prosta, mocng oraz unifikujgcg idee wyrazajgca
zwigzek miedzy dotad nie powigzanymi przedmiotami, faktami lub
nowymi obiektami teoretycznymi. Wysuniete na podstawie tego
wymogu teorie na miejsce dotychczasowych nie byly czesto na-
wet serio poddawane w watpliwos¢é przez Swiadectwa dyskonfir-
mujace /system Ptolemeusza i Kopernika, fizyka klasyczna i re-
latywistyczna/.

Proponowana teoria powinna tez ttlumaczy¢ nie tylko wyja-
Snione juz fakty, ale i przewidywa¢ nowe, z ktérych niektére
powinny by¢ potwierdzone empirycznie. Ten bardziej od postu-
latu falsyfikowalnosci adekwatny wymog testéw niezaleznych
byt wzorowany na idei sformutowanej juz przez J. Herschela.
Nowa teoria powinna by¢ testowana przez inne fakty niz te,

z ktérymi byty konfrontowane dotychczasowe teorie. Popper pod-
kreslat tez, by nowa teoria nie byla zgodna z dotychczasowymi
teoriami. Jest stosowana w nowym obszarze aplikacji; jej nie-
oczekiwane w Swietle uznanej wiedzy konsekwencje sg testowane
ekSperymentalnie. Jej prognozy majg matg szanse realizacji

Z uwagi na te wiedze, sa wiec ryzykowne. Poniewaz nowa teoria
zaklada dotychczasowe proby rozwigzania badanego problemu

i jest udoskonaleniem teorii juz skorroborowanych, dlatego
jest wyrazem dokonujgcego sie postepu poznawczego.

Materialny warunek akceptowalnej teorii moéwi o jej em
pirycznym sukcesie realizowanym na drodze poddawania jej no-
wym i surowym testom. Przywigzywanie wagi do tradycyjnie ro-
zumianego sukcesu, a wiec brak zainteresowania kwestionowa-
niem hipotez, $wiadczy wedlug Poppera o nieadekwatnej eks-
plikacji czynnosci badawczych. Pozyskane przez teorie popar-
cie empiryczne okresla jej stopien korroboracji, oo jest istot-
ne dla jego koncepcji sukcesu. Eksponowanie zabiegéw kwestio-
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nowania i obalania tlumaczy sie w ten spos6b, ze stanowig na-
rzedzie odkrywania prawdy poprzez eliminowanie biedéw i zas-
tepowanie ich btedami mniejszej skali. Ten skiadnik procedury
badawczej odréznia eliminacje w sensie Poppera od indukcji
eliminacyjnej. Wniepopperowskiej filozofii nauki doniostos¢
nauki byta zakotwiczona w mozliwosci dostatecznie poprawnego,
czyli efektywnego prognozowania, cho¢ kryteria tej efektyw-
nosci lub sukcesu nie byly wyprecyzowane. Uwzgledniano wpraw-
dzie mylne przewidywania, w samej rzeczy jednak ceniono wy-
tacznie przewidywania efektywne. Biedy traktowano jedynie ja-
ko etapy posrednie, faktycznej nauce jest wszakze wiasciwy
petny sukces. Wedtlug Poppera, kwestionujacego to stanowisko,
wartosciowa hipoteza legitymuje sie mocg wyjasniajacg oraz
testowalnoscig, a wiec mozliwoscig wyprowadzenia z niej prog-
noz konfrontowanych z doswiadczeniem niezaleznie od tego, czy
okazg sie prawdziwe lub fatszywe. Wrazie jej obalenia nale-
zy wyjasni¢ fakty, ktére ona ttumaczyta oraz te dane, Ktére
ja obality. Jej sukcesy staja sie bowiem trwata zdobycza za-
fiksowana w korpusie wiedzy przyjetej, w wiedzy tta.

W sukcesie empirycznym, warunkujgcym postep poznawczy,
nie ma miejsca na konfirmacje ani na realizacje tzw. reguty
Boyle*a /nazwa pochodzi od J. Agassiego/. Okreslony przez
nig sposob postepowania preferuje automatyczne przyjmowanie
Swiadectwa oraz odrzucanie tez z nim niezgodnych. Sugeruje
wiec bezkrytyczne przyjmowanie zdan typu $wiadectw. Juz
w orientacji pozytywistycznej /0. Neurath/ stawiano pytanie
o powody nieeliminowania ewentualnie mylnego $wiadectwa empi-
rycznego niezgodnego z akceptowang teorig. Poniewaz nie jest
to w nauce sytuacja odosobniona, nalezy ja dlatego uchyla¢
/M. Polanyi/. Podobnie sg traktowane kontr$Swiadectwa w fazie
nauki normalnej /Th. Kuhn/. Zwraca sie wiec uwage na potrze-
be przyjecia dodatkowej dyrektywy, pozwalajgcej uchyla¢ refu-
tacje pozorne lub dorazne /ad hoc/ ttumaczenia wynikéw dos-
wiadczalnych. Jej respektowanie umozliwia wptyw empirycznych
falsyfikacji na konsystentny przyrost zawarto$ci empirycznej
usystematyzowanego zbioru hipotez /K. R. Popper/. Jakkolwiek
wiec fakty nie potwierdzajg ani nie obalajg teorii w sposéb
definitywny, to ich walor falsyfikujacy stanowi w historii
nauki przyczynek do ich rozwoju-~-. '

Popper korygujei ortodoksyjng refleksje metodologiczng
w ten sposéb, by jej przedmiotem uczyni¢ faktyczny postep
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nauki. Dyrektywy tej metodologii sg uprawomocnione zadaniami
nauki, co integruje epistemologie Poppera. Teoriopoznawcza
krytyka indukcjonizmu postuzyta nu do wykazania prymatu teo-
rii w stosunku do doswiadczenia. Okreslony dedukcyjnie zwig-
zek miedzy nimi usprawnia rekonstrukcje postepu nauki. Popper
utrzymuje, ze jego krytyka pozytywizmu odpowiada krytyce sta-
nowiska Hume a dokonanej w ramach kantowskiej logiki trans-
cendentalnej. Pozwolita ona przeksztatci¢ potowiczny racjo-
nalizm pozytywistyczny w racjonalizm Kkrytyczny. Zasadniczym
osiggnieciem tej metodologii jest rozwojowe potraktowanie
epistemicznych struktur wiedzy. Wtradycyjnych teoriach wie-
dzy typu infallibilistycznego byty one ujmowane jako niezmien-
ne jednostki analizy metodologicznej. Taka modyfikacja przed-
miotu badan stawia w centrum metodologii Poppera problem wzro-
stu wiedzy ujmowanego w schemat wysuwania domystéw, konkuren-
cyjnych hipotez oraz rzetelnych préb eliminowania btedéw po-
przez oparte na testowaniu obalanie oraz eliminowanie teorii”™1.
Uznanym narzedziem rozwoju wiedzy, jej postepu jest Kkry-
tycyzm racjonalny. Popper przeciwstawia go postulatowi uzasad-
niania twierdzen lub teorii w sensie wykazywania ich prawdzi-
wosci na podstawie zdan testowych, ktéorymi sg zdania bazowe.
Hipotetycznos$¢ twierdzen bierze sie z mozliwosci ich obalenia.
Hipotetyczno$¢ wiedzy nie jest zgodna z epistemologiczng za-
sadg racji dostatecznej. Baza empiryczna nie odgrywa roli
uzasadniajgcej, wszystkie zdania empiryczne sa bowiem falli-
bilne, zadne z nich nie moze zosta¢ uzasadnione jako prawdzi-
we. Obok innych wartosci teoriopoznawczych, prawdziwosé, jej
aproksymowanie sa gtéwnymi zasadami regulatywnymi lub stan-
dardami krytycyzmu. Jest on zarazem przeciwstawiany dogma-
ty zmowi, ktory postuluje weryfikowanie wyréznionych teorii.
W krytyce teorii, jej konkurentek, w eliminowaniu btedow,
upatruje Popper rowniez trafng charakterystyke pojecia racjo-
nalnosci. Oponuje przeciw tradycyjnemu ideatowi racjonalno-
Sci, ktory wigzano z wiedzg w petni uzasadniong, akcentujgc
wzrost wiedzy koniekturalnej. Postawa krytyczna wiasciwa w nau-
ce postawie racjonalnej wyraza sie w uchylaniu immunizowania
teorii na obalanie, co dokonuje sie zwykle poprzez hipotezy
pomocnicze. Zarysowuje sie przy tej okazji potrzeba salwowa-
nia teorii przed krytyka pochopnga w tym sensie, ze nie rozwa-
zono jej wartosci z punktu widzenia rozwoju nauki. Naukowy
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krytycyzm jest wiec uwazany za mechanizm rozwoju nauki a za-
razem za norme racjonalnoéci’sz.

Ujawnia tez postawe krytyczng, a wiec gotowos¢ do wysta-
wiania kazdej hipotezy na ryzyko obalenia i odrzucenia. Wyra-
za sie poprzez korzystanie z argumentatywnej funkcji jezyka.
Argumenty dyskusji krytycznej sa oceniane wedtug wzorcow lo -
giki formalnej, stanowigcej narzedzie krytycyzmu racjonalne-
go. Wynikiem takiej czynnosci jest doskonalenie albo obalenie
podatnych na krytyke teorii. Taka podatnos$¢ jest ich ogodlniej-
sza kwalifikacja w poréwnaniu z intersubiektywng testowalno-
Scig, obalalnoscig. Gwarantuje ona kwalifikaoje naukowosci
wroznych dziedzinach poznania, cho¢ nie we wszystkich dyspo-
nujemy stosownymi kryteriami krytyki. Sprostanie kontrargumen-
tacji przemawia na rzecz dyskutowanego twierdzenia, lecz nie
w sposob definitywny. Roéwniez takie instancje sa bowiem przed-
miotem krytyki. Ze wzgledu na sprawne prowadzenie dyskusji jest
pozadany walor klarownosci, precyzji lub doktadnosci jezyko-
wych sformutowan teorii. Nie jest absolutyzowany, lecz rela-
tywizowany do odré6znienia teorii konkurencyjnych, prowadza-
cych do trudno odréznialnych prognoz. Do wynikéw krytycznej
dyskusji teorii sg odniesione inne oceny teorii. Zasada ra-
cjonalnego krytycyzmu jest tez naczelng regutg rozwoju wie-
dzy, jego etapowosci lub cyklicznosci, ukierunkowania progre-
sywnego na pozyskiwanie wiedzy coraz bardziej abstrakcyjnej
a zarazem bogatszej w tzw. zawartos¢ prawdziwosci, oraz lo-
gicznej ciggtosci miedzy twierdzeniami wiedzy naukowej. Tej
regule sa podporzadkowane bardziej szczegétowe dyrektywy me-
todologiczne, okres$lajgce m.in. zwigzki miedzy teorig a zda-
niami podstawowymi. Integralnym fragmentem krytyki jest tes-
towanie hipotez. Na tej drodze nie uzasadnia sie ich prawdzi-
wosci, pozwala jednak preferowa¢ w danym czasie okreslong
teorie ze zbioru konkurentek. Z wynikéw dyskusji krytycznej
zdaje sprawe stopienn korroboracji elementéw tego zbioru. Jest
on w szczeg6lnosci miarg rzetelnosci testéow, jakim zostaty
poddane, informuje tez o sposobie rozwigzywania problemow.
Jest temporalny i poréwnawczy, dlatego peini role podstawy
racjonalnego preferowania w danym stadium dyskusji okres$lo-
nej hipotezy tego zbioru. Wstopniu korroboracji jest wyrazo-
na ocena dotychczasowego funkcjonowania teorii, dotyczgcego
zwihaszcza efektywnego prognozowania lub idacego z nim w parze
ttumaczenia. Nie ujmuje natomiast jej przysztego funkcjonowa-
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nia, nie jest wiec podstawg orzekania niezawodnosci hipotez”.

Problem krytycyzmu jest tez og6lniejszy od rozpatrywa-
nego w perspektywie oceny teorii problemu demarkacji. Stosuje
sie bowiem réwniez do teorii niefalsyfikowalnych, czyli meta-
fizycznych. Obok zagadnienia rozwoju wiedzy, problem demarka-
cji jest podstawowy w epistemologii Poppera. Jest on w tym
wzgledzie kontynuatorem klasycznej filozofii greckiej /Platon/,
Kanta oraz logicznego empiryzmu. W ogélnym przypadku problem
polega na podaniu kryterium odgraniczajacego wyrazenia sen-
sowne ad. bezsensownych, naukowe od nienaukowych, prooedury ra-
cjonalne od irracjonalnych, krytyczne od niekrytycznych. Wuje-
ciu Poppera chodzi o wskazanie wtasnosci, dzieki ktérej daje
sig odrézni¢ teorie naukowe od nienaukowych. W tym sformuto-
waniu miesci sie kilka wersji tego problemu zaleznie od rodza-
ju cztonéw tego predykatu. Sa nimi odpowiednio twierdzenia lub
teorie nauk empirycznych oraz tezy nauk formalnych, apriorycz-
nych, twierdzenia metafizyki lub pseudonauki; naukowe oraz nie-
naukowe lub pseudonaukowe sposoby badania; preferowana forma
badania naukowego oraz mniej wartosciowe formy takich badan,
po pseudonaukowe. Popper nie uwyraznia tego odrdéznienia, wska-
zujac na testowalnos$o lub falsyfikowalnos¢ jako na kryterium
demarkaciji. Jest ono spetnione przez zdania uniwersalne oraz
jednostkowe, a wiec takie, ktére mogg pozostawaé w relacji nie-
zgodnosci ze zdaniami testowymi. Upatrywanie w empirycznej fal-
syfikowalnosci szczego6lnie wartosciowej cechy teorii naukowych
bierze sie u Poppera stad, ze ich wadliwosci lub fatsz daje
sie wykry¢. Uczenie sie na btedach warunkuje za$ postep wie-
dzy. Podstawowe znaczenie tego problemu w epistemologii Pop-
pera jest oparte na mozliwosci wyeliminowania przez jego roz-
wigzanie sceptycyzmu zaréwno w kwestii istnienia wiedzy empi-
rycznej, jak i preferowania teorii niesfalsyfikowanych w sto-
sunku do sfalsyfikowanych”.

Utrzymuje sie, ze w popperowskim problemie lub kryterium
demarkacji’35 sg dwa sktadniki, albo tez ze posiadajg one dwa
sformutowania; logiczne, formalne lub syntaktyczne oraz meto-
dologiczne, pragmatyczne. Wedtug pierwszego, wyréznikiem zdan
naukowych jest oparta na modus tollens formalna falsyfikowal-
no$¢ lub podatnos¢ na obalenie empiryczne. Istotnym jest zwig-
zek syntaktyczny teorii ze zdaniami podstawowymi, ktdére sag jej
potencjalnymi falsyfikatorami. Intencjg drugiego sformutowania
jest wykluczenie-teorii zawierajacej dorazne Srodki protegu-
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jace ja przed krytycyzmem. Dla racjonalnego podtrzymania teorii
nie wystarczy jej podatnos¢ na krytyke. Nie nalezy wykluczaé
ewentualnosci faktycznego jej zakwestionowania w wyniku opar-
tej na metodach naukowych krytyki. Pierwsze z tych sformutowan
jest wyrazone w kategoriach zdan i zwigzkéw miedzy nimi, dru-
gie jest odniesione do postepowania badawczego i zwigzanych

z nim postaw oraz decyzji kwalifikowanych jako krytyczne lub
racjonalne. U Poppera nie sg one wyraznie odgraniczone. Doko-
nat tego W. W. Bartley, ktdory separuje metodologiczny skitad-
nik popperowskiej teorii demarkacji, uwazajac go za istotny
dla racjonalnej oceny i akceptacji teorii. Za metodologiczng
formag falsyfikacjonizmu opowie sie po6zniej |. Lakatos. Wtym
kierunku idzie tez dyskusja zadan nauki, jej rozwoju oraz te-
zy P. Duhema. Range rozwigzania problemu demarkacji podnosita
tez wedtug Poppera oparta na nich mozliwos¢ analizy takich war-
tosciujgcych kategorii, jak prostota, moc wyjasniajgca, zawar-
tos¢ czy stopien korroboracjin™.

U Poppera wystepuje kilka poje¢ zawartosci hipotezy lub
teoriis logiczna /zbidér jej nietautologicznych konsekwencji/,
informatywna /zbi6ér zdan, z ktérymi jest niezgodna/, empirycz-
na /zbiér jej potencjalnych falsyfikatoréw, a wiec zbiér zdan
podstawowych, ktore ona wyklucza lub zakazuje/, bedagca szcze-
gélnym przypadkiem poprzedniej, oraz problemowa, na ktérg
sktadajg sie dwa pierwsze jej rodzaje. Empiryczny charakter
hipotezy /h/ okre$la sie tez poprzez dwa warunki: /a/ istnie-
je falsyfikowalny zbiér hipotez T, ktéry implikuje h; /b/ nie
istnieje taki zbiér hipotez T*, posiadajacy taka zawartoscé
jak T, ktoéory implikuje T', a nie implikuje h; inaczej méwiac,
h nie moze by¢ wyeliminowana ze zbioru T bez zubozenia jego
zawartosci empirycznej. To pojecie, nadrzedne w stosunku do
pojecia testowalnos$ci, wystepuje w eksplikacjach poznawczego
wartosciowania teorii, ich porébwnywania, rozwoju nauki oraz
prawdopodobnosci. Jej przyrost jest przypadkiem wzrostu wie-
dzy. Postep naukowy jest wtedy zorientowany na teorie o wiek-
szej zawartosci, takie ktore tatwiej sfalsyfikowas, bo wyklu-
czaja wiecej mozliwych zdarzen. Taki postep nie zasadza sie
na gromadzeniu wynikow obserwacji /Zindukcyjnie/ uzasadniajg-
cych teorie hipotetyczne, lecz na zastepowaniu jednych przez
inne o wiekszej zawartosci. Wtrakcie dyskusji krytycznej po-
daje sie racje za preferowaniem ktdrej$s z teorii konkurencyj-
nych. Ich poréwnania dokonuje sie z okreslonego wartosciujgco
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punktu widzenia. Jes$li jest nim zawartos¢ empiryczna, wtedy
poréwnywalno$¢ teorii jest warunkowana relacjg zawierania,
ktorej cztonkami sg zbiory ich potencjalnych falsyfikatoréw.
Porzadkuje teorie w przedziale /0, 1/, ograniczonym tautolo-
gig oraz sprzecznos’cia—%.

Uporzadkowane zadania badania naukowego, ktorych reali-
zacji stuzg popperowskie reguty metodologiczne sga uwzglednio-
ne w zasadach preferowania teorii konkurencyjnych, bedacych
rozwigzaniami takich samych w zasadzie probleméw. Konkurujg
one w tym sensie, ze rozwigzujg co najmniej pewne wspdlne
problemy. Kazda z nich oferuje ponadto rozwigzania zagadnien,
ktore nie nalezg do tego zbioru. Jakkolwiek nowym teoriom
stawia sie wymog rozwigzania probleméw, ktore rozwigzata po-
przedniczka oraz takich, ktoérych ona nie rozwigzata, to ma
miejsce i taka sytuacja, iz nowe, konkurencyjne teorie spet-
niajg ten wymoég, ponadto za$ kazda z nich rozwigzuje problemy,
ktérych nie rozwigzuje jej konkurentka.

Wyréznia sie kilka grup takich zasad.

1° Ze wzgledu na wyjasnianie, bedace teoretycznym zada-
niem nauki, interesujgce sg nie obalone teorie, szczegélnie
takie, ktére ttumacza sytuacje, w ktérych dotychczasowa teo-
ria zostata obalona na podstawie testowania, szerzej - dys-
kusji krytycznej. Popper liberalizuje swoje stanowisko z "Lo-
giki", rezygnuje z falsyfikacjonizmu naiwnego: teorie w prze-
sztosci obalone moga okaza¢ sie w perspektywie rozwoju nauki
nadal przydatne. Stwarza to jednak problem teoretyczny dla
ich sukcesorek. Falsyfika¢ja tez empirycznych dokonana wedtug
standardéw logiki /poprawnos¢ falsyfikatora potencjalnego fal-
syfikuje system teoretyczny/ nie znajduje zastosowania w nau-
kach empirycznych. Na ich gruncie jest fallibilna37x. Teorie
nie sa dyskwalifikowane z powodu jednego przypadku falsyfiku-
jacego. Bierze sie pod uwage jej dotychczasowe sukcesy i nie-
powodzenia w przewidywaniu. Gdyby teoria byta dyskwalifikowa-
na przez nieefektywna prognoze, wtedy stopienn korroboracji byt-
by wskaznikiem mocy predyktywnej jedynie dla teorii niesfal-
syfikowanych. Wszystkie teorie sfalsyfikowane posiadatyby jed-
nakowy status, co nie jest zgodne z intuicjg. Preferuje sie
jednak teorie nie obalone w stosunku do obalonych, o ile ttu-
macza sukcesy oraz wadliwosci teorii obalonych. Wskaznikiem
waloru teorii nie sa wylacznie dotychczasowe wyniki progno-
zowania, ale i oparte na niej sukcesy w wyjasnianiu zjawisk.
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2° Naktadany na sukcesorke wymég ttumaczenia tego, co
wyjasniata poprzedniczka warunkowat jej konkurencyjnos$¢ w sto-
sunku do poprzedniczki réwniez pod wzgledem wynikéw prognozo-
wania, realizujgcej - obok technicznych aplikacji - zadania
instrumentalne, praktyczne. Jednostronne akcentowanie przez
Poppera tych osiggnie¢ byto rezultatem jego kontrowersji
z przedstawicielami indukcjonizmu. Nie podtrzymywat tezy, ja-
koby nalezato bra¢ pod uwage te wszystkie fakty otrzymane na
podstawie teorii, ktére ja potwierdzaja. Nie utozsamial takie-
go uzasadnienia teorii z uzasadnieniem jej wyboru. Czynnos¢ wy-
boru stuzy m.in. jej opracowaniu, testowaniu, aplikacji do no-
wej dziedziny, analizie jej zwigzkéw z innymi teoriami. Reali-
zacja tych zadan nie postuluje jej uzasadnienia. Racjonalny wy-
bér jest uzalezniony od korroboracji, cho¢ nie musi by¢ anga-
zowany jej maksymalny stopien. Wepistemologii Poppera nie
jest wykulczona ewentualno$¢ postugiwania sie teorig sfalsy-
fikowang na podstawie domystu, iz moze ona oferowac¢ bardziej
obiecujacg forme badan anizeli jej nie sfalsyfikowana dotad
rywalka. Taka teza nie byta uprawniona w epistemologii trady-
cyjnej, w ktérej przedmiotem wyboru mogta by¢ jedynie teoria
notorycznie prawdziwa.

Ta polemika wskazata tez na odrebno$¢ wyjasniania jako
czynnika bioracego udziat w czynnosci poréwnywania teorii.
Walor mocy wyjasniajacej, podobnie jak walor prostoty, nie
jest bez reszty redukowalny do zawartosci empirycznej. Na uwa-
ge zastuguje wtedy postep realizowany na drodze dedukcyjnego
wyjasniania poprzedniczki przez sukcesorke. Powtarzanie tego
zabiegu na kolejnych teoriach nie jest w zasadzie ograniczo-
ne, poniewaz zaden explanans nie legitymuje sie cecha ostate-
cznosci. Popper nie jest rzecznikiem esencjalizmu, postuluja-
cego ostateczne ttumaczenie. Zliberalizowania domaga sie jed-
nak warunek natozony na teorie-kandydatki na sukcesorke. Po-
niewaz ttumaczenie moze okaza¢ sie niezadowalajgce, za$ jego
przedmiot - stosunkowo peryferyjny, dlatego wykluczenie z kon-
kurencji takiej teorii, ktéra nie ttumaczy wszystkich zdarzen
wyjasnionych przez teorie dotychczasowg jest wymogiem zbyt ry-
gorystycznym. Przy oddzieleniu wynikéw wyjasniania i przewi-
dywania, warunek ten stuszniej byloby traktowaé poréwnawczo
a nie absolutnie38.

3° O selekcjonowanej teorii na podstawie metody krytyki
nie stwierdza sie waloru prawdziwos$ci, nie jest wiec konkluzyw-
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na. Dotyczy to przypadku normalnego, kiedy zbidér teorii kon-
kurencyjnych jest nieskonczony. Jedynie w wyidealizowanym
przypadku skonczonego zbioru teorii konkurencyjnych stosowa-
nie tej metody prowadzitoby do wyselekcjonowania prawdziwej
teorii otrzymanej w rezultacie wyeliminowania wszystkich jej
konkurentek. Zaréwno w wyjasnianiu, jak i preferowaniu teorii
nie rezygnuje sie z idei prawdziwosci, petnigcej role regula-
tywna. Nie dysponujemy wprawdzie dostatecznymi racjami uzasad-
niajacymi prawdziwos¢ teorii. Nie jest ich znanym atrybutem.
Argumentuje sie wszakze na rzecz tezy o dokonujagcym sie poste-
pie oraz o preferowaniu danej teorii w stosunku do jej poprzed-
niczki ze wzgledu na aproksymowanie prawdziwos$ci. Rozwigzuje
ona interesujgce problemy, w nauce nie sg bowiem uprawnione
tezy banalnie prawdziwe. Korespondencyjnie rozumiana prawdzi-
wos¢ jest zatozeniem a zarazem standardem Kkrytycyzmu racjonal-
nego, w wyniku ktérego odrzuca sie teorie jako nieprawdziwg
lub nie aproksymujacg prawdziwosci w takim stopniu, jak jej
konkurentki lub poprzedniczki. Z tej kwalifikacji nie rezyg-
nuje sie tez w ttumaczeniu zadowalajgcym, tzn. niecyrkularnym
i niedoraznym /wykluczone sg hipotezy ad hoc/. Jest ono tym
bardziej wartosciowe, gdy nowa teoria wyjasniajac poprzednicz-
ke koryguje ja, nie jest wiec z nig zgodna™ . Jest to zarazem
sprawdzian ryzykownosci teorii*®. Tlumaczenie jest uwazane za
gtebsze w tym sensie, ze odwotuje sie do okreslonych pozioméw
rzeczywistosci fizycznej. Suponuje wiec realizm ontologiczny.
W aspekcie teoretycznym najlepsza w danym czasie teoria legi-
tymuje sie maksymalng moca wyjasniajaca oraz zawartoscig infor-
macyjng. Te cechy pozwalajg uwaza¢ ja za wartg testowania; stwe
rzaja tez mozliwos¢ przeprowadzenia testdw bardziej zréznico-
wanych /w przypadku np. OTW/. Nowa teoria jest zwykle aproksy-
mowana przez jej poprzedniczke. Nie many jednak pewnosci co
do tego, iz kazda obalona teoria bedzie posiada¢ lepszg pod
tym wzgledem sukcesorke, oraz co do tego, ze postep bedzie sie
dokonywat w strone tego rodzaju teorii”™.

4° V¥ rozniagcych sie pod wzgledem metodologicznym funkcjeci
wyjasniania i przewidywania zaznaczajg sie odrebne rodzaje ry-
zyka, na jakie natrafia teoria. Odnosnie do ttumaczenia majg
miejsce dwa przypadki, /a/ Dany do wyjasnienia znany fakt
/explanandum/ nie jest zgodny z wyprowadzonym z teorii zda-
niem /np. otrzymany z teorii Newtona opis orbity Merkurego
nie byt zgodny z wynikami obserwacji/. Gdy stwierdzamy popraw-
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nos¢ explanandum oraz hipotez pomocniczych, wtedy teorie be-
dzie sig uwaza¢ za sfalsyfikowanga. /b/ Teoria nie ttumaczy
zjawiska z obszaru jej aplikacji. Otrzymane na jej podstawie
prognozy, opisujace nie znane dotad fakty, poréwnujemy z pro-
wizorycznie uznanymi zdaniami opisujacymi wyniki przeprowa-
dzonych eksperymentéw lub obserwacji. Jes$li, mimo poprawnosci
tych wynikéw oraz hipotez pomocniczych, sg one niezgodne z pro-
gnozami, wtedy nalezy uznaé teorie, co najmniej prowizorycz-
nie, za sfalsyfikowang.

Uchylenie ryzyka na drodze wyprowadzenia explanandum
z teorii nie dotyczy wyprowadzenia z niej prognozy, gdyz moze
zosta¢ obalona w wyniku zabiegéw jej testowania.

Analogiczne dwa wypadki ryzyka dotycza przewidywania.
/a/ Prognoza jest sprzeczna z wiedzg tta lub dotychczasowg
teorig dominujaca, /b/ Teoria oferuje odpowiedz, ktérej nie
oferowata ani wiedza tta, ani dotychczasowa teoria. Na ich
gruncie nie dato sie nawet sformutowaé pytania, na ktére jest
ona odpowiedzig. Z tymi wypadkami wigza sie szanse mozliwego
postepu poznawczego. Sytuacja /a/ stwarza mozliwos¢ wykrycia
oraz ewentualnego wyeliminowania wadliwos$ci wiedzy dotychcza-
sowej, w szczegOlnosci - okreslonej teorii. Wsytuacji /b/
zarysowuje sie mozliwos¢ zainicjowania nowego kierunku badan.

Podobna szansa postepu wigze sie z wyjasnianiem. Dla
sytuacji /a/ wyraza sie w ewentualnym ubogaceniu, np. pod
wzgledem prezycji, oraz korekturze explanandum pierwotnego
w stosunku do otrzymanego z wyjasniajacej teorii. Zastgpie-
nie go przez doskonalszego sukcesora wprowadza, w razie wy-
jasniajgcego sukcesu teorii, poprawki do dotychczasowej teo-
rii. Realizuje sie wtedy wyjasnianie oraz przewidywanie /np.
teoria Bohra w stosunku do zjawisk spektroskopowych/. Okre-
Slone tlumaczenie bedzie stanowi¢ osiggniecie naukowe, nawet
gdyby istniaty juz tlumaczenia alternatywne, byleby znany
fakt byt wyjasniany na nowy i interesujgcy sposob.

Ryzyko teorii, prognozujgacej nie znane dotad fakty, po-
lega na mozliwosci obalenia tej prognozy w wyniku testowania.
Stad oryginalno$¢ lub korroborowalnos¢ teorii okresla zwigzek
jej zawartosci empirycznej z wiedzg tta. Jej stopien, to jak
dalece wykracza ona poza te wiedze, jest zrelatywizowany do
czasu w przeciwienstwie do stopnia falsyfikowalnosci. Jest
tym wyzszy, im bardziej zawartos¢ empiryczna krzyzuje sie
z wiedzag tta. Teoria kwestionuje wtedy skuteczniej zawarte

\Y
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w tej ostatniej btedy. Znajduje za$ wyraz w surowosci testow.
Jednym z fallibilnych wskaznikéw, nalezgacych do zbioru racji
na rzecz tezy, iz jedna z dwu konkurencyjnych teorii jest bar-
dziej oryginalna od innej, jest poréwnanie zawartosci infor-
macyjnej sformutowanych juz prognoz. Nowa informacja jest przed-
miotem oceny42, majacej miejsce przed teatowaniem empirycznym.
Jest wiec sprawdzianem przedtestowym4”. W stosunku do wchodzg-
cej w skiad wiedzy tta poprzedniczki jej sukcesorka jest szcze-
golnie oryginalna, jezli jej przeczy44.

Zasady racjonalnego preferowania teorii wskazujg na za-
sadniczg fallibilno$6 empirycznej wiedzy naukowej. Jest ona
podatna na krytyke oraz na rewizje, gdy krytyka okaze sie sku-
teczna. Rezygnuje sie réwniez z podtrzymywanego w fundamenta-
lizmie wymogu pewnosci wiedzy naukowej. W popperowskiej meto-
dologii typu fallibilistycznego, krytycystycznego i preferen-
cyjnego akcent nie jest potozony na uzasadnianie, lecz na pre-
ferencje teorii. Jest wiec opozycja do metodologii justyfika-
cjonistycznej. O ile uzasadnianie jest bezczasowg relacjg mie-
dzy zdaniami, to w pojeciu postepu poznawczego zawiera Si?
czynnik historyczny. Zorientowana na cele progresja wiedzy
jest procesem, w trakcie ktérego wykracza sie poza wyniki juz
pozyskane. Zgodnie z fallibilnoscia wiedzy idea jej postepu
wyklucza wprawdzie wskazniki gwarantujace jej prawdziwosc,
jednak preferowanie okreslonej teorii lub reguty preferencji
dokonuje sie dla okreslonych racji4”.

Epistemologia Poppera jest zarazem obiektywistyczna oraz
ewolucyjna. Jest ona pierwsza z radykalnych mozliwosci alter-
natywy do epistemologii tradycyjnej, ktdérej odrzucenie byto
najpierw warunkowane jej charakterem esencjalnym. Naczelnymi
byty w tej ostatniej kwestie analizy natury wiedzy, jej struk-
tury za pomocg predykatow pragmatycznych, takich np. jak dos-
wiadczenie, percepcja, pewnos¢, watpliwosé, przekonanie. Wepis-
temologii dynamicznej cata wiedza naukowa w postaci sformuto-
wanych w jezyku teorii, co warunkuje ich podatnos¢ na kryty-
ke, nie posiada kwalifikacji pewnosci, jest koniekturalna.
Rezygnuje sie w niej z tradycyjnej idei osiggania w nauce
zdan pewnych na rzecz "lepszych" pod wzgledem testowalnosci;
postep poznawczy dokonuje sie poprzez wykazywanie ich fatszu.
Nowa epistemologia Poppera, o ktorej stanowi jego metafizycz-
na teoria trzech S$wiatéw, stoi w opozycji do psychologizuja-
cej i socjologizujacej filozofii nauki. Stuzy salwowaniu obiek-
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tywnosci wiedzy naukowej, jej intersubiektywnos$ci oraz racjo-
nalnosci przed psycho-socjologicznym relatywizmem oraz indy-
widualizmem /w stylu np. M. Polanyiego/. Teza o trzecim $Swie-
cie wiedzy obiektywnej i jej ewolucyjnego wzrostu jest zaprze-
czeniem twierdzenia, jakoby dato sie ja ograniczy¢ do subiek-
tywnych stanéw mentalnych, do szczegdlnego rodzaju przekonan
zawartych w drugim Swiecie. Sg one subiektywne i uwarunkowane
ozynnikami pozaracjonalnymi, psycho-socjologicznymi. Sg tez
zewnetrzne w stosunku do rozwoju wiedzy, ktéory jest procesem
zdeterminowanym zasadami racjonalnymi, posiada wiec charakter
logiczny. PrzejScia miedzy teoriami daje sie rekonstruowaé¢ za
pomocg zwigzkéw logicznych. Proces tego rozwoju oraz zasady
nim rzgdzace sg zawarte w trzecim Swiecie, rozwijajacym sie

w spos6b wzglednie autonomiczny, w czym wyraza sie antypsy-
chologizm stanowiska Poppera. Wmiare rozwoju nauki obiekty
tego Swiata sa kreowane, co rézni je od platonskich idei;
wbrew historycyzmowi nie daje sie jednak przewidzie¢ przysz-
tej zawartosci wiedzy. Dokonujemy w nim nadto odkry¢ nowych
probleméw i rozwigzan, ktére w nim istniaty zanim zdotalis-
ny je sobie uswiadomi¢, tzn. zanim weszly do drugiego Swiata
stajgc sie fragmentem wiedzy subiektywnej.

Charakterystyki epistemologii dynamicznej dokonuje sie
nie tylko w terminach trzeciego /odpowiednik fregowskich my-
sli - Gedanken/, ale i drugiego Swiata. Wraz z przyjeciem
przez Poppera teorii rozwoju trzeciego Swiata dokonata sie
u niego zmiana klasycznej koncepcji podmiotu poznania. Bro-
nigc racjonalnosci rozwoju nauki nie angazuje sie w dyskusje
kwestii racjonalnosci tego podmiotu. Nie jest on racjonalny
ze swej natury, jak przyjmowano w epistemologii klasycznej.
Jest to wynik m.in. badan nad spoteczno-historycznymi uwarun-
kowaniami rozwoju nauki. Poprzez koncepcje trzeciego $wiata
Popper opowiada sie za racjonalnos$cig rozwoju nauki. Na doko-
nujgce sie w nim procesy nie majg wplywu czynniki indywidual-
ne, gatunkowe czy historyczne”

Epistemologia Poppera jest tez ewolucyjna. Popper jest
uwazany za pioniera darwinowskiej rewolucji w epistemologii.
Swiat istot zywych jest traktowany jako zbiér ukiadéw o roz-
nym stopniu organizacji, rozwigzujacych witasciwe im problemy,
co obejmuje réwniez czynno$¢ oraz wyniki pozyskiwania wiedzy.
Jej wzrost jest analogiczny do darwinowskiej selekcji natu-
ralnej. Na wiedze danego czasu skladaja sie hipotezy, ktérych
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poréwnawcza adaptacyjnos$¢ przejawia sie w tym, ze nie zosta-
ty wyeliminowane w wyniku krytyki. Najlepiej dostosowang be-
dzie hipoteza najlepiej rozwigzujaca witasciwe jej problemy,
ktéra zarazem najlepiej sposréd konkurentek przetrwata Kkry-
tycyzm. Intelektualny darwinizm, znajdujacy wyraz w poréwna-
niu konkurencji teorii do biologicznej walki o przetrwanie,
zaznacza sie juz w "Logice". Wystepujacy u Foppera, S. Toul-
mina, D. T. Campbella, R. J. Richardsa motyw postuzenia sie
analogig miedzy ewolucjg biologlozng /darwinowska/ a rozwojem
nauki jest stosunkowo prosty: ewolucja biologiczna jest dy-
namicznym procesem tworzacym dostosowane do otoczenia orga-
nizmy”; dostosowanie do otoczenia jest analogiczne do roz-
wigzywania problemu naukowego, Ta analogia na stuzy¢ wyjas-
nieniu wzrostu wiedzy, uchwyceniu takich jego cech, ktére ina-
czej moglyby nie zosta¢ dostrzezone”N~.

3,2. Postpopperyzm

3.2.1. Ujecia zmiany struktur teoretycznych

W postpopperowskim okresie filozofii nauki zaznacza sie
zr6znicowanie przedmiotu dokonujacych sie w czasie zmian.
Teoretyczne jednostki zmiany wystepujg na poziomie przedmio-
towym i metaprzedmiotowym. Modyfikuje sie i zastepuje nie tyl-
ko teorie czy ich ogdlniejsze odpowiedniki w postaci super-
lub maxiteorii, ale i sktadniki teorii racjonalnosci takie
np. jak zadania lub cele badania naukowego, reguty metodolo-
giczne czy sposoby wartosciowania struktur teoretycznych.
Wystepujgce w analizie rozwoju i postepu nauki zagadnienie
konkurencji oraz poréwnawczej oceny epistemicznej jest odnie-
sione do tego rodzaju obiektéw. Sg nimi w szczegélnosci para-
dygmaty, naukowe oraz metanaukowe lub metodologiczne progra-
my badawcze, teorie dominujgce w sensie Poppera, dziedziny
naukowe w sensie D. Shapere’a, stanowigce podstawe konstruo-
wania kategorii typu systeméw pojeciowych lub dyscyplin nau-
kowych w rozumieniu S. Toulmina, tradycji badawczych w rozu-
mienia- L. Laudana czy pola nauki w rozumieniu L. Dardena
i N. Maullad”™. Na te ostatnig strukture globalng skitadajg
sie: problem wiodacy, zbiér odniesionych do niego faktéw
oraz ttlumaczen i celéw ukierunkowujgcych jego rozwiazywanie,
oparte na odnosnych metodach i technikach, a takze pojecia,
prawa i szczegbétowe teorie zrelatywizowane do tego problemu
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i realizujgce zadania wyjasniajgce. Mimo ze ta catos$¢ teore-
tyczna jest ciagtym obiektem historycznym, to jej sktadniki
moga podlegaé stopniowym przeksztatceniom. Z tradycjami badaw-
czymi, zwilaszcza wiekszej rangi, sa stowarzyszone elementy
okreslonej ontologii /wyznaczajgcej dopuszczalne rodzaje ttu-
maczacych obiektéw/, metodologii /zawierajacej witasciwe jej
strategie metodologiczne i heurystyczne, stuzace rozwigzywa-
niu probleméw pojeciowych i empirycznych/ oraz epistemologii
/ustalajacej poznawcze zadania lub epistemiczne wartosci tej
tradycji oraz przyjmowane przez jej rzecznikow reguty Swia-
dectwa lub informacji empirycznej angazowanej przy ocenie jej
twierdzen teoretycznych/. Teorie globalne beda sie z reguty
rozni¢ tymi zatozeniami filozoficznymi. Beda natomiast wspol-
ne dla standardowo rozumianych teorii wchodzacych w skiad ta-
kiej struktury. Sa grupowane w zbiory temporalne nie tylko ze
wzgledu na wspdlng dziedzine probleméw, ale i wspdlne zatoze-
nia dotyczgce np. fragmentu badanego $wiata /m.in. teorie po-
la, teorie darwinowskie/. Rekonstrukcja dokonujgcego sie w ra-
mach takich jednostek rozwoju nauki jest trafniejsza od stan-
dardowego modelu zmiany teorii. Byta traktowana jako powtarza-
jacy sie proces odrzucania jednej teorii i zastepowania jej
przez inng, nowa, lepiej poparta empirycznie w poréwnaniu
z jej poprzedniczka. Ujecie klasyczne nie ttumaczyto tez ele-
mentu ciggtosci, tego, co pozostaje trwate przy zmianach teo-
Fiiy. .

Miedzy tego rodzaju strukturami teoretycznymi oraz ich
sktadnikami zachodzi m.in. relacja konkurencji, bedaca szcze-
gélnym przypadkiem zwigzku alternatywy. Teoria alternatywna

bedzie konkurentka danej teorii, gdy speitni okreslone, cho¢
dyskusyjne, warunki. Ré6zni sie tez od odrebnych sformutowan
danej teorii, co wymaga okreslenia kryteriow tozsamosci teo-

rii51. Do zagadnienia teorii konukurencyjnych przywigzuje sie
wage w rozwazaniach dotyczacych dynamiki, diachronii nauki.
Wbadaniach podstawowych rozpatruje sie kwestie poréwnywania
takich struktur, co jest donioste w aspekcie globalnego roz-
woju nauki. Teorie konkurencyjne charakteryzuje sie poprzez
odniesienie do tej samej dziedziny badania. Posiadajg one zwy-
kle ten sam zasieg ukonstytuowany przez obiekty lub zdarzenia,
co nie wyklucza formutowania na podstawie tych teorii zrozni-
cowanych prognoz o zjawiskach. Teorie takie sg tez réznymi kon-
ceptualizacjami tych samych obserwacji lub eksperymentéw; za-



116 ZYGMUNT HAJDUK

wierajg rozwigzania tych samych probleméw badawczych. Ich ty-
powymi przyktadami sg epicykliczna i keplerowska teoria ruchu
planet, newtonowska i einsteinowska teoria grawitacji, teorie
Lorentza i Einsteina, korpuskularna i falowa teoria Swiatta,
teorie wielkiego wybuchu /big bang/ i ustawicznej kreacji nme
terii. Na ptaszczyznie teoretycznej objasnia sie mozliwos¢
teorii konkurencyjnych ewentualnoscig wielu zbioréw przesta-
nek, ktére w odniesieniu do danego faktu pozostajg w relacji
implikacji. Wpunkcie wyjscia tego wnioskowania bedzie tenze
fakt /zbiorow zdan opisowych/, za$ w punkcie dojscia - owe
zbiory przestanek. Teorie konkurencyjne oferuja alternatywne
struktury pojeciowe odniesione do wyrazonego we wspdélnym je -
zyku obserwacyjnym zbioru zdarzen. Konkurencja teorii postu-
luje co najmniej wspélna czes¢ zbioréw zdarzen. W stownikach
takich teorii wystepujg wtedy symbole oznaczajgce te same wiel-
kosci /np. 1, v, oznaczajgce w kinematyce nierelatywistycznej
i relatywistycznej odpowiednio dtugos$¢ i predkos$¢/. Z czesScia
wspollng stownikéw teorii konkurencyjnych nie mamy do czynienia
wtedy, gdy r6znig sie one istotnie pod wzgledem struktury. Nie
ma wtedy miejsca krzyzowanie sie stownikéw teorii-52.
Reprezentanci orientacji historycznej /zwitaszcza Th. Kuhn,
P. K. Feyerabend/ negowali wspdlng baze poréwnywania teorii
w postaci stownika terminéw obserwacyjnych. Ich znaczenia sg
uteoretyzowane na podstawie ustalonych z géry transcendental-
nych warunkéw poznania-55. Negowano tez wspélny komponent Swia-
dectwa naukowego uzasadniajgcego rézne teorie naukowe. Dyskusja
tych zagadnien uczynita problem poréwnywania /konkurencyjnych/
teorii, zwlaszcza problem niewspéimiernosci, z peryferyjnego
centralnym zagadnieniem filozofii nauki

Dyskusje wokoét tezy o niewspdétmiernosci zwigzkéw miedzy
historycznie nastepujacymi po sobie teoriami w nauce byty wy-
nikiem kontrowersji dotyczacej ich struktury, zmiany i wartos-
ciowania poznawczego. Krytyka stanowiska tradycyjnego, w Kté-
rym ona nie obowiazywata /np. Ph. Frank/, wskazywala na donio-
stos¢ w rozwoju nauki teorii rywalizujgcych, logicznie lub empi
rycznie nieporéwnywalnych. Niemozliwos¢ ich catkowitego lub cze
Sciowego poréwnania wystepuje gtéwnie w okresach radykalnych
zmian nauki.

Wprawdzie problematyka niewspétmiernosci jest charak-
terystyczna dla teorii nauk spotecznych /np. P. Winch/ oraz
dla filozofii jezyka /teza Quine’a o niedookreslonosci prze-
ktadu jezykéw naturalnych/, to najwiecej sporéw wywotata jed-
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nak w teorii nauk przyrodniczych. Pierwotnie zostata sformuto-
wana w latach trzydziestych XX w. przez K. Ajdukiewicza w ra-
mech radykalnego konwencjonalizmu. P6zZniej wigzano jg z idea
"niewspétmiernych form zycia" Il. Wittgensteina /tego z "Do-
ciekan"/. Zwracano tez uwage na jej wymiar syntaktyczny, se-
mantyczny, pragmatyczny, podejmowany m.in. przez A. Musgrave’a,
N. Reschera, R. Rorty*ego, R. Tuomele,J. Sneeda, W. Stegmtllle-
ra, W. Balzera, M. Przeteckiego' . Od potowy lat sze$cédziesig-
tych do pierwszej potowy lat siedemdziesigtych przedmiotem kry-
tyki byta radykalna interpretacja niewspoétmiernosci /m.in.

P. Achistein, R. M. Burian, C. R. Kordig, |I. Scheffler,

D. Shapere/, reprezentowana zwitaszcza przez Kuhna i Feyeraben-
da. Kwestionuje ona zwiazki logiczne miedzy teoriami, eliminu-
je mozliwo$¢ standardowego ttumaczenia interteoretycznego i ra-
cjonalnego wyboru teorii, poniewaz odrzucenie danej teorii na
rzecz niewspotmiernej alternatywy stanowi radykalng zmiane po-
jeciowa. Interteoretyczna niewspétmiernos¢ wyklucza konkuro-
wanie teorii. Jej rzecznicy znajdujg sie niejako w odrebnych
Swiatach, w ktérych ma miejsce praktyka badawcza /Th. Kuhn/.
Nie dotyczy wprawdzie wylacznie ptaszczyzny jezyka, w ktérym
teoria jest zwerbalizowana, zwtaszcza statych pozalogicznych,
deskryptywnych, wystepujacych w jej stowniku. State logiczne
oraz wyrazenia zapozyczone z jezyka matematyki mogg by¢ nato-
miast wspolne. Ze strony krytyki podnoszono jej oparcie na
racjach dyskusyjnych wykluczajgce mozliwos¢ stwierdzania zgod-
nosci lub niezgodnos$ci interteoretycznej. Utozsamiano jednak
niewspo6tmiernos$¢ ze zmiang znaczenia terminéw, co nie jest
wiasciwe stanowisku Kuhna i Feyerabenda. Podkres$laja, ze w po-
dejmowaniu decyzji na rzecz jednej z konkurencyjnych teorii
znaczenia terminéw nie odgrywajg istotnej roli. Za podstawo-
wg zmiane uwazajg przejscie od jednej do nastepnej tego rodza-
ju teorii. Wzorcowym przyktadem niewspo6tmiernosci jest znane
zjawisko zmiany postaci /gestalt switch phenomenon/. Taka
zmiana dokonuje 3ie cata naraz, cho¢ nie w spos6b momentalny.
Przejscie miedzy konkurencyjnymi paradygmatami nie jest tez
wynikiem doswiadczenia neutralnego oraz stosowania narzedzi
logiki i metodologii-~.

Przy radykalnej interpretacji niewspétmiernosci para-
dygmaty lub teorie nie konkurujg wprost, lecz poprzez spotecz-
nosci lojalnych wobec nich naukowcow. Dokonata sie w ten spo-
s6b zmiana przedmiotu orzekania: z przedmiotowo rozumianej



118 ZYGMUNT HAJDUK

nauki, jej fragmentéw, na tych, ktérzy ja uprawiajg. Nie oce-
nia sie probleméw, ich rozwigzan w sensie obiektywnym, lecz
pragmatycznym; nie nauke, lecz spoteczno$é¢, ktora jg uprawia;
nie rewolucje naukowe, lecz debaty rewolucyjne nad lojalnos-
cig wobec okreslonego paradygmatu. Wnauce nie ma miejsca
konkurencja teorii lub paradygmatéw, lecz pseudokonkurencja
elementéw niewspdétmiernych. Uprawniong jest jedynie konkuren-
cja w sensie pragmatycznym, ktora jest odniesiona do rywali-
zujacych grup naukowcéw reprezentujacych okreslone przekona-
nia teoretyczne. Pragmatycznie jest réwniez rozumiana idea
wzrostu wiedzy, wyrazajgca sie poprzez proliferacje tego ro-
dzaju grup

Stabsza wersja tej interpretacji dopuszcza inne, obok
jezykowej, ptaszczyzny niewspétmiernosci. Jest odniesiona
zwtaszcza do suponowanych przez rywalizujgce teorie naukowe
ontologii /obraz Swiata, jego struktura, wyznaczona przez
paradygmaty lub uniwersalne teorie w sensie Peyerabenda/
oraz do kryteriow lub standardéw oceny lub /poznawczego/
wartosciowania kierujgcego akceptacjg nowych teorii. Tego
rodzaju struktury metodologiczne determinujg badania nauko-
we danego okresu rozwoju nauki. Wyznaczaja kryteria realno-
$ci, racjonalnosci, odgraniczajg naukowe od nienaukowych
probleméw oraz ich rozwigzan. Niewspétmierne sposoby postrze-
gania $Swiata oraz uprawiania nauki i oceny jego wynikéw nie
wykluczajg wzajemnie kwalifikacji naukowosSci™®.

Stusznos¢ tezy niewspotmiernosci kwestionuje m.in.
mozliwos¢ orzekania o teoriach predykatéow relacyjnych /np.
"bardziej testowalny", "blizszy prawdy"/ oraz podania kry-
teriow wyboru a zatem i postepu naukowego. Stad préby usta-
lenia ciggle dyskusyjnych kryteriow konkurencji, wspétmier-
nosci, poréwnania - zwtaszcza pod wzgledem wartosci logicz-
nej - teorii lub ich globalnych, holistycznie rozumianych
odpowiednikow. Warunek wspoétmiernosci moze dotyczyé stowni-
kéw teorii, interpretacji terminéw w nich wystepujacych,

a takze ich zasiegu /waznosci, anomalii, aplikacji/. Wtrak-
cie rozwigzywania problemu konkurencji teorii niewspétmier-
nych zwraca sie uwage na srodki identyfikowania oraz rézni-
cowania teorii, a takze na podobne Srodki dotyczace obiektow
lub zdarzen nalezacych do ich zasiegéw. Te problemy rozpa-

truje sie w aspekcie zagadnienia réznych uje¢ teorii, tacz-
nie z ich odniesieniem przedmiotowym, konkurujacych np. pod
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wzgledem wyjasniania zjawisk. Wzwigzku z metodologig nauko-
wych programéw badawczyoh sg formutowane warunki postepu nie-
zalezne od sposobu charakteryzowania niewspétmiernosci teorii.
Sg one nieodzowne dla okre$lenia cechy postepu danej teorii

/B/ w stosunku do innej /A/ we wspodlnej dziedzinie aplikacji
/D/. Przy zachowaniu odpowiedniosci miedzy empirycznymi suk-
cesami i brakami tychze teorii w D postuluje sie, by /P-)/ suk-
cesy teorii A w D odpowiadaty sukcesom teorii B w D, oraz /P2/,
by braki pierwszej z nich /A/ odpowiadaty sukcesom drugiej /B/
wD. Pl jest warunkiem ciggtosci, sukcesy sa bowiem zachowane
przy przejsciu od A do B. P2 stwierdza przeksztatcanie niekt6-
rych co najmniej brakéw w sukcesy, co przy realizacji warunku
P1 jest stwierdzeniem faktycznego ubogacenia wiedzy. \?ten spo-
séb zostata okreslona pewna korespondencja miedzy pojeciami
oraz formutami teorii, co pozwala na ich /aproksymatywne/ po-
réownanie. Niewspotmiernos¢ nie wyklucza wiec mozliwosci pos-
tepu; nie redukuje go tez - uwzgledniajac ujete przez te warun-
ki wspdlne cechy E:ado zupeitnego zastepowania'jednego punktu wi-
dzenia przez innyv .

Do zagadnienia promowania postepu poznawczego jest tez
odniesiona dyskusja uprawnionych modyfikacji kwestionowanych
empirycznie lub teoretycznie struktur metodologicznych, np.
teorii. Szczegodlnie w racjonalizmie krytycznym /K. R. Popper,
H. Albert, |. Lakatos, J. Worral, E. Zahar, a takze G. Radnitz-
ky/ przywigzywano wage do kontrolowania i wykluczania strate-
gii immunizacyjnych, tgcznie z hipotezami doraznymi /ad hoc/,
wystepujacymi stale w doraznych procedurach, takich np. jak
wyjasnianie ad hoc lub modyfikowanie ad hoc teorii zagrozonych
wynikami dos$wiadczenia. Przy tej okazji charakteryzuje sie po-
jecie nowosci /faktu, hipotezy/. Dystansowanie sie przedstawi-
cieli tej tradycji od takich zabiegéw byto warunkowane tg sa-
mg strategig stymulowania postepu poznawczego co popperowskie
preferowanie cechy oryginalnosci oraz ryzykownosci takich
struktur. Przeciwstawiano si¢ strategiom fundamentalistycznym.
Metodologia rekomendujgca indukcyjne zabiegi uzasadniania be-
dzie preferowatla ostrozng strategie konstruowania teorii: dla
zwiekszenia stopnia konfirmacji jest uprawnionym nieodzowne wy-
kraczanie poza to, co jest juz znane i uwazane za pewne. W wy-
padku granicznym teoria bedzie stanowi¢ podsumowanie znanych
faktéw. Jest ono wprawdzie bardziej operatywne niz niezinte-
growany zbidr takich faktow. Trudno jednak na takiej podsta-
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wie tworzy¢ nowg wiedze. Wracjonalizmie krytycznym Zzrédiem
tego rodzaju wiedzy w wypadku teorii jest zaréwno ich konku-
rencja, prowadzgca nieraz do préb ich syntezy lub zunifikowa-
nia”0, jak i niespdjnosci miedzy istniejacymi teoriami oraz
ich krytyka oparta na systemowych tezach filozofii /zwiasz-
cza w sytuacjach rewolucji naukowych/. Empiryczna falsyfika-
cja istniejgcych teorii indukuje ich artykulacje zorientowa-
ng na ich zaakomodowanie albo na proponowanie teorii zgota no-
wych6l .

Wtej metodologii jest bardziej rozbudowana typ&l)ogia hi-
potez doraznych i niedoraznych /ad hoc i non ad hoc/ . Nie
jest to absolutna kwalifikacja hipotez, lecz wzgledna, rela-
cyjna. Wedlug E. Zahara teoria jest w ramach programu badaw-
czego ad hocl, jes$li w poréwnaniu z poprzedniczkg nie posiada
nowych konsekwencji. Jest ona ad hoc2, jesli zadna z jej no-
wych prognoz nie zostata faktycznie potwierdzona czy to dla-
tego, ze eksperyment testujgcy taka prognoze nie zostat prze-
prowadzony, czy tez dlatego ze jego wynik byt negatywny. Uzy-
wajac jezyka metodologii Lakatosa powiemy, ze teoria jest w cza-
sie t ad hoc2, jes$li zaden fragment jej nadwyzki zawartosci
nie zostat w tym czasie skorroborowany. Jesli wiec nie jest
ad hoc2> to prognozuje nowy fakt. W poréwnaniu z rywalkami
jest zatem empirycznie progresywna. Lakatos utrzymuje tez, ze
teoria jest ad hoc2, jes$li zostata obalona jej nadwyzka zawar-
tosci. Teoria moze wiec by¢ zarazem empirycznie nieprogresyw-
na /zadna z jej nowych prognoz nie zostata skorroborowana/

i niedorazna, a wiec nie jest ad hoc2 /nie wszystkie jej nowe
prognozy zostaty obalone/. Teoria jest ad hoc”, gdy otrzymano
ja z poprzedniczki na drodze takich modyfikacji hipotez pomoc-
niczych, ktére nie sg zgodne z duchem heurystyki programu. Ta
eksplikacja hipotezy doraznej zdaje sprawe z wystepujacej

w praktyce badawczej hipotezy ocenianej jako ad hoc, poniewaz
wydaje sie arbitralna i niekoherentna z programem badawczym.
Jej obecnos$¢ w programie pozbawia go spéjnosci oraz organicz-
nej jednos$ci6" Korekturze ulega réwniez wystepujgace w tych
okres$leniach pojecie nowosci. Proponuje sie, by ze wzgledu

na dang hipoteze fakt uwaza¢ za nowy, jes$li nie wystepuje

w sytuacji problemowej, w ktérej zostata skonstruowana. Takie
okreslenie nowosci /empirycznego/ faktu /e/ wymaga przy oce-
nie zwigzku miedzy teoriami oraz danymi empirycznymi w ramach
programu badawczego respektowania sposobu budowania teorii
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oraz rozwigzywania witasciwych im probleméw?

Wtradycji postpopperowskiej zauwaza sie dwie dopetnia-
jace sie tendencje reprezentowane odpowiednio przez Poppera -
Watkinsa, Lakatosa - Musgrave'a oraz Worralla - Zahara. Konku-
rencyjne programy badawcze sg preferowane na podstawie dotych-
czasowych osiagniec¢, sposréd ktérych wyréznionymi byty progno-
zy efektywne, czestos¢ ich wystepowania /pierwsze stanowisko/,
a takze walor wyjasniania /drugie stanowisko/. Na podstawie
tych Kkryteriéw oceny byty ferowane ex post. Jes$li sukcesorke
w przeciwienstwie do poprzedniczki daje sie zbudowaé niezalez-
nie od znanego faktu, wtedy nie bedzie ona ad hoc. Worrall
i Zahar utrzymuja, ze wyprowadzenie znanych faktéw z teorii
jest jej zaleta wtedy tylko, gdy daje sie jg skonstruowac je-
dynie bez odwotywania sie do tych faktow. W przeciwnym razie
realizowataby sie jaka$ forma samowyjasniania. Nieodzowny do
skonstruowania teorii fakt nie stanowi przyczynku do jej walo-
ru wyjasniajagcego. Nieprawomocnos¢ struktur ad hoc zapobiega
doraznym tlumaczeniom. Zaletg teorii jest wyprowadzenie z niej
faktow nie znanych w czasie jej konstruowania. Rekomendowana
przez Zahara worralla reguta wyro6znia teorie tego rodzaju. Za-
gadnienie niezaleznosci budowania teorii od faktéw posiada
aspekt genetyczny /ewentualnos¢ faktycznego postuzenia sie
n danym czasie okreslonymi faktami/ oraz metodologiczny /nie-
zalezna od czasu mozliwo$¢ zbudowania teorii bez odwolywania
Bie do tych faktow/.

Przy konstruowaniu teorii nie moze tez bra¢ udziatu fakt,
ktory ja korroboruje, a wiec przedmiot efektywnego prognozowa-
aia. O ile nie ma by¢ ad hoc, nie moze by¢ znany w trakcie jej
testowania. Warunek pomijania faktu prognozowanego lub wyjas-
nianego w czynnosci budowania teorii dotyczy tez nadwyzki tych
raloréw rozpatrywanych w relacji do jej konkurentek. Efektyw-
nos¢ tych waloréw, rozpatrywanych dopetniajgco a nie alterna-
tywnie, minimalizuje dorazny charakter teorii, umozliwia two-
rzenie nowej wiedzy

Naturalnym dopetnieniem podanej charakterystyki doraz-
nych struktur bedzie okres$lenie hipotezy /H/ uwazanej przez
iang spotecznos¢ naukowg w okreslonym czasie za ad hoc. Jest
>na wprowadzana do teorii /T/ ze wzgledu na rezultat doswiad-
:zalny /E/.

0 E jest dla T anomalig, jesli nie zostanie uzupetniona przez

H;
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2° E jest Swiadectwem na rzecz H,
/a/ ktérej nie potwierdzajg inne dostepne rezultaty dos-
wiadczalne,
/b/ obok E nie posiada ona /H/ innej aplikacji w dziedzi-
nie teorii T,
/c/ H nie legitymuje sie niezaleznym poparciem teoretycz-
nymee ;
3° Brak dostepnych podstaw, by H uwaza¢ za prawdziwg albo za
fatszywa /warunek prébnej konfirmacji/*";
4° H jest spo6jna z uznang teorig oraz z istotnymi fragmenta-
mi teorii T /warunek konsystentnos’ci/6 ;
5° E wystepuje w zbiorze probleméw, ktére wskazujg, ze
/a/ T nie jest teorig podstawowa,
/b/ zaden z tych probleméw nie zostanie rozwigzany, o ile
ta cecha teorii nie zostanie uchylona,
/c/ zadowalajgce rozwigzanie kazdego z nich powinno stano-
wi¢ przyczynek do rozwiazania pozostatych zagadnier'l6 .
Uchylenie tych warunkéw uchyla kwalifikacje ad hoc, co jest
zwykle przedmiotem dyskusji. Ta okoliczno$¢ ttlumaczy jej stop-
niowalnosé. Wroéznych okresach dziejéw nauki nie jest tez uzy-
wana w jednym znaczeniu przy zastosowaniach do réznych jej
/np. fizyki/ dziatow.
Tego rodzaju struktury oraz zabiegi nie biorg udziatu
w uchylaniu wtasciwych nauce niekonsystentnosci, w tworzeniu
nowej wiedzy, bedacej wynikiem zmian, rozwoju, wzrostu oraz
postepu poznawczego i technicznego. Teorie tych kategorii ule-
gaja w metodologii postpozytywistycznej czestszym zmianom
niz przedmiot jej badan, ktérym jest temporalnie rozpatrywa-
na nauka. Rzecznicy tego rodzaju koncepcji wiedzy /S. Toul-
min, M. Polanyi, Th. Kuhn, I|. lakatos, P. K. Feyerabend/ po-
dejmowali i twdrczo rozwijali rézne aspekty -wysunietego przez
Poppera metanaukowego programu badawczego. Nieomal kazdy
z nich ulegat z biegiem czasu radykalizacji w sposobie rozu-
mienia rozwoju nauki, jego mechanizméw i w sposobie jego re-
konstrukcji. Zradykalizowaniu ulegto szereg wtasnosci poje-
cia dynamiki wiedzy. Nie jest ona absolutna, lecz fallibil-
na, jesli ja rozpatrywaé jako produkt badania naukowego. Kry-
teria obiektywnej wiedzy tkwig w intersubiektywnej testowal-
nosci rozumianej operacyjnie, relatywizowanej wiec do spote-
cznosci badaczy. Postepowania badawczego nie inicjuja obser-
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nacje czy tez fakty, lecz bardziej ztozone struktury pojecio-
we, np. problemy lub prébne ich rozwigzania. Wtej koncepcji
wiedzy sg zawarte komponenty subiektywne, biorace sie z jej
relatywizacji do podmiotu, posiada tez charakter spoteczny,
a ponadto angazuje istotnie ztozone struktury pojeciowe. Na
metapoziomie realizuje sie za$ przeciwstawienie opisowej oraz
normatywnej filozo fii nauki’°

Wspdlnym dla proponowanych w tym nurcie ujed rozwoju
nauki jest przyjecie sktadnika pozaempirycznego,’ filozoficz-
nego lub metafizycznego. Jest integralna czescia struktur
teoretycznych. Je3t formulowana jawnie, cho¢ na rézne sposo-
by. K. R. Popper i J. Agassi dostrzegajg w rozwoju nauki do-
niostos¢ tego nietestowalnego, niefalsyfikowalnego, a wiec
metafizycznego skitadnika w rozwoju nauki. O ile Popper moéwi
tez o metafizycznych programach badawczych, bedacych zmien-
nymi w czasie regulatywnymi dla nauki ideami, okreslajagcymi
wdanym czasie akceptowalne tlumaczenia naukowe, o tyle Agas-
si ma na uwadze teorie naukowe mieszczgce sie w ramach teorii
metafizycznej, ktére ona akomoduje. Ta opozycja wobec pozyty-
wistycznej teorii poznania naukowego znalazta tez swoj wyraz
w postpopperyzmie, jakkolwiek w zréznicowanej i zmodyfikowa-
nej formie. Méwi sie tu m.in. o metafizyce naukowej /Y. Elka-
na/, a zwtaszcza o metafizyce wptywowej /J. Watkins/, do kto-
rej nawigzuje |. Lakatos w koncepcji trwatego trzonu programu,
zawierajgcego jego podstawowe idee. Peini ona role w grupowa-
niu teorii programu stopniowo coraz doskonalszych. Filozofi-
czne zatozenia nauki nie sg w czasie stabilne. Ich modyfikacje
moze powodowac jej wewnetrzny rozw0j. Taka ich posta¢ warun-
kuje /nieodzownie/ dalsze badania naukowe /M. Jammer, P. E.
Hodgson/. Najczesciej eksponuje sie heurystyczng role tych za-
tozen w poczatkowych zwiaszcza stadiach genezy oraz wzrostu
teorii /P. K. Feyerabend, E. Zahar/. Ich heurystyozng ptodnosé
bierze sie rowniez pod uwage przy ocenie teorii. Wtej czyn-
nosci wartosciowania poznawczego biorg ponadto udziat kryteria
odwotujgce sie do mozliwosci rozwigzywania probleméw oraz kry-
tyki skorroborowanych teorii empirycznych /np. J. Agassi,

J. Wisdom/71.

Typowymi dla rozpatrywanego w tym kierunku zagadnienia
wzrostu wiedzy, jej zmian i rozwoju sg przeciwstawienia zmian
ewolucyjnych, kumulatywnych i rewolucyjnych, antykumulatywnych,
rozwoju progresywnego i nieprogresywnego, wzrostu ciggtego i nie-
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ciggtego. Przedostatnia z tych opozycji nie zarysowuje sie
wprawdzie w sposéb dostatecznie wyrazny w epistemologicznym
anarchizmie Feyerabenda, niemniej metodologiczny walor teore-
tycznego pluralizmu odniesiony do wzrostu wiedzy naukowej eks-
ponuje teorie zawierajgce istotnie rdozne prawa oraz kanonicz-
ne sposoby opisu, np. deterministycznego oraz statystycznego.
Jesli monizm teoretyczny postuluje stosowanie w dowolnym cza-
sie pojedynczego zbioru konsystentnych ze sobg teorii, to plu-
ralizm teoretyczny stawia wymdg stosowania teorii niekonsys-
tentnych. Promuje sie w ten spos6éb odkrywanie coraz doskonal-
szych alternatyw dla istniejacych w danej dziedzinie teorii’’.
Abstrahujgc od zagadnienia ocen poznawczych, wszech-
stronniejsze sa ujecia pozostatych opozycji. Nie bedziemy
rozpatrywaé¢ catego bogactwa stanowisk, ktére ukonsytuowaty
sie zaleznie od proponowanej odpowiedzi na problem permanent-
nej dynamiki wiedzy naukowej, jej rozwoju ewolucyjnego i prze-
tomowych zmian postepowych. Interesujgca fazg rozwoju nauki
bedzie wtedy rowniez nieindukcyjny i nieredukcyjny postep wie-
dzy, bioracy sie z konkurencji wzajemnie niekonsystentnych,
a nawet niewspotmiernych teorii. Charakterystyczna zwtaszcza
dla metodologicznego programu teoretycznego pluralizmu teoria
wzrostu wiedzy naukowej akcentuje jej njeindukcyjny i niere-
dukcyjny charakter. Nie jest ona monistyczna, lecz pluralisty-
czna, za$ najbardziej owocne fazy jej rozwoju sg rewolucyjne,
a nie gradualne i kumulatywne. Typowych wzorcéw rozwoju nau-
ki nie kojarzy sie z wyréznionymi ptaszczyznami poznania i je-
go rodzajami, lecz z sytuacjami problemowymi i praktyka badaw-
czg witasciwg dla tychze pozioméw. Nie bedzie wiec np. stuszne
stowarzyszanie kumulatywnego schematu rozwoju z ptaszczyzng
danych empirycznych. Rewolucje naukowe dokonujg sie bowiem
nie tylko na ptaszczyznie teoretyoznej, ale i empirycznej.
Dziedzina doswiadczenia nie jest ateoretyczna. Gdyby wiec eli-
minowa¢ z tego obszaru rewolucje naukowe i przypisa¢ poznaniu
empirycznemu jedynie wzrost ciggty i kumulatywny, wtedy podob-
ne ograniczenia nalezatoby przyja¢ réwniez dla postepu pozna-
nia teoretycznego. Ciggtos¢ i nieciagtos¢ wystepuje praktycz-
nie na »wszystkich poziomach poznania przedmiotowego oraz
w teorii poznania naukowego, ustalajgcej m.in. kryteria me-
tateoretyczne, standardy i reguly wartosciowania poznawcze-
go. Kumulatywny i rewolucyjny rozwd6j ma miejsce w tych dzie-
dzir}gch poznania, w ktérych w ogdle moze wystgpi¢ postep pozna
czy
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Co najmniej od konca XEC w. /np. L. Boltzmann/ fizycy
przeciwstawiali ciggtos¢ rozwoju nauki nieciggtosci procesu
nastepowania po sobie teorii. Nie uwazano, by przejscie do
nowej teorii byto do tego stopnia nieciggte, iz jest ona zgo-
ta prawdziwa, dotychczasowa zas$ - zgota falszywa. Wrozwoju
nauki dostrzegano tez /W. Nernst/ indywidualne odchylenia
utrudniajace oszacowanie zwigzku miedzy innowacja, zwitaszcza
teoretyczna, a tradycjg. Ta problematyka znalazta reprezenta-
tywng kontynuacje w uhistorycznionej filozofii nauki, zwtasz-
cza drugiej potowy XX w. Powyzsze przeciwstawienie jest dla
niej charakterystyczne, jest tez na rézne sposoby werbalizo-
wane oraz objasniane. Generalnie obowigzuje w niej teza o cy-
klicznym, kilkufazowym schemacie rozwoju nauki. Statymi czto-
nami tych schematéw to faza rozwoju raonotonicznego oraz pos-
tepu przez rewolucyjne przetomy poprzedzane z reguty groma-
dzeniem sie sytuacji kryzysowych indukowanych anomaliami teo-
retycznymi oraz empirycznymi"/®.

Cecha ciggtosci wzrostu wiedzy zaréwno iloSciowego /gro-
madzenie coraz wiekszej liczby danych tego samego rodzaju/,
jak tez jakosciowego /stopniowe awansowanie rozumienia teore-
tycznego zjawisk i zwigzkéw miedzy nimi/ jest zwykle objas-
niane w terminach /darwinowskiej/ teorii ewolucji. Ewolucyjne
ujecie zmiany naukowej jest angazowane do tlumaczenia genezy
teorii, jej proponowania oraz uznawania i postepu determino-
wanego negatywnie /wynik eliminowania zakwestionowanych alter-
natyw/ i pozytywnie /wynik dostosowania teorii do faktéw/.
Przyjeta analogia miedzy ewolucja biologiczng a rozwojem wie-
dzy naukowej stuzy zrozumieniu postepu poznawczego, budowaniu
coraz bardziej adekwatnych teorii, salwowaniu jakiego$ trwate-
go elementu w dynamice nauki. Moze to byd np. statos¢ takich
struktur, jak program badawczy /1. Lakatos/, tematyka badaw-
cza /G. Holton/, wiedza milczgca /M. Polanyi/, tradycja badaw-
cza lub intelektualna /L. Laudan, S. Toulmin/. Gdyby nie res-
pektowac¢ jakiej$s postaci takiego trwatego elementu, ktéry mi-
nmo krytycznych rewizji bytby stale powiekszany, znajdowalibys-
my sie stale wstadium konkurujgcych pogladow zmieniajgcych
sie mniej lub bardziej przypadkowo. Trudno bytoby wtedy o przy-
rost wiedzy, o zorientowany w czasie jej postep. Z ukierunko-
wania zmian teoretycznych zdaje sprawe asymetrycznos$¢ zwigzku
miedzy kolejnymi teoriami /T, T*/. Zwiazek ten jest asymetrycz-
ny /f /T, T*/ jesli f /T, T/ i f /T, T*/. Moze stuzyé¢ za
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podstawe wyprowadzania teorii wczedniejszej z pdZniejszej,

ale nie odwrotnie. Ewolucyjny charakter zmiany naukowej /np.
Kuhna nauka normalna, Lakntosa kreowanie sukcesywnych teorii
w ramach programu badawczego/ nie wyklucza tez mozliwosci dos-
konalenia nauki wediug wiasciwych jej zasad. .Dostrzega sie ja
zwykle w perspektywie pragmatycznej koncepcji nauki. Zdecydo-
wato o tym traktowanie nauki jako réznie charakteryzowanej
czynnosci rozwigzywania probleméw /Popper, Kuhn, Lakatos, Lau-
dan/ oraz historyczny aspekt struktur nauki oraz ich ocen75.

Pragmatyzm, obok holizmu,cechuje réwniez postpopperow-
skie teorie rewolucji naukowych, kwestionujgce ciggto$s¢ rozwo-
ju wiedzy. Trzeba wtedy powiedzie¢, ze ze wzgledu na nieade-
kwatno$¢ dominujacej teorii oraz dysponowanie propozycja alter-
natywng struktura wzrostu wiedzy w okresach przetomowych jest
interpretowana jako zmiana radykalnie niewspétmiernych parady-
gmatéow /Kuhn/ lub jako sukcesywne nastepowanie istotnie réz-
nych, cho¢ niekoniecznie niewspétmiernych programoéw badawczych
/lakatos/. Nie jest wykluczona ewentualno$¢ postugiwania Sie
zastgpionymi juz programami badawczymi. Taka zmiana nie musi
sie dokonywa¢ w wyniku refutacji obserwacyjnej w sensie falsy-
fikacjonistycznej metodologii Poppera, lecz przez wprowadze-
nie nowej w danej dziedzinie teorii dominujacej, niezgodej
z dotychczasowas.

Abstrahujgc od stownikowych objasniern znaczenia terminu
"rewolucja"76, wskazemy na ich typowe przypadki spotykane w in-
teresujagcym nas kierunku filozofii nauki.

Teoria postepu, respektujgca monistyczna koncepcje rewo-
lucji naukowych, dostrzega w nich nieodzowne, krétko trwajgce,
nacechowane kryzysem i czasowo pluralistyczne badania nadzwy-
czajne w sensie Kuhna, przechodzgce w nowa, monistyczng faze
nauki normalnej w rozumieniu Kuhna. Pluralistyczna teoria re-
wolucji traktuje konkurencje teorii jako typowy stan nauki.
Postep poznawczy jest statym, cho¢ niekumulatywnym procesem
pluralistyczno-rewolucyjnego rozwoju. Nieobecnos¢ rewolucji
naukowych jest oznaka kryzysu i stagnacji nauki /Popper, Feyera-
bend/. Przeciwstawia sie tez /zamierzone/ rewolucje permanent-
ne, ustawiczne, rewolucjom okazyjnym zaleznie od tego, czy
w rozwoju nauki jest miejsce na ciagtos¢, wspoétmiernosé, praw-
dziwos¢. Skrajnymi wersjami tych stanowisk sga odpowiednio me-
todologiczny anarchizm oraz teoretyczny konserwatyzm. Wedtug
tego ostatniego podstawowe tezy teorii nie sg podatne na rewizje
Takie twierdzenia, posiadajgce preferowany status metodologi-
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czny lub logiczny,-nazywano prawdami analitycznymi /W. V. 0.
Quine/, pojeciowymi /N. R. Hanson/ lub immunizowanymi na re-
futacje oparte na decyzji metodologicznej /Lakatos/. Teorie
zawierajgce takie zbiory zdan réznig sie w sposéb istotny.

Za rewolucyjnym modelem rozwoju nauki opowiadaja sie tez ci
/np. P. Duhem/, ktérzy negujac experimentum crucis przyjmuja
teze, wedtug ktorej teorie nie sg korygowane po czes$ci i mo-
ga byé odrzucane jedynie w catosci. To stanowisko nazywa sie
konwencjonalistycznym konserwatyzmem. W konteks$cie powyzszej
opozycji znajduje sie réwniez na rézne sposoby werbalizowane
odréznienie dwu rodzajow rewolucji naukowych. Korzystajac

z intuicyjnego pojecia prawdy, méwi sie o rewolucjach, pro-
wadzacych od teorii fatszywych do prawdziwych, oraz od teo-
rii mniej do bardziej zadowalajgcych, z ktérych kazda jest

w pewnym stopniu prawdziwa. Radykalna zmiana ma z kolei miej-
sce w przypadku sformutowania teorii dla dziedziny, w ktorej
dotad nie dysponowano zadng teorig, lub w ktérej odkryto no-
we aplikacje teorii. Przeciwstawng jest sytuacja wprowadzenia
teorii na miejsce aktualnie funkcjonujgcej. Pierwsza z tych
zmian pozwala orzeka¢ o danej gatezi wiedzy, ze jest nauka
dojrzatg. Stopien intensywnosci takiej rewolucji wstepnej
przekracza pod wzgledem radykalnosci zmiany dokonujgce sie

w trakcie trwania nauki dojrzatej, w czasie ktorej jedne teo-
rie sg zastepowane przez inne77. Kolejne odréznienie dotyczy
rewolucji globalnych i lokalnych. Jest ono aparte na angazo-
waniu modyfikowania dotychczasowej wiedzy, jej ontologicz-
nych podstaw, tgcznie z teoriopoznawczymi kryteriami wyboru
oraz metodologicznymi zasadami postepowania badawczego, obej-
mujacymi réwniez reinterpretacje terminow i twierdzen nauko-
wych. Bedzie ono ponadto uzaleznione od dziedziny, w ktorej
ma miejsce przetom poznawczy. Rewolucje w dziedzinach pod-
stawowych powoduja rewolucje w innych, nawet waskich, gate-
ziach wiedzy

Te odréznienia dokonujgcych sie w nauce zmian wskazuja
najpierw, ze rewolucji naukowych nie da sie traktowa¢ na réw-
ni, w jednakowy sposob. Nie nalezy ponadto absolutyzowac¢ ani
zmian ewolucyjnych, ani rewolucyjnych oraz zwigzanych z tymi
ostatnimi nieciggtosci™.

W postpopperowskiej filozofii nauki nie absolutyzowano
rowniez obowigzujgcego w tradycji pozytywistycznej odrdéznie-
nia filozofii nauki od humanistycznych metanauk, zwitaszcza
historii nauki. Wyniki badan tych metanauk, zdajacych sprawe
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zwlaszcza z dziejowego wymiaru nauki, sga dorzeczne dla meto-
dologii nauki zaréwno rekonstrukcyjno-synchronicznej, jak i
deskryptywistyczno-dlachronicznej. Jako standardowe uwaza sie
juz odréznienie historii nauki wewnetrznej od zewnetrznej za-
leznie od tego, czy dzieje nauki jako intelektualnego, racjo-
nalnego przedsiewziecia sa, czy tez nie sa izolowane od inne-
go rodzaju dziatan, w ktérych konteks$cie tworzona jest nauka.
Wewnetrzna historiografia nauki rozpatruje wiec rozwdj racjo-
nalnych dociekan przyrody, jaki dokonuje sie wedtug swoistych
prawidtowosci lub "logiki" tego rozwoju. Jest ona rekonstruo-
wana zgodnie z okreslong koncepcjg racjonalnosci wiedzy nau-
kowej. Zewnetrzna historiografia nauki traktuje nauke jako
fragment intelektualnej kultury danej epoki nieodzownie uwi-
ktanej w catloksztatt zycia spotecznego, ekonomicznego, poli-
tycznego, etc. Rozw0j nauki w danej epoce zalezy nie tylko od
obowigzujacej w niej logiki, ale i od czynnikéw oraz sytuacji
z punktu widzenia logiki ubocznych. Wtym nurcie dyskusji
uksztattowatly sie dwie przeciwstawne koncepcje interpretacji
historii nauki. Wedlug jednej, tzw. whigowskiej, wyniki daw-
nych badan nalezy interpretowac¢ w kategoriach wspoétczesnie
obowigzujacej ortodoksji. Te rezultaty sg o tyle walentne,

o ile prowadzity do aktualnie uznanych teorii. Stanowisko to
byto charakterystyczne dla przedstawicieli r6znych odmian po-
zytywizmu tgcznie z demarkacjonizmem Poppera i lakatosa. Prze-

ciwstawnym jest stanowisko rzecznikO6w niewspotmiernosci, roz-
patrujacych wiedze minionych epok we witasciwych jej katego-
riach pojeciowych. Przesztosci nie traktuje sie wylacznie ja-
ko etapu przygotowawczego dla nauki okres6w po6zniejszych. Opo-
zycyjnosé tych stanowisk, dotyczaca rOwniez wewnetrznej i zew-
netrznej historii nauki, zarysowuje sie szczegOlnie ostro
zwtaszcza wtedy, gdy jakie$ dokonanie naukowe /np. |. Newtona/
jest uwazane badz za wytaczny efekt wyizolowanych czynnikéw
intelektualnych, badz pozapoznawczych, przekonaniowych,
angazujacych rowniez obowigzujagce w danej epoce systemy filo -
zoficzne i teologiczne.

Mimo wzajemnej nieredukowalnosci filozofii nauki i his-
torii nauki bardziej czytelng wydaje sie zaleznos$¢ filozofii
nauki od historii nauki, anizeli zalezno$¢ odwrotna. Ten ro-
dzaj zaleznosci dotyczy tez ontologii i epistemologii nauki.
Wytworowo i czynnosciowo rozumiana nauka dyktuje odrdznienie
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historii nauki jako dziejow finalnych wynikéw badan tgacznie

z ich uzasadnieniami oraz jako dziejow badan prowadzacych

do tych rezulatéw wraz z szeroko rozumianymi ich uwarunkowa-
niami. O ile pierwsza z tych metanauk jest w zasadzie uniwer-
salizujgca, to druga - determinujgca

3.2.2. Wartosciowanie struktur teoretycznych

W postpopperyzmie skladajag sie na te problematyke zagad-
nienia metapraedmiotowe i przedmiotowe. Pierwsze dotyczg w tym
kontekscie zwitaszcza kwestii teleologicznej koncepcji nauki,
problemu racjonalnosci, statusu regut metodologicznych, his-
torycznosci standardéw wartosciowania struktur teoretycznych.

Zwigzana z popperowskag tradycja teleologiczna koncepcja
nauki przejawiata sie na pragmatycznej ptaszczyznie badan me-
tanaukowych, na ktdrej sa rozpatrywane jej epistemiczne zada-
nia. Wobiektywistycznej epistemologii Poppera zwraca sie uwa-
ge na réozne cele, do jakich zmierzS nauka. Mogg one pozosta-
wa¢ ze sobg w konflikcie, co p6zniej zaznaczyto sie roéwniez
m.in. u L. Laudana. Podstawowym, cho¢ nie jedynym jej zada-
niem, jest prawda. Wodréznieniu od dyscyplin formalnych,
nauki przyrodnicze, ktére nie sg zbiorem tautologii logicznych,
sg zorientowane na odkrywanie prawdy interesujacej, w wysokim
stopniu wyjasniajgcej, zawierajacej mozliwie duzg zawartosc¢
informacyjng. Do tej ostatniej Popper przyréwnuje pierwotnie
prostote oraz moc wyjasniajaca, co z kolei wydaje sie reduko-
wa¢ do podstawowego zadania nauki, jakim jest wykrywanie i eli-
minowanie btedu lub aproksymowanie prawdy. W nauce dazy sie
tez do twierdzen, bedacych rozwigzaniem probleméw. W pézniej
wysunietej przez Poppera teorii prawdopodobnoscl zostaty sto-
warzyszone dwa podstawowe zadania nauki: korespondencyjnie
rozumiana prawda oraz zawartos¢. Usitowanie znalezienia teo-
rii legitymujacych sie taka kwalifikacjg teoriopoznawczag sta-
nowi zatozenie Kkrytycyzmu racjonalnego. tacznie z ttumacze-
niem opartym na teoriach zunifikowanych aproksymowanie praw-
dy objasnia integratywny wzrost wiedzy — . Podstawowe zadania
badania naukowego oraz ich modyfikowane czasem uszczego6towie-
nia maja tez stuzy¢ usprawiedliwianiu norm metodologicznych,
gwarantujacych ich realizacje. Reguly metodologiczne uwaza
sie za usprawiedliwione, jesli ustalajg one witasciwy sposob
realizacji pozagdanych wartosci poznawczych, ktérych maksyma-
lizac¢ja stanowi cel przedsiewziecia, jakim jest nauka82.
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Najbardziej znanym oponentem koncepcji teleologicznej
w rozumieniu tradycyjnym byt Th. Kuhn, a takze S. Toulmin.
Ten drugi przeciwstawia esencjalistyczne lub logikalne uje-
cie nauki historycznemu. Pierwsze z tych uje¢ uwaza on za
niezbyt fortunng ekstrapolacje metod filozofii matematyki

na grunt filozofii nauk przyrodniczych. Obok jednego uni-
wersalnego celu i zbioru ustalonych wartos$ci poznawczych in-
teresujacymi sg wytgcznie zwigzki formalne miedzy zdaniami
oraz formalna artykulacja systeméw zdaniowych. Przeciwstaw-
na koncepcja nauki akcentuje zmiany poje¢, metod oraz proble-
mow tkwiacych w faktycznej praktyce nauki. Przedmiotem his-
torycznego rozwoju sa ponadto cele intelektualne przedsie-
wziecia naukowego. Na ich wybér oraz jego usprawiedliwienie
wywiera wplyw historia respektowanych w danej dyscyplinie
naukowej zadan badawczych. Zwracat tez uwage na wspotzalez-
nos$¢ miedzy racjonalnymi procedurami oraz procesami kauzal-
nymi, wskazujac na sytuacje, w ktorych ulegajg zmianie uwaza-
ne tradycyjnie za state idee, aprioryczne zasady lub standar-
dy oceny. Zastgpienie takiego ideatu innym moze wykluczaé
ewentualnos¢ dyskusji wspélnych dla stron zagadnien ze wzgle-
du na brak probleméw wspélnych oraz sSrodkéw ich rozstrzyga-
nia”.

Reprezentujgcy skrajng odmiane historyzmu Kuhn sugeruje,
iz nie ma potrzeby odwotywania sie do /ostatecznego/ celu do-
konujgcych sie w nauce zmian ewolucyjnych i rewolucyjnych.
Jej kolejne stadia rozwoju nie postuluja stopniowego reali-
zowania jednego, petnego, obiektywnego i prawdziwego ujecia
przyrody. Roéwniez zmiany paradygmatéw nie sg ukierunkowane
na aproksymowanie ustalonego celu, ktéorym jest orzekana o przy-
rodzie prawdziwos$¢ zdan. Nie jest to wiasciwa miara osiagnieé
naukowych. Kuhn nie opowiada sie tym samym za relatywizmem.
Przeciwstawia sie w ten sposob naiwnemu realizmowi, wedtug
ktoérego - jak utrzymuje Kuhn - kolejne teorie stuzg nie tyl-
ko rozwigzywaniu probleméw, lecz majg stanowi¢ coraz lepsza
reprezentacje przyrody. Dla objasnienia takiego celu naleza-
toby odwota¢ sie do tez /systemowej/ metafizyki, w ktorej fun-
kcjonuje kategoria teleologii. Tej ewentualnosci Kuhn nie po-
dejmuje, gdyz nie znajduje zastosowania do przypadku postepu
przez rewolucje. Nie jest natomiast wykluczone ustalenie za-
dan w spotecznosciach naukowcéw, skiadajacych sie na ideat
nauki. Dokonujace sie w nauce rewolucje nie zawsze sag rewolu-



UWARUNKOWANIA POSTEPU POZNAWCZEGO 131

cjami w odniesieniu do takiego ideatu. Konstytuujgce go war-,
tosci sg dwojakiego rodzaju. Do naczelnych nalezg: przyrost
specjalizacji badan oraz precyzji iloSciowych zwlaszcza prze-
widywan, jak rowniez liczb typow rozwigzanych probleméw. Do
kryteriow mniejszej rangi naleza: prostota, zasieg probleméw

i teorii, zgodno$¢ z innymi teoriami przyjetymi w danej dzie-
dzinie. Odgrywaja one role jako Srodki perswazji przy wyborze
paradygmatéw, jako S$rodki identyfikacji dokonujacego sie row-
niez w wyniku rewolucji postepu, w ewolucyjnym procesie nau-
ki pozwalajg tez wyrézni¢ teorie wczesniejsze od pozniejszych.
Podobnie jak w ewolucji przyrodniczej nie jest to postep w "Kie-
runku czegos", lecz "od pierwotnych poczagtkow". Uwzgledniajac
jednokierunkowo$¢ i nieodwracalnos¢ rozwoju ewolucyjnego, po-
step naukowy realizowalby sie poprzez stopniowe spetnienie
tych wartosci, co nie zakiada istnienia ustalonego celu. Ich
psycho- lub socjologiczna interpretacja nie determinuje przy-
czynkéw wzrostu wiedzy o przyrodzie. CatosS¢ przedsiewziecia
badawczego jest bowiem redukowana do okres$lonej regutami gry
ustalanymi przez spoteczno$¢ naukowcow i przyjmowanymi ze
wzgledu na ich faktyczne funkcjonowanie. W jawigcym sie przy
tej okazji konflikcie miedzy formalnymi i humanistycznymi me-
tanaukami Kuhn nie dostrzega rangi tych pierwszych w zrozumie-
niu nauki. Logika i epistemologia nauki nie wyjasniaja wpraw-
dzie nauki jako procesu historycznego i spotecznego, jednak
artykutujg i klaruja pewien ideat naukowej racjonalnosci, kto-
ry okresla w perspektywie celu minimalne warunki naktadane na
jej wyniki84.

Przedstawiciele radykalnego kierunku filozofii nauki
/Kuhn, Peyerabend, a zwtaszcza Toulmin/ oponowali przeciw
tradycyjnej koncepcji racjonalnosci w ramach krytyki wielu
dychotomii charakterystycznych dla filozofii nauki okresu po-
przedzajgcego ukazanie sie pierwszego wydania "Struktury re-
wolucji naukowych" Kuhna /1962/. Jedng z nich, eksponowanag
zwilaszcza przez Toulmina, byta dychotomia czynnika logiczne-
go i racjonalnego. Postulujgc alternatywng do ogoélnie przyj-
mowanej teorii racjonalnosci, przeciwstawia sie opozycji abso-
lutyzmu /m.in. Platon, Kartezjusz, Frege: standardy racjonal-
nej krytyki sg w czasie niezmienne/ i relatywizm /m.in. Colling-
wood, wczesniejszy Kuhn: nastepujgce po sobie w czasie syste-
my pojeciowe nie sg ani mniej, ani bardziej racjonalne, nie
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dysponujemy bowiem niezaleznymi od czasu zasadami racjonalno-
$ci, utozsamiajac racjonalnos$¢ nauki z logicznym charakterem
zbioréw zdan, formalna waznoscig zwiazkéw miedzy nimi, co -
jak uwazano - wyczerpuje catoksztatt poznawczej zawartosci
nauk przyrodniczych. Jest wykrywana w statyczno-strukturalno-
-synchronicznej analizie nauk uwzgledniajacej jedynie jej
przekroje czasowe. Osnowg racjonalnosci nauki jest jej struk-
tura formalna, dedukcyjna eksponowana w typowej dla empiryzmu
logicznego metodologii. Toulmin utrzymuje natomiast, ze racjo-
nalno$¢ nauki moze ujawni¢ analiza dynamiczno-diachroniczno-
-rozwojowa. Akcent zostaje wtedy przesuniety na procedury ge-
nerowania, budowania, funkcjonowania, przyjmowania oraz taicie,
ktore prowadzg do zmiany systeméw pojeciowych. Wanalizie teo-
retycznej "natury" racjonalnosci nalezy uwzgledni¢ zaréwno
aspekt formalny, jak i funkcjonalny, dotyczacy zmian procedu-
ry i schematyzacji zaleznie od zmieniajacych sie probleméw. Do-
petnienie statycznego ujecia teorii dynamicznym ujeciem nau-
kowych probleméw i procedur czyni zrozumiatymi zmiany oraz ra-
cjonalnos¢ systemoéw pojeciowych. Toulmin jednak wyklucza tego
rodzaju dopetnianie sie problematyki kontekstéw /odkrycia

i uzasadniania/, taczgc racjonalno$¢ z procesami zmian poje-
ciowych, ze sposobami ich odkrywania. Przeciwstawia sie w ten
spos6b tradycji logicznego pozytywizmu /oraz Poppera/, ograni-
czajacej w zasadzie racjonalnos¢ do problematyki kontekstu
uzasadniania8”.

W zwigzku z tym uksztattowata sie odmienna tradycja
uprawiania filozofii nauki. Wmetodologii obiektywistycznej
ustalano reguty krytycyzmu, wyboru i rejekcji teorii pragma-
tycznie neutralne w stosunku do rywalizujgcych szko6t w nauce.
Obiektywnie rozumiana racjonalnos¢ rewolucji naukowych jest
wtedy charakteryzowana w terminach regut krytycyzmu i elimi-
nacji teorii; pozwala na eliminowanie teorii fatszywych, Zle
dostosowanych, w wyniku ich krytyki; okresla warunki ich nie-
akceptowania lub dalszego nieakceptowania. Zaklada sie istnie-
nie statego wzorca racjonalnosci stosowanego przez rdézne grupy
badaczy, co prowadzi do tych samych rezultatéw. Tymi samymi
kryteriami oceny wartosci poznawczej twierdzen postuguja sie
w trakcie rewolucji naukowej zwolennicy dotychczasowej i no-
wej teorii. Wuhistorycznionej odmianie analitycznej filozo-
fii nauki nie kwestionowano w zasadzie racjonalno$ci procesu
rozwoju nauki. Za nieadekwatne w stosunku do tego procesu uwa-
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zano istniejgce teorie racjonalnosci. Dotyczy to niewspot-
miernosci, postulatu pluralistycznego ujmowania kazdej fazy
badania naukowego, jak i faktycznego podtrzymywania teorii
tacznie z ich empirycznymi kontrprzypadkami. Ta ostatnia
sytuacja nie gwalitci racjonalnych standardow ze wzgledu na
ogllniejsze, relacyjne pojecie falsyfikacji wprowadzone przez
Lakatosa. Nie wyklucza ono uznawania programu, dopdki nie zos-
tanie zdominowany przez rywalizujgcy program badawczy. Dyrek-
tywy metodologiczne nie determinujg wszakze przejscia miedzy
takimi strukturami teoretycznymi. Ich zmiana lub wybér nie
jest w tym sensie racjonalny, by posiadat oparcie w logice
lub eksperymencie. Czynno$é wyboru jest zapodmiotowana w spo-
tecznosci badaczy i w trakcie rewolucji naukowej jest czyn-
noscig pozaepistemologiczng, a nawet pozametodologiczna.
Istotna dla racjonalnosci nauki jest lojalnos¢ tej spotecz-
nosci wobec przyjmowanego w niej paradygmatu, a takze nale-
zenie do tej spotecznosci. Wporéwnaniu z metodologig obiek-
tywistyczng zmienit sie przedmiot orzekania ze struktury teo-
retycznej na rywalizujgce spotecznosci uczonych lub na posta-
wy lojalnosci wobec tego rodzaju niewspo6tmiernych struktur.
Promowanie wzrostu wiedzy poprzez zastepowanie takich struk-
tur nie polega na krytyce struktury rywalizujgcej, lecz na
eliminowaniu rywalizujgcej grupy wobec niej lojalnej. Jej wy-
bér sposrod konkurentek jest taki, jak wybor sposréd instytu-
cji np. historycznych, politycznych lub niezgodnych stylow
zycia spotecznego. Rewolucja naukowa jest postepem jedynie
dla spotecznosci naukowcéw tak samo dostrzegajgacych przed-
miot badan®”.

Taka koncepcja racjonalnosci usprawiedliwiata zarzut
irracjonalizmu z pozycji metodologii obiektywistycznej. Mé-
wiono tez /W. StegmUIIer87/ z tej pozycji o potrzebie domknie-
cia luki racjonalnosci /rationality gap/ spowodowanej zwitasz-
cza tezg niewspoétmiernosci, eliminowaniem interteoretycznej
relacji redukcji doniostej w rozwazaniach nad dynamikg nau-
ki oraz eksplikowaniem pojecia postepu w aparacie pojeciowym
historii, psychologii, a zwtaszcza socjologii nauki.

Zanegowanie mozliwosci wyjasnienia wyboru miedzy kon-
kurencyjnymi teoriami, czy tez ogélniej - zastepowania jed-
nych teorii innymi na podstawie og6lnie waznych regut poste-
powania badawczego, regut, ktore daje sie przedstawi¢ jako
racjonalne, wymaga odwotania sie do czynnikéw pozametodolo-
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gicznych, a wiec do wyjscia poza problematyke kontekstu uza-
sadniania. Utrzymuje sie /E. Nurkheim, K. Mannheim, R. Mer-
ton, przedstawiciele mocnego programu socjologii wiedzy o0$-
rodka edynburskiego: B. Barnes, D. Bloor/, ze rozwéj wiedzy
nie jest bez reszty racjonalny. To, jakoby racjonalne wyzna-
czniki /np. zgodnos$¢ ze Swiadectwami empirycznymi/ determi-
nowaly przede wszystkim zawartos¢ wiedzy, na gruncie filozo-
fii nauki kwestionowat P. K. Peyernbend. Kuhn natomiast chy-
ba najskuteczniej argumentowatl na rzecz rozumienia nauki ja-
ko wytworu spotecznego. Do istotnych wyznacznikéw akceptacji
idei naukowych nalezg wtedy czynniki kulturowe i spoteczne.
Czynnosci badawcze oraz ich produkt sg ttumaczone w katego-
riach spoteczno-kulturowych, ktore je ksztattujg. Proponowa-
ny w szkole edynburskiej kauzalny model wiedzy naukowej prze-
ciwstawiany klasycznemu modelowi teleologicznemu przyjmuje
zatozenie pierwszenstwa socjologicznego tlumaczenia racjonal-
nych epizodéw historii nauki. Utrzymujg, ze gdyby nawet w ttu-
maczeniu ktérego$ z tych epizodow uczestniczyty wytgcznie
czynniki racjonalne, wtedy bedzie stusznym ukazanie socjolo-
gicznego - o0go6lniej - historycznokauzalnego sposobu funkcjo-
nowania tychze czynnikéw. Na ksztattowanie sie nauki w danym
okresie dziejow wywieraja wplyw warunki spoteczne, motywacje
ekonomiczne, priorytety polityczne. Te problemy zewnetrzne-
go kontekstu nauki byly przedstawione w sposéb zadowalajacy
z punktu widzenia historii nauki przez niektérych socjologéow
nauki /np. R. Merton/. Zewnetrzne zwigzki nauki podejmowane
przez historykéw nauki zwitaszcza od kornica lat szesédziesig-
tych nie sga wtedy podatne na zarzut psychologizmu lub socjo-
logizmu. Ujmowane przez humanistyczne metanauki czynniki sa
empiryczne, zewnetrzne w stosunku do racjonalnej historii
idei naukowych. Jako nieracjonalne sa przeciwstawiane wewne-
trznym, normatywnym. To przeciwstawienie obowigzuje w ramach
klasycznego ujecia naukowej racjonalnos$ci i postepu, wedtug
ktérego postepowanie naukowe jest okreslone dyrektywami meto-
dologicznymi, a jego wiarogodne ze wzgledu na $Swiadectwa wy-
niki sg niezalezne od wspomnianego typu czynnikéw nieracjo-
nalnych. Wedlug kolejnego stanowiska donioste aspekty wiedzy
naukowej ttumacza obok logiki i epistemologii nauki réwniez
tego rodzaju metanauki humanistyczness.

Na tym gruncie ukonstytuowata sie opozycja miedzy tzw.

internalizmem i eksternalizmem. Sag to kierunki bedace raczej
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aymplifikacjami niz rozwinietymi programami badan dziejow
nauki. Opozycja tych stanowisk jest oparta na przeciwstawie-
niu réznie interpretowanych zewnetrznych i wewnetrznych uje¢,
czynnikéw lub uzasadnien rozwoju nauki. sg tez nazywane nie-
epietemicznymi i epistemicznymi. Wrefleksji nad naukg wew-
netrznymi sa zwigzki wewnagtrz teorii i miedzy teoriami, zew-
netrznymi za$ zwigzki miedzy teorig a wynikami doswiadczenia.
Wewnetrznymi sg tez zwigzki miedzy cztonkami spotecznosci nau-
kowej, zewnetrznymi natomiast zwigzki miedzy tga spotecznoscia
a innymi grupami spotecznymi. Wewnetrznymi sg rowniez poznaw-
cze czynniki i relacje, np. teoretyczne i empiryczne, a zew-
netrznymi - relacje psycho-spoteczno-ekonomiczne. Realizowa-
nie poznawczych zadan nauki jest jej funkcja wewnetrzng, za$s
zaspokajanie potrzeb spotecznych - zewnetrzng. Akcentowanie
ktorejs z tych funkcji jest zwykle stowarzyszone z akcentowa-
niem odpowiadajacej jej grupy czynnikow determinujacych wzrost
wiedzy. Tradycyjne ujecie historii nauki /H. Feigl, C. G. Hem-
pel/ byto internalistyczne i wigze sie z kontekstem uzasadnia-
nia, z kontekstem odkrycia jest zwigzane ujecie eksternalis-
tyczne. Odréznienie wewnetrznej historii nauki od zewnetrznej
jest uzaleznione od okreslonej teorii racjonalnosci. Pierwszg
z nich bedag dzieje nauki dostrzezone przez pryzmat racjonal-
nych standardow okreslonej logiki odkrycia naukowego. Jest ona
dopetniana empirycznymi badaniami tego, co nie znalazto miej-
sca w historii wewnetrznej, a co stanowi zewnetrzng historie
nauki. Jakakolwiek rekonstrukcja dziejow nauki jest zawsze
ubozsza od tychze dziejow, stad dana rekonstrukcja moze byé
oceniana za pomocg normatywnie zinterpretowanej historii. Na
podstawie takiej historii sg oceniane konkurujgce metodologie.
Czynniki nieepistemiczne interweniujg do opisu jakiego$ epizo-
du minionej nauki, jesli nie jest on zgodny ze standardami
naukowej racjonalnosci danej metodologii. Tego rodzaju zato-
zenie /lakatos, laudan/ petni tez role linii demarkacyjnej
miedzy analizg filozoficzng oraz historyczno-psychosocjolo-
giczna. Radykalna wersja internalizmu intelektualistycznego
eliminuje te ostatnig jako nieracjonalnasg. Jesli zas$ dopusz-
cza inspirujacy lub hamujacy wptyw takich czynnikéw na roz-
woOj nauki, to nadal obowigzuje wyrazne przeciwstawienie in-
telektualnych oraz historyczno-kulturowych aspektéw rozwoju
nauki. Wiasciwy dla eksternalizmu sposéb ttumaczenia rozwo-
ju nauki jest oparty na czynnikach zewnetrznych, do ktérych



136 ZYGMUNT HAJDUK

jest czasem /R. Merton/ sprowadzany. Przy prébach syntezy tych
dwu rodzajow wyznaoznikéw dynamiki nauki sg one zwykle trakto-
wane jako niezalezne od siebie, wskazuje sie jednak /S. Toul-
min, G. Bhhme, W. van der Daele, W. Krohn/ na ich zwigzek funk-
cjonalny: czynniki poznawoze sg tworzone w okreslonym kontek-
Scie spotecznym, posiadajg wiec aspekt spoteczny”O.

Wtym konteks$cie uwydatnia sie tez przeciwstawienie re-
latywizmu uniwersalizmowi, absolutyzmowi warto$ci poznawczych,
standardow racjonalnosci naukowej, dyrektyw metodologicznych,
ktoére nie sg ani immanentne w stosunku do struktur teoretycz-
nych, ani zrelatywizowane do okreslonych warunkéw czaso-prze-
strzennych. Przyjecie standardowej racjonalnosci naukowej jest
wyrazone w tezie o istnieniu ponadhistorycznych norm naukowej
racjonalnosci stosowanych w kazdej epoce do oceny racjonalnos-
ci badania naukowego. Spoteczne sposoby ttumaczenia sa wpro-
wadzane jedynie wowczas, gdy epizod historyczny nie speinia
wymogow racjonalnosci standardowej. Stanowisko opozycyjne /fi-
nityzm, non-uniwersalizm/ neguje istnienie norm ponadhistory-
cznych i podkresla stosowanie spotecznych sposobéw wyjasnia-
nia zarowno do racjonalnych, jak i do "irracjonalnych" proce-
séw tworzenia nauki. Ich wyniki sga oceniane na podstawie for-
mutowanych w zespotach naukowcéw kryteriow selekcji. Socjolo-
giczny sktadnik tych ocen jest nieodzowny /m.in. M. Polanyi,
T. S. Kuhn, J. Habermas/. Zatozenie o nieograniczonej wazno-
sci takiego sktadnika lezy u podstaw modelu kauzalnego. Pro-
wadzi zarazem w socjologii nauki do funkcjonalizmu, a w me-
todologii nauki do instrumentalizmu oraz do odrzucenia realiz-
mu, w ktérym sg przyjmowane ponadkulturowe kryteria oceny w po-
staci standardéw obiektywnej racjonalnosci. Wedtug nurtu rady-
kalnego ich przyjecie mozna jedynie motywowad psychosocjolo-
gicznie, a nie uzasadnia¢ na podstawie racji. W sposob kauzal-
ny, empiryczny ttlumaczy sie zaréwno geneze, jak i uznawanie
hipotez. PosSrednie stanowisko miedzy absolutyzmem /np. Popper,
Lakatos, G. Eadnitzky/ a relatywizmem /np. Kuhn, Feyerabend/
zajmuje Laudan. Szczeg6towe normy postepu naukowego sa histo-
rycznie wzgledne, sa selekcjonowane z praktyki badawczej i pod-
porzadkowane ponadczasowemu i ponadkulturowemu standardowi
/efektywne rozwigzywanie probleméw/. Zmiana pierwszych nie wy-
klucza standardéw absolutnych, teorie racjonalno$oi sg bowiem

poréwnywalne. Przydatnym jest odrdznienie pytan historycznych,
faktualnych /np. co doprowadzito w starozytnej Grecji do od-
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rzucenia systemu Arystarcha i czy taka decyzja byta zgodna
z owczesnie funkcjonujgcymi standardami racjonalnosci?/ od
oceniajacych /czy byta to decyzja racjonalna?/. Postawienie
drugiego z tych pytan zaklada dysponowanie odpowiedzig na
pierwsze z nich. Dysponowanie odpowiedziami na tego rodzaju
pytania warunkuje orzekanie postepu naukowego. Angazuje ono
wilasciwe danej teorii racjonalnosci standardy. Zainteresowa-
nie postepem naukowym w sensie absolutnym /np. progresywnos$¢
fizyki Newtona w stosunku do fizyki Arystotelesa/ wymaga od-
wotania sie badz do obiektywnych, absolutnych standardéw, badz
co najmniej do poréwnania charakterystycznych dla tych syste-
mow wartosci z mozliwosciag wykazania obiektywnej wyzszosci jed-
nego z tych ukladéw wartosci. Problem dotyczy w ogélnym wypad-
ku ewentualnosci preferowania wyréznionego, np. wspoitczesne-
go, systemu kryteriow. Jego relatywizacja czasowa jest fundo-
wana w spotecznosci naukowcoéw, w ich przekonaniach metodolo-
giczno-normatywnych, ktérych jest funkcjg. Nie bedzie wtedy
stusznym ocenianie raojonalnosci i postepu nauki minionej na
podstawie standardéw wspoéiczesnych. Stanowisko opozycyjne
/metodologiczny whigizm/ preferuje kryteria wspoétczesne. Ko-
lejne stanowisko przyjmuje wyr6zniony ukiad kryteriow, jednak
przy stosowaniu odnosnej teorii racjonalnosci do okreslonych
warunkow miejsca i czasu postugujemy sie dla determinowania
racjonalnego postepu éwczesnymi standardami szczegé’rowymi"ﬁl.
Przedmiotowa problematyka wartosciowania struktur teore-
tycznych dotyczy najpierw ich zawartosci empirycznej okresla-
nej na podstawie zabiegow intersubiektywnego testowania. Ich
wynik w postaci pozytywnego lub negatywnego poparcia odgrywat
zarazem role w dyskusji zagadnienia demarkacji /zasada, kry-
terium/. Ten problem dotyczy nie tylko podania kwalifikacji
teorii, dzieki ktorym sg odgraniczane od innych teorii faktual-
nych, ale i wyjasnienia szczeg6lnego waloru wigzanego z teo-
riami naukowymi. Zmiany kryteriow demarkacji beda tez zmiana-
mi w sferze wartosci poznawczychgz. U Poppera byta eksponowa-
na obok podatnosci na krytyke np. w formie eksperymentalnego
testowania, a wiec i zawartos¢ empiryczna, takze moc wyjasnia-
jaca. Podana przez Poppera zasada demarkacji /zasada falsyfi-
kowalnosci/ zmodyfikowata tradycyjne ujecie struktur teorety-
cznych z niezmiennych na rozwojowe. W postpopperyzmie /J. Agas-
si, J. W N. Watkins, J. 0. Wisdom, |. Lakatos/ kryterium nau-
kowosci nie jest stale utozsamiane z kryterium demarkacji. Wska-
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zuje sie na zwigzki logiczne miedzy zdaniami empirycznymi i me-
tafizykalnymi, na udziat tych ostatnich w wyborze probleméw
naukowych. W strukturach teoretycznych jest tez wprost wyréz-
niany skiadnik nieempiryczny /ontologiczny/ obok skiadnika
empirycznego. W Lakatosa teorii rozwoju nauki sktadnik ten

w postaci trwatego trzonu stanowi integralng czes$¢ naukowego
programu badawczego. Inaczej niz u Poppera funkcjonuje tu za-
wartos¢ empiryczna w charakterystyce naukowosci teorii. Nie
jest ona warunkiem nieodzownym, lecz dostatecznym, dlatego
nie petni roli kryterium demarkacji. Modyfikacjom ulegto réw-
niez kryterium postepu. Nie utrzymuje sie powszechnie, by fal
syfikacja byla rozstrzygajaca dla postepu poznawczego. Stano-
wisku Agassiego, Watkinsa, Wiadoma oponuje Kuhn i Peyerabend.
Zauwazajg, ze w wielu wypadkach teorie sg podtrzymywane minmo
falsyfikacji warunkowanych nowymi teoriami. Nieraz sg ignoro-
wane, samodzielnie nie wyznaczajg postepu poznawczego, efektyw-
ne staja sie dopiero tgcznie z nowymi propozycjami teoretycz-
nymi. Wmetodologii Lakatosa hipoteza jest odrzucona, gdy dys-
ponujemy lepszg w tym sensie, ze jest potwierdzona przez wiegk-
szg liczbe zdan empirycznych niz jej poprzedniczka. Dla odrzu-
cenia teorii nie jest tu wiec konieczna jej falsyfikacja wro-
zumieniu Poppera. Kwalifikacji naukowosci nie orzeka sie o po-
jedynczych teoriach, co Lakatos uwaza za btad przesuniecia ka-
tegorialnego, lecz o ich zbiorach, o ile sg progresywne w ra-
mach programu badawczego. Kryterium naukowosci nie jest tu za-
tern okreslone przez Kkryterium postepu’Q?’.

Uwaza sie zwykle, ze eksperymentalna falsyfikacja /Zogol-
niej: krytycyzm eksperymentalny/ hipotez nie nastrecza tylu
kontrowersyjnych kwestii teoretycznych co logika konfirmaciji,
prawdopodobienstwa, indukcji. Ta charakterystyczna dla réznych
postaci falsyfikacjonizmu teza jest przedmiotem krytyki wska-
zujgcej na problematycznos$¢ falsyfikacji ze wzgledu na hipote-
tyczny i fallibilny charakter przestanek odnosnego wnioskowa-
nia. Nie bedzie ono z tej racji konkluzywne. Niejednakowa be-
dzie tez odpowiedz na pytanie, czy w wypadku niezgodnos$ci Swia-
dectwa z teorig /wypadek anomalii/ nalezy przyja¢ to pierwsze,
a teorie uwaza¢ za sfalsyfikowang, czy tez ze wzgledu na fal-
libilnos¢ Swiadectw przyjaé¢ teorie. Ten problem falsyfikacji
byt réwniez formutowany przez Kuhna. Wspétistnienie teorii
z anomaliami wyjasnia fallibilnos¢ falsyfikacji, moze bowiem
zosta¢ zrewidowana,nie dotyczy tez wyizolowanej teorii, lecz
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systemu teoretycznego, a wiec i hipotez pomocniczych. Odrzu-
cenie sfalsyfikowanej teorii paradygmatycznej nie jest wylg-
cznie warunkowane wynikami obserwacji, ale i dysponowaniem
jej doskonalszg alternatywa. Decyzja odrzucenia jednej teorii
jest zarazem decyzjg przyjecia innej, co nie wyklucza mozli-
wosci dalszego postugiwania sieteorig dotychczasowg /Hanson,
Kuhn, Lakatos/”.

Akcentowanie fallibilnosci falsyfikacji kwestionuje eks-
ponowang w tradycyjnej filozofii nauki asymetrie miedzy wery-
fikowalnoscig i falsyfikowalnos$cig. Wanalitycznej filozofii
nauki, ktérg w tym wypadku reprezentuje réwniez Popper, zwra-
cano uwage, iz weryfikacja nie jest konkluzywna, poniewaz
skoniczone zbiory obserwacji nie wykazuja prawdziwosci zdan
uniwersalnych. Fatszywymi moga okaza¢ sie nawet potwierdzone
teorie, a to ze wzgledu na niekonkluzywnos$¢ wnioskowania in-
dukcyjnego. Oparta na schemacie logicznym modus tollens kon-
kluzywna falsyfikacja zdan ogélnych jest podstawg asymetrii
logicznej, mogacej zapewni¢ postep wiedzy poprzez eliminacje
z niej fatszéw. Wtrakcie racjonalnej zmiany naukowej elimina-
cja taka stanowi o postepie. Bylyby tez wtedy usprawiedliwio-
re metodologiczne reguty wyboru witasciwe dla réznych postaci
falsyfikacjonizmu, jak i eksperymenty rozstrzygajgce. Zanego-
wanie tej asymetrii ze wzgledu na to, ze weryfikacja i falsy-
fikacja sg na réwni niekonkluzywne kwestionuje mozliwos¢ tego
rodzaju eksperymentéw oraz potwierdza stusznos¢ /filozoficz-
nej, sc. epistemologicznej, a nie historycznej/ tezy Duhema
czy tez jej mocniejszej wersji w postaci tezy Quine’a. Wpost-
popperyzmie /1. Lakatos/ utrzymuje sie, ze doswiadczenia ta-
kie sg de facto ewentualnie rozpoznawane i orzekane ex post,
a wiec po sformutowaniu kolejnych teorii programu badawczego.
Ze wzgledu na niedefinitywno$¢ Swiadectw nie sposéb wprawdzie
konkluzywnie sfalsyfikowaé¢ jakiegokolwiek wyodrebnionego frag-
mentu wiedzy z powodu istotnie globalnego charakteru testu, nie-
mniej w praktyce eksperymentalnego testowania daje sie konfir-
mona¢ lub dyskonfirmowac¢ fragmenty wiedzy /teorii/-".

Problem przyrostu zawarto$oi empirycznej struktur teo-
retycznych lezy w punkcie wyjscia rekonstrukcji postepu nau-
kowego dokonanej w neofalsyfikacjonizmie Lakatosa. Jest to
trzecia, obok falsyfikacjonizmu dogmatyoznego, naiwnego fal-
syfikacjonizmu metodologicznego, forma falsyfikacjonizmu, na-
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zywanego tez metodologicznym falsyfikacjonizmem rozwinietym.
Wedtug pierwszego nauka rozwija sie na drodze obalania teorii
przez fakty. Drugi jest zmodyfikowang forma konwencjonalizmu,
w ktérej odgrywa role stabsza posta¢ refutacji. Wtrzeciej je-
go wersji empiryczna zawartos¢ struktury teoretycznej jest
wyznaczona przez zmodyfikowang falsyfikacje oraz korroboracje,
Falsyfikacjonizm Poppera, jego metodologia fallibilistyczna
wigzata dwie pierwsze jego formy. Byt metodologiczny /ze wzgle-
du na obowigzujgce konwencje i reguty metodologiczne/, zasad-
niczo dogmatyczny /falsyfikacja jest definitywna, teoria oba-
lona nie moze by¢ podjeta w badaniach ponownie/, oraz monoteo-
retyczny /z uteoretyzowania zdan bazowych Popper nie wysnuwa
wniosku, iz w trakcie eksperymentu falsyfikujgcego cata teoria
nie jest konfrontowana ze zdaniami jednostkowymi lecz, z hi-
potezami falsyfikujacymi/. Wedlug pluralizmu teoretycznego,
ktéory zastgpit ten monoteoretyzm, w sytuacji testowej bierze
udziat nie tylko teoria wyjasniajaca, ale i interpretatywna,
np. teoria instrumentu pomiarowego. Wprowadzenie nowego poje-
cia falsyfikacji do teorii racjonalnosci Lakatosa byto inspi-
rowane rozziewem miedzy popperowska i kuhnowska koncepcja
zmiany naukowej. Pozwalato ono domkna¢ luke w racjonalnosci
kuhnowskiej koncepcji postepowej zmiany rewolucyjnej. Modyfi-
kacja tego pojecia idzie w kierunku temporalizacji, ogdlniej,
pragmatyzacji /odniesienie do przedziatu czasu i spotecznosci
uczonych/, relatywizacji do serii teorii i do zdan testowych.
Wwypadku rozwinietej falsyfikacji w znaczeniu stabszym jest
postulowana co najmniej jedna teoria, obok teorii testowanej,
w programie badawczym. Wwypadku jej mocniejszej wersji na no-
wg /falsyfikujgca/ torie /T */ sa nalozone trzy warunki: 1° R
poszerza zawarto$¢ empiryczng teorii ', czyli prognozuje fakty
nowe, nieznane lub mato prawdopodobne ze wzgledu na T. 2° T*
wyjasnia to, co ttumaczyta T, czyli zawiera calg jej nieefal-
syfikowang zawartos¢. 3° Czes¢ nowych informacji pozyskanych
na gruncie T* /nadwyzka powyzszej zawartos$ci/ jest potwierdzo-
na. Spetnienie tych warunkéw pozwala stwierdzi¢ o T*, Ze po-
siada co najmniej tyle zawartosci empirycznej wzglednie mocy
wyjasniajacej i prognostycznej co T. Zgodnie z neofalsyfika-
cjonizmem teoria danej serii jest wtedy sfalsyfikowana, gdy
inny jej czton posiada wiekszg, czeSciowo potwierdzong zawar-
tos¢ empiryczng. Stad stwierdzone Swiadectwa przeciwne nie sg
ani koniecznym, ani dostatecznym warunkiem obalenia i elimi-
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nacji teorii”.

Powyzsze warunki sg rowniez angazowane do charakterysty-
ki obiektywnych cech naukowych programéw badawczych doniostych
przy ich ocenie poréwnawczej. Chodzi o progresywnosé teoretycz-
ng i empiryczng oraz o degeneracje tub stagnacje programu. Jest
on teoretycznie postepowy, jesli kazda kolejna teoria legity-
muje sie pewnag nadwyzkg empirycznej zawartosci w stosunku do
poprzedniczki, jesli wiec przewiduje nowy fakt dotychczas nie-
przewidywany. Program taki jest réwniez empirycznie postepowy,
jesli czes6 z tej nadwyzki tresci empirycznej zostanie potwier-
dzona, czyli jesli kazda nowa teoria prowadzi do odkrycia nowe-
go faktu. Jes$li jest postepowy teoretycznie i empirycznie, wte-
dy jest postepowy po prostu, jest efektywny. Jes$li program nie
generuje tego rodzaju prognoz, absorbuje jedynie wyniki odkry-
te na podstawie rywali, wtedy jest stagnacyjny, degenerujacy.

Takie metodologiczne kryteria postepu i stagnacji stano-
wig narzedzie wyboru struktur teoretycznych. Nie sg one bez-
wzgledne, lecz poréwnawcze, stuza do obiektywnej oceny ewolu-
cji programu w pewnym przedziale czasu. Progresywno$é teorety-
czna wyprzedza jej wariant empiryczny. Obok mocy heurystycznej,
wyrazajgcej sie w antycypowaniu nowych faktéw, funkcjonuje moc
wyjasniajaca fakty juz znane. Obowigzuje tez pluralistyczny
krytycyzm oparty na rownoczesnym funkcjonowaniu rywalizujgcych
programéw badawczych /teorii: Popper, Feyerabend/ oraz na wita-
Sciwej im dialektyce wewnetrznej. Sprzyja to konstruowaniu
zroznicowanych eksperymentéw, zmniejsza ewentualnosé pomija-
nia danych doswiadczenia czy tez doraznego ttumaczenia niezgod-
nych ze sobg danych. Wynikiem Kkrytycyzmu miedzyteoretycznego
jest tez integracja izolowanych dotad teorii, ktérej towarzy-
szy z reguty przyrost zawartosci empirycznej9/7.

Zorientowana na ten przyrost metodologia Lakatosa jest
w tym sensie instrumentalietyczna, ze trwate trzony programéw
badawczych sg narzedziem pozyskiwania wiedzy o Swiecie. Wprze-
ciwienstwie do Toulmina instrumentalizmu metodologicznego, wy-
kluczajgcego prawde jako istotny cel postepowania badawczego,
nie oponuje realizmowi. Nastepujace po sobie progresywne prog-
ramy badawcze tworzg teorie o wiekszej prawdopodobnosci. Z naz-
wiskami |. Lakatosa, H. R. Posta, G. Radnitzky*ego wigze sie¢
nowa orientacja w heurystyce, bedacej fragmentem dynamiki po-
znania teoretycznego. Nie jest zawezona do problematyki odkry-
wania, obejmuje zagadnienia przeksztatcania dotychczasowych
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teorii wich nastepczynie wedlug zasad tworzenia tych przek-
sztatcen. Jej problemowej sytuacji wyjsciowej nie wyznaczajg
zbiory danych /indukcjonizra/, problemy /Popper/, "odgadnie-
cia" dokonane na podstawie intuicji lub niewyartykutowanej
wiedzy milczgcej /Polanyi/, lecz dostepne teorie. Dorzeczne
teorie sg réwniez stadiami posrednimi oraz koncowymi w danym
czasie produktami procesu heurystycznego. Wanalizie metateo-
retycznej jest rekonstruowany jako tréjcztonowa relacja mie-
dzy teoriami. Zasady heurystyczne sa metateoretycznie zdeter-
minowane. Podkres$la sie czasem /W. Berkson/ dominujaca role
heurystycznej mocy teorii lub programu badawczego. Generowanie
nowych probleméw, nowych idei, je3t wtedy eksponowane w ich
ocenie heurystycznej. Wtoczacych sie na gruncie postpopperyz-
mu kontrowersjach nie byta wykluczona ewentualnos¢ redukcjo-
nizmu heurystycznego sprowadzajgcego oceny epistemiczne do heu-
rystycznych i historycznych. Wposzczegélnych kontekstach war-
tosciowania poznawczego nie sg jednakze plasowane w centrum
rozwazan te same mierniki postepu. Obok przyrostu zawartosci
empirycznej uwzglednia sie zr6znicowane skitadniki krytycyzmu
poznawczego. Do zwykle przytaczanych, cho¢ niejednolicie w po-
szczegoblnych wersjach postpopperyzmu charakteryzowanych Kkry-
teriow selekcji twierdzen naukowych nalezga: moc wyjasniajaca,
mozliwo$¢ rozwigzywania probleméw empirycznych i teoretycz-
nych /pojeciowych/, spdjnosé, prostota, intuicyjnie ujmowana
prawdopodobnos¢. W zwigzku z nieciggtosciag dziejow nauki i nie-
kumulatywnym rozwojem wiedzy, w czasie ktérego majg miejsoe
zmiany tworcze, nie jest w peitni respektowany wymég koherencji
teorii danej dziedziny z teoriami faktycznie akceptowanymi lub
proponowanymi w tejze dziedzinie lub, w dziedzinach pokrewnych.
Konkludowano, ze jakkolwiek jakas$ teoria speinia pewne wymogi
przyjmowane w danym czasie, to nie mozna wykaza¢ postepu glo-
balnego /Kuhn, Laudan/. Tego rodzaju standardy determinujgce
rozwéj wiedzy sa w tym nurcie ujmowane zaréwno obiektywisty-
cznie, jak i subiektywistycznie”®.

Wowy w poréwnaniu z powyzszymi wartosciami pozaempiry-
cznymi sposéb oceny struktur teoretycznych wprowadzit G. 1.
Pandit w ramach proponowanej teorii rozwoju wiedzy, ktérg
nazywa interakcyjng teorig wzrostu wiedzy lub ogélng teoria
oddziatywania. Jest ona skonstruowana na gruncie epistemologii
opozycyjnej do tradycyjnej teorii poznania. Jest réwnie anty-
fundamentalistyczna, jak dwie inne wspoiczesne radykalne alter-
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natywy tej epistemologii. Nie sprowadza sie jednak ani do
teoriopoznawczego naturalizmu Quine'a, ani do falsyfikacjo-
nizmu Poppera. Synchroniczne badania struktury wiedzy sg
wniej stowarzyszone z diachroniczng analiza wzrostu wiedzy
oraz jej oceny epistemicznej. Przedmiotem takiej oceny sa
struktury rozwojowe identyczne z episteraicznymi. Glownymi
cztonami systemu rozwijajacej sie wiedzy obiektywnej sg po-
zostajgce ze soba we wzajemnym oddziatywaniu obserwacje,

teorie i problemy. Obserwacja petni role kontrolujgca w sto-
sunku do dwu pozostatych rodzajow struktur rozwojowych nau-
ki. To oddziatywanie uwidaczniaja dwie dopetniajagce sie funk-
cje teorii istotne dla epistemicznej oceny i wzrostu wiedzy
naukowej. Zwykto sie przyjmowacé, ze wyjasniajg one uniwersal-
ne zdania empiryczne, ktore znéw ttumacza indywidualne zda-
rzenia. Inaczej moéwiagc, rozwigzujg one antecedentnie znane
problemy. Pojecie wyjasniajacej mocy teorii /Tgp/ cechuje te
konteksty badania naukowego, w ktérych antecedentnie znane
problemy stymulujg odkryoia oraz formutowanie okreslonego ty-
pu teorii, bedacych ich zamierzonym rozwigzaniem”~”. Wteorii
oceny epistemicznej /EA/ nie ograniczamy sie do jednostronnej
zaleznos$ci miedzy teorig i problemem. Oceny i poréwnania teo-
rii konkurencyjnych dokonuje sie rowniez pod wzgledem mozli-
wosci formutowania na ich podstawie nowych, interesujgcych
teoretycznie probleméw lub radykalnego przeformutowywania pro-
bleméw juz znanych. Jest to okazja do wprowadzenia pojecia
rezolutywnej mocy teorii /resolving power - TRp/100. Zdaje naj-
pierw sprawe z determinowania problemu /PD/, a wiec identyfi-
kowania i wstepnego formutowania w terminach dostepnego ukiadu
zatozen i teorii tta /BT/. Jest nastepnie selektywnie przefor-
mutowywany, a wiec i modyfikowany /PM/, co jest wynikiem zwigz-
ku z nowo proponowang teorig /TT/. Takie zmiany prowadza do dy-
ferencjacji i proliferacji probleméw /PP/ w roznych dyscypli-
nach. Te zwigzki przedstawia schemat interakcyjnego wzrostu

w'iedzy:
A TEP tep A tep

BT —>EA—mP1»TT1->EANP2ATT2>EA-PL - P>T, - T >FA ...
n %P >iTRP ~*TRP "rP

Rezolutywna moc teorii pozwala na maksymalizowanie.PD, PM, PP,
a poprzez PP takze na proliferacje teorii. Kontroluje ona roz-
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wéj nauki od teorii do probleméw, ktére generuje. Jej rozwdj
"w strone przeciwng" /od probleméw do teorii/ okresla TEp.
Obydwie te dopetniajace sie wartosci warunkujg epistemiczng
ocene teorii wyznaczang przez planowane doswiadczenia oraz
krytyczne wartosciowanie. Zatem TLMI, nj%jjest wartoscig uprzy-
wilejowang jak utrzymywano w tradycji

PRZYPISY

1 Druga, programujaca te problematyke pozycja Poppera,
napisang réwniez w poczatkach lat trzydziestych jest opubli-
kowana w 1979 r. /Tubingen/, monografia pt. "Die beiden Grund-
problenge der Erkenntnistheorie.

Nie wydaje sie stuszne to, by w ramach statyki nauki
miescita sie wytacznie problematyka logicznej rekonstrukcji
formalnych fragmentéw teorii,za$ dynamika nauki posiadataby
wytgcznie charakter tresciowy i konstrukcyjny. Obydwie te me-
tateoretyczne dziedziny badania podejmuja problemy formalne
oraz tresciowe, obydwie posiadaja charakter po czesci kon-
strukcyjny, po czesci rekonstrukcyjny. Réznica zaznacza sie
w roztozeniu akcentow. Ogélnie rzecz biorgc, statyka jest
zorientowana bardziej formalnie i rekonstrukcyjnie, dynamika
natomiast - bardziej tresciowo, konstrukcyjnie i programowo,
nie jest przy tym ograniczona jedynie do analizy dotychczaso-
wego rozwoju nauki. Por. HH S pinner. Pluralismus als
ErkeannismodeII. Prankfurt/M 1974 s. 119

J Juz tytut jednego z jego artykutdéw wskazuje na taka
ewentualnos$é: "A Combined Approach to the Dynamics of Theories"
/"Theory and Decision" 9:1978 s. 39-75/. Historyczne inter-
pretacje zmian teorii sg tu ubogacane aplikacja struktur teo-
riomnogos$ciowych. W naszym opracowaniu abstrahujemy od struk-
turalizmu Sneeda-Stegmullera stosowanego rowniez do eksplika-
cji zwigzkéw interteoretycznych /np. W. Balzer, U. C. Mouli-
nes/.

N Por. Y. Ba r-ll'i 1 1e 1. Popper's Theory of Cor-
roboration. W The Philosophy of Karl Popper. La Salle 1974
s. 33, EE. Freeman, H Skolimowski. The
Search for Objectivity in Peirce and Popper. W tamze s. 486;
G. Andersson. Presuppositions, Problems, Progress.

W The Structure and Development of Science, Dordrecht 1979
s. 8 9; S. Rain ko. Epistemologia diachroniczna. Za-
rys problematyki. "Studia Filozoficzne" 1/48/:1967 nr 3 s. 35;
Spinner. Pluralismus s. 117, 174, W. Stegm Ul -
ler. Theorie und Erfahrung. T. 2. Berlin 1973 s. 4; A. Mo-
tycka. Sporfilozoficzny o program badan nad naukag. "Za-
gadnienia Naukoznawstwa" 2/5/:1977 s. 169-170, 176.

NPor. J.J. Kockelmans. On the Meaning of
Scientific Revolutions. W Evolution-Revolution. New York 1971
s. 231-232; M. Bunge. Treatise on Basic Philosophy. T. 6
Dordrecht 1983 s. 157; S. Kaminski. Rewolucja naukowo-
-techniczna a naukoznawstwo "Summarium" 2/22/:1973 s. 233;

S. Amsterdamski. Miedzy doswiadczeniem a metaflzy-
ka. Warszawa 1973 s. 74-75; tenze. Miedzy historig a me-
toda. Warszawa 1983 s. 150-151; W. KrajewsKki. Cor-
respondence Principle and Growth oi Knowledge. 9. Dordrecht
1977.
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Ustosunkowuje sie krytycznie zwiaszcza do kulturowego
relatywizmu Th. Kulhna, M. Polanyiego, N. R. Hansona. Por. Onto-
logical Relativity and Other Essays. New York 1969 a. 87.

N Por. R I. Weiss. Historicism and Science: Thou-
ghts on Quine. "Dialéctica" 29:1975 s. 158; W. K. Easier.
W V. 0. Quine: Enpirismus auf pragmatischer Grundlage. W. Phi-
losophie der Gegenwart. Gottingen 1975 s. 106; H. J a k u -
biec, J. WolelUski. Ajdukiewicz a Quine. "Zagad-
nienia Naukoznawstwa" 3/75/:1983 s. 318; D. Bohler. Pa-
radigmawechsel in analytischer Wissenschaftstheorie. "Zeit-
schrift far allgemeine Wissenschaftstheorie" 3:1972 a. 222.

® HH Spinner. Pluralismus s. 117, 184-187; t e n -

z e.Theorie. W Handbuch philosophischer Grundbegriffe. T. 5.
Milnchen 1974s.1509-1510, 1511; tenze. Science without Re-
ducation. "lInquiry" 16:1973 s. 45; R. Schlegel. Com-
pletness in Science. New York 1969. N

L. Geymonat. Wokét problemu racjonalnosci
rozwoju nauki. "Zagadnienia Naukoznawstwa" 4/76/:1983 a. 539,
54 /ttum. z jez. ros./; J. Wolenski. Kontrowersje

metametodologiczne. "Zagadnienia Naukoznawstwa" 3/59/:1979
a. 365-366; E. Pietrusk aMade j. Metodologiczne
problemy rewolucji chemicznej. Warszawa 1975 a. 6; St e g -
miu11er. Theorie s. 265.

10 Bunge. Treatise s. 171; E. Scheibe. Zum
Theorienvergleich in der Physik. W Physik, Philosophie und
Politik. Minchen 1982 s. 277-278; Spinner. Science
S. 47-48, 50; tenze. Pluralismus s. 168-171; R. C a u -
sey. Unity of Science. Dordrecht 1977 s. 1-2, 172.

11 Te forme redukcjonizmu reprezentujg po6zniej m.in.
J. Kemeny, P. Oppenheim, C. G. Hempel, C. Glymour. Por. na
ten temat Spinner. Science s. 17; Z. Hajduk.
Redukcjonizm wobec zagadnienia autonomicznosci biologii. W
Zarys filozofii przyrody ozywionej. Lublin 1980 s. 192-193.

Spinner. Science s. 20; M. Bunge. Pro-
blems Concerning Intertheory Relations. W Induction, Physics
and Ethics. Dordrecht 1970 s. 288; A. Mi§. Marksizm
a spo6r o rozwo6j nauki. "Studia Filozoficzne" 1/134/:1977 a. 121;
K. Zami ar a. Metodologiczne znaczenie sporu o status
poznawczy teorii. Warszawa 1974 a. 41.

esli ma to by¢ wyjasnianie w sensie Hempla-Oppen-
heima, to schemat D-N nie mowi niczego o aproksymacyjnych
zwigzkach miedzy teoriami, np. o ich korygowaniu lub posze-
rzaniu zasiegu. Por. EE. Scheibe. Eine Fallstudie zur
Grenzfallbeziehung in der Quantenmechanik. W Grundprobleme
der modernen Physik. Mannheim 1981 s. 263; tenze. Zum
Theorienvergleich s. 300.

Dyskusje tych warunkéw z uwzglednieniem stanowiska
racjonalizmu /K. R. Popper, |. Lakatos/ i empiryzrnu /J. G.
Kemeny, P. Oppenheim/ przedstawia E. “~cheibe /Zum Theorien-
vergleich s. 297-300/.

"“# Pracami, ktore zawierajg kolejne modyfikacje niemno-
gosciowo rekonstruowanej redukcji, sga: L. S k1ar. Types
of Intertheoretic Reduction. "British Journal for the Philo-
sophy of Science" 18:1967 s. 109-124; k. e. Schaffner.
Approaches to Reduction. "Philosophy of Science" 34:1967
a. 137-147; ~h. Ni c k1 e s. Two Concepts of Intertheore-
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tic Reduction. "Journal of Philosophy" 70:1973 s. 181-201.

Por. tez: Spinner. Science s. 42; Bunge. Pro-
blems s. 298; P. Achinstein. Macrotheories and
Microtheories. W Logic, Methodology and Philosophy of Scien-
ce. T. 4. Amsterdam 1973 s. 633-634; ". Krajewski.

Ré6zne typy redukcji teorii. "Studia Filozoficzne" 3/100/:1974
s. 148, 149; Za mi ar a. Metodologiczne s. 60, 61;

R. *uome 1la. Scientific Change and ApprOX|mat|on W
The Logic and Epistemology of Scientific Change. Amsterdam
1979 s. 284; S. Kaminski. Pojecie nauki i klasyfika-
cja nauk. Lublin 1981 s. 198-199; Z. Hajduk. Wyjasniajgca
funkcja redukcji, "Roczniki Filozoficzne" 19:1971 z. 3 s. 61-
75.

I"Nickes. Two s. 181-191, 199; gdzie sg dyskuto-
wane dalsze réznice miedzy redukcja, i redukcla- oraz ich
zwigzek z naglowskimi rodzajami redukcji. Przy tej okazji
objasnia pojecie przypadku granicznego, redukcji uogélnia-
jacej. Wtej sprawie por. tez: Sc hei be. Bine Fall-
studie s. 258; tenze. Zum Theorienvergleich s. 307;
gdzie jest tez eksponowana cecha asymetrycznosci relacji
przypadku granicznego. Poprzez ustalenie tej asymptotycznej
relacji stajg sie znane granice waznosci oraz efektywnych za-
stosowan teorii dotychczasowej.

1q Dyskusje problematyki korespondencji w rodzimej 1li-
teraturze przedmiotu przedstawia: W. KrajewsKki.

Correspondence s. 41-54; tenze. Zasada korespondencji

w fizyce a rozwéj nauki. "Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
ki" 18:1973 nr 1 s. 45-48; Kaminski. Pojecie s. 205-
-206. Dalsze warunki naktadane zgodnie z ta zasada na nowe
teorie /wyjasnianie, przewidywanie, uchylanie anomalii, kon-
systentnos$¢ zewnetrzna/ przedstawia |. Szumilewicz /Zasada

korespondencji a problem niewspo6tmiernosci. W Zasada kores-

pondencji w fizyce a rozwéj nauki. Warszawa 1974 s. 230-23V,
S. Amsterdamski /Miedzy historia s. 239, 240/, M. Bunge /Trea-
tise s. 145/. Na jej rodzaje /zwigzane z rozwojem wiedzy nau-

kowej/ zwracajg uwage: J. Kmito. Szkic epistemologii
historycznej. "Studia Filozoficzne" 4/137/:1977 s. 10; A. Lt o-
dy ns ki. Kuhn, Feyerabend i problem niewspo6tmiernosci

teorii naukowych. "Studia Filozoficzne" 5/174/:1980 s. 37.

Na publikacje 1. Nowok, L. Nowak wskazuja przy tej okazji

A. Mi$ /Marksizm s. 115/; B. Bar an. Rationality in Objec-
tivistic Episemology. "Reports on Philosophy" 2:1978 a. 86.
Zwigzek korespondencji z redukcjg i interpretacjag omawiaja:

W. van Lucadan, K Kornwachs. The Problem

of Reductionism from a System Theoretical Viewpoint. "Zeit-
schrift fUr allgemeine Wissenschaftstheorj.e" 14:1983 nr 2

s. 338, E. Pietrusk aMadej. Postulat korespon-
dencji i jego funkcjonowanie w dziejach nauki. W Zasado s. 179

181, 201; W Niedzwiedzki. Teoria, koresponden-
cja, zasada korespondencji. W Tamze s. 349, 352, 373-374, 379.
380; D. Pearce. V. Rantala. Correspondence as

an Intertheory Relation. "Studia Lgocie" 42:1983 nr 2/3 s. 367-
-368. Postuguja sie oni zmodyfikowanym pojeciem strukturalnym
teorii /Sneeda, Balzera/, co umozliwia im uchylenie trudnosci
wysunietych przez M. Bungego /Philosophy of Physics. Dordrecht
1973 s* 183 nn /pod adresem holistycznej interpretacji zasady
korespondencji/ . H. R. Post /Correspondence, Invariance end
Heuristics. "Studies in History and Philosophy of Science"
2:1971 s. 213-255/ formutuje jga w og6lnej postaci. Nie wydaje
sie stuszny wigzany z nig postulat, jakoby obowigzywata we
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wszystkich okresach rozwoju nauki. Nie sg w niej ujete zmia-
ny radykalne zachodzgace w trakcie rewolucji naukowych. Por.
Kraj ewski. Correspondence s. 88: N. Koert ge.
Theory Change in Science. W Conceptual Change. Dordrecht 1973
s. 170, 176-177.

18 M. Bunge. The Maturation of Science. W Problems
in the Philosophy of Science. Amsterdam 1968 s. 120; te n -
z e. Treatise s. 167; I. Nowak, L. Nowak. Dyrek-
tywa dialektycznej korespondencji praw idealizacyjnych. W
Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki. Poznan 1973
s. 168, Kraj ewski. Zasada s. 49-50; A.. Mo ty cka.
Ewolucjonistyczna koncepcja nauki. "Cztowiek i Swiatopoglad"
5/118/:1975 s. 150-151; I. Niiniluoto. Is Science
Progressive? Dordrecht 1984 s. 76, 77; tenze. Verisimi-
litude, Theory-Change and Scientific Progress. W The Logic
and Epistemology of Scientific Change. Amsterdam 1979 s. 244;

Pearce, Rantala. Correspondence s. 364; K r a -
jewski. Correspondence s. 97; gdzie jest przedstawione
stanowisko E. Pietruskiej-Madej; R a i n k o. Epistemologia
s. 37-38; Spinner. Science s. 45; tenze. Théo-

rie s. 1510; C. Ho ws o n. Methodology in nonempirical
disciplines. W The Structure and Development of Science.
Dordrecht 1979 s. 258, 259.

*9 ich niesystematycznego przegladu dokonuje np. E. G.
Lejkin /Zur Kritik der kumulativen Konzeptionen der Wisaen-
schaftsentwicklung. W Wissenschaft - Studien zur ihrer Ge-
schichte, Theorie und Organisation. Berlin 1972 s. 152-212/.

Spinner. Pluralismus s. 188; KrajewsKki.
Correspondence s. 83-84; Kaminski. Pojecie s. 205.
2" Spinner. Pluralismus s. 190; Z. Hajduk.

Oakc&PtaCji teorii empirycznej. Lublin 1984 s. 74 nn.

Na to, ze wyraznie zdefiniowane terminy teoretyczne
z pomocg terminéw obserwacyjnych nie warunkujg nieodzownie
wzrostu wiedzy, zwracat uwage R. B. Braithwaite. Por. R. T uo
me 1 a. Theoretical Concepts. Wien 1973 s. 10, 33, 55, 96,
146-148, 152, 162-163, 168; W. Stegmudaller. Theorie
und Erfahrung. Berlin 1970 s. 289: tenze. Der Gesetz-.
begriff in den Wissenschaften. "Studium Generale" 19:1966
s. 649-650.

*Andersson. Presuppositions s. 3; N iin i -
luoto. Is Science s. 82 nn.; W. Kneale. Scienti-
fic Revolution for ever?. "British Hournal for the Philosophy
of Science" 19:1968 nr 9 s. 27-28.

24 G. Radnitzky. Justifying a Theory vs Giving
Good Reasons for Preferring a Theory. W, The Structure s. 213,
214-215, 216; tenze. The Intellectual Environment and
Dialogue Partners of the Normative Theory of Science. "Orga-
non" 11:1975 s. 19; J. Watkins. Metoda falsyfikacji
wobec rozwoju nauki. "Zagadnienia Naukoznawstwa" 2/54/:1978
s. 227-230 /ttum. z jez. ang./; E. Pietrusk aMade]
Metodologia a rzeczywisto$¢ nauki. "Zagadnienia Naukoznagstwa"
4/64/:1980 s. 438-439.

J Z tymi walorami pozostaje tez w zwigzku tzw. faktycz-
na projektywnos¢ hipotezy /N. Goodman/. Posiada ona te kwali-
fikacje, gdy jest w danym czasie faktycznie stosowana, wyniki
doswiadczenia jg potwierdzajg, nie kwestionuja, w jej obsza-
rze aplikacji sg ponadto przypadki, ktorych nie wykorzystano
jeszcze badawczo. Por. W. Leinfellner. Struktur
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und Aufbau wissenschaftlicher Theorien. Wien 1965 s. 29*

6 AmsterdamsKki. Miedzy doswiadczeniem a. 27;
Pietrusk aMade]j. Metodologiczne s. 118 nn; D.
Shaper e Notes Toward a Postpositivisticlnterpretation
of Science. W The Legacy of Logical Positivism. Baltimore
1969 s. 117-118; C. R. Kor di g. The Justification of
Scientific Change Dordrecht 1971 s. 87-88; Bar-H i 1 1e 1.
Popper's s. 336; H. Pe i g 1. Philosophy of Science.W
II?'rInIosophy Englewood Cliffs 1965 a. 484-486; St e g mtt-

r 7 Der Gesetzbegriff s. 652.
G. 1. Pandit. The Structure and Growth of

Scientific Knowledge. Dordrecht 1983 s. 25, 29, 32, 47;

K. P. Schaffner. Einstein vs Lorentz: Research
Programmes and the Logic of Comparative Theory Evaluation.
"British Journal for the Philosophy of Science" 25:1974 s. 69;
R. Gi er e. History and Philosophy of Science: Intimate
Relationship or Mariagge of Convenience. "British Journal for
The Philosophy of Science" 24:1973 s. 268.

286 Spi nner. Pluralismus s. 22; tenze.
Science s. 44; Stegmttller. Theorie. T. 2 s. 155;
Autobiography of Karl Popper. W The Philosophy of Karl Popper
s. 71; K. R. Popper. Objective Knowledge. Oxford 1974
/1972/ s. 36-37; T. Settle. Induction and Probability
Infused. W The Philosophy of Karl Popper s. 701, 718: w re-
cenzji pracy Poppera /"Conjectures and Refutations"/ P. Achin-
steinrozpatruje zwigzki miedzy postepem i wzrostem nauki.

28 S. Ha a c k. Epistemology with a Knowing Subject.
"Review of Metaphysics" 33:1979 s. 320, 321; Freeman,
SkolimowsKki. The Search s. 590; E. Kae s er.
Ein Dogma des kritischen Rationalismus. "Dialectics" 29:1974
s. 40-41.

N K. RRPopper. Conjectures and Refutations.
London 1963 s.240-242; Niiniluoto. Verisimilitude
s. 257; N. Maxwell. A Critique of Popper’'s Views on
Scientific Method. "Philosophy of Science" 39:1972 s. 148;

E. Laszlo. Nonempirical Criteria in the Development of
Science. W Vistas in Physical Reality. New York 1976 s. 109,
110; J. Agassi. Science in Flux. Dordrecht 1975 s. 4143

291-292; tenze. Sir John Herschel’s Philosophy of Suc-
cess. "Historical Studies in the Physical Sciences" 1:1969

s. 28: wskazuje tez na dalsze zwigzki miedzy Poppera i Her-
schela ujeciem niezaleznych testéow; A. We 1 1 me r. Ke-
thodologie ais Erkenntnistheorie. Frankfurt 1969 s. 206-209;

L. Schafer. Erfahrung und Konvention. Stuttgart 1974
s. 69, 71-72; A. Musgrave. Falsification and Its
Critics. W Logic, Methodology and Philosophy of Science. T. 4.
Amsterdam 1973 s. 395-398; Knea 1le. Scientific s. 31*

31Popper. Objective s. 24; We 1 1 mer. Me-
thodologie s. 235-236; Pandit. The Structure s. 11;
J. Watkins. The Unity of Popper's Thought. W The
Philosophy of Karl Popper s. 400.

8z Autobiography s. 15, 29, 33, 119: Popper powoiu‘je
sie tu na Postscriptum do "Logiki odkrycia". Ta praca byta
przez Poppera zredagowana w drugiej potowie lat piecdziesia-
tych, opublikowat jg W W. Bartley w trzech tomach: t. 1:
Realism and the Aim of Science. London 1982; t. 2: The Open
Universe: An Argument for Indeterminism. London 1982; t. 3s
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Quantum Theory and the Schism in Physics. London 1983. T e n -
z e. Objective s. 7, 13» 20, 30, 34. Por. tez: A mster -
damski. Miedzy historig s. 163; Settle. Induction
s. 718.

"Popper. Objective s. 18, 20, 58, 82-83, 103;
Autobiography 17; S c hl f er. Erfahrung s. 89, 90, 91-92;
Radnitzky. Justifying s. 235-236; L. Krtlger.
Falsification, Kevolution and Continuity in the Development
of Science. W Logic, Methodology and Philosophy of Science.
T. 4. Amsterdam 1973 a. 334; K. Za mi ar a. Epistemo-
logia genetyczna J. Piageta a spor o zasade rozwoju nauki.
"Studia Filozoficzne'" 11/144/:1977 s. 17.

3" Zauwaza sig /!. La uda n. Views of Progress:
Separating the Pilgrims from the Ralees. "Philosophy of Social
Sciences" 10:1980 s. 275/, ze przeciwstawienie nauki nienauce
jest wrownej mierze kwestionowane jak inne, znane z historii
nauki, dychotomie /np. analityczny - syntetyczny, teoretyczny -
obserwacyjny, normatywny - opisowy/. Nie sg bowiem dostatecz-
nie eksplikowane racje preferowania epistemicznych zadan i me-
todologicznych procedur w stosunku do ich odpowiednikéw spoty-
kanych w dziedzinach nie uznanych za naukowe.

35 Sposéb wyznaczenia demarkacji miedzy obiektami zbio-
ru A oraz obiektami zbioru B moze by¢ oparty badZz na podaniu
warunku koniecznego i dostatecznego, badz na podstawie cech
tych obiektéw. Por. N. Koertge. Bartley’s Theory of
Rationality. "Philosophy of Social Sciences" 4:1974 s. 77.

K. R. Popper. Replies to My Critics. W The m
Philosophy of Karl Popper s. 987; W W. Bartley. Theo-
ries of Demarcation between Science and Metaphysics. W Pro-
blems in the Philosophy of Science. Amsterdam 1968 s. 41-42,
45, 49, 64; A. EE Musgr av e. Ona hemarcation Dispute,

ff: Tamze s. 79-80, 82-83, 95; Maxwell. A Critique

s. 137, 138; Koertge. Bartley’'s s. 77-78; Ha a c k.
Bpistemology s. 319; Kr ttg e r. Falsification s. 334-336;
J. Waterhouse. Popper and Metaphysical Scepticism.

"The Philosophical Fortun" 15:1984 s. 365. J. Giedymin /Empi-
ricism, Refutability, Rationality. W Problems s. 74-78/ przy
okazji dyskusji stanowiska Poppera i Bartley’a wskazuje na
skrajny antypsychologizm, w ktorego konteks$cie byt pierwotnie
formutowany problem i kryterium demarkacji, co preferowato
syntaktyczne okreslenie zdania obalalnego.

3 Popper. Autobiography s. 18-19, 20, 31, 62-63;
Schafer. Erfahrung s. 67-68; Maxwell. A Cri-
tique s. 137; W. Det e 1. Zwei Fallstudien zur PrUnfung
ais Falsifikationismus. "Zeitsohrift fllr allgemeine Wissen-
schaftstheorie" 5:1974 s. 227, 228.

3™"X A. E. Musgrave /Falsification s. 394/ argumentuje
na rzecz fallibilnosci falsyfikacji hipotez naukowych. Odwo-
tuje sig do tezy Duhema, do fallibilnego charakteru przesta-
nek wnioskowania o falszywosci hipotez naukowych, do wynikow
eksperymentow, skiadajgcych sig na "baze nauki", ktérych pozys-
kanie jest oparte na przyrzadach zbudowanych wediug okreslo-
nych teorii, do tzw. hipotezy falsyfikujgcej w sensie Poppera.

3®Popper. Objective s. 13-14, 69-70, 349; A. Mu s
grave. The Objectivism of Popper’'s Bpistemology. W The
Philosophy of Karl Popper s. 584; Maxwell. A Critique
s. 148; gdzie wskazuje sig na zwigzek miedzy moca wyjasniajgca,
przewidywaniem oraz metodologiczng prostotag: Ra dnit zky,
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Justifying s. 236-237, 237-238, 245; S o h U f e r. Erfahrung
s. 70-71.

Popper Ceni szczegblnie ten rodzaj postepu, kiedy de-
dukcyjne wyjasnianie oraz przewidywanie na podstawie sukcesor-
Ki korygule poprzedniczke. Por. Radnitzky. Justifying
s. 245-24

40 Heureza teorii coraz bogatszych pod wzgledem zawarto-
S$ci, ogoélnosci oraz niezaleznie testowalnych ttumaczen wyznacza
zadania nauki. tgcznie z prawdziwoscig sg one uwzglednione
w pozytywnej wersji testowania. Zgodnie z teorig korroboracji
preferuje sie rowniez takie, ktérych prognozy sa ryzykowne*,
a wiec malo prawdopodobne ze wzgledu na przyjeta wiedze. Por.
Schfl fer. Erfahrung s. 63, 68-69, 70; Settle.
Induction s. 718.

41 Popper. Objective s. 14-17, 29-30, 53, 54-55,
57-58, 202-203, 265.

42 Wdyskusji problemu oceny bierze udziat wyznaczenie
celu oraz kryteria oceny. Poniewaz ocena wartosci logicznej
hipotezy jest oparta na innych kryteriach niz ocena jej podat-
nos$ci na testowanie oraz ocena racjonalno$ci dziatania oparte-
go no hipotezie, dlatego trzeba odr6zni¢ sady dotyczgce warto-
sci logicznej hipotezy od wyboru hipotez do testowania oraz
dziatania. Oddzielng jest tez sprawa wzrostu wiedzy naukowej
oraz sukceséw teclmiki, idgacych w parze z opanowywaniem przy-
rody. Te odroznienia nie byty brane pod uwage w dyskusji pro-
blemu indukcji podejmowanego w indukcjonizmie. Por. Sett-
1 e. Induction s. 702-703. 0 wersjach popperowskiego proble-
mu indukcji, uwzgledniajacych zagadnienie rozwoju wiedzy, mo-
wi N. Maxwell /A Critique 138/, gdzie odwotuje sie do odnos-
nych fragmentéw prac Poppera i Lakatosa.

4™ W popperowslciej teorii korroboracji wystepuje Kilka
warunkow postepu teoretycznego. 1. liowa teoria /TV danej dzie-
dziny stanowi rownie precyzyjng odpowiedz na wszystkie pyta-
nia, co dotychczasowa teoria /T/. 2. T* oferuje odpowiedzi na
pytania, na ktére T nie dawata odpowiedzi albo oferowata od-
powiedzi mniej precyzyjne. 3* T* prowadzi do innych niz T wy-
nikébw obserwacyjnych 1 to zaréwno w obszarze, w ktérym T byta
korroborowana, jak i w obszarze, w ktérym natrafiata na ano-
malie empiryczne. Postep naukowy realizowany przez T' dokonu-
je sie poprzez korekture poprzedniczki oraz testy korroboru-
jace T* w obydwu obszarach. Z teorii korroboracji czyni sie
tez uzytek przy wyborze teorii na tej podstawie, ze wyjasnia
wiekszg grupe faktow niz jej rywalki, zas$ Swiadectwa dotychcza-
sowe przemawiajg na jej rzecz, a nie na rzecz jej rywalek.
Por. A. L ug g. Rozbieznosci w nauce. "Zagadnienia Nauko-
znawstwa" 3/63/:1980 s. 234-235, 237 /tlum. z jez. ang./.

4 Radnitzky. Justifying 230-235; Z. H aj -
duk. Rekonstrukcja i ocena teorii empirycznych w uhisto-
rycznionej filozofii nauki. "Roczniki Filozoficzne" 17*1979
z. 3 s. 43-45.

45 Radni t z ky. Justifying s. 216, 226-227;
Popper. Autobiography s. 82: jakkolwiek nie mozna uza-
sadni¢ teorii, przekonania o jej prawdziwo$ci, to zasadnie
preferuje sie jedng teorie w stosunku do innej na podstawie
wyzszego stopnia korroboracji.

46 Popper. Objective s. 37, 77, 80, 361; Free -
man, SkoliunowsKki. ®he Search s. 483; Amster
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damski. Miedzy historig s. 161-162; Ha a ¢ k. Epis-
temologP{I 8. 321; N. Koer t ge. Poppers Metaphysical
Research Program for the Human Sciences. "Inquiry" 18:1975
s. 453-454; Pandit. The Structure s. 31, 34, 127-128,
183; Za mi ar a. Epistemologia s. 17-18; E. P i e -
truskaMade]j. Odlogiki wiedzy ku "logice niewie-
dzy". "Studia Filozoficzne" 5/174/:1980 s. 12.

N Wzwigzku z epistemologia ewolucyjng /termin zostat
wprowadzony przez D. T. Campbells/ Popper akcentuje potrzebe
odroznienia problemu genezy, historii wiedzy od problemu jej
waznoséci oraz racjonalnego preferowania jednej teorii w sto-
sunku do innej. Por. Popper. Objective s. 67 nn.

Pandi t. The Structure s. 30-31; Popper.
Objective s. 260-261, 264; S o h fl f e r. Erfahrung o. 67:
intelektualny darwinizm wystepuje wczesniej u Macha, F. Hoy-
le’a, M. Plancka, T. Huxleya oraz u innych naukowcéw. Por.

W Bechtel. The Evolution of our Understanding of the
Cell: A Study in Dynamics of Scientific Progress. "Studies in
History and Philosophy of Science" 15:1984 s. 313, 316; N i -
iniluoto. Is Soienoe s. 62 nn: autor wyréznia dostow-
ng oraz analogiczng aplikacje teorii biologicznych do zagad-
nien epistemologicznych. Analizujgc postep naukowy w terminach
darwinowskiej teorii selekcji naturalnej, Popper wyréznia trzy
ptaszczyzny adaptacji: genetyczng, behawioralng i poznawcza.
Te ostatnig Popper kojarzy z antyindukcjonizmem; wyklucza proé-
by zbudowania racjonalnej logiki odkrycia; opowiada sie tez za
analogig miedzy darwinowskg selekcjg naturalng a testowaniem
hipotez. To stanowisko Poppera poddaje Autor krytyce, odwotu-
jac sie ra.in. do prac A. OHeara, L. J. Cohena.

A Niektore z tych kategorii omawia kontekstowo P. Suppe

/Post World-War |l Developments in American Philosophy of Scien-

ce. "Ruch Filozoficzny" 33:1975 nr 2 s. 150-151/. Por. tez:
K. R. Popper. Replies to My Critics. W The Philosophy

of Karl Popper s. 1067-1070; I. Lakatos. Replies to
Critics. "Boston Studies in the Philosophy of Science" 8:1971
s. 179-180. I. Niiniluoto /Is Science s. 114/ zalicza do tych

kategorii réwniez quine’ owski model teorii jako "holistycznych
siatek". Uwaza, ze ich wprowadzenie powinno umozliwi¢ dyskusje
zagadnienia naukowej zmiany.

e~"Bechtel. The Evolution s. 311, 318; Rad -
ni t z ky. Justifying s. 240; | a uda n. View3 s.
-274, 278, E. McMullin. Leudan’s Progress and Its

Problems. "Philosophy of Science" 46:1979 a. 450-451.

3t Gdy teoria jest rekonstruowana jako obiekt dwuczto-
nowy /rachunek oraz reguty korespondencji/, wtedy bedzie ona
identyfikowana na podstawie kryterium posiadania tego samego
rachunku badz kryterium posiadania tego samego zbioru konsek-
wencji empirycznych, badz kryterium, ktére taczy te dwa spraw-
dziany. Trudnosci zwigzane z odgraniczeniem roznych sformuto-
wan tej samej teorii sg wynikiem jej modyfikacji lub ubogaca-
nia, co jest spowodowane zabiegami krytyki, testowania oraz po-
rébwnywania z alternatywami. Por. R. M. Bur i an. Concep-
tual Change, Cross-Telioretical Explanation and the Units of
Science. "Synthese" 32:1975 s. 14-17.

Bar-Hi 11e 1. Popperss. 334, 339; Popper.

Objective s. 59; tenze. Replies to My Critics. W The
Philosophy of Karl Popper s. 1047, Burian. Conceptual
s. 3, 19-20; L. Goddard. The Existence of Universal.

273-
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W Contemporary Philosophy in Australia. London 1969 s. 40;
W Sellars. Conceptual Change. W Conceptual Change.
Dordrecht 1973 s. 80; K. P. Schaffner. Outlines of
a Logic of Comparative Theory Evaluation with Special Atten-
tion to Pre- and Post-Relativistic Electrodynamics. \& Minne-
sota Studies in the Philosophy of Science. T. 5. Minneapolis
1970 s. 325.

Wedtug transcentalizmu doswiadczenie jest wspoétkonsty-
tuowane przez podmiot dzieki transcendentalnym warunkom pozna-
nia, zaposredniczajgcym proces poznawczy. Petnig one role swoi-
stych "filtrow" posredniczacych w procesie poznawczym miedzy
podmiotem i przedmiotem poznania. Jest od nich uzalezniony
przebieg poznania i jego wytwoér. U przedstawicieli tego kie-
runku /np. |. Kant, N. R. Hanson, Th. Kuhn, A. Koyre,K. R.
Popper, H. Eilstein, S. Amsterdamski/ transcendentalne warun-
ki poznania przybierajg rézng postaé¢ /jezyk, przekonania fi-
lozoficzne, schematy pojeciowe, weziej I szerzej rozumiane
teorie/. Por. Mi $§. Marksizm s. 111-113» 115-116; L a s z -
1 o. Nonempirical s. 107.

S haper e. Notes s. 121-122.

A~ Pandi t. The Structure s. 135-136, 138; K i -
iniluoto. Verisimilitude s. 255; J. Giedymin.
Logical Comparability and Conceptual Disparity between Newto-
nian and Relativistic Mechanics. "British Journal for the Phi-
losophy of Science" 24:1973 s. 270-271.

Burian. Conceptual s. 2-3; Koer t g e.
Theory Change s. 178; KrajewsKki. Correspondence
s. 55-56; G. L. Pandit. The Structure s. 131; C. Di 1-
worth. Scientific Progress. Dordrecht 1981 s. 64-65; gdzie
sa podane odniesienia do fragmentéw prac Kuhna i Peyerabenda.

Pandi t. The Structure s. 131-132, 133.

N
e@]
K. Jodkowski. Teza o niewspoétmiernosci

w ujeciu Kuhna i Peyerabenda. Lublin 1984 s. 35-37, 46-50,
60-63, 84-87; J.J. Kockelmans. On the Meaning of
Scientific Revolutions. W Evolution - Revolution. New York
1971 s. 234; Z. Hajduk. Struktura i ocena teorii empi-
rycznych Wneopopperowsklej filozofii nauki. W Z zagadnien
filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody. T. 4. Warsza-
wa 1982 s. 5-49; Pandit. The Structure s. 136: gdzie sg
podane odniesienia do fragmentéw prac Kuhna i Peyerabenda,
w ktérych ta teza jest dyskutowana. Pandit rozumie jg weziej:
nie odnosi jej do metodologicznych i epistemicznych struktur
rozwojowych nauki, lecz do czynnikéw pragmatycznych, ujmujg-~
cych zwigzki miedzy jezykiem a spotecznos$cig jego uzytkownikow.
Sa one generowane jjrzez tego rodzaju struktury oraz wyrazane
za pomocg predykatow pragmatycznych /np. obserwowalnosé, moz-
liwos¢ percepcji, mozliwos¢ zrozumienia/. Tamze 166-168.

m~rKaeser. Ein Dogma s. 32-33, 36; Burian.
Conceptual s. 3-4; Kord i g. The Justification s, 70-71;
E. Scheibe. Conditions of Progress and the Compara-
bility of Theories. W Essays in Memory of |. Lakatos. Dord-
recht 1976 s. 547-550, 566-567. Zwigzki miedzy zdaniami /teo-
riami/ nlewspoimlernyml i logicznie niezgodnymi z jednej stro-
ny, a zdaniami niewspétmiernymi oraz wspoétmiernymi, w szcze-
golnosci logicznie zgodnymi i niezgodnymi, np. sprzecznymi,
z drugiej, rozpatrujg Korner /Logic and Conceptual Change.
Conceptual s. 127/ i Krajewski /Correspondence s. 63-65/.

Warto przy tej okazji zauwazy¢ dwa rodzaje nowosci:
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kombinatoryjng i emergentng. Przedmiot jest temporalnie
/w chwili t/ nowy w pierwszym znaczeniu, gdy przed chwilg t
nie istniat. Zostat ukonstytuowany Wwynlku potaczenia obiek-
tow wczesniej istniejgcych. Jego cechy okreslaja prawa, opi-
sujace te obiekty oraz zwigzki miedzy nimi. Howa w tym sensie
idea zawiera odpowiednio wyselekcjonowane oraz uorganlzowane
elementy pojeciowe juz znane. Mocniejsze znaczenie "nowosci'
jest odniesione do obiektu wt emergentnego. Jest skonstruowa-
ny z elementéw dotychczasowych. Niektdrych co najmniej jego
cech nie da sie otrzyma¢ na podstawie takich praw. Szereg pro-
bleméw posiada nieoczekiwane rozwigzania. Por. Ko er t g e.
Popper's s. 451-453.

Musgrave. Falsification s. 404-406; Kr a -

jewsKki. Correspondence s. 92-93; Radnitzky.
Justifying s. 241-242, 244.

Niezaleznie od tych tendencji J. Such /Pojecie hi-
potezy ad hoc. "Studia Filozoficzne" 9/118/: 1975 s. 95-110/
wyréznia dwa rodzaje pomocniczych hipotez ad hoc oraz samo-
dzielne hipotezy ad hoc.

N E. Zahar /Why did Einstein’s Programme supersede

Lorentz's, |I. "British Journal for the Philosophy of Science"
24:1973 s« 100-101, 105/ przyjmuje nastepujqce rownosci de-
finicyjne podane przez Lakatosa: non ad hoc. = teoretycznie

progresywny, non ad hoc3 = heurystycznie prigresywny; ad hoc,
w rozumieniu Zahara jest zaprzeczeniem empirycznej progresyw=
nos$ci w rozumieniu Lakatosa; non ad hoc,, w rozumieniu Lakatosa
jest odpowiednikiem trzeciego warunku wzrostu wiedzy sformu-
towanego przez Poppera. Por. tez: Schaffner. Ein-
stein vs Lorentz s. 49.

N Zahar. Wys. 101-104; Schaffner.
Einstein vs Lorentz 49, 67-69: Zahar odnosi kwalifikacje ad
hoc do teorii w ramach programu badawczego, wtérnie zas do
hipotez. Schaffner zas wigze te kwalifikacje z hipotezami,
bedgcymi sktadnikami teorii, wtérnie za$ z teoriami. Hipote-
zom doraznym przeciwstawia - postepowe, gdy posiadajg nieza-
lezne poparcie teoretyczne lub prowadza do rezultatéow testo-
walnych. Kwalifikacja ad hoc jest w tym sensie intersubiekty-
wna, ze jest zrelatywizowana do cztonkéw spotecznosci nauko-
wej: jes$li dla zmodyfikowanej hipotezy nikt nie moze podacé
niezaleznych testéw, wtedy jest dorazna. Chcac ukazac¢, ze dla
zracjonalizowania poznawczych dziatan naukowcéw reguta unika-
nia takich hipotez funkcjonowata historycznie, trzeba przy-
ja¢ oceny wydawane w danym czasie przez naukowcOw. W ten spo-
sob Schaffner kwestionuje przydatnos$¢ okreslen podanych przez
Zahara. Wyréznia sie tez wystepujgce w teorii dorazne hipote-
zy intrasystemowe /wprowadzone do teorii dla podtrzymania nie-
oczekiwanego i klopotliwego rezultatu, E-rezultatu, poza kto-
rym nie otrzymuje sie z nich innych interesujgcych rezultatow/
oraz intersystemowe /dotgcza sie je do teorii dotychczasowej,
T, by zapobiec wprowadzeniu nowej teorii, T*, ktéra by ttuma-
czyta E-rezultat bez odwolywania sie do takich hipotez/. Por.
Schaffner. Outlines s.329.

"Radnit zky. Justifying s. 242, 243-244.

N Jest to tzw. warunek uzasadniania empirycznego
i teoretycznego /znane prawa lub teorie nie stanowig facji
dla wysuniecia takiej hipotezy/. Por. J. Lep 1i n. The
Concept of an Ad Hoc Hypothesis. "Studies in History and Phi-
losophy of Science" 5:1975 s. 319-320.
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Tamze s. 320-321.

Warunek ten dotyczy modyfikacji teorii indukowanej
przez E-rezultat. Istotnym jest ten fragment teorii T, ktlre-
go odrzucenie bytoby, w opinii fachowcow, odrzuceniem tejze
teorii. Tamze s. 321-327.

~  Problem P wskazuje, ze T nie jest teorig podstawowa,
jesli nie otrzymamy zadnego zadowalajgcego rozwigzania tego
problemu bez odrzucenia niektorych jej /T/ twierdzen i zasta-
pienia ich przez inne, niezgodne z tg teorig. P jest uwazany
za problem fundamentalny, jesli préba jego rozwigzania wymaga
zastgpienia niektérych zdan teorii T lub jej samej. Nieodzow-
ny warunek niepodstawowego charakteru teorii wydaje sie nie-
zgodny z obiegowym rozumieniem pojecia ad hoc. Sugeruje sie
bowiem, ze wprowadzona do teorii hipoteza ze wzgledu na jej
zupetnos$¢ jest ad hoc, jes$li w sposdéb naturalny nie koheruje
z teorig. To, ze hipoteza jest sztucznym dodatkiem wprowadzo-
nym do teorii jedynie dlatego, iz w aktualnym stadium nie tiu-
maczy ona /T/ pewnego framgnetu swojej dziedziny, jest wystar-
czajgca podstawag do okreslenia tej hipotezy mianem ad hoc. Po-
wiemy wtedy, ze wigze ona w sposOb sztuczny nie powigzane hi-
potezy lub teorie. Tamze s. 325, 331-334, 336-337, 344-345.

70Koertge. Theory Change s. 168; A mster -
damsKki. Miedzy doswiadczeniem s. 84-85, 94; Fr e e -
man, Skolimowski. The Search s. 489, 490, 511:

charakterystyczng dla historyczno-ewolucyjnego ujecia nauki
metodologig jest logika odkrycia, nazywana tez fallibilizmem,
ktérej podstawowg zasade sformutowat Ch. S. Peirce: "Do not
block the way of inquiry".

Popper. Replies s.”1070; Ko er t g e.
Popper's s. 456-457; A ndersson. Presuppositions
4-7; Schaffner. Einstein vs Lorentz s. 45-46;
Schafer. Erfahrung 201; H. Lenk. Rationalitat in
den Erfahrungswissenschaften. "Perspektiven der Philosophie"
1t1975 s. 99-100; E. Za har. Wy did Einstein’s Program-

me supersede Lorentz's? Il. "British Journal for the Philoso-
phy of Science" 24:1973 s. 224.
ANiiniluoto. Verisimilitude s. 245; P an -

dit. The Structure s. 158-159.

Spi nner. Science s. 21, 45, 58-60; tenze.
Pluralismus s. 194-195»

N Schei be 2ZumTheorienvergleich s. 273-278,
300-301; Kraj ewsKki. Correspondence s. 93;Amste
damski. Miedzy doswiadczeniem s. 166; H. S a c hs s e.
Das Problem aquivalenter Theorien in der Naturwissenschaft.
W Bericht des 9 deutschen Kongress fllr Philosophie in Dussel-
dorf. Meisenheim 1972, 1984;nS. Watanabe. Needed:

A Critico-Dynamical View of ~heory Change. "Synthese" 32:1975
s. 122.

75 Kuhn radykalizuje wprawdzie stanowisko Poppera, nie-

mniej ich modele nauki sg w tym sensie ewolucyjne, ze dotycza
rozwoju nauki, pozyskiwania nowej wiedzy. Por. Fr eeman,
Skolimowski. The Search s. 491, 503. Popper, o zwa"
szcza Toulmin, wprowadzajg na grunt filozofii nauki ewolucjo-
ni3tyczne ujecie procesu rozwoju nauki. Por. Mot y c k a.
Ewolucjonistyczna s. 152-154, 155, 159; S. Toulmin.

Does the Distinction between Normal and Revolutionary Science
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Hold Water? W Criticism and the Growth of Knowledee. Cambridge
1970 s. 46-47* Wedlug Poppera /Objective 3. 263/ rdznica mie-
dzy ewolucjg biologiczng a ewolucyjnym wzrostem wiedzy polega
na tym, ze pierwsza realizuje sie poprzez roznicowanie sie jed-
nostek taksonomicznych, druga zas poprzez integi'ujace rozumie-

nie odpowiedzi na problemy. Por. tez: Watanabe. Needed
s. 114, 122; Be c ht e 1. The Evolution s. 349, 350, 356;
Kaminski. Pojecie s. 206, 207; KrUger. Falsi-

fication s. 342-343* E. Za h ar /The Popper-Lakatos Contro-
versy in the Light of Die beiden Grundprobleme der Erkenntnis-

theorie. "British Journal for the Philosophy of Science" 34:1983
s. 169, 170/ opowiadajgc sie za Lakatosem, nie dostrzega zwigz-
kow miedzy darwinizmem a rozwojem nauki. Por. tezs Pandit.

The Structure s. 127-128; Kraj ewsKki. Correspondence
s. 93; R. Cole. Theoretical Becoming. W Evolution s. 253;
J. k. Zytko w, A Lewenstam. Czy tlenowa teo-

ria Lavolsiera byta lepsza od teorii flogistonowej? "Studia Fi-
lozoficzne "9-10 /202/203/s1982 s. 39.

Takie objasnienia zawiera artykut R. Puligandly /The
Concept of Evolution and Révolution. W Evolution s. 41-70/.
Przy rewolucyjnych zmianach korpusu wiedzy dotychczasowe teo-
rie nie sg podzbiorem zbioru nowych teorii.

N Zagadnienie progu dojrzatosci, wystepujgacego w his-
torycznym rozwoju kazdej nauki, dyskutuja: Kraj ewski.
Correspondence s. 88-9.1, 114; E. Pi e t r us k a-Madej.
Zmiany o charakterze antykumulacyjnym w rozwoju nauki. \/ Re-
lacje miedzy teoriami a rozw6j nauki. Warszawa 1978 s. 110-111;
Zytko w, Lewenstam. Czy tlenowa s. 53-54.

“® Amsterd amsk i. Miedzy doswiadczeniem s. 127,
207-208; Burian. Conceptual s. 20; E£E. Ge 1 1ner.
légitimation of Belief. Cambridge 1974 s. 177; Ko c ke 1 -
ma n s. On the Meaning s. 250; Ko ert ge. Theory Chan-
ge s. 177; Kor gi g. The Justification s. 74-75; Mo t y-
c k a. Ewolucjonistyczna s. 151, 153, 156, 157; KrUger,
Falsification s. 338; Pandit. The Structure s. 118, 119,
134-135, 136; Kraj ewski. Correspondence s. 85, 86, 90,
93, 95; Cole. Theoretical s. 253, 254; Sc haf er. Er-
fahrung s. 62; F e i g 1. Philosophy s. 477; Spi nner.
Théorie s. 1511; St egmttller. Theorie s. 1973, 231,
244; J. Krakowski. Filozoficzne mechanizmy rozwoju
nauki. "Studia Filozoficzne" 9/190/:1981 s. 126; A. Moty -
¢ k a. Racjonalnos$é nauki w Swietle zasad metodologicznych
paradygmatycznej koncepcji Th. S. Kuha. "Zagadnienia Naukoznaw-
stwa" 3/59/:1979 s. 387, 388; Bec ht e 1. The Evolution
s. 349. Inne okres$lenia rewolucji naukowych i antykumulatywiz-
mu podajg m.in.: H. F e i g 1. Beyond Peaceful Coexistence.
W Minnesota Studies in the Philosophy of Science. T. 5. Minnea-
polis 1970 s. 9; Nowak, Nowak. Dyrektywa s. 168;
Kraj ewski. Zasada s. 50; Pietrusk aMade,].
Metodologiczne s. 11. Program ustawicznej rewolucji w nauce
nie wydaje sie by¢ usprawiedliwiony teza o nieskonczonej zto-
zonosci przyrody. Por. Kne ale. Scientific s. 38;

W Stegmtlller /Theorie s. 1973, 266/ zauwaza, ze
rekonstrukcja dynamicznego aspektu nauk empirycznych nie po-
siada odpowiednika w rekonstrukcji tegoz aspektu nauk formal-
nych. Gdyby jednak odnie$s¢ do tych nauk odréznienie kuhnow-
skie, wtedy postep matematyki w fazie nauki normalnej bytby
liniowym, akumulatywnym procesem ubogacania wiedzy formalnej,
za$ postep nauk empirycznych w tej fazie nie jest ani liniowy,
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ani w sposéb nieodzowny - akumulatywny. Analogicznie ma sie
rzecz ze stadium rewolucyjnym. Nowe teorie nauk formalnych sg
dotgczane do juz znanych, brak wiec analogii do faktu wypiera-
nia teorii.

""Kockelmans. On the Meaning s. 238; Toul -
min. Does the Distinction s. 44. Krajewski /Correspondence
s. 98/ sugeruje, ze z powodu nieostrosci pojecia rewolucji, le-
piej postugiwaé¢ sie zwrotem "kumulatywne I niekumulatywne zmia-
ny" w historii nauki.

Amsterdamski. Miedzy doswiadczeniem s. 98-
99; Kraj ewski. Correspondence s. 117; K o c ke 1-
mans. On the Meaning s. 233-234; Za mi ar a. Metodo-
logiczne s. 44; Wo 1 e ns k i. Kontrowersje s.361-362,
36b; Kor di g. The Justification s. 86; E. M c Mu 1l 1lin
The History and Philosophy of Science: A Taxonomy. W Minnesota
Studies in the Philosophy of Science. T. 5. Minneapolis 1970
s. 12-23, 28-32, 34-35, 40-41, 43-49, 55 nn., 63; gdzie sg bar-
dziej szczeg6towo dyskutowane zwiazki miedzy historig nauki
i filozofig nauki. Por. tez w tej sprawie ui e r e. History
s. 295. |. Lakatos /Replies s. 180/ zauwaza, ze metodologia
neoklasycznego empiryzmu /R. Carnap/ nie jest przydatna his-
toriograficznie, nie pozwala bowiem dokona¢ dyskutowanego od-
ré6znienia miedzy wewnetrzng i zewnetrzng historig nauki.

Popper. Objective s. 263-264; tenze.

A Theorem on Truth-Content. W Mind, Matter and Method. Min-
neapolis 1966 s. 344 nn.; We 1 1 me r. Methodologie 3. 92-
93; Musgrave. The objectivism s. 573, 575; M a x -
well. A Critique s. 148; H. Mortimer. Logika od-
krycia Karla Poppera. "Studia Filozofiezne" 4/149/:1978 s. 174—
-175; Laudan. Views s. 274; konflikty miedzy rywalizu-
jacymi tradycjami badawczymi biorg sie z niezgodno$ci miedzy
podstawowymi zadaniami epistemicznymi, do ktérych zalicza on
szeroki zasieg wyjasniania, rozumienie teoretyczne, praktycz-
na precyzje, manipulacyjng kontrole oraz pojeciowa integracje.

®~"Pietrusk aMadej. Metodologia s. 435, 437,
439. Modyfikujac i szeregujgc popperowskie zadania badania
naukowego wedtug ich doniostosci, N. Maxwell /A Critique
s. 139-140, 141, 145, 146-147/ WykaZUje ze nie usprawiedliwia-
ja one jego metodologii traktowanej jako system regut metodo-
logicznych. Nie gwarantujg bowiem wykrywania btedu, czy apro-
ksymowania prawdy towarzyszacego postepowi wiedzy naukowej

Podana przez S. Toulmina /Rationality and the Chan-
ging Aims of Inquiry. W Logic, Methodology and Philosophy of
Science. T. 4. Amsterdam 1973 s. 889-890/ charakterystyka sta-
nowiska formalistycznego oraz historycznego nie jest trafna,
jesli uwzgledni¢ wspoiczesng metodologie formalna. Nie jest
ona traktowana jedynie jako syntaksa jezyka nauki, co domi-
nowato w latach trzydziestych XX w. Podejmuje wiele proble-
miw pragmatyki nauki, co jest istotne ze wzgledu na podjety
problem. Por. Moty c k a. Ewoluckqnistyczna s. 155, 156;

tenze. Relatywistyczna wizjo nau Wroctaw 1980; t e n -
ze. Relatywistyczna wizja nauki. Wroctaw 1984.
84 A. Shimony. Comments on Two Epistemological

Theses on Th. Kuhn. W/ Essays s. 569, 571; Ha j d u k.
Struktura s. 20-21; R. M. Quay. Progress as a Demarca-
tion Criterion for the Sciences. "Philosophy of Science"
41:1974 s. 158-159; L a s z 1 o. Nonempirical s. 182-183;
W Stegmhller. The Structuralist View: S~ vey,
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Recent Developments and Answers to Some Criticisms. W Logic
and Epistemology 3. 125;, Niiniluoto. Is Science

94; A. Moty c k a. Aby lepiej rozumie¢ swdj sSwiat.
Studla Filozoficzne" 5/174/:1980 s. 52; Kockelmans.
On the Meaning s. 236, 238, 240-243: zwraca tu uwage na tele-
ologiczne zorientowanie nauk przyrodniczych od poczatku ich
ukonstytuowania /Galileusz, Kartezjusz/. Nie przywiazuje isto-
tnej wagi do typowych w tym wzgledzie sformutowann E. Husser-
la inspirowanych przez Kartezjusza i Kanta. Nie sg one ade-
kwatne zwtaszcza z punktu widzenia historii i socjologii nau-
ki. Stad potrzeba przeformutowania, a nie odrzucenia teleolo-
gicznej koncepcji nauki, jak to sugeruja niektérzy filozofo-
wie, socjologowie i historycy nauki. Przedstawiong na przy-
ktadzie stanowiska Kuhna problematyke podejmuje tez G. Bachelard
/L’activité rationaliste de la physique contemporaine. Paris
1951 s* 21-49/. Podobnie do Kuhna akcentuje dzie®owos$¢ nauki,
bedacej dziejowo-spotecznym przedsiewzieciem, ktérego nie wy-
czerpuje logika nauki. Jest wszakze nieodzowna z filozoficzne-
go punktu widzenia. WBacheIarda koncepcji nauki wewnetrzny
Jej cel wystepuje w postaci "aplikowanego racjonalizmu”. Ttu-
maczy ewolucyjne i rewolucyjne stadia rozwoju nauki. Kazdy no-
wy paradygmat jest nie tyle zerwaniem z tradycjg /Kuhn/, ile
historyczng syntezg, noszacg na sobie znamie podstawowych przek-
sztatcen.

S. Toulmin o formy do funkcji: filozofia
i historia nauki w latach pieédziesigtych i obecnie. "Zagad-
nienia Naukoznawstwa 3/59/:1979 s. 431, 438-439 /ttum. z jez.
ang./; tenze. The Structure of Scientific Theories. W
The Structure of Scientific Theories. Urbana 1974 s. 611-612;
Moty cka. Spor 180; tenze. Ewolucjonistyczna s. 156,
157, E. McMullin. Logicality and Rationality: A Comment
on Toulmin's Theory of Science. "Boston Studies in the Philoso-
phy of Science" 11:1974 a. 415-430. Autor dyskutuje tu stano-
wisko Toulmina przedstawione w artykule: Scientific Strategies
and Historical Change /W AAAS Symposium on Comparative History
and Sociology of Science. Boston 1969/. Jednym z gtéwnych pro-
bleméw tego stanowiska, ktorego nie zawiera ten artykut, to za-
gadnienie analogii miedzy ewolucjg biologiczng a rozwojem sys-
teméw pojeciowych. Jest on przez Toulmina dyskutowany dopiero

w monografii "Human Understanding" /Princeton 1972/.

R K. R. Po pper. The Rationality of Scientific

Revolutions. Y/ Problems of Scientific Revolutions. Oxford
1975 s. 78; Lodynski. Kuhn s. 37; Hajduk.

0 akceptacji s. 123 nn.; Motycka. Aby lepiej rozumiec

s. 51; Pandit. The Structure s. 133-135; Schafer.
Erfahrung s. 206, 221-222; Pietrusk aMade]j. Meto-
dologia s. 443; StegmUller. Theorie. T. 2. 1973»

166, 169; H. VYohlrapp. Analytischer vs konstruktiver
Wissenschaftsbegriff. "Zeitschrift ftlr allgemeine Wissenschafts-
theorie" 6:1975 s. 260.

Theorie. T. 2. 1973, a. 182, 255; tenze. The
Structuralist s. 125-126. S. Amsterdamski /Miedzy historia,
3. 153-154, 163/ odrozniajgc dwie koncepcje racjonalnej re-
konstrukcp rozwoju wiedzy zaleznie od tego, ?/1 jest ono me-
todologiczng analizg rzeczywistych, podmlotowyc zachowan po-
znawczych, albo nie angazuje racjonalno$ci podmiotu, uwzgled-
niajac jedynie logiczne zwigzki zachodzgce miedzy gotowymi
strukturami, wskazuje na orientacje, wedlug ktorej rozwdj nau-
ki nie jest procesem /bez reszty/ racjonalnym.
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Amsterdamski. Miedzy historig s. 184-185;
Musgrave. Problems s. 443; Kockelmans. O
the Meaning s. 231-233, 248; L u gdg. Rozbieznosci s. 367;
Pietrusk aMadej. Metodologia s. 443; | oul -
mi n Od formy 432-433; tenze. The Structure s. 613-

-614;' Bechtel. The Evolution s. 309; E£E. Mc Mu 1 -
1 i n. Racjonalne i spoteczne parametry nauki. "Zagadnienia
Naukoznawstwa" 4/76/:1983 s. 527, 528, 529, 532 /ttum. z jez.
ang./.

89 S . .
Laudan usituje witaczy¢ czynniki spoteczne i kulturo-
we do proponowanego ujecia racjonalnego wzrostu nauki. Por.
Becht el The Evolution s. 309

R. Rochhausen /ed./. Bildung und Entwicklu
natur- und humanwissenschaftlicher Theorien. Berlln 1983 s. 80
-83; Hajduk. Struktura /19827 s. 78 nn. Pietrus
k a-M a d e j. Metodologia s. 443; Kraj ewski. Cor-
respondence s. 115-117; S. T o u 1l mi n. Conceptual Revolu-
tions in Science. W Boston Studies in the Philosophy of Scien
T. 3. Dordrecht 1967 s. 343; Mo t)/ c ka. Spér s. 173, 178
radykalny kierunek filozofii nauki Polanyi, Hanson, Kuhn,
Feyerabend/ nie przyjmuje dychotomii kontekstéw oraz pod2|a+u
historii nauki na zewnetrzng i wewnetrzng, gdyz deformuje sig
w ten sposéb samg nauke oraz jej rozwoj. McMulli n.
Racjonalne s. 523, 525-526s postuguje sie Wyrazenlaml "episte-
miczny - nieepistemiczny w miejsce wyrazen "wewnetrzny - zew-
netrzny". Przez czynniki epistemiczne rozumie $wiadectwa oraz
tzw. zasady Wyzsze%o rzedu, do ktérych zalicza m.in. koheren-
cje, ptodnosé, ktadnosé przeW|dywan|a Autor ten /The Histo-
ry s. 24-28/ moéwi tez o wewnetrznej i zewnetrznej filozo fii
nauki zaleznie od sposobu uzasadniania natury nauki. Jest ona
zewnetrzna, jesli jest oparta na metafizyce lub logice, wew
netrzna - gdy jest oparta na faktycznych procedurach badaw-
czych.

McMullin. Laudan’s 642; tenze, Racjonal
ne s. 528-529; tenze, logicality s. 416, 417, 423-426;
Musgrave. Problems s. 451, 454, 456-459; Kotycti
Spér s. 180; tenze. Racjonalnos¢ s. 387-388; Radni'
k'y. The In-Tellectual s. 38; H. Katouzian. Th. S.

K u h n. Functionalism, and Sociology of Knowledge. "British
Journal for the Philosophy of Science" 35:1984 s. 166 nn.;

T. S. Kuhn. Dna bieguny. Warszawa 1985 s. 22-24 /ttum.
z jez. ang. S. Amsterdamski/.

Demarkacjonizmem nazywa |. Lakatos stanowisko plasu-
jace« problem kontroli jakos$ci wytworéw poznania /uogélniony
problem demarkacji/ w centrum teorii nauki. Porr Ha dni t
k' y. The Intellectual s. 19, 24.

Ma x we 1,1. A Critique s. 139, 141: Pandit.
The Structure s. 117; Gellner. legitimation s. 149;
Baran. Rationality s. 85; Moty c k a. Racjonalnos¢
s. 383-384; S. Magala. Feyerabenda recepty
dla nauki i kultury. "Studia Filozoficzne" 4/174/:1977 s. 75;
Det el Zwei s. 228-231, 246: zgodnie z Popperem utrzymu-
je, ze wysoka zawarto$¢ empiryczna teorii jest jej pozadang
cecha, nie stanowi natomiast, wbrew Popperowi, Kkryterium nau-
kowosci; za Popperem preferUJe surowe testy, ktére nie sa,
wbrew Popperowi, koniecznym 1 dostatecznym warunkiem postepu
poznawczego. W postpopperyzmie dyskutowano tez problem od-
graniczenia nauk przyrodniczych od spotecznych, przyjmujac,
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ze natura postepu 1 racjonalnosci jest w tych typach nauk istot
nie rézna. Na rozne sposoby ujmowano tez demarkacje nauki doj-
rzatej od niedojrzatej, od tzw. protonauki /Kuhn, Lakatos/.
okazata sie charakterystyka nauki dojrzatej dokonana
w ramach realizmu naukowego /Popper, Putnam, Watkins, Koertge,

Post/. Wskazywano przy tej okazji na progresywnos$¢ jako na ewen

tualne kryterium demarkacji, odgraniczajgce rowniez nauke od
innych dziedzin kultury. Por. L audan. Views s. 274-276;
Quay. Progress s. 154-155.

Musgrave. Falsification s. 393, 394-395, 402-

-403; tenze. The Objectivism s. 569; HH Putnam.
The "Corroboration” of Tehories. W The Philosophy of Karl
Popper s. 229-230; Scha ffner. Outlines s. 311-312:

wskazuje na braki falsyfikacjonizmu wysuwane przez reprezen-
tantéow uhistorycznionej filozofii nauki /Hanson, Kuhn, Toul-
min, Feyerabend/. S. Kdérner. Logic: w ortodoksyjnym
falsyfikacjonizmie czyniono uzytek z hipotez doraznych dla
salwowania trzonu teorii przed eksperymentalng falsyfikacjg.
Radnit zky. Justifying s. 238-239, 241: na fallibil-
nos¢ falsyfikacji wskazuje historyczny przyktad odkrywania
kolejnych planet ukladu stonecznego. Pietrusk aMa -
dej. Metodologiczne s. 49-54; zwraca uwage na zasadniczo
nieusuwalne anomalie, odgrywajqce role w rozwazaniach nad me-
chanizmami rozwoju Wiedzy.

I. Lakatos. Palsification and the Methodology
of Scientific Research Programmes. W Criticism and the Growth
of Knowledge. Cambridge 1970 s. 120; A msterdamsKki.
Miedzy historia‘( s. 187-188, 189, 190, 191; K. Jodko w-
ski. Palsyfikacjonizm a wzrost wiedzy. "Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska" 2:1977 s. 264; P e i g 1.
Philosophy s. 490; I. Szumilewicz. Czy nowosé
faktu naukowego jest warunkiem koniecznym empirycznego popar-
cia teorii? "Studia Filozoficzne" 4/149/:17Q s. 71-73; Ph. L.
Quinn. Yihat Duhem Really Meant. Ws Boston Studies in the
Philosophy of Science. T. 14. Dordrecht 1974 s. 33-34: gdzie
analizuje skladniki tej tezy oraz dyskusje Poppera ze stano-
wiskiem Duhema. Ten nurt dyskusji jest kontynuowany przez
S. Amsterdamskiego /Tamze 191 nn., 207, 209-213/. Gey -
monat. Wokoét s. 547: zastgpienie dotychczasowej teorii
/T/ przez nowg /T*/ nie jest stale poprzedzane jej fuloyfi-
kacjg, cho¢ sprzyja on poszukiwaniu takowej /T*/. Jedno z ujec

/Goddard. The existence s. 41/ eksperymentu Krzyzowego
podkres$la, ze stuzy standardowemu wyréznianiu teorii ze zbio-
ru konkurentek. JesSli teorie X, Y implikujg uznany

za$s Y implikuje ponadto innyuznany fakt Z~, wtedy jest ona
"doskonalsza" w poréwnaniu zteorig X. Jesli X implikuje
z kolei non-Z,, wtedy jest ona niestuszna.

6 Dyskusje tych okreslen oraz literature przedmiotu
podaja: Hajduk. Struktura s. 63-64; Jodkowski.
Palsyfikacjonizm s. 363-364; Lenk. Rationalitat s. 91-92;
Schafer. Erfahrung s. 202.

97 Stanowisko Lakatosa jest przedstawione w pracy zbio-
rowej: J. Worrall G Curie /eds./. The Methodo-
logy of Scientific Research Programmes. Philosophical Papers.
Cambridge 1978. W jego modelu progresywnej zmiany teorii jest
miejsce na doskonalenie teorii bez odwotywania sig¢ do falsy-
fikacji, lecz do potwierdzania nowych faktow. Wyzszy stopien
potW|erdzen|a teorii jest miarg syntetyczno-fallibilng jej
prawdopodobnosci. Nie jest to wiec odmiana indukcjonizmu neo-

faktz
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pozytywistycznego z lat dwudziestych i trzydziestych, ktore-
mu oponowat Popper. Wedlug tego antyindukcjonizmu w generowa-
niu i1 testowaniu jjraw lub teorii nie postepuje sie od groma-
dzenia wynikéw doswiadczenia poprzez formutowanie hipotez
og6lnych po ich definitywne uzasadnianie indukcyjne. Por.
Lenk. Rationalitat s. 85, 88-89, 93-94, 95, 98-99;

Hajduk. Struktura s. 64; St egmUller. Theorie.
T. 2 s. 255, 257, 258, 261, 264; Z a h ar. The Popper-laka-
tos s. 170; Schaffner. Outlines s. 312; A ms -
terdamski. Miedzy doswiadczeniem s. 191; tenze.

Miedzy historig s. 213-215; Pietrusk aMade,].
Metodologiczne s. 58; Mc Mu 1 1i n. The History s. 33;
Schafer. Erfahrung s. 202; Pandit. The Struc-
ture s. 118, 120, 121, 122, 123; P. K. Feyerabend.
Zahar on Eistein. "British Journal for the Philosophy of Seien
ce" 25:1974 s. 25, 28; N. Koer t g e. Inter-Theoretic
Criticism and the Growth of Science. W Boston Studies in the
Philosophy of Science. T. 8. Dordrecht 1971 s. 165.

I. Lakatos. Replies to Critics. W Boston
Studies in the Philosophy of Science. T. 8. Dordrecht 1971
s. 175-176; Mot y ¢ k a. Ewolucjonistyczna s. 160; MIl a
grave. The Objectivism s. 588; Pand it. The Struc-
ture s. 115, 116, 122; Ho ws o n. Methodology s. 257, 259:
Lakatos opowiada sie za tezg, ze teorie matematyczne spetnia-
ja te same kryteria co teorie empiryczne. Por. w zwigzku z tym
uwagi |. Szumilewicz /Zasada korespondencji a problem niewspot
miernosci teorii. Y. Zasada korespondencji a rozwéj nauki. War
szawa 1974 s. 208/; Radnit zky. The Intellectual s. 2
Spiner. Pluralismus s. 176-177: Bechtel. The Bwo
lution s. 310-311, 515, 349, 352, 353; Agassi. Sir John
Herschel’s s.29-30; nieindukcyjnym kryterium wyboru hipotezy
ze zbioru jej konkurentek byta moc wyjasniajaca. Okresla ja
liczba zatozen oraz wyjasnionych faktow. Jej moc wyjasniajgca
jest tym wieksza im wieksza jest liczba wyjasnionych faktow
przy mniejszej liczbie zatozen. Bylo stosowane juz przez
J. Herschela.

99 . . A
Wnurcie tradycyjnym utrzymywano tez, ze obok T,p

funkcjonuje predyktywna moc teoriit /Tpp/. Pozwala na przewi-
dywanie nowych, nieznanych faktéw. PoiPStzgledem struktury lo-
gicznej sa identyczne. Zachodzi wszak epistemiczna asymetria
miedzy cztonami wyjasnianymi przez teorie oraz nowymi faktami
przez nig prognozowanymi. Obowigzuje wiec teza, ze T,™ jest
Jedyna metodologiczng podstawg epistemicznej oceny teorii nau-
kowych. Por. Pandit. The Structure s. 82.

100 Autor wprowadzit to pojecie w'drugiej potowie lat
siedemdziesigtych i jest wzorowane na wystepujgcym w fizyce
pojeciu mocy rozdzielczej przyrzadéw optycznych. Tamze s. 91*

101 Tamze s. 13, 27, 35, 39, 45, 48, 58-59, 80-82, 84-85
86-90, 93-97, 108-110, 119. Przez P.-P  rozumie sige nowe probl
my iacznle z radykalnle przeformutowanymi wersjami dawniejszyc
probleméw, ktére powstajg na gruncie wigekszej mocy rezolutywne
teorii. T. T.-T symbolizuja nowe teorie alternatywne stosowar
do traktowania P”-P .



