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JOHN F. CROSBY: The Encounter of God and Man in Moral Obligation. "The New
Scholasticism" 60:1986 No 3 s. 317-355

Artykut Johna F. Crosby’ego The Encounter of God and Man in Moral Obligation jest proba przemy-
§lenia relacji zachodzacej migdzy powinno$cia moralng i Bogiem. Punkt wyjscia i uktad odniesienia rozwa-
zan autora stanowi dyskusja Johna Finnisa i Germaina Griseza z pogladami Suareza na temat prawa natu-
ralnego, a w szczegdlnosci na temat wyptywajacej z niego powinno$ci moralnej. Finnis i Grisez odrzucaja
teze Suareza, ze "wiazaca sita powinnosci moralnej w sposéb ostateczny wywodzi si¢ z Boskiego naka-
zu"!. Negacja ta — zdaniem Crosby’ego — ma Zrédlo w niedostrzezeniu pewnej istotnej danej dos$wiad-
czenia moralnego, danej, ktéra jest decydujaca dla prawidlowego zrozumienia zwiazkéw miedzy zyciem
moralnym czlowieka a Bogiem, a ktéra nie umkneta uwagi Suareza. Chodzi tutaj o powinno$¢ moralng
doswiadczang przez osobg ludzka. Crosby pragnie odszuka¢ w do§wiadczeniu powinno$ci takie jej aspekty,
ktére dostarczytyby "fenomenologicznego ugruntowania"” tezom Suareza.

Suarez utrzymuje, ze nie wystarczy zdefiniowa¢ prawa naturalnego jako reguly, ktéra wskazuje, co
nalezy czyni¢, a czego zaniechaé, co jest ze swej natury dobre, a co zle. Takie okreslenie ujmuje jedynie
tre$¢ prawa naturalnego, pomija natomiast to, co czyni zen wlasnie prawo, mianowicie moment nakazu,
ktéry ma swe Zrédto w woli Boga. Dlatego prawo naturalne nie jest jedynie lex indicans, ale takze lex
praecipiens, dlatego tez Suarez méwi o nim jako o lex divina praeceptiva. Moment nakazu, ktéry odnajduje-
my w prawie naturalnym, sprawia, Ze jest ono Zrédtem powinnosci moralnej. Wigzaca moc powinnosci
znajduje zatem ostateczng podstawe w Boskich nakazach i zakazach.

Nie zgadza si¢ z tym John Finnis, ktéry twierdzi, ze powinno$¢ moralna wiaze osobe ludzka bez
poparcia ze strony woli Boga. "Zasada" powinnosci nie sa nakazy i zakazy Boga, lecz to, co stanowi dobro
dla cztowieka. Finnis przyznaje, ze gdy dziatania doswiadczane przez czlowieka jako powinne zostang
ujrzane w $wietle objawienia jako chciane przez Boga, pociggaja w nowy sposoéb. Lecz ta dostrzezona
relacja powinno$ci do Boga nie konstytuuje jej, a jedynie dodaje nowy wymiar. Zdaniem Finnisa Suarez
uniknatby btedu woluntaryzmu, gdyby wypracowat adekwatna teori¢ dobra dla cztowieka. Suarez nie widzi
bowiem samooczywistoSci tego dobra, lecz dedukuje, co nim jest, z tego, co odpowiada naturze czlowieka.
Finnis sadzi, ze zgodno$¢ aktu z naturg ludzka nie daje wystarczajacych podstaw do zrozumienia, dlaczego
akt ten jest moralnie powinny.

Analize doswiadczenia powinnosci moralnej rozpoczyna Crosby od skupienia uwagi na do$wiadczeniu
samego faktu zwiazania osoby przez powinnos¢. Ten aspekt do§wiadczenia moralnego nazywa obiektywnym.
Autor przywotuje w tym miejscu dokonane przez J. H. Newmana rozréznienie dotyczace sumienia. Odpo-
wiada ono suarezjafiskiemu wyrdéznieniu dwéch momentéw prawa naturalnego, tj. lex indicans 1 lex praeci-
piens.

Sumienie, zdaniem Newmana, moze by¢ pojmowane dwojako: 1) jako sad rozumu, czyli reguta stuszne-
go postegpowania; 2) jako "apodyktyczny nakaz" (magisterial dictate), czyli sankcja stusznego postgpowania. Sens
drugi jest sensem podstawowym.

Crosby’ego interesuje fakt, ze podstawowe dobra dla czlowieka nie maja same z siebie sily nakazywania
i zakazywania. Podejmuje wigc probg poprawnego zrozumienia, czym jest apodyktyczny nakaz Newmana
oraz dysproporcja miedzy jego wiazaca sita i dobrami lezacymi u jego podstaw. Analizuje w tym miejscu
opowiedziang przez Platona historie Sokratesa i Leona z Salamis. Sokrates odmawia w niej wziecia udziatu
w aresztowaniu Salamifczyka, poniewaz uwaza to za niesprawiedliwe. W ten sposob, lekcewazac nakaz
tyranéw Aten, Sokrates ryzykuje zyciem. Dokonujac rozmaitych "wariacji" na tej historii, Crosby formutuje
whniosek, ze moralna powinno$¢ nieczynienia krzywdy Salaminczykowi "przekracza" w pewien sposéb dobro,
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ktérym jest jego zycie, przekracza je jako imperatyw, jako dyktat. Znaczy to, ze Zrédlem nakazu doswiad-
czanego w powinnos$ci nie jest dobro, ktérym jest zycie cztowieka.

Apodyktycznego nakazu nie nalezy takze uwazaé — jak to czyni Finnis — za konsekwencje norm
absolutnych, nie dopuszczajacych wyjatkéw. Crosby pokazuje to na przykladzie "normy personalistycznej":
"osoba powinna by¢ afirmowana dla niej samej i nie wolno postugiwaé si¢ nia jako S§rodkiem do innego
celu"®. Norma ta to co§ w rodzaju schelerowskiej "idealnej powinnosci”, ktéra — w przeciwieristwie do
nakazu — nie jest skierowana bezposrednio do nikogo. Dopiero w konkretnej sytuacji moralnej staje sig¢
Zrédlem powinnosci. Nie jest jednak wyjasnione, skad pochodzi wigzaca sita powinno$ci moralnej.

Poza tym apodyktyczny nakaz moze mie¢ — zdaniem Crosby’ego — podstawe w normach dopuszczaja-
cych wyjatek. Crosby wyrdéznia w zwiazku z tym dwa rodzaje absolutnosci, ktére odnajdujemy w doswiad-
czeniu powinnos$ci moralnej: 1) absolutnos¢ norm nie dopuszczajacych wyjatkéw, ktéra spotykamy tylko w
niektérych do$wiadczeniach powinnosci; 2) absolutno$¢ apodyktycznego nakazu, obecnag w kazdym
doswiadczeniu powinnosci.

Crosby nie zaprzecza jednak, ze powinno$¢ moralna jest ugruntowana w dobrach i wartoSciach. Wydaje
si¢ nawet, ze ocenia je wyzej niz John Finnis. Takim stwierdzeniem, ktére dalej zostanie uzasadnione,
koriczy Crosby analiz¢ obiektywnego aspektu powinnosci i przechodzi do jej aspektu subiektywnego, czyli
do sposobu, w jaki imperatywna sita powinnosci apeluje do oséb. Crosby pisze, ze powinno$¢ moralna
wzywa nas w naszym sumieniu. Znaczy to, ze "faktycznie kreuje w nas sumienie, ze budzi to najglebsze,
nienaruszalne centrum w nas, ktére nazywamy sumieniem".

Termin "sumienie" nie jest tu uzywany w znaczeniu zmystéw etycznych jak u Newmana. Nie odnosi si¢
on do organu poznania moralnego, lecz do centrum osoby. Gdy odkrywamy w sobie wezwanie powinnosci
moralnej, mamy do czynienia nie tylko z powinnoscia i dobrem, w ktérym jest ona ugruntowana, ale takze
— jak to pokazat K. Wojtyta* — w spos6b unikalny spotykamy si¢ z soba samym. "Gdy jeste$my zwiazani
przez powinno$¢ moralng, w szczegélny sposéb bierzemy siebie w swoje rgce, a nasza odpowiedZ na
wezwanie powinnosci okresla ostatecznie, kim, jako osoby, jestesmy [...]'"> Fakt ten niezwykle wyrazZnie
ujawnia sig¢, gdy osoba lekcewazy powinno$¢. Crosby pyta, dlaczego jesteSmy tak bardzo wewngtrznie
poruszeni, gdy postapimy wbrew nakazom sumienia. OdpowiedZ na to pytanie nie musi by¢ jednak taka,
jakiej oczekuje autor. Crosby sam zauwaza, ze mozna zarzuci¢ mu wzigcie ostatecznego charakteru integral-
nos$ci moralnej osoby za apodyktyczny nakaz. W przytoczonej tu historii Sokratesa zycie Leona z Salamis
nie bylo jedynym dobrem, ktére moglo stanowi¢ Zrédto powinnosci. Przeciez wchodzi tu jeszcze w gre
integralno§¢ moralna. Zarzut ten jest jednak uchylany przez ludzkie doswiadczenie moralne, w ktérym
odkrywamy fakt bardzo istotny. OdpowiedZ na wezwanie powinnosci jest mianowicie aktem postuszenstwa
i zawiera w sobie gest poddania si¢. Nie jest to jednak poddanie si¢ czemus, co jest dobrem skonczonym.
Ten wilasnie moment postuszeristwa obecny w naszym dazeniu do moralnej integralno$ci wskazuje na co§
innego, co wiagze nas mocniej, niz mogtaby zwigza¢ nasza wiasna moralna wartos¢. Crosby uwaza, ze owa
wigzaca sita powinno$ci moralnej jest podstawowa dana do$wiadczenia moralnego i nie trzeba jej wyjasniac
opierajac si¢ na teorii dobra dla cztowieka. Na przyktad Newman i Suarez do takiej teorii si¢ nie odwoty-
wali.

Moze si¢ wydawad, ze polemika migdzy Finnisem i Grisezem a Suarezem dotyczy kwestii, czy powin-
no$¢ moralna jest Boskim prawem czy nie. W rzeczywistosci problem jest bardziej podstawowy. Autoréw
tych rézni nawet sam opis powinnosci moralnej. Crosby pokazuje to przez blizsze przedstawienie pogladéw
Griseza i Finnisa.

Germain Grisez w swej pracy Christian Moral Principles® nie dostrzega apodyktycznego charakteru
sumienia. Skupia si¢ natomiast przede wszystkim na przezwycigzaniu tego, co nazywa "legalizmem posttry-
denckiej teologii moralnej". Charakteryzuje go nastgpujaco: teologia moralna wyklada normy moralne nie
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pokazujac wystarczajaco, w jaki sposéb sa one ugruntowane w dobrach dla czlowieka. Crosby, chociaz
podziela to zainteresowanie Griseza, zauwaza, ze dochodzi on do takiego opisu ludzkiej odpowiedzi na
wezwanie powinnosci, ktéry nie zawiera momentu poddania sig, postuszenstwa. A przeciez wiasnie ten
moment jest odpowiedzia na co$, co przypomina newmanowski nakaz apodyktyczny. Dla Griseza, podobnie
jak dla Finnisa, dobrem podstawowym jest samospelnienie si¢ osoby i ono wtasnie jest motywem dziatania
moralnie dobrego. Wypetienie zatem powinnosci, ktére pociggatoby za soba jakakolwiek forme¢ postu-
szefistwa, poddania si¢, wydaje si¢ nie do pogodzenia z dazeniem do spetnienia si¢ cztowieka. Crosby za$
uwaza, ze samospetnienie dokonuje si¢ wtasnie w duzej mierze w akcie postuszenstwa nakazowi sumienia.

John Finnis natomiast nie dostrzega dysproporcji zachodzacej migdzy powinnos$cia moralng a dobrami
lezacymi u jej podstaw. Jest tak, mimo ze zauwaza on, iz wszystkie dobra dla czlowieka gina, sa "Smiertel-
ne". Zdaniem Finnisa jedynie przez przyjecie Objawienia mozemy przezwycigzy¢ ich relatywnos¢ ptynaca
z ich $miertelnosci. Natomiast jezeli odwotamy si¢ jedynie do moralnego do$wiadczenia dobra, to powin-
no$¢ majaca w dobru Zrédio i podstawe jest w sposdb fundamentalny problematyczna.

Crosby stawia sprawe inaczej. Stwierdza, ze im bardziej do$wiadczamy metafizycznej kruchosci débr,
tym wyrazniej ujmujemy dysproporcj¢ miedzy tymi dobrami a wiazaca sila powinnosci moralnej. Crosby
nie idzie tak daleko jak Finnis w podkres§laniu kruchosci débr dla cztowieka. Uwaza, ze istnieja dobra, takie
jak godnos¢ osoby czy jej moralna warto$¢, ktérych nie mozna nazwaé subiektywnymi czy problematycznymi.

Jak dotad, Crosby w swoim artykule nie wspominat o Bogu i Jego woli. Wynikalo to z chegci dotarcia
do Zrédia niezgodnosci migdzy Finnisem i Grisezem z jednej strony a Newmanem i Suarezem, do ktérych
opinii przychyla si¢ on sam — z drugiej. Nie jest tym Zrédlem kwestia, czy powinno$§¢ wyptywa z Boskiej
woli, lecz problem, jak powinno$¢ ma si¢ do dobr, ktdre leza u jej podstaw. Crosby chcial takze uniknaé
biednego kota, poniewaz koficowa czg$¢ artykutu moéwi wiasnie o tym, jak rozpozna¢ Boska wole w
powinnosci moralnej. Powinnos¢ nalezy zbada¢ najpierw bez odwotywania si¢ do Boskiego nakazu. Crosby
ktadzie nacisk na to, ze badat powinno$¢ taka, jaka ukazuje si¢ nam w naszym doswiadczeniu moralnym,
i odnalazt w niej sit¢ nakazu, ktéra wiaze osobe ludzka.

Autor artykutu zastrzega sig, ze nie dowodzi tu istnienia Boga wychodzac od apodyktycznego charakteru
powinno$ci moralnej, chociaz wraz z Newmanem uwaza, ze dowdd taki jest mozliwy. Chce tylko pokazaé,
ze jeSli juz wiemy, iz BOg istnieje, lecz nie wiemy, gdzie Go spotkaé, mozemy rozpozna¢ Go jako Tego,
od ktérego pochodzi powinno$é, i Tego, z ktérym mamy do czynienia, gdy powinno$¢ nas wiaze. Mozna
tego dokona¢ wychodzac od dostrzezenia woli w powinno$ci moralnej. Nie jest na razie istotne, czy jest to
wola Boga czy nie. Chodzi o to, ze nakazujaca sita powinnosci jest niezrozumiata, jesli nie pojmie si¢ jej
jako zadania woli (Scheler).

Crosby proponuje jednak jeszcze inne drogi. Odwotuje si¢ do dokonanego wczesniej rozréznienia na
obiektywny i subiektywny aspekt powinnosci oraz do rozwazan dotyczacych dysproporcji miedzy sifa
wigzaca powinnosci a dobrami lezacymi u jej podstaw. Stawia pytanie, gdzie mozna znalezZé takie dobro,
ktére w pelni wyttumaczyloby wiazaca site powinnos$ci moralnej. Odpowiada sobie takze pytaniem: gdyby
powinno$¢ byta ugruntowana w Bogu, gdyby On byt tym, ktéry zada od nas jej spetnienia, to czy powin-
no$¢ ta nie bylaby wlasnie apodyktycznym nakazem? Zauwaza tez, ze twierdzaca odpowiedZ na to pytanie
podziela W. James.

Przedstawiona droga prowadzi od idei Boga jako Tego, ktéry zada, do powinnosci do$wiadczanej jako
nakaz. Crosby wskazuje, ze mozliwa jest tez droga w przeciwnym kierunku: od powinnosci do rozpoznania
w niej Boga.

Crosby proponuje takze wzia¢ pod uwage moment postuszenstwa oraz ostateczny charakter naszego
poddania si¢ powinnoS$ci i zapytaé, czy jakiekolwiek dobro skoficzone moze zaslugiwaé na takie poddanie.
Czy poddanie si¢ dobru skoficzonemu nie jest sprzeczne z godno$cig osoby? Takze wstrzas wywolywany
przez zlekcewazenie powinnosci jest zrozumiaty, gdy pojmiemy go jako zwrdcenie si¢ przeciwko Bogu.

Gdy jesteSmy moralnie zwiazani, do§wiadczamy siebie jako osob, do§wiadczamy "nieskoniczonej glebi
istnienia" w nas. Biorac pod uwagg to, ze istniejemy nie przez nas samych, lecz przez Boga, mozna oczeki-
waé, iz w tym przezyciu prawdy o nas samych jako osobach spotkamy Tego, w ktérym i przez ktérego
istniejemy. To oczekiwanie wynika nie tylko z faktu, ze jesteSmy stworzeni przez Boga, ale takze z interper-
sonalnej struktury naszego istnienia osobowego. Chodzi tu o to, ze mozliwosci osoby sa w pelni realizowane
jedynie w spotkaniu z druga osoba. Najglebsza aktualizacja naszego osobowego bytu, jaka dokonuje sig,
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gdy jesteSmy zwiazani w sumieniu, sktania nas wiec do "wygladania" osobowego Boga jako Tego, ktéremu
glebia naszego osobowego istnienia udziela odpowiedzi.

Na zakoriczenie Crosby rozwaza zarzut, ktéry mogliby wysuna¢ Finnis i Grisez, ze imperatywna sifa
powinno$ci moralnej nie jest faktem moralnym, lecz nalezy do dziedziny superego lub konwencji spotecz-
nych. Autor zauwaza, ze wlasnie ugruntowanie w dobrach, takich jak np. godno$¢ osoby, odréznia auten-
tyczne sumienie od superego czy spotecznych konwencji moralnych. Poza tym nakazy, ktére nie maja
podstawy w dobru, sa do§wiadczane jako natozony z zewnatrz cigzar. Powinno$¢ moralna natomiast wiaze
od wewnatrz i jest catkowicie "kongenialna" cztowiekowi jako osobie.

W przedstawionym artykule Crosby méwit o religijnym znaczeniu powinnosci moralnej ptynacej z prawa
naturalnego. John Finnis tez tego znaczenia nie neguje. Nie odnajduje on jednak tego ostatecznego cha-
rakteru powinno$ci w doswiadczeniu ludzkim, lecz potrzebuje Boga, aby go uzasadnié. Crosby znajduje Boga
w powinnosci, poniewaz uwaza, ze mozemy uchwycic jej ostateczno$¢ w doswiadczeniu, zanim dostrzezemy
jej Boska podstawe i Zrédto.

Patrycja Mikulska



