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— stownik jest takze aktualny przez ujecie wielu religii i jako§ wspétgra z posoborowym otwarciem Kosciota
katolickiego na dialog nie tylko z wyznaniami chrzescijafiskimi, lecz takze z innymi wielkimi religiami
Swiata;

— Polska nie dysponuje zadnym wtasciwie nie tylko takim, ale nawet w najmniejszym stopniu podobnym
ujeciem fenomenu religii.

Ewentualne wydanie Stownika w jezyku polskim powinno uwzgledni¢c — przynajmniej w bibliografii —
polskie pozycje z dziedziny nauk o religii.

S. Zofia J. Zdybicka

LUDGER HOLSCHER: The Reality of the Mind. Augustine’s Philosophical Argu-
ments for the Human Soul as a Spiritual Substance. London—New York 1986 ss. 342.

Ksiazka Holschera jest drugg pozycja serii Studies in Phenomenological and Classical Realism, ktdra
stawia sobie za cel powtérne przemyslenie centralnych zagadnien zachodniej filozofii, aby przywréci¢é w
obrebie wspodtczesnej filozofii tradycyjny nacisk na rzeczy same w sobie. Wydawcami tej serii sa naukowcy
zwiazani z Migdzynarodowa Akademia Filozoficzna w Liechtensteinie, a w szczegdlnosci znany w Polsce
Josef Seifert oraz Giovanni Reale (Mediolan), przy wspétpracy m.in. ks. Tadeusza Stycznia, takze profesora
tej uczelni. The Reality of the Mind stanowi pierwsza prace doktorskg z filozofii powstata w Akademii.

Praca ta zmierza do przedstawienia filozoficznych argumentéw Augustyna za niematerialnoScia i ducho-
wa substancjalnoscia ludzkiej duszy. Mysl biskupa z Hippony — jak zwraca na to uwagg sam autor — nie
zostata tu potraktowana w czysto historyczny sposéb, ale stuzy przede wszystkim jako medium dotarcia do
rzeczywistosci ludzkiego umystu (augustyriskiego mens)!. Zdaniem Holschera ten sposéb podejscia do
filozofii §w. Augustyna jest zadziwiajaco rzadki, a zwlaszcza jest nieobecny w opracowaniach pozostawionej
whasciwie odtogiem — chociaz imponujacej bogactwem wgladéw — wiasnie jego teorii umyshi®. Samo za§
to zagadnienie odegrato nie tylko wyrdézniajaca role w rozwoju duchowym autora Wyznari, ale w ogéle jest
podstawowe dla filozoficznej antropologii.

Tak okreslona perspektywa patrzenia na dzieto Augustyna postawita przed Holscherem nie tylko obo-
wiazek wydobycia mysli analizowanego autora z réznych jego pism, jej zestawienie, ale takze obowiazek
wielokierunkowej z nia dyskusji, odwotujacej si¢ przede wszystkim do samej rzeczywistosci, ktdrg ta mysl
probowata wyrazi¢. Autor jednak zwraca uwage, ze pomocni w tym odwotywaniu beda mu przedstawiciele
wspolczesnej "realistycznej fenomenologii": E. Husserl, D. von Hildebrand, K. Wojtyla, J. Seifert. Ponadto
przedmiotem dyskusji w The Reality of the Mind sa niektére wspétczesne materialistyczne ujecia czlowieka,
praca bowiem stawia sobie takze za zadanie dostarczenie argumentacji przeciwko tym dominujacym w naszej

epoce teoriom”.

! The Reality of the Mind. Augustine’s Philosophical Arguments for the Human Soul as a Spiritual
Substance. London—-New York 1986 s. 4.

2 Tamze s. 2, 4.

3 Tamze s. 2.
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Ksiagzka Holschera dzieli si¢ na 5 rozdziatéw. Pierwszy z nich — "Brak cielesnych wilasnosci duszy" —
pokazuje niecielesno$¢ ludzkiej duszy, a wigc nieposiadanie przez nig tych cech, ktére przystuguja kazdemu
materialnemu bytowi, jak i ludzkiemu ozywionemu ciatu.

W rozdziale drugim — "«Rozumna» niecielesno$¢ ludzkiej duszy przejawiana przez podstawowe zdol-
nosci" — poprzez analize r6znych rodzajéow aktéw spetnianych przez cztowieka (wyobrazenia, przypomnie-
nia, distentio animi, zmystowej percepcji, intelektualnego poznania wiecznych prawd, wolnej woli) ujawniony
zostat ich podmiot nie tylko w swej niematerialnosci, ale takze w swej rozumnej duchowosci.

Rozdziat trzeci — "Poznanie siebie jako ujawniajace «Swiadoma duchowo$é» duszy" — biorac za punkt
wyjscia analize bezposredniego poznawania siebie, odstania drugi moment stanowigcy o duchowosci ludzkiej
duszy, ktérym jest jej "samo$wiadomos$¢"

Rozdziat czwarty — "Umyst jako duchowa substancja" — charakteryzuje specyficzne rysy substancjalnosci
ludzkiej duszy i poréwnuje je z substancjalnoscia przedmiotéw materialnych.

W rozdziale ostatnim — "Jedno$¢ sktadajaca si¢ z umystu i ciata" — podjety zostat problem konstytuo-
wania jednej substancjalnej catosci, ktdrg jest cztowiek, przez substancjalnie rézny umyst i ciato.

Na pierwszej z drég odstoniecia istoty ludzkiej duszy autor przede wszystkim wydobywa z mysli Augu-
styna 14 momentow konstytuujacych jakikolwiek cielesny byt: 1) jego podzielno$¢ na mniejsze i wigksze
czescei; 2) cale ciato jest zawsze wigksze niz jakakolwiek jego czgs¢; 3) cialo i jego czgsci sa umiejscowione
w jakim$ miejscu w przestrzeni; 4) kazde cialo ma swoje wtasne miejsce, ktére nie moze by¢ zajete przez
inne cialo w tym samym czasie; 5) cialo i jego czeSci pozostaja na zewnatrz i obok kazdego innego; 6) wias-
ciwym ruchem ciata jest przemieszczanie si¢ w przestrzeni; 7) cialo jako calo$¢ nie jest obecne w kazdej
jego czesci, ale we wszystkich nich razem; 8) cialo rozciaga si¢ w przestrzeni co do wymiaru dlugosci,
szerokosci i wysokosci; 9) trzeci z tych wymiaréw jest najbardziej wazny, poniewaz: a) uzupeknia ciato przez
danie mu "wnetrza"; b) czyni cialo percypowalnym przez zmysly; 10) przestrzenna rozciaglo$¢ jest metafi-
zyczna podstawa mierzalnosci i podzielnosci ciata; 11) koniecznymi wiasno$ciami ciata jest wielko$¢ (mag-
nitudo), kolor, ksztatt, forma i pewna harmonia; 12) te wlasnosci sa niezalezne od siebie wzajemnie; 13) cia-
to musi mie¢ zawsze prawa, lewa, gorna i dolna czeS$¢, przdd i tyl, poczatek, Srodek i koniec; 14) te
wtlasnosci ujawniaja istotng réznorodno$¢ cial, ktéra jest ostatecznie oparta na ich skoriczonej aktualnej
podzielnosci i ich nieskoriczonej matematycznej podzielnosci®. Poniewaz zaden z tych przestrzennych
znamion nie przystuguje szeregowi faktow znanych nam z wewngtrznego do§wiadczenia, nalezy ich podmio-
towi przypisa¢ niematerialnosc>.

Do wniosku o niematerialnosci duszy Augustyn dochodzit takze analizujagc szczegdlny fenomen czucia
od wewnatrz swojego ciata, ktére w tej perspektywie ujawnia si¢ jako jedyny w swoim rodzaju cielesny byt,
ozywiony od wewnatrz przez dusze®. Fenomen ten wskazuje, ze dusza ozywia cialo nie przez bycie prze-
strzennie rozproszona w nim, ale przez pewna ozywiajaca intencje, ktéra nie jest wigksza w wigkszych
czg$ciach ciata, a mniejsza w mniejszych, jak musiatloby byé¢, gdyby przystugiwatyby jej znamienne dla
cielesnego bytu przestrzenne kwalifikacje. Dusza jest cala w kazdej czesSci ciala. Odczuwa je bowiem nie
przez jaka$ czg$¢ samej siebie, ale jako cata. Réwniez doznajac w tym samym czasie wrazei w réznych
czesciach swojego ciata jest jako cata w kazdej z nich, co znéw jest przez nature cielesnego bytu wykluczo-
ne, ktéry w tym samym czasie moze by¢ obecny tylko w jednym miejscu.

W kontekscie tym Holscher czyni obszerna dygresje na temat pozycji ciata w ludzkim bycie oraz wartos-
ci tegoz ciata, broniagc Augustyna przed niektérymi interpretacjami jego mysli, przypisujacymi jej deprecjacje

4 Tamze s. 13 nn., 20 n.
3 Tamze s. 21-25.
6 Tamze s. 25-42.
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ludzkiego ciata’. Holscher przytacza szereg sformutowar analizowanego Ojca KoSciota, ktére wyraznie
pokazuja, iz — wbrew Platonowi — uznawat on za czlowieka nie tylko dusze, ale i ciato, ktére wspé6ikonsty-
tuuje ludzki byt. Rowniez — zwlaszcza w péZniejszych swych dzietach — podkreslal on wartos¢ ciata,
chociaz nie uwazal go za réwnorzedny element w czlowieku, ale podporzadkowywal je duszy, za czym
podawat szereg argumentéw, ktére Holscher pieczotowicie zestawit.

Analizy rozdzialu drugiego nie tylko potwierdzaja tezg uzyskang w rozdziale poprzednim, ale takze
przynosza juz bardziej pozytywna charakterystyke ludzkiej duszy: odstaniajag nie tylko jej niematerialno$é,
ale takze jej rozumno$¢. Prezentacja augustynskiej koncepcji aktow wyobrazenia pokazuje zwlaszcza jednak
brak cielesnych znamion w ich podmiocie®. Wskazuje na to: 1) fakt niecielesnosci przedmiotéw wyobraze-
nia (skoro sa w nas, to musza by¢ niematerialne i zawarte w takimz samym podmiocie); 2) fakt, ze w mocy,
od ktérej zalezy istnienie przedmiotu wyobrazenia, nie znajdujemy cielesnych ryséw, jak musiatoby by¢,
gdyby ona byta cialem; 3) réznica szybkosci pomigdzy tworzeniem wyobrazen a powolnoScia naszego ciala
(Holscher broni tej tezy przed mozliwymi zarzutami ze strony wspétczesnej fizyki, méwiacej o niewiarygod-
nie szybkich procesach w materii, wskazujac na rézne mozliwe jej interpretacje).

Augustyna koncepcja pamieci stanowi dla Holschera obiekt obszernej krytycznej dyskusji’. Idac za
innymi jeszcze autorami, uwaza on, ze nalezy przeciwstawi¢ si¢ pojmowaniu przez analizowanego mysliciela
przedmiotéw przypomnienia jako tylko obrazéw rzeczy, a nie samych rzeczy, oraz widzeniu w pamigci
zbiornika, w ktérym miatyby zosta¢ ztozone obrazy tego, co percypowane. Wskazuje przyczyny tego bled-
nego stanowiska, ale rowniez dowodzi, ze w mysli Augustyna znajduje si¢ takze bardziej wiasciwe dostrze-
zenie natury pamigci. Niejako po drodze Holscher przeprowadza interesujace dyskusje z niektérymi wspot-
czesnymi materialistycznymi nieporozumieniami co do pamigci: notorycznym mieszaniem identycznosci i
warunku w prébach utozsamienia pamieci z mézgiem!?, niedostrzeganiem istotnych réznic pomiedzy
przypominaniem a komputerowa "pamiecig"!!. Niematerialno$¢ i rozumnos¢ podmiotu aktéw przypomina-
nia ujawnia za$ szereg jego istotnych momentéw. Holscher wymienia tu za Augustynem zwlaszcza fakt
realnego transcendowania swojej immanencji w strong samej rzeczywistosci, docieranie do tej rzeczywistosci,
co jest zwigzane z do§wiadczang pewnoscia osiagnigcia jej. Pewnos$¢ ta zaktada za§ dla swojego pojawienia
si¢ wiasnie rozumna zdolno$é jej podmiotu'?. Ponadto t¢ rozumng duchowos$é ujawniaja réwniez rézne
mozliwe postawy wobec przesztosci: moge si¢ zgadza¢ z moimi przesztymi motywami widzenia przesziego
przedmiotu lub nie; mogg zadowolony zatrzymac si¢ na przesztym doswiadczeniu lub wole¢ szybko zapom-
nie¢ o nim'®. Poza tym nie tylko zaden organ cielesny nie spelnia aktéw przypomnienia, ale réwniez nie
wchodzimy w zadna czg$¢ naszego ciata przypominajac sobie cos. Przemawiaja za tym znéw elementarne
dane do$wiadczenia, na gruncie ktérych pamigé nie jest przezywana jako przestrzennie rozciagla czy
podzielna na czgsci, ale jest ona dana jako co$ réznego niz ciato (potwierdzaja to badania kliniczne)'*.

Mianem pamigci Augustyn obejmowat réwniez druga jej forme, ktéra nazywal distentio animi, a ktéra
jest znana we wspodiczesnej literaturze fenomenologicznej jako retencja. Dzigki tej zdolnosci czlowiek
wykracza poza aktualng teraZniejszo$¢ w strong bezposredniej przesztosci. Ta szczegdélna relacja do czasu,
ktéra mamy w tej zdolnosci (i w korelatywnym wobec retencji "rozciaganiu” siebie w przyszto$¢ dzigki
momentowi "protencji") — jak eksplikuje i rozwija my$l Augustyna Holscher'> — nie zachodzi natomiast

7 Tamze s. 26-35.
8 Tamze s. 45-57.
? Tamze s. 57-77.
10 Tamze s. 75.

" Tamze s. 72 nn.
12 Tamze s. 73.

13 Tamze.

14 Tamze s. 74 nn.

15 Tamze s. 77-89.
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w ciafach, ktére w tym tylko sensie wykraczaja poza teraZniejszos¢, ze zachowuja swa tozsamo$¢ pomimo
zmian w czasie (ontologiczna relacja do czasu). Zatem réwniez i distentio animi ujawnia niecielesno$¢ jej
podmiotu.

Sposréd réznych rodzajow aktéw poznawczych analizowanych przez $w. Augustyna Holscher skupit
uwage tylko na eksplikacji jego stanowiska co do zmystowej percepcji, intelektualnego poznawania
wiecznych racji (idei) oraz poznawania samego siebie (to zagadnienie uczynil przedmiotem rozwazan
osobnego rozdziatu).

Jezeli chodzi o percepcje zmystowa, to Augustyn wielokrotnie podkreslat, ze w bardzo wielu jego
momentach musi bra¢ udziat inny niz cielesny podmiot'®. Do wniosku tego prowadzita go analiza "zmystu
wewnetrznego" (w terminologii arystotelesowsko-tomistycznej "zmystu wspélnego"), czyli tej wiladzy, ktéra
jest ogniskowym punktem wszystkich wrazefi otrzymanych przez rézne zmysty i ktéra doswiadcza tych
zmystow w ich aktach percypowania czego$. Stosujac wypracowane wczesniej pojecie cielesnosci, Augustyn
wskazywat, ze jedynie niecielesny podmiot moze by¢ réwnoczesnie obecny w réznych czesciach ciata jako
jeden i ten sam podmiot. Ciato bowiem moze by¢ wylacznie w jednym miejscu w tym samym czasie. Tym-
czasem wilasnie "zmyst wewnetrzny" jako jeden i ten sam jest jednoczes$nie obecny we wszystkich pieciu
lokalnie réznych zmystach.

Ponadto to réwniez od nas — w mniejszym czy wigkszym stopniu, w zalezno$ci od rodzaju wchodzacego
w rachubg zmystu — zalezy, czy bedziemy spostrzegaé przedmiot czy tez nie. Augustyn takze zauwazal w
tych aktach poznawczych udziat tzw. intencji umystu, przez ktéra rozumial zaréwno aktywnos$¢ umystu
wyprzedzajaca akt spostrzezenia zmystowego (skierowujaca zmysty do tego, co ma by¢ percypowane), jak
i element samego aktu, polegajacy na skupieniu uwagi umystu na rzeczy percypowanej. Pewne fakty wskazu-
ja, ze bez tej intencji (zwlaszcza w ostatnim znaczeniu) niemozliwa jest percepcja zmystowa oraz ze nie
moze ona by¢ przypisana samym zmystom.

Roéwniez fakt transcendencji samego siebie w akcie spostrzezenia zmyslowego wskazuje — zdaniem
Augustyna — na to, ze nie jest on spetniany przez sam cielesny czynnik, cialo bowiem moze by¢ wrazliwe
na co$ jedynie w tym miejscu, gdzie si¢ znajduje. Holscher broni tu mys$li Augustyna przed ewentualnym
zarzutem, ze wszak i pewne materialne byty (np. zwierciadta) same odbijaja zewnetrzne przedmioty, przez
pokazanie istotnej réznicy wchodzacych w rachube transcendencji.

Aktom percepcji zmystowe]j towarzyszy réwniez akt sadzenia waznoSci poszczegélnych spostrzezefi,
a wigc rozumiejaca moc wychodzenia poza same pochodzace od zmystéw obrazy. To wykraczanie jest
nieustannie obecne w tego typu kontakcie poznawczym z rzeczywistoscia: widzimy bowiem strong tylna
przedmiotéw materialnych, ich wnetrze itd. Podobnie tez i akty nabudowane na percepcji zmystowej (np.
zwane wspotczesnie percepcja alter ego) — jak zwracal na to uwage Augustyn — wciaz wychodza poza
fundujace je spostrzezenie zmystowe ciata drugiego cztowieka.

Holscher przeciwstawia si¢ jednak rozpowszechnionej interpretacji stanowiska Augustyna w sprawie
percepcji zmystowej: twierdzeniu, ze ta percepcja polega wylacznie na dziatalnosci samego tylko umystu.
Przychyla si¢ natomiast do opinii przeciwnej — jego zdaniem Augustyn zwracal tylko uwage na to, ze to
dusza jest sprawca zmystowego poznania, a ciato czyni jego operacje mniej czy bardziej trudnymi w zalez-
nosci od tego, jak bardzo ono wspdtpracuje z dusza. Dla udowodnienia tezy o tym, ze Augustyn przyjmowat
istnienie dziatania ciata na dusze, Holscher przytacza odpowiednie zdania z De musica (VI 4, 7), wyrazajace
zdumienie z powodu zachodzenia tego faktu!”.

Te niematerialno$¢ i rozumno$¢ spetniajacego je podmiotu ujawniaja réwniez drugiego rodzaju akty
poznania, ktére zostaly za Augustynem przeanalizowane: intelektualne poznanie idei'®. Z uwagi na to,
iz przedmiot tego poznania jest niezmienny, mysliciel z Hippony przyjmowal, ze jest on zarazem wieczny.
Dlatego tez zachodzace w tych aktach przekraczanie czasowego porzadku w dziedzing wiecznosci jest
niemozliwe dla bytu tylko cielesnego, ktory z istoty swej jest uwigziony w ontologicznym wymiarze bycia
w czasie. Idee sa réwniez pozbawione przestrzennych znamion, istotnych dla kazdego bytu cielesnego. Augu-

16 Tymze 5. 91-103.
17 Tamze s. 268 przyp. 187.
18 Tamze s. 104-114.
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styn wyciagal stad wniosek, ze musza one by¢ zatem znane w inny sposéb niz ciata, ktére mozemy percy-
powac tylko przez zmysty. Z kolei poznanie wiecznych idei musi by¢ aktem niecielesnego podmiotu, ponie-
waz charakteryzuja si¢ one czasowa i przestrzenna uniwersalno$cia: moga by¢ ujmowane przez kazdego
cztowieka w kazdym czasie. Natomiast wszelkie poznanie zakladajace cielesne poSredniki pozbawione jest
takiej uniwersalnosci, jego przedmiot bowiem moze by¢ ujety tylko przez cztowieka, ktéry pozostaje z nim
w przestrzennej i czasowej stycznosci.

Rozwazania na temat niematerialnosci i rozumnosci ludzkiej duszy przyjmujace za swdj punkt wyjscia
analizy aktow wolnej woli maja w wigkszym juz stopniu charakter wydobycia tego, co tylko implikowane
przez mysl §w. Augustyna'®. Przede wszystkim stwierdzona tu zostaje na podstawie wewngtrznych do§wiad-
czefn odmienno$¢ ludzkich wolnych aktéw (a w szczegdlnosci posiadajacej w najbardziej pelny sposéb rysy
wolnej woli intencji zrobienia czegos, ktdéra cechuje — stanowiaca o tej wolnosci — autodeterminacja) w
stosunku do "dzialania" cial, ktére sa zawsze jedynie determinowane przez zewnetrzne sity i pozbawione
wolitywnej mocy nad samym soba. Stad tez wyciaga si¢ wniosek, ze podmiot aktéw woli nie moze by¢
cialem. T¢ sama tezg Holscher wyprowadza z augustynskiej analizy tego typu wolitywnego aktu, ktérym jest
spontaniczne poruszanie wlasnym ciatem. Intencja tego aktu nie jest zadnym cielesnym ruchem, bo
moze on by¢ tylko przemieszczeniem si¢ w przestrzeni, a to jest nieobecne w wysitku woli spowodowania
ruchu ciata. Stad tez przyczyna tego ruchu musi by¢ przypisana jedynie niecielesnej i rozumnej duszy.

Za najbardziej przekonywajaca i najwazniejsza argumentacje Augustyna za niematerialno$cia i ducho-
woscia ludzkiej duszy uwaza jednak Holscher analizy rozwazanego mysliciela wychodzace od ujgcia istot-
nych ryséw ludzkiego poznania siebie?’. Niewatpliwa zastuga omawianej tu pracy jest rozréznienie kilku
aspektow tej argumentacji.

Przede wszystkim Holscher eksplikuje w mys$li Augustyna ten moment ludzkiego samopoznania, ktérym
jest swoista samoobecnos¢ umystu (podmiotu samoswiadomych aktéw) wobec siebie samego®'.
Jej za$ skutkiem jest nieustanna poznawcza relacja do samego siebie. Holscher — rozwijajac w wielu miejs-
cach ustalenia omawianego autora — pokazuje szereg réznic pomigdzy ta specyficzna samoobecnoscia
umystu wobec siebie samego a obecno$cig wobec niego cielesnych rzeczy, a zwlaszcza umystowych obrazéw
rzeczy. Nie tylko cielesne rzeczy, ale takze i te ostatnie przedmioty poznania sa zawsze na zewnatrz umystu,
sa zawsze mniej obecne wobec niego, niz on sam wobec siebie samego. Opierajac si¢ na tych ustaleniach,
Holscher formuluje trzy argumenty za niecielesno$cig tego samoobecnego wobec siebie samego umystu
(argumentacja ta zawiera si¢ tylko implicite w mysli §w. Augustyna)?>. Po pierwsze, brak jakiegokolwiek
ontologicznego dystansu pomigdzy umystem a nim samym wskazuje, ze nie moze on by¢ cialem, poniewaz
do istoty cial nalezy to, iz sa one dane zawsze jako bedace na zewnatrz nas i umyst musi przekroczy¢
samego siebie w celu ich uchwycenia. Po drugie, umyst dlatego nie moze by¢ ciatem, ze do istoty ciat nalezy
takze i to, iz sa one poznawczo dostgpne dla kazdego. Tymczasem $wiadomo$¢ samego siebie, skutkiem tej
jedynej w swoim rodzaju samoobecnosci umystu wobec niego samego, jest wylacznie wlasna, przez co
rozumie, ze "nikt nie moze mie¢ udzialu w tym bezposrednim kontakcie, ktéry mam z samym soba, kiedy
np. podejmuje decyzje, ciesze sig, cierpig"?>. Wreszcie — po trzecie — umyst jest nie tylko ontologicznie
identyczny z samym soba, ale takze jest Swiadomy tej samoidentycznosci. Ujawniona tu zatem zostaje
$wiadomos¢ jako duchowy fenomen, ktéry jest nieobecny w materialnym §wiecie?*.

Augustyn wyrézniat jednak kilka rodzajéw poznawczego kontaktu z samym sobg. Aktowa forma tego
kontaktu jest refleksja. Holscher przedstawit i w niektérych miejscach rozwinat jej augustynskie analizy,
ktdre zostaty przeprowadzone przez poréwnanie ze znajomoscig rzeczy na podstawie pouczenia nas o nich

19 Tamze s. 114-124.
20 Tamge s. 126-181.
2! Tamgze s. 128133,
22 Tamze s. 132 n.
23 Tamze s. 131.

24 Tamze s. 133.
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przez innych, znajomoscia zycia wewnetrznego innych ludzi oraz z percepcja zmystowa i pewnymi fenome-
nami zachodzacymi w materialnym $wiecie (odbijanie w zwierciadle). Pokazano tu, ze samorefleksja jest
specyficznym aktem, ktérego szczegélnej struktury nie znajdujemy ani w réznych przypadkach percepcji
zaktadajacej cielesne organy, ani w cielesnych fenomenach?. Do tych istotnych jej ryséw naleza gtéwnie:
1) identyczno$¢ podmiotu i przedmiotu poznawania (gdy natomiast zmystowe organy biorace udzial w
percepcji zmystowej sa ze swej natury niezdolne do catkowitego skierowania na nie same); 2) jej przed-
miotem jest sam umysl, a nie jego obraz, jak w wypadku odbijania w lustrze, ktére prezentuje nam obraz
rzeczy, a nie sama rzecz; 3) aktualna calo$ciowos$¢ (umyst percypuje siebie jako catlo§¢ — w przeciwienstwie
do tylko aspektowego sposobu widzenia przedmiotu w percepcji zmystowej — i percypuje siebie nie przez
jakas czes¢ samego siebie, ale jako caly); 4) realna bezposrednio$¢ (w przeciwienstwie do udzialu cielesnych
posrednikéw, np. w poznawaniu zycia wewnetrznego innych ludzi). Niejako "po drodze" tych rozwazan
Holscher zastosowuje ustalenia Augustyna do krytyki niektérych stanowisk epistemologicznych, a w szcze-
goblnosci leninowskiej teorii odbicia (pokazuje m.in. szereg jej wewnetrznych sprzecznosci, rozmijanie si¢
przez nia z elementarnymi faktami, pomieszanie réznych spraw)®,

Wykazanie réznicy pomigdzy aktami samorefleksji a wszelkimi innymi poznaniami zaktadajacymi
udziat cielesnych organéw upowaznia — wedtug Holschera — do wyciagnigcia wniosku o niematerialno$ci
podmiotu tych aktéw, poznaje on bowiem samego siebie w taki sposob, w jaki zadne cialo poznawaé siebie
nie moze?’. Ponadto tak jak i kazdy inny akt poznania refleksja zaktada rozumno$é spetiajacego ja
podmiotu.

Nie negujac zasadniczej linii catego rozumowania wydobytego z prac §w. Augustyna, kilka drobnych
spraw wydaje si¢ w dopiero co zaprezentowanych tezach dyskusyjnych i domagajacych si¢ dalszego doprecy-
zowania. Po pierwsze, nie jest tu dostatecznie okreS§lony przedmiot refleksji, o ktérym moéwi si¢ tylko
ogdlnie, ze jest to umyst (mens) ewentualnie podmiot réznych aktéw poznawczych. Rodzi to pewne trud-
nosci w przyjeciu tezy o nieaspektowosci refleksji i braku posrednictwa faktéw cielesnych w ich dokonywa-
niu. Przy pewnym pojmowaniu tego przedmiotu nie sa to bowiem tezy prawdziwe?. Po drugie, nie jest
tu dostatecznie wyraznie pokazane, czy poznanie cudzego zycia psychicznego jest — zdaniem Augustyna i
Holschera — tylko poSrednie czy takze bezposrednie. Niektore sformulowania dopuszczatyby tylko pierwsza
mozliwo$¢, inne za$§ — takze i druga. Przewazaja jednak wypowiedzi stwierdzajace jedynie poSredni sposob
tego poznawania. W tym za$§ wypadku jest to teza watpliwa, szereg bowiem argumentéw przemawia za
bezposrednioscia percepcji alter ego®™.

Centralne jednak znaczenie w calej grupie argumentacji za niematerialnoscia i duchowoscia ludzkiej
duszy wychodzacej od analizy ludzkiego samopoznania ma w pismach Augustyna (zwlaszcza w De Trinitate)
rozumowanie przyjmujace w swym punkcie wyjscia stwierdzenie catkowitej pewnosci istnienia podmiotu i
spelniacza aktéw $wiadomosci®®. Rozumowanie to opiera si¢ jednak na innym rodzaju samopoznania niz
refleksja. Augustyn dostrzegal, ze kazdy akt $wiadomosci z koniecznosci zaktada istnienie spetniajacego
je podmiotu, ktéry bezposrednio ujawnia si¢ w spetnianiu tych aktéw. Jezeli istnienie tego podmiotu
(umystu) jest niepowatpiewalne, to natomiast wszelkie materialistyczne poglady na temat jego natury sa
zawsze watpliwe i zaposredniczone przez dziatanie wyobrazni. Przyjmujac za$ zalozenie, ze umyst "nie moze
by¢ tym, o czym mysli w odmienny sposéb, niz mysli o samym sobie"!, Augustyn wyciaga wniosek,
iz umyst nie jest ciatem. A w jeszcze inny sposéb t¢ mysl formutujac, stwierdzat on, ze gdyby umyst ("ja")

25 Tamze s. 133-142.
26 Tamze s. 138 nn.
2 Tamze s. 141 nn.

2 Zob. A.B. S t ¢ p i e A. Rodzaje bezposredniego poznania. "Roczniki Filozoficzne" 19:1971 z. 1 s. 95-
126.

2 Zob.R.1n garden. U podstaw teorii poznania. Warszawa 1971 s. 407-428.
30 Holscher, jw.s. 142-157.

3 Tamze s. 154.
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byl cielesnym organem, to w aktach §wiadomosci musiatby on by¢ swiadomym tego organu, a tak oczywiscie
nie jest’?. Ujawniona tu zostaje réwniez duchowo$¢ umystu: posiadanie przezen "specyficznej jakosci
$wiadomosci innej rzeczywistosci niz ta, ktéra on jest, jak i §$wiadomosci jej samej"*.

Broniagc mysli Augustyna przed ewentualnymi zarzutami, Holscher podkreSla, ze pewno$¢ istnienia
umystu nie jest oparta na tematycznej refleksji (se cogitare), ale na se nosse, czyli nieintencjonalnej we-
wnetrznej $wiadomosci samego siebie, ktéra wystepuje w spelnianiu kazdego aktu $wiadomosci. Ponie-
waz Augustyn nie uczynil se nosse przedmiotem odrebnej analizy, Holscher uzupetnia go w tym punkcie
przez zaprezentowanie mysli Karola Wojtyty (z Osoby i czynu) na ten wiasnie temat®*. Uwaza ja bowiem
za "najbardziej przenikliwe fenomenologiczne opracowanie i rozwinigcie tego aspektu augustynskiej
antropologii"®.

Na niedostrzezeniu specyficznosci tego rodzaju samowiedzy, ktéra mamy dzigki se nosse, opiera sig
m.in. ten ewentualny zarzut pod adresem calego rozumowania Augustyna, ktéry Holscher przede wszystkim
rozwaza, a ktéry wychodzi z zatozenia, ze poznawczo jest nam dostgpny tylko fenomen naszego '"ja", a nie
nasze rzeczywiste "ja">®. Zatozenie to jednak — zdaniem Holschera — opiera si¢ na widzeniu tylko refleksyj-
nego ujecia swojego bytu. Tymczasem na gruncie se nosse "nie moze by¢ watpliwosci, ze jestem przezen
w kontakcie z moim realnie istniejacym «ja», poniewaz [...] nawet jezeli watpitbym, czy «ja» nie jest
zjawiskiem, bylbym realnie §wiadomy mnie samego jako aktualnie watpigcego. Watpiac realnie, znam
samego siebie jako realnie, a nie zjawiskowo istniejacego"’.

W pismach Augustyna Holscher znajduje jednak jeszcze jedna forme samopoznania, ktdra okreslit jako
memoria sui*S. Z jednej strony termin ten oznacza mniej aktualng, "habitualng" posta¢ se nosse, z drugiej
za§ — ciagly poznawczy kontakt z samym soba, ktdry jest usytuowany na nieSwiadomym czy pod§wiadomym
wymiarze umystu. Holscher nie przeprowadza blizszej dyskusji z teza Augustyna o istnieniu tego rodzaju
"poznania", chociaz sygnalizuje nasuwajaca si¢ trudno$¢ w jego rozumieniu. Wyciaga tylko wniosek, ze
réwniez i memoria sui (W obu znaczeniach) zaktada rzeczywisto§¢ duchowego bytu, ktéry jest zdolny do
bycia $wiadomym na réznych stopniach aktualnosci i "przebudzenia". Ujawniony tu nadto zostal "pod§wia-
domy" wymiar umystu.

Wprawdzie rozdzial czwarty po§wigcony juz jest problemowi substancjalno$ci duszy, to jednak dzigki
pokazaniu tego jej rysu uzyskane zostaje tu dodatkowe potwierdzenie tezy o jej niematerialnosci. Ponadto
ustalenia te pozwalaja na sformutowanie powaznego zarzutu przeciwko tym materialistycznym koncepcjom
duszy, ktére przecza jej substancjalnosci i uwazaja ja jedynie za epifenomen ciata.

Holscher eksplikuje trzy rysy w augustyfiskim pojeciu substancji: 1) bycie samoistng podstawa jakosci;
2) bycie pojedynczym i indywidualnym; 3) bycie podmiotem istnienia®®. Kazdy z nich, mimo ze wystepuje
takze i w wypadku substancji materialnych, w doskonalszy sposéb ma by¢ ucielesniony w ludzkim umysle
(duszy). Szczegdlny nacisk ktadzie Holscher wlasnie na pokazanie zachodzacej réznicy pomigdzy tymi
rodzajami substancji, w czym nie tylko prezentuje mys$l §w. Augustyna, ale takze w wielu miejscach twdrczo

ja rozwija.
Jezeli chodzi o pierwszy moment substancjalnosci umystu, to wedlug Holschera — ktéry tu rozbudowuje
analizy rozwazanego autora i broni ich przed ewentualnym zarzutem - o jego rdéznicy wobec relacji

substancja—przypadto$¢ w cielesnych bytach stanowi¢ ma przede wszystkim szczegdlna partycypacja aktéw

32 Tamze s. 173.

33 Tamze s. 175.

3* Tamze 5. 161-167.

35 Tamze s. 161. Zob. tez: tamze s. 298 przyp. 135.
36 Tamze s. 165, 167 nn.

37 Tamze s. 171.

38 Tamze 5. 176-181.

3 Tamze s. 183 n.
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$wiadomosci (jak i calej §wiadomosci) w substancjalnosci spetniajacego je podmiotu (bedacego ich
substancjalna podstawa), przez co kazdy z tych aktéw moze by¢ ujety jako szczegélna manifestacja tej
substancji*’. Stad tez w znamiennej dla aktéw $wiadomosci "ekstrawertycznosci” (wychodzeniu poza sam
podmiot) bierze udziat réwniez umyst jako ich konieczne podloze. Tego rodzaju Scisty zwiazek nie zachodzi
natomiast pomigdzy przypadtoSciami a ich substancja w cielesnych bytach, gdzie przypadtosci — w tych
wypadkach, kiedy mozna im przypisa¢ takze pewna "ekstrawertyczno$¢" (np. §wiatlo o$wieca takze i inne
przedmioty) — oddziatuja na swe otoczenie duzo bardziej "na wilasng rgke". Ponadto réznica ta — wedlug
Holschera — tkwi takze i w tym, ze o ile przypadlosci ksztaltuja swoja materialng substancje, o tyle w
wypadku aktéw §wiadomosci to sam umyst poprzez swoje akty ksztaltuje siebie samego.

Ze stwierdzen tych wycigga Holscher wniosek o niematerialnosci i duchowosci podmiotu aktéw Swiado-
mosci, tylko bowiem byt, ktéry ma ten jedyny w swoim rodzaju atrybut samos§wiadomosci, moze realizowaé
te szczegllng relacje substancja—przypadtosé, jaka dana jest w relacji umyshu do jego aktéw*!.

Rozwazania dotyczace drugiego momentu substancjalno$ci maja w przewazajacej mierze charakter
daleko idacego rozwinigcia tez Augustyna, chociaz pozostajacego na gruncie jego mysli. W tym rozwinigciu
autor korzysta z ustalen Josefa Seiferta. I tak wyr6znionych tu zostaje przede wszystkim 7 znaczen "jedno-
Sci" umystu: 1) bycie niepodzielng catoscia; 2) liczbowa jednos¢ (jest tylko jedno "ja" w nas); 3) tozsamos$¢
w czasie (pozostawanie tym samym bytem pomimo uptywu czasu); 4) bycie niepowtarzalnym i niezastg-
powalnym bytem; 5) bycie catkowicie odgraniczonym od innych bytéw; 6) jego "indywidualna subiek-
tywnos$¢", czyli posiadanie jedynej w swoim rodzaju jakosSci, ktérej nie mozna znaleZ¢ poza nim samym;
7) bycie niezdolnym do "stopienia si¢" z innym bytem w celu konstytuowania nowej indywidualnej
catosci*’. Mniej natomiast jasno przedstawia si¢ ostateczna teza Holschera, méwiaca o tylko mniejszym
stopniu przystugiwania tych momentéw substancjom materialnym*. Wigkszo$¢ z nich bowiem — jak na
to zreszta sam autor wskazuje — wcale nie wystepuje w tych substancjach.

Roéwniez umyst jest w wyzszym stopniu substancja niz jakikolwiek cielesny byt odno$nie do bycia
podmiotem istnienia**. To wyzsze miejsce umystu w hierarchii bytéw wyznaczone jest przez wyzszo$é jego
natury wobec natury cial. W kontekscie tego zagadnienia Holscher przeprowadza réwniez dyskusje (impli-
kowang tylko przez tezy Augustyna) z tymi materialistycznymi koncepcjami cziowieka, ktére widza w duszy
jedynie harmonig czy epifenomen ciata. Przede wszystkim przeoczaja one istotna réznicg pomigdzy pewnymi
niecielesnymi aspektami materii (np. pigkna przedmiotu) a niecielesnoscia duszy: "[...] te niecielesne
aspekty nie sa duchowymi danymi, ktére sa §wiadomie spetniane «od wewnatrz»"*. Ponadto gdyby dusza
byla tylko epifenomenem ciata (a wigc ontologicznie od niego zaleznym), nie mogtaby posiada¢ tej mocy
nad nim, ktéra w sposéb oczywisty posiada (np. ptywajac, piszac). A wreszcie z uwagi na wyzszy stopief
istnienia duszy wobec ciala nie moze ona by¢ jego epifenomenem, epifenomen bowiem jest zawsze zalezny
od tego, czego jest epifenomenem.

W rozdziale ostatnim podjat Holscher chyba najtrudniejszy i najbardziej dyskusyjny problem augu-
styniskiej antropologii: uzasadnienia jednosci czlowieka pomimo uznania ciata i duszy za dwie rézne sub-
stancje. Obydwie te tezy Augustyn chcial w rownym stopniu utrzymaé. Zdaniem Holschera czynit to stusz-
nie, "specyfika jednosci cztowieka z istoty zaktada rézne substancje duszy i ciata"™®. Pokazanie tego ma
by¢ zastugg Josefa Seiferta, ktéry przez to "wni6st centralny wklad do filozoficznej antropologii™’. Hol-

40 Tamze s. 184-193.
! Tamze s. 192.
42 Tamgze s. 193-205.
a3 Tamze s. 206.
44 .
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4 Tamze s. 211.
46 Tamze s. 213.

47 Tamze s. 320 n. przyp. 5.
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scher nawiazuje zatem do badan tego wilasnie autora. Przypomniane tu zostalo wpierw szereg faktow
(fenomen czucia si¢ w swoim ciele, fakt "ozywionego ciata", rézne formy zmysltowej percepcji, poruszanie
cialem od wewnatrz, wyrazanie faktéw psychicznych przez nasze cialo), ktére dadza si¢ wyjasni¢ jedynie
pod warunkiem przyjecia z jednej strony odmiennosci konstytuujacych je czynnikéw (maja bowiem zaréwno
psychiczna, jak i fizyczna strong), z drugiej za$ wskazuja na Scista ich jednosé*s. Owa jedno$é jest jednak
zupelnie odmienna od zjednoczenia zachodzacego pomigdzy cielesnymi bytami. Holscher pokazuje dwa
takie réznicujace momenty®. Po pierwsze, z uwagi na brak wyraznie okreslonej swoistosci i nieza-
stegpowalnosci ciata tatwiej si¢ jednocza z wigkszymi cielesnymi cato§ciami i stanowiac ich cze$¢, sa w
zasadzie wymienialne bez zmiany specyfiki catosci, ktora tworzg. Natomiast kazdy czlowiek sktada sig z
dwdch niezastgpowalnych i jedynych w swoim rodzaju czesci. Po drugie za§ — na co wskazuje juz pierwsza
réznica — relacja "czgsci—catos¢" przebiega w odmiennych kierunkach w obu tych wypadkach. W material-
nych catosciach specyficzny charakter czesci jest determinowany przez calo§¢ i wchlonigty przez nia
stosownie do ich wlasciwego miejsca i funkcji. Natomiast cztowiek jest tym, kim jest, z powodu swych czesci,
pomiedzy ktérymi dusza zajmuje podstawowe miejsce. ROwniez czlowiek jest substancja, dlatego ze jego
dusza jest substancja.

Od powyzszego problemu Holscher odréznia zagadnienie: jak mozliwa jest jedno$¢ cziowieka? Jak jest
mozliwe, aby niepodzielna, niecielesna duchowa substancja taczyla si¢ z cielesna?”® Augustyn ostatecznie
uznat, ze sposoéb potaczenia tych dwéch czynnikéw w czlowieku jest tajemnicag i nie moze by¢ zrozumialy
dla cztowieka. Rowniez i Holscher poprzestaje na tym stanowisku.

Powyzsza prezentacja tresci The Reality of the Mind w niktym tylko stopniu oddaje bogactwo zawartych
w niej analiz, ktére nie tylko referuja mysl Augustyna, ale takze w wielu miejscach tworczo ja rozwijaja.
Filozofia umystu Ojca Kosciota — podana w fenomenologicznej szacie jezykowej — okazuje si¢ w Swietle
tej pracy zdolna do odslonigcia niematerialnej strony ludzkiego bytu i do dialogu ze wspélczesnymi stanowi-
skami materialistycznymi. Na pewne dyskusyjne drobne szczegély ksiazki Holschera zwrécitem juz uwage
w trakcie prezentacji jej zawartoSci. Najstabsza jej czeScia wydaje sie rozdzial poSwigcony uzasadnieniu
jednosci cztowieka, gdzie wiasciwie ta podstawowa trudno$¢ augustyriskiej antropologii nie zostala w
sposéb zadowalajacy rozwiazana, a i samo sformulowanie tego problemu nie zostalo pogiebione. Pewna
tez staboscia tej pracy (wigzaca sie z powyzsza) wydaje sig brak wsrdd uczestnikéw zawartej w niej
rozmowy stanowiska tomistycznego, ktére obok Augustyna poswiecito najwigcej wysitku w wykazanie
niematerialno$ci i duchowosci ludzkiej duszy, a w calej antropologii stanowi najpowazniejszego przeciwnika
filozofii my§liciela z Hippony. Zdaje jednak sobie z tego sprawe, ze takie uzupelnienie oznaczaloby koniecz-
nos$¢ napisania drugiego tomu The Reality of the Mind, czego Autorowi i czytelnikom nalezatoby zyczy¢.

Marek Czachorowski
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