ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXVII-XXXVIII, zeszyt 2 — 1989-1990

DARIUSZ KRIEGER

SOCJOBIOLOGICZNA KONCEPCJA RELIGII

Apologeci §wiatopogladu okreslanego jako naukowy wskazuja czgsto biologi¢ jako
nauke o szczegdlnej doniostosci, najwigkszej progresywnosci z punktu widzenia wzbo-
gacenia "naukowe;j" wizji $wiata'. Dzieje sie tak na skutek ogromnego rozwoju jednej
z dziedzin, mianowicie biologii molekularnej, ktéra zajmuje si¢ genetycznym, czyli
najnizszym stopniem ustrukturowania zywych organizméw. Rozwdj biologii gieboko
przeobrazit darwinowski schemat ewolucyjny, przyjmowany bez zastrzezen jako dogmat
naukowego widzenia Swiata. Pobudzilo to refleksje nad $wiatopogladowa rolg darwi-
nizmu oraz nad podstawami tej teorii. Niekiedy upatruje si¢ w biologii mozliwos¢
przezwyciezenia wspélczesnego kryzysu wartosci®. W ostatnich latach duze zaintereso-
wanie wzbudza socjobiologia jako dyscyplina opierajaca si¢ na najnowszych osiagnig-
ciach biologii molekularnej oraz konstruujaca szeroka syntez¢ o walorach §wiatopogla-
dowych. Recepcja socjobiologii nie jest jednoznaczna. Odrzuca ja na przyktad mark-
sizm, ktory spotkat si¢ z krytyka na gruncie tej teorii. W artykule po§wigconym socjo-
biologii Wilsona A. Urbanek* pisze:

"Marksizm — powiada Wilson — jest socjobiologia bez biologii [czyli jest apriorycz-
na, czysto kulturowa teorig czlowieka i spoteczenstwa — przyp. D. K.]. [...] Natomiast
mocne i zdrowe podstawy ma [...] religia i naukowy materializm (przeciwstawiany
marksizmowi i reprezentowany w danym przypadku przez socjobiologig)".

Jest niezmiernie interesujace, w jaki sposéb w teorii — jak podejrzewamy — natura-
listycznej religia moze mie¢ "mocne i zdrowe podstawy". PodjeliSmy w zwiazku z tym
trud przesledzenia mysli Edwarda O. Wilsona na podstawie jego ksiazki pt. O naturze

'Zob.R.S. Kar pif sk a Swiatopoglad i "obraz rzeczywistosci biologicznej". "Cztowiek i Swiatopo-
glad" 1986 nr 7/8 (246-247) s. 25-32.

2 Zob. szereg artykuléw w: tamze 1983 nr 3 (206).

3Zob.J.Macczuk. Kryzys wartosci — proba opisu w kategoriach biologicznych. Tamze nr 11 (214)
s. 126-131.

4 Miedzy egoizmem, altruizmem i agresjq: Spor o socjobiologi¢. W: Wizje cztowieka i spoteczeristwa w
teoriach i badaniach naukowych. Pod red. S. Nowaka. Warszawa 1984 s. 184 n.
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Iudzkiej’. W istotnych — z filozoficznego punktu widzenia — momentach jego teoria
przejmuje znane i nienowe poglady z zakresu socjologii religii, a takze odwoluje si¢
do okreSlonych stanowisk epistemologicznych i ontologicznych. Interpretujac w ten
spos6b socjobiologi¢, wskazemy, do jakich rozstrzygni¢é¢ filozoficznych trzeba sig¢
odwotywaé, aby w ogdle uznaé socjobiologiczny punkt widzenia. Ujawniajac filozoficz-
ne tto socjobiologii, nie pragniemy przesadzaé jej znaczenia, a jedynie wskaza¢ dysku-
syjno$¢ pewnych presupozycji.

Zainspirowata nas mysl, iz w §wietle teorii socjobiologicznej "religia ma si¢ dob-
rze". To prowokuje pytania stanowiace o§ naszych badad. Po pierwsze: czym jest
religia na gruncie socjobiologii Wilsona? Po drugie za$: jaka koncepcj¢ natury ludzkiej
proponuje nam socjobiologia, czy miesci si¢ w niej problem naturalnej religijnosci
czlowieka oraz jak jest ten problem rozwiazany? Inaczej moéwiac, interesuja nas w
socjobiologii Wilsona dwa zagadnienia: problem naturalnych podstaw religii (tzn.
mozliwosci pojecia jej jako element porzadku "naturalnego") oraz rozstrzygnigcie, czy
koncepcja natury ludzkiej wyjasnia inklinacj¢ do zachowari lub tez postaw religijnych,
czy sa one skladnikiem repertuaru prawdziwie ludzkich zachowar, i to sktadnikiem
niezbywalnym.

Istota socjobiologii jest poglad o powszechnym zdeterminowaniu zjawisk kulturo-
wych przez czynniki genetyczne w procesie ewolucyjnego doboru naturalnego. Jest on
wyrazem ekstrapolacji wynikéw badan nad zwierzgtami (etologii) i teorii z zakresu
biologii molekularnej na cato$¢ rzeczywistosci zachowan spotecznych, takze ludzkich.
Ma to umozliwi¢ wiaczenie humanistyki w obrgb rzetelnej analizy naukowej, stojacej
na gruncie ontologicznego 1 epistemologicznego monizmu. Twoérca socjobiologii,
Edward O. Wilson®, okreslit ja jako "systematyczne studium nad biologicznymi pod-
stawami wszelkich zachowan spotecznych". Poczatkowo socjobiologia zajmowata si¢
zyciem spolecznym zwierzat, stopniowo rozszerzajac przedmiot (zakres) badan, obej-
mujac nim w konicu czlowieka. Jest ona jedna z postaci wspodtczesnego neodarwinizmu.
Miesci si¢ w nurcie mySlenia wychodzacego od akceptacji biologicznego ewolu-
cjonizmu, siggajacym zasadniczo Charlesa Darwina.

Zashuga Karola Darwina bylo wykazanie faktu wystgpowania zmienno$ci gatunkow
oraz zbudowanie hipotezy wyjasniajacej ten fakt. W przyrodzie nieustannie obserwuje-
my konfrontacje gatunkéw ze Srodowiskiem naturalnym (np. drzewo nie jest w stanie
wyrosna¢ na skalistym podlozu) oraz wzajemna konfrontacje gatunkéw (choéby rywali-
zacja ro§lin uprawnych i chwastéw w ogrodzie). Darwin uwazal, iz w przyrodzie nastg-
puje selekcja, zwana doborem naturalnym. Ewentualne zmiany, mutacje gatunkéw nie
nastgpuja ze wzgledu na stymulujacy "z goéry" rozwdj cel (proces zycia na Ziemi nie

STy ang. B. Szacka. Warszawa 1988 (s. 55 nn. — informacje bio- i bibliograficzne o autorze).

6 Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge, Mass. 1975 s. 4 — ttumaczenie autora artykutu.
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zmierza do zrealizowania jakiej$ doskonatej "formy" zycia), ale ze wzgledu na prébe
przystosowania si¢ do zmieniajacych sig warunkéw Srodowiskowych. Gatunek, kto-
remu nie uda si¢ przystosowad, jest skazany na zaglade. Inny angielski zoolog — Al-
fred Russel Wallace — nazwal to "walka o byt". Poszczegdlne gatunki konkuruja
wzajemnie na arenie naturalnego Srodowiska i jest zupelnie zrozumiale, ze ktory$
wygrywa, a inny zostaje wyeliminowany. Ch. Darwin w stynnej ksiazce The Descent of
Man" odni6st powyzsza teorie takze do cztowieka, uwazajac, ze jako jeden z gatunkéw
biologicznych podlega tym samym regutom biologicznej gry.

Darwinizm zyskal nowy wymiar dzigki rozwojowi genetyki. Biologia molekularna
zaproponowata zupelie nowe schematy wyjasniania doboru naturalnego®. Dany o-
sobnik — "taki, jaki jest", ze swymi predyspozycjami, umiejgtnosciami, wygladem i "spo-
sobem bycia" — jest reprezentantem okre§lonego kodu genetycznego. O ewolucji decy-
duja zatem reguty dziedziczenia kodu, mutacji w jego strukturze oraz z drugiej strony
tradycyjnie pojmowana selekcja naturalna, zderzenie osobnika i catego gatunku ze
Srodowiskiem. Dla socjobiologii fundamentalne znaczenie ma definicja kryterium
doboru naturalnego zaproponowana przez Sewalla Wrighta. Jest nim dobro indywi-
duum, definiowane jako ekspansja jego genotypu w populacji’. Oznacza to, ze pod-
miotem dzialania jest okreSlony osobnik osiagajacy swoje "wiasne cele", ktére jednak
ostatecznie sprowadzaja si¢ do jednego, jedynego "prawdziwego" celu, jaki pojawia si¢
w teorii biologicznej ewolucji, mianowicie ekspansji okreslonego genotypu. Socjobio-
logia postuguje si¢ teoria tzw. doboru krewniaczego (kin selection), pochodzaca od
Jamesa Haldane’a, a $ciSlej (bo matematycznie) opracowana przez Williama Hamilto-
na. Teoria ta probuje wyjasni¢ zachowania altruistyczne zwierzat w S$wietle wspomnia-
nej koncepcji doboru naturalnego. Odtad selekcja darwinowska przestaje by¢ tylko
"walka". Dostrzega tu si¢ i probuje wyjasni¢ zachowania interpretowane jako altrui-
styczne. Ma to kolosalne znaczenie dla ewentualnego rozszerzenia tych teorii na czlo-
wieka. W oczywisty bowiem sposob cztowiek nie miedcit si¢ w darwinowskim schema-
cie walki. Ow altruizm zwierzat okazuje si¢ "wyrachowanym" egoizmem genéw. Na
przyktad niedokarmianie przez pszczoty braci oraz troskliwa opieka nad siostrami jest
rezultatem... stopnia pokrewienstwa. Pszczota—robotnica jest blizsza krewng swojej
siostry niz swego brata—trutnia (wynika to ze sposobu rozmnazania si¢ pszczoét). Oczy-
wiScie nie twierdzi sig, ze zwierzeta przeprowadzaja rachunek genetycznego podobien-
stwa, gdy obieraja strategi¢ dziatania. Wykazuje si¢ statystycznie (a takze obserwacyj-
nie, np. badania Triversa i Kare’a na mroéwkach), ze genotyp nie kryjacy w sobie dy-

7 The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. London 1871 — wyd. pol. O pochodzeniu cztowieka
i doborze ptciowym. 1874, 1929 i dalsze.

8 Zob. A.Hoffman. Wokot ewolucji. Warszawa 1983 s. 7.

K Tamze s. 15.
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rektywy pomocy krewnym musiat przegra¢ w konkurencji z zakodowanym genetycznie
krewniaczym altruizmem. Bardzo pomocna dla socjobiologii okazala si¢ Triversa
teoria altruizmu zwrotnego (reciprocal altruism). Mozna ja krétko scharakteryzowad
tak: jeSli pomoc czy wspétpraca z innym osobnikiem ma szans¢ by¢ odwzajemniona
lub wiaze si¢ z uniknigciem istotnych zagrozen, to jest zrozumiale, iz dobdr naturalny
bedzie faworyzowal genotypy determinujace sktonno$¢ do tego typu zachowar altrui-
stycznych. Tu takze altruizm jest maska egoizmu. Zaplecze dla socjobiologii dopetnio-
ne jest przez teori¢ strategii ewolucyjnie stalej (evolutionary stable strategy), ktora
zaproponowali Price i J. M. Smith. Chodzi tu o okreSlenie strategii postgpowania
gwarantujacej generalny sukces osobnikom danego gatunku przestrzegajacym tej
strategii. Jesli za$§ ktéry$ chcialby zachowaé sig¢ inaczej, niz przewiduja to reguty wspo-
mnianej strategii, to w rezultacie z cata pewnoScia przegra. Teoria ta ma swoje Zrodia
w etologii. Czerpie z zadziwiajacych przykladéw zachowan zwierzat, opisywanych
zwlaszcza w ksiazkach Konrada Lorenza i Roberta Triversa, np. "walk" zwierzat, w
ktérych nie dochodzi do starcia, lecz zwycigstwo zostaje niejako '
Srednig walke zastapit rytuat.

'uzgodnione"; bezpo-

Wypada wspomnie¢ o tradycji, na ktéra powotuje si¢ sam Wilson. Jest to tradycja
traktowania moralnosci jako instynktu. "Mézg jest siedzibg wrodzonych hamulcéw i
motywacji, ktére nie§wiadomie przyjmowane w sposéb istotny wptywaja na przestanki

naszej etyki" — pisze Wilson'®. Tradycje te otwiera Charles Darwin'!

, ktéry uwazat,
ze uznanie umystowosci cztowieka za wyjatek obaliloby mozliwo$¢ stosowania teorii
ewolucji (doboru naturalnego) do cztowieka. Dalej Wilson wymienia H. Spencera,
J. Deweya i wspoélczesnie A. Flewa i K. Lorenza. Jest to tradycja traktowania poznania
i mys§li jako produktéw ewolucji ustrukturowanego mézgu.

Socjobiologia ma by¢ ambitna, szeroka synteza tego, co o czlowieku i kulturze
méwi si¢ w biologii. W szczegdélnoSci miataby taczy¢ podejScie etologii, ekologii i
genetyki'?. Proponuje tzw. makroskopowe badanie kultury w perspektywi e wymie-
nionych dyscyplin. Kultura widziana makroskopowo z perspektywy biologii (a wigc
neodarwinizmu) jawi si¢ funkcjonalnie przyporzadkowana strukturom bedacym przed-
miotem zainteresowania biologii, w szczegélno$ci molekularnej. Dlatego punktem
cigzkosci socjobiologii Wilsona jest ustalenie zwiazkéw pomigedzy owymi strukturami
a przejawami zachowar spolecznych oraz ewentualnie zbadanie mozliwo$ci sprzg¢zenia
zwrotnego, tzn. reorganizacji tych struktur w rezultacie okre§lonego zachowania.
Innymi stowy — socjobiologia prébuje okresli¢ miejsce i rolg kultury w schemacie
biologicznego ewolucjonizmu. Jest to wigc préba "wtopienia" kultury w proces natural-

10 O naturze ludzkiej s. 31.

1 Jw.

2Wilson 0 naturze ludzkiej s. 44.
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nego doboru, co otworzy mozliwo§¢ rozszerzenia wspomnianego schematu na calosé
rzeczywistos$ci. Socjobiologia nie ma si¢ sta¢ jaka$ filozofia czlowieka. Nie mozna —
twierdzi Wilson — sprowadzi¢ ludzkiego zachowania do praw biologii (wylacznie).
Potencjalna tre$§¢ nauk spotecznych jest dalece bogatsza. Niemniej w biologii tkwi
klucz do ludzkiej natury i nie wolno ignorowaé jej praw, aby nie popas¢ w jalowy
aprioryzm. Z tego powodu "utozsamienie metody redukcyjnej z pomniejszeniem czto-
wieka jest catkowicie btedne"!*.

Roger Trigg zauwaza, ze jeSli kultura jest kategoria nieredukowalna, czyli moze
by¢ rozumiana tylko w swych wiasnych terminach, je§li pozostaje niezalezna od
kategorii innych dyscyplin, to w rezultacie dochodzimy do wszechogarniajacego relaty-
wizmu. Ostateczna prawda o czlowieku bedzie kreowana w sposéb dowolny, zaleznie
od kregu kulturowego, w ktérym powstaje. Ostatecznie takze kategorie naszego mysle-
nia mozna potraktowaé jako kulturowo zdeterminowane. MySlenie i prawda o czlowie-
ku sg wowczas produktem okreSlonego spoteczeristwa. Aby zatem nasze przekonania
nie byly jedynie tego typu ekspresja, konieczna jest "redukcja" kultury do czynnikéw
pozakulturowych. Trigg uwaza, Ze socjobiologia jest wlasnie propozycja tego typu
redukcji, przy czym status socjobiologii jest nie "lepszy" od statusu na przyktad socjo-
logii wiedzy; teoria socjobiologiczna nie moze mie¢ powszechnej aplikowalnosci ze
wzgledu na nierozstrzygalno$¢ problemu, czy sama nie jest kulturowo zdeterminowa-
na'4,

Wydaje sig, ze mozliwe sa dwie drogi "redukcji" kultury. Pierwsza droga — zmierza
nig takze socjobiologia— to szukanie podstaw kultury w naukach szczegétowych, ktére
bytyby "ogdlniejsze" od nauk spotecznych (podobnie jak chemia jest "ogdlniejsza" od
biologii). Taka sensu stricto redukcja mieScitaby si¢ w pozytywistycznym schemacie
poznania naukowego. Nazwijmy to redukcja "w dét" w odréznieniu od (jak si¢ wydaje)
mozliwej redukcji "w gérg". Bylaby to druga droga szukajaca podstaw kultury w og6l-
niejszej teorii filozoficznej. Ukazywataby ona ostatecznie uwarunkowania kultury,
zwlaszcza ontyczne. Filozofia, do ktérej chcielibySmy si¢ w ten sposéb odwota¢, umia-
laby oczywiscie by¢ autonomiczna czy wrecz niezalezna od nauk szczegétowych i opie-
raé si¢ na do§wiadczeniach ludzkich.

Zasadnicza teza przewijajaca si¢ przez badania poréwnawcze Wilsona jest brak
jakiego$ zasadniczego, jakoSciowego zréznicowania migdzy tym, co ludzkie, a zwierze-
tami. Czlowiek jako indywiduum oraz kultura, bedaca wytworem cztowieka, sa jedynie
dalece bardziej skomplikowane, bogatsze w rozmaite fenomeny, sposoby zachowan,
ktérych zwierzeta nie wytworzyly. Analiza tych fenomenéw ma jednak pokazac, ze ich

13 Tamze s. 41.

YR Tri g g. The Sociobiological View of Man. W: Objectivity and Cultural Divergence. Ed. S. C. Brown.
Cambridge 1984. Royal Institute of Philosophy Lecture. Ser. 17.
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celem jest to, co stanowi ostateczny cel wszelkich zachowan w przyrodzie: fitness i
kryjaca si¢ w glebi struktura kodu genetycznego z jego ekspansywna natura.

"To, co jest specyficznie najbardziej ludzkie, to §wigte rytuaty" — pisze autor
O naturze ludzkiej". Dlatego "religie sa najwigkszym wyzwaniem dla socjobiologii
i daja jej najbardziej podniecajaca okazje do rozwinigcia si¢ w prawdziwie orygi-
nalna dyscypling teoretyczna"'®. Rozwazania Wilsona nad religiami nie daja jasnego
pojecia, czym jest w swej istocie religia. "Nauka moze wyjasnié religi¢, lecz nie moze
zmniejszyé znaczenia tego, co stanowi jej substancje"!’. Akceptujac istniejace "nau-
kowe" ujecia tej problematyki, proponuje zastosowaé podejscie socjobiologiczne. Ma
to umozliwi¢ zrozumienie podstaw religii (religijnosci). Tym samym teoria Wilsona
wkroczyla w obszar interesujacy filozoféw religii.

Nasz autor pisze, ze zachowania religijne "stanowia [...] jeden z powszechnikéw
spofecznego zachowania sig¢ i [...] przybieraja tatwo rozpoznawalna postaé"'®, W
istocie rzecz wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Wydzielenie zachowan religijnych
wigze si¢ z trudnosciami o charakterze metodologicznym (szczegdlnie jaskrawo widaé
je w badaniach etnograficznych nad "ludami pierwotnymi" czy w ogdle kulturowo
obcymi, gdzie mamy do czynienia z szeregiem problemdéw interpretacji zachowan czy
form zycia spolecznego) oraz z przyjeciem okres§lonego rozumienia "religii" czy "zacho-
war religijnych". Wobec tego wydaje si¢, ze Wilson dysponuje takim rozumieniem, i
to na tyle precyzyjnym (albo szerokim), iz tatwo moze wydzieli¢ sfer¢ zachowan religij-
nych. Nie prezentuje explicite definicji, ale odwotuje si¢ do francuskiej szkoty socjolo-
gicznej. W szczegdlnosci wspomina Emila Durkheima, a za nim poglad, ze religia jest
istota spoteczeristwa, praktyki religijne za$ spetniaja role uswigcenia grupy!'®. Wilsona
nie interesuje religia jako samoistny fenomen o jakiej$ sobie wtasciwej strukturze, ale
religia jako fakt spoteczny, fakt wystgpowania (i to w sposéb powszechny) zachowan
religijnych. W kazdej spotecznoSci obecne jest sacrum. Wystgpuje ono pod réznymi
postaciami, ale zawsze jest kulminacja, najwyzszym przejawem wigzi spolecznych.
Podazajac §ladami Durkheima, podkre§la podzial na "Swigte" i1 "Swieckie". Pisze:
"Uswigci¢ twierdzenie czy procedurg to tyle, co zatwierdzi¢ ich niekwestionowalno$¢.
[...] Swiete jest tak odlegte od $wieckiego, ze grzechem jest samo méwienie o nim w
nieodpowiedniej sytuacji"?’. Pojecie religii Wilson wiaze z arbitralnoscia. Nie tylko

155, 219,

16 Tamze s. 215.
17 Tamze s. 212 n.
18 Tamze s. 209.
19 Tamze.

20 Tamze s. 223.
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nie spos6b dyskutowac stusznosci prawd religijnych, ale wrgcz nie wolno tego robic,
automatycznie bowiem narusza si¢ §wigto$¢ tego, co "Swigte". Albo si¢ wierzy, albo
nie. Postawa religijna to postawa postuszefistwa wobec autorytetu. Jaki charakter ma
ten autorytet? Wilson uwaza, ze rol¢ sacrum spetnia kazdy najwyzszy autorytet w
danej spotecznosci, w szczegdlnosci wladza panistwowa spoteczenstw totalitarnych.
Tlustruje to przekonaniem, Ze "pochody pierwszomajowe na placu T’ien An Men
[w Pekinie — przyp. D. K.] bylyby tatwo zrozumiate dla pospélstwa Majéw, a inne
ceremonie dla czcicieli skrwawionego catunu Chrystusa"?!. Charakter i tres¢ sa-
kralna zastrzezonego obszaru sa tu wigc do$¢ dowolne.

Wilson uwaza, iz tradycyjne wierzenia religijne podwazyto nie upokarzajace odrzu-
cenie ich mitologii, ale wzrastajaca §wiadomo$¢, ze w istocie sa mechanizmami, ktére
stuza przetrwaniu. Religie, podobnie jak i inne ludzkie instytucje, rozwijaty si¢ tak, aby
wspiera¢ swoich wyznawcéw — pomaga¢ im istnie¢ i dziata¢®*. Innym i stowy —
istota religii jest jej spoleczna funkcja. Aby ja zbada¢ w nowej, socjobiologicznej
perspektywie, Wilson zadaje pytanie: Jaka jest zalezno§¢ miedzy korzyscig genetyczna
a wierzeniami religijnymi? Pociaga ono nastgpne pytania: Czy doktryny i postawy
religijne wplywaja na dystrybucje genéw? Czy jest to dystrybucja korzystna? Czy
istotnie postawy o charakterze religijnym zwigkszaja warto$¢ przystosowawcza (fitness)
grupy?

Wilson przekonuje, iz korzy$¢ demograficzna jest kryterium rozwoju religii; jesli
okreslona religia nie pozyska wyznawcow, to nie istnieje. Dlatego "religie, podobnie
jak pozostale instytucje ludzkie, ewoluuja w kierunku korzystnym dla ich wyznaw-
"2 Wilson uwaza tez, iz religie "dobrze nadaja si¢" do pehienia roli ideologii
"uswigcajacej" wilasne dziatania, np. w czasie konfliktéw wojennych. "Religia zdobywcy
staje si¢ mieczem, a pokonanego tarcza"**. Poglady swe Wilson utozsamia ze stano-

coOw

wiskiem Maxa Webera, ktérego rozwigzania uznaje za walentne we wspélczesnej
nauce. Religie, zwlaszcza prymitywne, oczekuja od sit "nadnaturalnych" pomocy w
osigganiu celéw doczesnych. To za§ ma demaskowaé funkcjonalny, czysto naturalny
charakter tych wierzen.

Struktura wierzen religijnych ma — zdaniem Wilsona — trzy poziomy: eklezjalny,
ekologiczny i genowy. Na poziomie eklezjalnym "rozgrywa" si¢ wybdr, okreslenie
"oblicza" religii, a zatem dobér rytuatéw, konwencji, dogmatéw itd. Ustanawiane sa
one zasadniczo przez przywodcéw religijnych, ale nie w sposéb abstrakcyjny, lecz "ze

21 Tamze s. 225.
22 Tamze s. 29 n.
3 Tamze s. 215.

24 Tamze.
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wzgledu na emocjonalne oddziatywanie w aktualnych warunkach spotecznych"?. Tak
okreslona religia wkracza na areng Srodowiska. Organizujac (przynajmniej w pewnych
aspektach) zycie spoteczne, determinuje spoleczny "sposéb bycia" wobec Srodowiska,
wobec innych spoteczenstw, czyli wobec §wiata. Tym samym religia nabywa nowego
wymiaru: ekologicznego. Wilson pisze: "Jezeli religie czynia swoje spoleczeristwa staby-
mi w wojennej potrzebie, sktaniaja do niszczenia Srodowiska, skracaja dlugo$¢ zycia
lub przeszkadzaja w prokreacji, skazuja si¢ na upadek bez wzgledu na to, jak wielkie
emocjonalne korzysci daja na krétka mete"?6. W konsekwencji religia moze stymulo-
wacé rozwdj, ekspansj¢ grupy lub ja hamowaé. Oznacza to, iz religia moze w spdjny
spos6b wplywaé na dystrybucje genéw (gdy ekspansja grupy to tyle, co ekspansja
genotypu).

Z socjobiologicznego punktu widzenia jest interesujace, czy obok wykrytej zalez-
nosci "zstepujacej" istnieje tez "wstepujaca", tzn. zalezno$¢ wierzen od struktury kodu
genetycznego. Wilson twierdzi, ze taka zalezno$¢ istnieje. "Na wybory eklezjastyczne
wplywa taficuch wydarzen, ktéry wiedzie od genéw poprzez fizjologie do ograniczone-
g0 uczenia sie w trakcie poszczegélnych cykléw zyciowych"?’. Nie chodzi tu o Scista
determinacje. Oblicze religii okre§lane jest w duzej mierze kulturowo. Sa jednak
podstawy — sadzi nasz autor — by wyznaczy¢ przynajmniej kilka zachowar religijnych
gleboko determinowanych. Naleza do nich: tabu kazirodztwa (i w ogéle wszelkie
tabu), ksenofobia, podzial przedmiotéw na Swieckie i §wigte, wscibstwo, systemy hie-
rarchii dominacji, obdarzanie intensywnym zainteresowaniem przywodcéw, charyzma,
istnienie przedmiotéw kultu, wprowadzanie w trans. Tabu kazirodztwa — na przyktad
— znajduje socjobiologiczne wyjasnienie w odkryciu, iz nieprzestrzeganie go wielokrot-
nie zwigksza ryzyko $miertelnosci potomstwa, zaburzen w rozwoju umystowym i fizycz-
nym oraz istotnie skraca dtugo$¢ zycia ludzi poczetych w taki sposéb. Plynie to z
wlasciwosci struktury kodu genetycznego (istnienie tzw. genéw letalnych)?®. Na prze-
strzeni dziejow osobniki nie przestrzegajace tego tabu musialy wyginaé, a tym samym
rozprzestrzenity si¢ geny zapewniajace przestrzeganie wspomnianego tabu. Religia
okresla ostatecznie preferencje pewnych genotypdéw, te za$§ stymuluja kulturowa recep-
cj¢ wierzen i zachowar religijnych. Religie, ktére potrafia sprosta¢ wymaganiom §ro-
dowiska, zostaja dzigki wspomnianemu sprz¢zeniu wzmocnione. Utwierdza si¢ ich
rytuat oraz inne charakterystyczne rysy. W przeciwnym razie "kultura poddaje sprawu-

% Tamze s. 217.
26 Tamze.
2 Tamze s. 218.

23 Tamze s. 66 nn.
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jace kontrolg geny bezlitosnemu sprawdzianowi, lecz wszystko, co moze uczynié, to
jedynie zastapi¢ jeden zestaw genéw innym">’.

Wilson prébuje pokazaé pozytywny (np. mobilizujacy, pobudzajacy do "korzystne-
go" altruizmu) wptyw wierzen religijnych, przynoszacych korzy$¢ nie tylko spoleczen-
stwu jako catosci, ale takze poszczegdlnym jednostkom®. Wspominalismy wczesniej
o koncepc;ji altruizmu nie zwigzanego z bezposrednim pokrewieistwem, ale przynosza-
cego korzy$¢ osobnikowi altruistycznemu dzigki np. wzajemnosci (reciprocal altruism).
Religia moze stymulowa¢ postawy altruistyczne nie dajace bezposrednich korzysci
jednostkom poza gratyfikacja emocjonalna. Ale w ogdlnym rozrachunku postawa taka
(np. samoposwigcenia) moze okazad si¢ korzystna z punktu widzenia ekspansji wilasne-
go genotypu. Wprawdzie jednostka moze nie zosta¢ "uhonorowana" reprodukcja, ale
jej genotyp bedzie si¢ rozpowszechniat dzigki korzySciom, jakie z jej samopoSwigcenia
odniosa blizni. Socjobiologiczng prawde Wilson odnajduje w sentencji Tertuliana:
"Zasiewem Kosciota jest krew meczennikéw">!. Wsréd wielu autoréw, do ktérych
odwotuje si¢ w tych rozwazaniach Wilson, najistotniejszy wkltad ma Roy A. Rappa-
port. W jednym ze swych artykuléw wskazat on korzysci (takze natury biologicznej)
plynace z praktyk religijnych®>. Przyktady bezposrednich korzysci Wilson czerpie
takze z kart Starego Testamentu (np. Ksigga Liczb). Dla kontrastu wskazuje kulty czy
tez wspolczesne "pseudoreligie" (np. sekty "samorealizacyjne") nie przynoszace takich
korzysci.

Czy postawa religijna jest koniecznym sktadnikiem ogétu zachowan cztowieka? Czy
nawet woéwczas, gdy analiza funkcjonalna wykaze niezbedno$¢ mitologicznego zaplecza
spoteczenstwa ludzkiego, mozna méwic¢ o czlowieku jako homo religiosus? Nasz autor
pisze: "Aby mogta dziala¢ zaSlepiajaca sita religijnego przywiazania, niepotrzebna jest
teologia"*®. Nie uwaza zatem religijnosci za konieczny atrybut ludzkiej natury, nie-
odzowny sktadnik cztowieczego zachowania. Owszem, cztowiek wobec tajemnicy swojej
egzystencji sktonny jest przedktada¢ rozwigzania religijne ponad naukowe®, co ma
— wedlug Wilsona — thumaczy¢ zaréwno powszechnos¢ religii, jak i jej przypuszczalng
"dlugowieczno$¢". Jednakze postawa religijna nie jest jedyna mozliwa postawa, ktéra
cztowiek moze obraé w obliczu probleméw "ostatecznych". Mity religijne zawsze sa —
zdaniem naszego autora — samooszustwem. W istocie bowiem czlowiek jako gatunek

29 Tamze s. 218.

39 Tamze s. 219 nn.

31 Poruszonej tu problematyki altruizmu dotyczy caty rozdziat O naturze ludzkiej (s. 189 nn.).

32 The Sacred in Human Evolution. "Annual Review of Ecology and Systematics” 1971 No 2 s. 23, 44.
33 O naturze ludzkiej s. 225.

3 Tamze 5. 209-211.
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nie ma dokad zmierzaé. Nasz autor prébuje wyjasnié, skad biora si¢ pragnienia kreo-
wania iluzorycznych wizji religijnych. Tkwig one Zrédtowo w zdeterminowanej gene-
tycznie ludzkiej naturze jako najprostszy sposéb uporania si¢ z brakami informacyj-
nymi oraz metoda realizacji szeregu funkcjonalnie korzystnych (z punktu widzenia
"egoizmu" genéw) postaw. Droga zmudniejsza i zarazem trudniejsza, bo pozbawiona
sity pociagania iluzorycznymi celami, jest forsowanie rzetelnego poznania naukowego
i materialistyczno-scjentystycznego §wiatopogladu. Swiatopoglad ten pozostaje — zda-
niem Wilsona — w nieustannej kolizji z wizjami religijnymi i konsekwentnie je wypie-
ra. Wszak pozostaje religii ostatni bastion, ktérego — przyznaje nasz autor — nauka
nie pokona. Chodzi o problem stworzenia. W ocenie Wilsona ostatecznym kresem
starcia nauka-religia jest deizm®’. Ekspansja nauki koriczy si¢ bowiem niemoznoscia
"naukowego" rozstrzygnigcia sporu o "poczatek rzeczy". Moze ona jedynie zaoferowaé
swoisty mit odwiecznie istniejacej, ewoluujacej materii’®. Tak wigc przynajmniej teo-
retycznie religia ma podstawy trwania w nieokre§lenie dlugim czasie na skutek specy-
ficznych sktonnosci ludzkiej natury oraz wzglednej nienaruszalnosci idei Boga-Stworcy.

Wszystko to nie upowaznia nas jednak do traktowania Wilsona jako twdércy kon-
cepcji "homo naturaliter religiosus”". Nasz autor mégtby konsekwentnie przyznac racje
Feuerbachowi, iz w ostatecznym rozrachunku religia jest zjawiskiem o charakterze
negatywnym, cho¢ wynika to z nieco innych powodéw. Dla Wilsona najwazniejszym
rysem religii jest jej — wedlug niego — nieprawdziwos¢. Wprawdzie wspomagata (i
bedzie nadal wspomagaé) spoteczenistwa oraz ich kultury w obliczu wyzwania warun-
kéw Srodowiskowych, ale nie moze sta¢ si¢ Zrodlem inspiracji do wytyczenia drogi
postepu dla ludzkosci. Religie oparte sa na naturze czlowieka fundowanej przez kod
genetyczny, ale ich pragmatyczne znaczenie nalezy uzna¢ za doraZne, niekonieczne.
Oto bowiem socjobiologia proponuje naukowy wglad w rzeczywista tre§¢ ludzkiej
natury i otwiera w ten sposéb droge naukowej penetracji sfery wartoSci, wyboréw
dalszego rozwoju, naukowego rozstrzygania o tym, co sluszne i niestuszne, dobre i zte.
Wiedza ta ptynie z poznania struktury kodu genetycznego i jego wplywu na catoksztatt
zachowania czltowieka. Nie ma zatem potrzeby opierania si¢ na wierzeniach religij-
nych. Sa one arbitralne i przyporzadkowane spetnianej funkcji. Przed cztowiekiem stoi
problem braku transcendentnego celu oraz kryterium wyboréw. Religia ich — zdaniem
Wilsona — nie rozwiazuje, lecz omija, stwarzajac iluzoryczne cele i narzucajac kryteria.
Nauka za§ mimo swych brakéw jest rzetelnym poznaniem rzeczy "tak, jak si¢ naprawde
maja". To, co funduje w cztowieku postawe religijng, ma charakter niereligijny; nie ma
zadnego zwigzku miedzy struktura umozliwiajaca pojawienie si¢ wierzef religijnych
a prawdziwoscig tych wierzen.

3 Tamze s. 232.

36 Tamze.
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Istnienie genetycznego zaplecza religii nie oznacza, ze postawa religijna jest ko-
niecznym atrybutem ludzkiej natury. Wilson po prostu uwaza, iz religijno$¢ jest w
perspektywie socjobiologicznej zjawiskiem zrozumialym, ale podloze, na ktérym sig¢
pojawia, nie ma charakteru religijnego, zatem fakt religijnego wyrazania pewnych
sktonnosci jest przypadlosciowy w stosunku do genetycznego fundamentu. Powiedzie¢
w perspektywie socjobiologii, ze czlowiek jest z natury religijny, oznaczaloby jedynie
stwierdzenie niezbywalnej sklonnosci do pragmatycznego samooszukiwania si¢, wyni-
kajacej ze wzglednej stabilnoSci struktury genetycznego kodu. (Od czasu, gdy pojawit
si¢ czlowiek, do dnia dzisiejszego utrzymuje si¢ ludzki fundament genetyczny, stano-
wiacy podstawe jednoSci gatunku homo sapiens). Ale czlowiek prébujacy rzetelnie
bada¢ Swiat i samego siebie musi odnaleZé siebie poza religia. Uzyskuje w ten spos6b
zaspokojenie potrzeb plynacych ze swej "natury” (majacych charakter religijny). Jedno-
czesnie fikcje religijna zastgpuje mitem odwiecznej ewoluujacej materii. Ale 6w mit
jest — wedtug Wilsona — jedyna akceptowalng baza rzetelnego, krytycznego poznania.

"Prawdziwy prometejski duch nauk polega na tym, by wyzwala¢ cztowieka, dostar-
czajac mu wiedzy i umozliwiajac w pewnym stopniu panowanie nad fizycznym Srodowi-
skiem. Jednakze na innym poziomie, w nowej epoce, doprowadzi on do zbudowania
mitologii materializmu scjentystycznego, kierujacej si¢ samokorygujacymi zasadami
metody naukowej, apelujacej w spos6b precyzyjny i rozmyslnie wzruszajacy do najgleb-
szych potrzeb natury ludzkiej, ktorej sita bra¢ si¢ bedzie ze Slepej nadziei, ze podrdz,
w jaka whasnie wyruszamy, okaze si¢ dhuzsza i lepsza od tej dopiero zakoriczonej"’.

Funkcjonalna definicja religii, do ktérej sktania si¢ Wilson, pojawia si¢ na tle
materialistyczno-scjentystycznym, czyli na tle monizmu ontologicznego i poznawczego,
co z gbry przekresla mozliwo$¢ innego niz naturalistyczne jej rozumienia. Wypada
zatem zwréci¢ uwage na fakt, iz zmiana kontekstu ontologicznego moze pozwoli¢ na
sformulowanie istotowej definicji religii, ujmujacej jej swoisto$é, sformutowanej na
bazie dostgpnego nam doswiadczenia, przednaukowego rozpoznania podstawowych
ryséw ludzkiej egzystencji w kontekScie Swiata realnie istniejacego. Postawa religijna
jest wowczas wyrazem odniesienia czlowieka transcendujacego caloksztalt swych dzia-
fan i uwarunkowar oraz odczytujacego jednoczesnie swa bytowos¢ jako krucha (przy-
godng) do adekwatnego "partnera", jakim jest Boskie "Ty". Kontekst ten umozliwia
okreSlenie migdzyosobowej relacji religijnej jako rzeczywistej wigzi ontologicznej i
dzigki temu formulowana tu definicja religii wskazuje na momenty konstytutywne,
istotowe oraz apeluje do elementarnego do$§wiadczenia kondycji ludzkiej*s. Dla na-
szego autora decydujacy jest wymdg naukowosci, co pozwala arbitralnie odmawiaé po-
stawie religijnej glebszego, ontologicznego sensu.

37 Tamze s. 249.

38 Zob. Z.1.Z d y bi ¢ k a. Czlowiek i religia. Lublin 1977 s. 283-318.
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Wilson niejednokrotnie prezentuje swoje stanowisko jako wyraz $wiatopogladu
materialistyczno-scjentystycznego (a wigc naukowego). Konfrontuje je ze Swiatopogla-
dem religijnym. Nasz autor daje wyraz swoim przekonaniom metafizycznym, wypowia-
dajac sie¢ wprost o Bogu, np. "Gatunek nasz stworzyl nie Bog, ale genetyczny traf i

wymogi $rodowiska"*

. Wydaje sig, iz chce w ten sposéb przeciwstawi si¢ raczej
protestanckiemu kreacjonizmowi niz metafizyce klasycznej. Wilson dostrzega problem
istnienia w ogdle, ale wytacznie w porzadku fizykalnym. "Przyczyna" to relacja czysto
fizyczna, jednowymiarowa. Zapoznana zostala w ten sposéb klasyczna koncepcja Ary-
stotelesa, do ktérej odwotuje si¢ metafizyka badajac stosunek przyczynowania migdzy
Bytem Absolutnym a istnieniem bytéw przygodnych. B6g—Przyczyna nie stoi tam na
poczatku fizykalnego taficucha przyczyn, lecz jest bezposrednia racja aktualnego istnie-
nia §wiata (bytéw przygodnych).

Kultura dla Wilsona jest narzgdziem biologicznej walki o przetrwanie. Nie moze
by¢ niczym innym, skoro tworzacy ja cztowiek pozbawiony jest realnej glebi. Refleksyj-
ne mySlenie nad soba i §wiatem okazuje si¢ pozorem, twoérczo$¢ to tylko wymys$lanie
kolejnego narzgdzia ewolucyjnej walki, altruizm to egoizm, perspektywa zas Smierci
jest przykra, ktopotliwa koniecznoscia, losem. Czynniki pozakulturowe maja normo-
wac 1 limitowaé rzeczywisto$¢ kulturowa. Pojete s3 one w sposéb jednoznaczny i stwa-
rzaja perspektywe naukowej, iloS§ciowej penetracji fundamentéw kultury. Gdyby reduk-
cja taka byla uzasadniona, to socjobiologi¢ istotnie nalezaloby potraktowaé jako dys-
cypling o przelomowym dla nauki znaczeniu. Prawda jest, ze nie mozna uniknaé rela-
tywizmu kulturowego nie znajdujac pozakulturowego kontekstu jej rozumienia. Ale
kontekst ten mozna znalezé (o czym takze byla juz mowa) dwiema drogami. Droga
redukcji do naukowo uchwytnych czynnikéw infrakulturowych przynosi korzys$¢ ujed-
noznacznienia natury ludzkiej — Zrédta kultury, ale za ceng¢ pozbawienia zaréwno
natury cztowieka, jak i catoksztattu kultury ich realnego bogactwa. Nadto préba ujed-
noznacznienia rzeczywistosci niejednoznacznej (co nie znaczy: dowolnej, nieuchwytnie
wszystkoznacznej!) prowadzi do problemu kryterium ujednoznacznienia. W teorii
socjobiologicznej jest to teoria decydujacego wptywu kodu genetycznego. Jest to —
owszem — czynnik pozakulturowy, ale teoria socjobiologiczna nie unika w ten sposéb
relatywizmu (kulturowego). Mozna ja bowiem potraktowaé jako kulturowy wytwoér
okreSlonego spoteczefistwa lub momentu w rozwoju nauki, przyjmujacy jako absolut-
nie wazny genowy klucz do ludzkiej natury. Mozna takze dos$¢ trywialnie zapytac: jesli
wszystko jest determinowane genetycznie, to czy takze teoria socjobiologiczna? Jesli
tak, to jest ona réwnie nieprawdziwa jak kazda inna.

W teoriach socjologicznych, na ktére powotuje si¢ Wilson, religia jest czescia
kultury. Formy zachowati czy wytworéw kulturowych mozna podzieli¢ na dwa podzbio-

¥ o naturze ludzkiej s. 27.
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ry wlasciwe: to, co religijne — to, co §wieckie. Dotyczy to instytucji, postaw spotecz-
nych, przedmiotéw itd. Podzial taki nie jest zupetnie bezpodstawny. Wszak religie
maja obrzadki (czyli okreslony "Swiety" czas odbywania si¢ rytuatu, przeciwstawiony
"normalnemu" czasowi zwyklego zycia), przedmioty liturgiczne itd. Ale pojawia si¢ tu
problem: 1) czy rzeczywiscie do istoty relacji migdzy religia a kultura nalezy wydziele-
nie "Swigtych" obszaréw kosztem "zwyktych" oraz 2) jakie jest kryterium tego podziatu.
Pierwsze pytanie mozna rozstrzygnaé dysponujac odpowiednia koncepcja religii. Na
przyktad we wspomnianym wczesniej ujeciu, opartym na filozofii klasycznej, 6w po-
dziat na Swigte i Swieckie nie nalezy do istoty religii, nie jest koniecznym jej
atrybutem. Moéwi si¢ raczej o spirytualizacji rzeczywistosci, czyli poglebieniu jej
duchowego wymiaru, ktéremu przyporzadkowana jest ewentualna sakralizacja®®. Na
gruncie teorii Wilsona problematyki tej nie uda si¢ rozstrzygnaé, gdyz zadna
spirytualizacja nie wchodzi w rachube. Pozostaje wigc problem drugi. Wiaze si¢ on z
definicja religii. W $wietle tego, co powiedzieliSmy, nie widaé podstaw do uznania
teorii socjobiologicznej za kryterium uznania lub nieuznania pewnego fenomenu za
religijny. Podzialy na strefy sakralne i §wieckie jako wyrazy okre§lonych wierzen sg —
zdaniem Wilsona — arbitralne i nie opieraja si¢ na zadnym rzeczywistym kryterium.
Decydujace jest kryterium pragmatyczne. Teoria Wilsona nie wnosi do filozofii religii
w tym aspekcie zadnej normatywnosci.

Zauwazmy na koniec, iz "nauki fizyczne badaja tylko jeden aspekt rzeczywistosci
materialnej i czynia to dobrze, ale jej nie wyczerpuja. Sa aspekty, ktérych one zbadaé
nie potrafia, gdyz aspekty te sa za ogdlne, i to zostaje oddane do zbadania filozofowi,
aby on przy zastosowaniu metody najogélniejszej — analizy faktow w Swietle pierw-
szych zasad — doszedt wprawdzie do ogdlnych, ale jednak pewnych stwierdzen o tej
whasnie rzeczywistosci"*!. Innymi stowy — metoda nauk szczegStowych ma swoje
ograniczenia. Préby ekstrapolacji i budowania jakich§ catoSciowych wizji sa z géry
skazane na aprioryzm lub jednostronna absolutyzacje pewnego aspektu. Zarzut aprio-
rycznego monizmu oraz splycenia, przez zaakcentowanie jednego i niekoniecznie
konstytutywnego dla bogatego fenomenu kultury i religii czynnika, jak si¢ wydaje,
mozna postawi¢ socjobiologii.

40Zob.Zdybicka,jw. s. 316 nn.
M. A.Krapie c. Metafizyka. Zarys teorii bytu. Wyd. 4. Lublin 1985 s. 351.
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A SOCIOBIOLOGICAL CONCEPTION OF RELIGION

Summary

The present paper is based on E. O. Wilson’s standpoints. It discusses the main assumptions of socio-
biology as well as an interpretation of religion which interpretation is given within the framework of so-
ciobiology. Sociobiology is meant to be a standpoint according to which all cultural phenomena are deter-
mined by genetic factors in the process of evolutionary natural selection. In like manner Wilson compre-
hends religion, following E. Durkheim, as a group of socially accepted ways of behaviour, referring to
sacrum in which he sees the culmination of social ties. He distinguishes three levels of religion: ecclesial
(where a concrete shape of religion is being formed), ecological (which stimulates a religious group to
expand) and genic (which shows a feedback between mutually stimulating ways of religious behaviour and
a particular group of genotype). Wilson emphasizes manifold social benefits which accompany religion, yet
on the other hand, he does not regard man as "homo naturaliter religiosus". What is more, he sees religion
as having a factor (at the cost of immediate benefits) inhibiting social progress, and that mainly because
of illusory (untrue) religious beliefs.

Among critical remarks, the paper stresses that Wilson’s theory is flawed by scientistic reductionism
and materialistic, ontological and epistemological monism. Inadequacy of those philosophical premises in
relation to religion causes that Wilson is unable to arrive at other, more profound dimensions of religion.

Translated by Jan Ktos



