ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXVII-XXXVIII, zeszyt 2 — 1989-1990

MALGORZATA BOUZYK

O LESZKA KOLAKOWSKIEGO INTERPRETACJI RELIGII

Wszystkie wypowiedzi filozoficzne Leszka Kotakowskiego pojawiajace si¢ w ostat-
nim ¢wieréwieczu $ledzone sa z duzym zainteresowaniem. Trzeba przyznaé, ze Kota-
kowski jest pisarzem dynamicznym, prowokujacym do mySlenia, ze lubi pigtrzy¢ przed
czytelnikiem rozmaite dylematy i pytania, z ktérych wigkszo§¢ sam pozostawia bez
jednoznacznych rozstrzygnig¢é, by w ten sposéb podkres§lié wage budzonego za ich
sprawa niepokoju oraz nieunikniong konieczno$¢ samodzielnego stawienia im czola
przez kazdego cztowieka.

Na pewno ciekawie przedstawia si¢ ewolucja Swiatopogladowa dostrzezona u tego
autora przez wszystkich tych, ktérzy pamietaja o jego marksistowskim rodowodzie, ale
bez watpienia przyciagajaca wydaje si¢ sama problematyka jego prac. Ona niezmiennie
koncentruje si¢ na zagadnieniach dotykajacych podstaw naszej cywilizacji. Porusza
sprawy zwiazane ze struktura, z geneza i funkcja kultury, aby w tej perspektywie lepiej
pokaza¢ zgubno$¢ obowigzujacego wspdlczesnie stylu zycia. Wlasnie ta problematyka
nadaje wypowiedziom Kolakowskiego niekwestionowang moc w toczacych si¢ ostatnio
dyskusjach nad stanem obecnym i przyszioScia Swiata; w dyskusjach nad tym, co mog-
loby przywréci¢ owemu §wiatu znowu ludzkie oblicze, usuna¢ z niego szereg negatyw-
nych zjawisk niebezpiecznych dla wolnoSci cztowieka, a wyrazajacych sie spotecznym
preferowaniem postawy konsumpcyjnej oraz réznego rodzaju alienacjami niszczacymi
ludzka zdolno$¢ do mitosci.

W poszukiwaniu tego, co mogloby zagwarantowaé prawidtowy rozwdj osobowy
czlowieka, a jego wytworom nada¢ wlasciwy ksztatt, Kotakowski zwraca si¢ réwniez
ku religii. Uznana przez niego za fenomen bardzo specyficzny, staje si¢ przedmiotem
analiz, inspirowanych gléwnie pragnieniem ustalenia jej miejsca i roli w kulturze.

Pisarstwo Kotakowskiego poruszajace si¢ wokoél problemu religii nie jest czyms$
nowym, tj. zwigzanym wylacznie z publikacja pt. Religion (1982). Zmagania z tym
tematem trwaja juz od dawna, a ich rezultaty nie zawsze brzmialy jednakowo. Byl czas,
gdy Kotakowski traktowal religi¢ jako zjawisko wybitnie negatywne — rodzaj alienacji
ekonomiczno-spolecznej, forme pocieszenia i usprawiedliwienia. Refleksje klimatem
podobne do rozmyslan napotykanych w Religion pojawity si¢ dopiero w pdzniejszych
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jego wypowiedziach (Obecnos¢ mitu — 1972; Powrdt do sacrum w kulturze swieckiej —
1975), chociaz znaki dokonujacego si¢ odwrotu od pierwotnego stanowiska mozna
byto juz spotkaé w Swiadomosci religijnej i wiezi koscielnej (1965) czy w Kulturze i
fetyszach (1967). Na ich tle Religion, mimo catej swoistoSci obecnego w niej przedsta-
wienia faktu religii, mogla zosta¢ uznana za otwarta akceptacje tego faktu.

Kotakowski czgsto podkresla nieredukowalno$¢, autonomig, powszechno$é religii,
a wigc momenty, ktére akcentuje réwniez interpretacja klasyczna. Jednakze w jego
ujeciu religia pozostaje strukturg bez reszty przynaleznag kulturze, w niej si¢ wyczerpu-
jaca. Kotakowski, tlumaczac zachowania ludzi funkcja ich potrzeb, istnienie religii
odpowiednio wyjasnia obecnoscig w cztowieku religijnych zapotrzebowan i tym samym
osadza ostatecznie to zjawisko w granicach ludzkiej $wiadomosci. Nie znajduje tez
nigdy podstaw do przyjecia jego osobowego charakteru oraz dokonania jakichkolwiek
jego racjonalizacji. Mozna powiedzieé, ze przedstawia taki rodzaj podejscia do feno-
menu religii, w ktérym kladzie si¢ bardziej nacisk na strong podmiotowa owego zjawi-
ska, a cztowieka zacheca si¢ do wyboru opcji religijnej nie poprzez wskazanie, Ze Bog
jest 1 kim jest, ale poprzez ukazanie praktycznych zyskéw z przyjecia prawd wiary. To
thumaczy, dlaczego w swoich pracach postuluje raczej "powr6t sacrum" czy tez zacho-
wanie w kulturze jakiego$ tabu o sakralnym charakterze, a nie dowodzi istnienia
realnego, transcendentnego, osobowego Boga.

Gdy zostaje podjety problem przedmiotu religii, wtedy okazuje si¢ wlasnie, ze
proponowane przez Kotakowskiego uzasadnienie religii jest tylko czgsciowe, préba zas
przetamania jednostronno$ci tego uzasadnienia przez zwrdcenie szczegdllnej uwagi na
aspekt funkcjonalny zjawiska nie moze si¢ powie$¢. Wyjasnia tez, dlaczego tak rozu-
mianej relacji religijnej brak jest osobowego, transcendentnego charakteru, a pojmo-
wanie jej autonomii ma wymiar jedynie §wiadomosciowy. Pokazuje wiec, gdzie lezy
Zrédto gtéwnej réznicy dostrzezonej migdzy ta interpretacja a interpretacja klasyczna.

Kotakowski przyznaje, ze nietatwym zadaniem okazuje si¢ podanie wyczerpujacej
definicji religii’. Samo zjawisko jest bowiem niezmiernie bogate, a kazdy, kto z
olbrzymiej rozmaito$ci rytuatéw, mitéw i wierzen chce wydestylowac to, co dla religii
najistotniejsze, musi pogodzi¢ si¢ z faktem, ze jego definicja zawsze pozostanie w
pewnym stopniu arbitralna. Po prostu nie istnieje — jak méwi Kotakowski — ostra
granica miedzy tym, co religijne, a tym, co niereligijne. Dopiero zainteresowanie
badacza decyduje zasadniczo o nadaniu tylko niektérym formom zachowan, uczué czy
wiary miana religijnych. Dlatego — zdaniem Kotakowskiego — nalezy dopusci¢ wieloS¢
uje¢ tego fenomenu, jakkolwiek trzeba wykluczy¢ te, ktére sprowadzaja religie do
narzedzia zaspokajania "$wieckich potrzeb" (psychologicznych czy spofecznych)’.

! Religion. Oxford—New York 1982 s. 9.

2 Tamze s. 10 n.
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Osobiscie Kotakowski sktania si¢ do przyjecia aktu kultowego za najbardziej
charakterystyczny dla zjawiska religii, tj. dopatrywania si¢ w niej spolecznie
uznanego kultu wiecznej rzeczywistos§ci. W fakcie religii
zauwaza rOwniez te¢ strong, ktéra M. Eliade obdarzyt nazwa "doSwiadczenie
$wietosci". Mozna tez spotkaé u niego ujecie religii jako tej, ktéra przedstawia
"histori¢ bogéw, ludzi i wszechswiata">. Kotakowski przyznaje, ze chociaz cata sfera
"zycia §wieckiego" odkryta pod wierzeniami religijnymi nie moze oddaé ich
prawdziwego sensu, tym niemniej czlowiek méwiac o Bogu, nieSwiadomie bardzo wiele
méwi o sobie. Przez religijne wyobrazenia wyraza spoteczne konflikty, seksualne
zahamowania badZ potrzeby stworzenia jakiego§ systemu, ktéry by ogarnal i
skodyfikowat wszystkie fenomeny naturalne®.

Niewatpliwie dla Kotakowskiego zjawisko religii jest czym§ waznym, ciekawym,
nasuwajacym wiele pytan. Wiadomo jednak, ze istnieje niekwestionowana zalezno$¢
formowanej definicji religii od przyjetej przez danego mysliciela koncepcji filozofii.
Stad konieczne okazuje si¢ okreslenie stanowiska filozoficznego, z ktérego Kotakowski
podchodzi do interesujacego nas problemu. Pozwala ono zrozumie¢ charakter
spotykanych u niego analiz, a takze wskaza¢ pewna bazg zatozeniowa, ktéra musi on
przyjaé, by w ogéle méc przystapi¢ do opracowywania zagadnienia religii.

I. NAUKA A RELIGIA

Wyjasnienie faktu religii w tradycji tomistycznej odbywa si¢ droga poznania metafi-
zycznego (inaczej — transcendentalizujacego); poznania, ktérego specyficzno$¢ polega
na zdolnos$ci przekraczania dziedziny bezposredniego do$§wiadczenia, przy réwnoczes-
nym zachowaniu stalego powigzania z istnieniem. Natomiast u Kotakowskiego spotyka
si¢ typowy, pozytywistyczno-scjentystyczny model poznania, w obrebie ktérego mozna
si¢ doszukaé wyraznych wptywow mysli: I. Kanta, A. Comte’a, K. Marksa. Jak wiado-
mo, cecha wspdlna pogladéw tych myslicieli byto przyznanie tylko poznaniu naukowe-
mu (w sensie nauk szczegélowych) statusu racjonalnosci. Kotakowski, decydujac si¢
na podobne rozwiazanie, determinuje jednocze$nie swoje stanowisko w kwestii metafi-
zyki, a takze w duzej mierze przesadza o przyjetej przez siebie koncepcji filozofii oraz

3 Tamze s. 12.
4 Tamze s. 9.
3 Tamze.

6 Zob. tamze s. 16.
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0 obranym sposobie wyjasniania faktu religii. Powyzsza konsekwencja jasno uwyraznia
si¢ w trakcie analizowania rozwazan Kotakowskiego dotyczacych natury i zasiggu
ludzkiego poznania; rozwazan, ktérych nastgpstwem jest doktadne sformutowanie
zastrzezefi odno$nie do kompetencji nauki, a tym samym jej mozliwo$ci wypowiadania
si¢ na temat zjawiska religii 1 wiazacych si¢ z nim probleméw. Méwiac o nauce jako
o podejmujacej zagadnienie religii, oczywiScie chodzitoby o filozofig, ktéra — pozosta-
jac w zgodzie z zasadami naukowos$ci — moze to zagadnienie racjonalnie wyjasnic.

1. CHARAKTER I GRANICE LUDZKIEGO POZNANIA

Najbardziej istotnymi rysami poznania w koncepcji Kotakowskiego sa: funkcjonal-
no$é oraz strukturalno$¢ i negatywno$é. Poznanie — powie Kolakowski’ — wynika z
uswiadomienia sobie przez czlowieka jego sytuacji w Srodowisku, jest rezultatem
doswiadczenia wtlasnej niejednorodnosci z tym Srodowiskiem i zarazem narzedziem
pozwalajacym je opanowaé. Narzedziem ksztaltowanym tak przez nature, jak i historig;
narzgdziem uzywanym w celach praktycznych, a nie spekulatywnych. Cale ludzkie
poznanie jest przy tym poznaniem przez negacje, przez wyszukiwanie przeciwienstw.
Kotakowski uwaza, ze ma ono "natogowo strukturalistyczny" charakter’. Co$ staje sig
dla nas zrozumiate jedynie w opozycji do czego$. Ujmowanie danej rzeczy to automa-
tyczne odrzucanie tego, czym ona nie jest, to wyrdznianie jej spos$réd innych. Przy tym
zauwaza si¢ Scisle zwiazanie aktéw poznania z jezykiem, co prowadzi do uznania
wszystkich probleméw w nim nieformutowalnych za pozorne’.

Wielokrotnie w pracach Kotakowskiego pada nacisk na zalezno§¢ przedmiotu
poznania od konstruujacego go podmiotu. Swiat — méwi Kotakowski'® — zawsze staje
si¢ nam wiadomy tylko w kontekScie naszego ludzkiego projektu. W zwigzku z tym
wszelkie prawomocne ujgcia poznawcze moga by¢ dokonywane jedynie z wlaSciwej
nam — ludzkiej — perspektywy. O rzeczywistoSci przedhistorycznej — pozaludzkiej —
nie sposob si¢ wypowiadaé. Nikt z nas nie jest w stanie dokonywaé ocen z poziomu
"kosmosu samego w sobie". "Obiektywny" bedzie wigc jedynie oznaczaé "obiektywny
na spos6b ludzki" (co — zdaniem Kotakowskiego — doskonale zastgpuje si¢ pojgciem
historycznej subiektywnosci lub po prostu powszechnej subiektywnosci).

Kotakowski zauwaza, ze "w calym wszech§wiecie cztowiek nie potrafi odnalezé
studni tak glebokiej, by pochylajac si¢ nad nia, nie odkryl na dnie swojej wlasnej

7 Kultura i fetysze. Warszawa 1967 s. 66.
8 Obecnos¢ mitu. Paryz 1972 s. 64 n.
® Kultura i fetysze s. 59.

10 Obecnos¢ mitu s. 23.
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twarzy"!!. Dlatego w aktach poznawczych jest on réwniez do takiego $wiata

ograniczony. Nie dysponuje narzedziami, ktére pozwolilyby mu przedrze¢ si¢ do
"rzeczy samych w sobie" — nie posiada takiego aparatu poznawczego (pod zakres pojeé
podpadaja tylko "rzeczy dla nas")'?. Inaczej moéwiac, wedlug Kotakowskiego, nie
spos6b w ogdle dociekad istnienia rzeczy poza aktem percepcyjnym. Wynika to z
odrzucenia przez tego autora jakiejkolwiek oczywistej intuicji istnienia rdéznego od
"bycia elementem pewnego zbioru"'?,

2. KONCEPCJA NAUKI I FILOZOFII

W opinii Kotakowskiego nie do$§wiadczenie wyznacza dopuszczalny zakres po-
znania naukowego, ale przeciwnie, to nauka okresla obszar tego, co ta nazwa si¢
obejmuje. DoSwiadczenia nie mozna traktowac jako "nie skonstruowanego zywiotu",
lecz nalezy widzie¢ w nim instancje¢ utworzona juz wtérnie — pelng teoretycznych
uwarunkowan i pozostajaca w zgodzie z ksztattem wiedzy naukowej'*. Nauka — to,
zdaniem Kotakowskiego, przedtuzenie "technologicznego pnia cywilizacji", rezultat
wysitku podejmowanego przez umyst analityczny'®>. Przedmiotem, na ktéry nakie-
rowuje si¢ ten wysitek, jest cata rzeczywisto$¢ (§wiat przyrody, S$wiat rzeczy, S$wiat
oséb), natomiast bodZcem do niego — obojetnosé, jaka napotyka cztowiek ze strony
wlasnego Srodowiska. Zadanie nauki polega wlasnie na pokazaniu skutecznego spo-
sobu pokonania tej obojetnoSci. MySlenie naukowe — stwierdza Kotakowski — jest
wyznaczone praktycznymi potrzebami zachowania gatunku.

Tym tak bardzo funkcjonalistycznym ujeciem nauki sktania si¢ on ku okreslonej
definicji prawdy. Prawde przedstawia jako warto$¢ technologiczna, jako narzedzie
oceny sprawnosci poznania'®. Tylko tresci przydatne w przewidywaniu i kontrolowa-
niu zdarzefi mogg by¢ obdarzone mianem prawdziwych. Ich weryfikacja jest wytacznie
praktyczne zastosowanie. Caty wigc zaséb empirycznej wiedzy musi przej$¢ przez "sito"
okreslonych zasad dopuszczalno$ci, ktérych wyznacznikiem jest uzyteczno$¢. W zwiaz-
ku z tym, ze warunki zycia cztowieka podlegaja nieustannym zmianom, réwniez wszyst-
ko, co dotychczas byto skuteczne, nagle przestaje takie byé. Zmuszeni jesteSmy — pisze

" Kultura i fetysze s. 80.

12 Zob. tamze s. 58.

BKotakowsk i Obecnosé mitu s. 18.
14 Tamze s. 67 n.

15 Tamze s. 11.

16 Kuitura i fetysze s. 200.
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Kotakowski — do stalej gotowosci na ewentualne odrzucanie lub modyfikacje uprzed-
nio przyjetych twierdzeri. Poniewaz zaséb doSwiadczenia nigdy tez nie jest ostatecznie
wyczerpany, nasze twierdzenia nasigknigte sa zawsze pewna doza tymczasowosci, a
"patent naukowych" moze byé im w kazdej chwili odjety!”. Formutujac powyzsza defi-
nicje prawdy, Kotakowski zaznacza jeszcze, ze wszelkie dociekanie metafizyczne praw-
dy, z punktu widzenia nauki, jest catkowicie zbyteczne. Zbedne jest rOwniez zastana-
wianie sig: czy i na ile 6w zbi6r prawd tymczasowych realizuje ideg prawdy'®.

W ogéle rozwazania metafizyczne, zdaniem Kotakowskiego, nie spetniaja zasad
naukowos$ci. Ani bowiem nie mieszcza si¢ w obrgbie analiz logicznych, ani nie sg spra-
wozdaniem z obserwacji. W tym miejscu dochodzi si¢ do istotnego punktu w pogla-
dach Kotakowskiego, tj. do bardzo ograniczonego rozumienia nauki — nauki, ktéra
stuzy jedynie technice, ktérej celem jest wylacznie przeksztalcanie i opanowanie Swia-
ta. Tak pojmowana nauka musi skrupulatnie zachowywac rygory $cistosci i empirycz-
nosci — moze wiedzie¢ wprawdzie niewiele, ale za to w sposéb zadowalajacy najwyzsze
wymagania. Zauwaza si¢ wigc w niej tendencje do powstawania coraz wezszych specja-
lizacji, gdyz tylko one sa w stanie lepiej zaspokoi¢ zadania czlowieka, tj. doktadnie
zbadaé nature i ta droga dostarczy¢ wilasciwych sposobdéw jej uzywania.

Jak widaé, Kotakowski stosuje pod adresem nauki typowo pozytywistyczno-scjen-
tystyczne "restrykcje", ktére razem z przeprowadzonymi przez niego analizami teo-
riopoznawczymi w ogromnym stopniu ograniczaja zestaw osiagalnych dla niej tema-
tow. Uwagi te nie omijaja réwniez filozofii. Zdaniem Kotakowskiego w rozwazaniach
filozoficznych czgsto pojawia si¢ wiele pytain wykraczajacych poza penetrowane przez
nauke obszary. Filozofia, w tradycyjnym sensie, jest "wysitkiem wzbogacania obrazu
$wiata przez urojenia spekulatywne i fikcyjne byty"!”. Uzurpuje sobie prawo méwie-
nia z perspektywy transcendentalnej oraz dysponowania warto$ciami poznawczymi,
ktére sa niezalezne od sytuacji historycznej. W takim wymiarze nie moze wigc by¢
uznana za nauke. Co§ zastuguje na miano naukowego, o ile zbliza si¢ do modelu nauk
eksperymentalnych lub dedukcyjnych?®, a tego nie sposéb powiedzie¢ o filozofii.
Kotakowski dodaje, ze jezeli filozofia ma by¢é w ogdle uprawiana, to musi zostaé
pozbawiona ambicji wyjasniania na sposéb metafizyczny, musi wyrzec si¢ wszelkiego
absolutu, wszelkiej jednolitej zasady, ktéra chciataby tlumaczy¢ cata rzeczywistosc.
Pytania o stany bezwzglednie wyjsciowe, pytania "o wszystko" (pytania metafizyczne)
sa niedopuszczalne z naukowego punktu widzenia. Filozofia, by zachowa¢ status nauki,
moze jedynie eksplikowaé Zrédla tych pytad, wskazywaé na ich nienaukowe

17 Tamze s. 201 n.
18 Tamze s. 202.
19 Tamze s. 11.

20 Zob. tamze s. 38.
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preferencje. Powinna przemieni¢ si¢ z metafizyki w forme "mySlenia o kulturze"?!,

zajaé si¢ raczej analiza wytworéw ludzkiej dziatalnoSci oraz samym czlowiekiem jako
podmiotem tej dzialalno$ci, niz zgadza¢ si¢ na mistyfikacje ostateczno$ciowych
wyjasniefi (wyjasnien, ktére niby to przekraczaja sfer¢ empirii, czyli dokonujg rzeczy
nie mieszczacej si¢ w ludzkich mozliwosciach).

Filozofii nie wolno zapominaé o stojacych przed nig zadaniach. Jest powotana do
tego, aby analizujac zjawisko kultury, dotrze¢ do jego Zrddet, odkry¢ wilasciwa mu
strukture, tj. ustali¢ wyréznik wystepujacych w nim obszaréw, oraz bada¢ te obszary
pod wzgledem wlasciwosci, spetnianych w kulturze funkcji oraz zachodzacych migdzy
nimi relacji.

Powyzsze okreSlenie zainteresowar filozofii, w momencie przystapienia do omawia-
nia zjawiska religii, bedzie oznacza¢ zamknigcie tego zjawiska w granicach kultury, a
same nad nim rozwazania z jednej strony popchnie w kierunku wyjasnienr funkcjonal-
nych, a z drugiej przerodzi w badania nad ludzka $wiadomosScig jako odpowiedzialng
za jego wytworzenie, czyli nada owym rozwazaniom charakter wybitnie podmiotowy.
Religia uczyniona obiektem analiz filozoficznych to wytacznie fakt kulturowy, dla
ktérego naukowych uzasadnieri szuka si¢ tylko w sferze funkcji i genezy.

Ostateczne wyniki prowadzonej w tym duchu pracy Kotakowskiego pokazuja, ze
religia jest "nieracjonalnym sposobem oswajania rzeczywistosci"??, réznym od nauko-
wego narzedziem interpretacji poznawczej>>, droga pogodzenia si¢ z trudnosciami
zyciowymi?*, Jest specyficznym rezultatem dziatalnosci cztowieka, przejawem uaktyw-
nienia "mitycznych poktadéw" jego §wiadomosci — mitem, ktéry obok nauki wypetnia
obszar kultury.

II. MIT A RELIGIA

Likwidujac metafizyke, Kotakowski nie zamierzal uniewazni¢ jednoczesnie proble-
méw, ktére tradycyjnie do niej nalezaty. Pragnat wylacznie pokazaé, ze nie jest ona
nauka i dlatego tzw. zagadnienia metafizyczne nie moga by¢ rozwiazywane w sposéb

21 Zob. Kotakowski. Obecnosé mitu s. 24.
2 T enze. Kultura i fetysze s. 256.
23 Zob. tamze s. 249.

24 Zob. L. Kotak ow sk i. Powrdt do sacrum w kulturze swieckiej (tekst wyktadu wygtoszonego w
Genewie w 1973 r. — mps s. 18).
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naukowy, lecz wymagaja podejscia pozostajacego w klimacie nienaukowego obszaru,
do ktérego same naleza.

OczywisScie nauce (filozofii) wolno rozwazaé te zagadnienia we wspomnianym —
funkcjonalno-genetycznym — aspekcie, ale nie powinna ona i nie moze podejmowad
préb ich rozwiazania. Taka dzialalno$¢ ma juz wymiar nienaukowy.

Irracjonalny charakter metafizyki bez watpienia nie jest czym$ negatywnym dla
Kotakowskiego. Przyjmuje on bowiem obok wiedzy racjonalnej (czyli na réwni z nia)
poznanie niezalezne od rozumu i empirii. Poznanie stanowigce domen¢ mitu wdziera-
jacego si¢ w najbardziej nieoczekiwane przestrzenie.

Czym jest mit? U Kotakowskiego trudno znalezé jaka§ wyczerpujaca defini-
cje. Ogdlnie mozna przyjaé okreslenie mitu jako wszystko to, co nie jest nauka. Precy-
zujac jednak doktadniej, okazuje sig, ze nalezy wilasciwie méwi¢ o trzech sposobach
rozumienia stéw "mit", "mityczny". Mityczny jest dla Kotakowskiego proces ujmowania
czegokolwiek w perspektywie pozaempirycznej®, a takze sam rezultat tej czynnosci,
czyli mit jako zobiektywizowany sktadnik kultury?. Mityczna zdaje si¢ by¢ jeszcze
rzeczywisto$é, w stosunku do ktérej cztowiek wszystko relatywizuje?’.

1. CHARAKTER AKTYWNOSCI MITYCZNEJ

Aktywno$¢ mityczna stanowi, zdaniem Kotakowskiego, zupelnie odrgbng dziedzing
ludzkiego zycia duchowego. Nie obowiazuja w niej kryteria takie, jak w myS§leniu
dyskursywnym, w ktérym odrdznia si¢ porzadek informacyjny od porzadku warto$ciu-
jacego. Oddzielenie w micie wiadomosSci od nakazéw, zakazéw i ocen jest juz wtérna
racjonalizacja, wlasciwa mysleniu naukowemu, a catkowicie obca samemu mitowi’s.
Ten zawsze angazuje cala osobowos$¢ czlowieka. Nastgpuje wigc rownoczesne przyswo-
jenie tego, o czym mit méwi, i tego, co nakazuje, np. wierzac, ze Jezus poswigcil
siebie, by zbawi¢ ludzko$¢, chrzescijaiistwo — pisze Kotakowski — nie wysuwa norma-
tywnych wnioskéw, ale jednoczesnie je sobie uswiadamia®.

Mit wymaga totalnego uczestnictwa i akceptacji. Stad wartoSciowanie zawarte w

percepcji mitycznej ma zabarwienie powinnosciowe, czyli obliguje do okreslonego

% Kultura i fetysze s. 209.

26 Obecnos¢ mitu s. 121.

27 Tamze s. 16.

B Zob.Kotakowski Obecnos¢ mitu s. 125.

2 Zob. ten ze. Religion s. 175 n.
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dziatania®®. W swoim symbolicznym obliczu mit jest przy tym pewnego rodzaju $rod-
kiem komunikacji. Przedstawia si¢ jako reprezentant czego$, co moze by¢ tylko odsto-
nigte poprzez niego, czego sam nie jest w zasadzie znakiem, lecz wecieleniem, nosicie-
lem, uczestnikiem®'. Aktywno$¢ mityczna usuwa ze swego terenu  potrzebe
poszukiwania dowod6éw rozstrzygajacych o prawdziwosci wypowiadanych przez nia
twierdzed. Dowdd to narzedzie charakterystyczne dla mySlenia dyskursywnego i
pozostajace we wladaniu nauki. Kazde jego pojawienie si¢ na obszarze podlegtym mitowi
jest gwattem wprost wymierzonym w nature mitu.

Mit nie jest wynikiem analitycznego rozumowania, nie potrzebuje potwierdzen (w
ogéle nie moze ich mieé)*?, a préby przetworzenia go w logicznie spéjny system sa
z gbry narazone na sprzeczno$¢. To, co wyrazone w jezyku mitu jest w sposéb natural-
ny akceptowane przez uczestnikOw tego mitu, po takiej przemianie staje si¢ co naj-
mniej problematyczne. Mit przerobiony na nauk¢ zostaje wystawiony na "zer" logiki
i sceptykéw. Nie jest w stanie sprosta¢ wysuwanym przeciwko niemu zarzutom®>®, gdyz
jawi si¢ jako opozycja do tego, co racjonalne, co naukowe, co ugruntowane na
wylacznym zaufaniu w wartoSci praktyczne.

Szukanie racji dla mitu to objaw chorobliwej zaborczos$ci zorientowanego technolo-
gicznie umyshu, ktdry stara si¢ wprowadzi¢ wlasciwe sobie metody na teren zupelnie
dla nich nieodpowiedni. Przyktadem ilustrujacym, wedtug Kotakowskiego, te poczyna-
nia sa wysitki nieustannie podejmowane przez metafizyke i teologie®*.

2. ZRODLO AKTYWNOSCI MITYCZNEJ

Ludzka obecnosé w $wiecie domaga si¢ wiarygodnej interpretacji®>. Czlowiek
wielokrotnie doznaje uczucia problematycznoSci wilasnego istnienia. Jako wnikliwy
obserwator dostrzega swoja odrgbnos$¢ od przyrody i nie chce si¢ zgodzi¢ na utozsa-
mienie siebie — myS§lacego JA - z jakakolwiek jej czgécia. Szukajac innych
podstaw do samookreslenia, ma mozliwo$¢ wyrazenia zgody b a d Z na wlasna abso-
lutnoé¢, badzZ na oparcie w "rzeczywistosci przedhistorycznej". Wybiera zatem
tlhumaczenie natury w odniesieniu do siebie samego ("oznacza to ruing wartosci, ktére

0 Zob. tenze. Obecnos¢ mitu s. 125.

3 Zob. t e n z e. Kultura i fetysze s. 240.

32 Zob. t e n 2 e. Obecnosé mitu s. 15, 61.

3 Zob. tenze. Religion s. 142.

34 Zob. t e n z e. Obecnos¢ mitu s. 12, 15, 61.

¥ Zob. tamze s. 113.
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utrzymuja wiezi nieracjonalne wewnatrz gatunku ludzkiego"®) albo relatywizuje
wszystko (siebie i §wiat) do rzeczywistosci mitycznej®’.

Nie tylko zrozumienie wlasnej heterogeniczno$ci w stosunku do przyrody zmusza
cztowieka do siggnigcia po mit. Przyczynia si¢ do tego réwniez zjawisko tzw. obojet-
nosci $wiata, odstoniete na przyktad w doSwiadczeniu bdlu fizycznego czy antycypacji
wiasnej $§mierci®®. W momencie doznawania bélu §wiat bedacy dotad najbardziej nam
bliski (tj. nasze ciato) nieoczekiwanie staje si¢ zupelnie obcy, nieulegly i niepostuszny.
Natomiast w wyobrazeniu wlasnej Smierci lgkiem napawa wizja S$wiata "bez nas" —
Swiata, ktéry organicznie juz nas nie zauwaza. Oczywiscie — dodaje Kotakowski — to
samo, tylko w spos6b mniej widoczny, sugeruje wielokrotnie do§wiadczenie codzienne.
Czgsto w naszych spotkaniach z innymi ludZmi, z rzeczami czy nawet z naszym ciatem
nagle nie potrafimy czemu$ sprosta¢, ponosimy klgske, czujemy si¢ upokorzeni,
zawstydzeni. Wtedy wlasnie §wiat (ten blizszy i ten dalszy), zdobywajac nad nami
nawet chwilowa przewage, manifestuje swoja obcosé™.

Cztowiek stara si¢ przeciwstawi¢ doznawanej obojetnosci. Taka forma oporu z jego
strony moze by¢ np. samobdjstwo (proba odwzajemnienia przezytej bezdusznosci) lub
wysilek zmierzajacy ku "oswojeniu" $wiata poprzez dziatalno$¢ technologiczna, po-
przez uzyskanie panowania nad rzeczami lub tez udzial w zyciu spolecznym, ktéry
daje chwilowe zapomnienie*’. Uwidaczniajaca si¢ jednak niewielka skuteczno$é tych
prob kaze cztowiekowi szukaé dalej i tak ostatecznie (§wiadomie badZ nieswiadomie)
sigga on po mit.

Kotakowski pytajac o Zrédto mitéw, dochodzi do wniosku, ze odpowiedzialna za
ich wytworzenie jest ludzka §wiadomos§¢ — jej struktura*!. Tkwigca w nas potrzeba
samookreslania oraz zreflektowanie fenomenu oboj¢tnosci S$wiata uobecniaja sig w
naszych "tesknotach metafizycznych". Daja o sobie zna¢, gdy staramy si¢ catoSciowo
ogarnaé przezywany S$wiat, gdy chcemy zobaczy¢ w nim jedno$¢, a jego przemiany
poja¢ jako akt wyboru jakiej$ transcendencji. Pojawiaja si¢ réwniez, kiedy w imig
zachowania istnienia gatunkowego i wlasnej zwartoSci osobowej uzasadniamy trwatos¢
warto$ci. W kazdym z tych wypadkéw dokonujemy jak gdyby unieruchomienia czasu
fizycznego, a unieruchomienie to nie jest niczym innym, jak tworzeniem mitéw wyra-

36 Tamze s. 115.

3 Zob. tamze.

38 Zob. tamze s. 72 n.

3 Zob. tamze s. 75.

40 Zob. tamze.

4l Zob. tamze s. 9.
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zajacych sprzeciw wobec przypadkowosci i niezgode na absurd*’. Wydaje sie, ze po-
trzeby, przez ktére cztowiek zwraca si¢ w kierunku mitu, zasadniczo ktéca si¢ z wol-
noscia. Wyrazaja bowiem pragnienie bycia w $wiecie, w ktérym istnieje juz ustalony
porzadek warto$ci. Inaczej méwigc, mit narzuca okre§lony wzér i tym samym ustala
pewna konieczno$¢. Zdaniem Kotakowskiego i w takiej interpretacji mozna zachowad
miejsce na wolno$¢. Trzeba ja pomiesci¢é w granicach mozliwej rezygnacji z niektérych
warto$ci na rzecz chocby czastkowego ocalenia innych; w uzgadnianiu owych wartosci
miedzy soba®.

Powstaje kolejna watpliwos$¢: czy mozliwe jest jednoczesne u$§wiadomienie sobie
genezy mitu oraz uczestnictwo w nim? Uczestnictwo wymagatoby przeciez od czlowie-
ka catkowitego zaufania mitowi, a znajomo$¢ Zrédetl mitu musiataby te ufno$¢ zaktécic.
MielibySmy wigc do czynienia z sytuacja konfliktowa, wymagajaca od czlowieka
zachowan zupelnie niewykonalnych. Kotakowski dopuszcza taki stan $wiadomosci,
ktéry taczy te dwie sprawy. Jego zdaniem genetyczna interpretacja mitu nalezy po
prostu do innego porzadku duchowego niz samo w nim uczestnictwo. Nalezy ona do
dziedziny wiedzy (a nie mitu) i jest sprawg $§wiadomos$ci zorientowanej technologicznie
(a nie mitycznie). Cztowiek swoja jednoScia godzi tkwiace w nim skrajne dazenia:
dazenie do uzasadnieri naukowych i dazenie do konkretyzacji mitycznych*.

3. ZASIEG AKTYWNOSCI MITYCZNEJ

Obecno$¢ mitu jest zauwazalna we wszystkim, co sklada si¢ na "praxis specyficznie
ludzka"®. Ze zdziwieniem dostrzegamy ja w sferach tradycyjnie obwarowanych
zasadami racjonalno$ci. Mit wdziera si¢ nie tylko w granice religii, sztuki czy seksu,
ale ujawnia si¢ takze w dzialalnoSci technologicznej, spotecznej, a nawet
intelektualnej. Nieoczekiwanie dla siebie cztowiek niezmiernie czgsto w poznawczym
kontakcie z rzeczywisto$cia sigga po mit. Nastepuje to zawsze wtedy, gdy dokonuje
przeobrazenia faktéw w wartoSci, gdy przestaje odbieraé je tak, jak jawia si¢ mu w
empirii, gdy czyni je sktadnikiem jakiego$ tadu, gdy np. dociekajac obecnosci rzeczy
"poza percepcja", zaczyna sig postugiwaé pojeciem istnienia bezwarunkowego. Pojecie
to jest mitem, lecz mitem, bez ktérego nie sposéb si¢ obejsé, bo tylko za pomoca
mitu mozna uprawomocni¢ wilasng tozsamo$¢, mozna rozumie¢ siebie samego

42 Zob. tamze s. 14.
43 Zob. tamze s. 29 n.
a4 Zob. tamze s. 116-118.

4 Zob. tamze s. 127.
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sytuacyjnie, tj. rozumie¢ siebie jako umieszczonego wsréd rzeczy, od ktérych jest sig
catkowicie réznym®*.

Réwniez prawo — przez to, ze odnosi si¢ do dziedziny warto§ciowan — opiera sig
na mitycznym fundamencie. Jego wazno§¢ — moéwi Kotakowski — mozna wprawdzie
thumaczy¢ geneza historyczna, kulturowa czy psychologiczng, ale nie sposéb przy tym
unikna¢ antynomii zrodzonej z "afirmacji wartosci uznanych za przypadkowe"*’.
Zwyklo si¢ wigc raczej przyjmowac, ze tad prawny weciela rzeczywiste jakosci wspot-
zycia. Takie stwierdzenie — zauwaza Kotakowski — moze mie¢ racj¢ bytu jedynie wte-
dy, gdy potaczy si¢ prawo ze sfera mityczna*®.

Mitem jest takze rozumienie historii jako sensownej, czyli osiagajacej pewien cel
czy aktualizujacej powotanie cztlowieka. Wedtug Kotakowskiego niezgoda na ten mit,
tj. uznanie historii tylko za kolejno$¢ zdarzen, oznacza, ze "czlowiekowi nie nalezy sig¢
nic, czlowiek nie jest powolany do niczego, czlowieczenstwo niczego si¢ nie domaga,
cztowiek nie bywa prawdziwym, mniej prawdziwym lub nieprawdziwym cztowiekiem.
Jest tym, czym jest kazdorazowo"*. Dlatego historia w rzeczywistosci "wymaga" mitu.

Zasadniczo chyba najtrudniej jest pogodzi¢ si¢ cztowiekowi z obecno$cia intuicji
mitycznych w rozumieniu regut logiki. Twierdzenia logiki nie sa nabudowane na zad-
nych realnoSciach do§wiadczenia, na zadnych faktach. Sa normami obowigzujacymi
bezwzglednie. W tym miejscu Kotakowski poddaje rozwazeniu problem bardzo istotny
dla zagadnienia poznania — problem prawdziwosci. Proponuje mianowicie rozréznie-
nie skuteczno$§ci oraz prawdy w znaczeniu metafizycznym,
a wigc pewnosci, ze tre$¢ naszej wiedzy jest niezalezna od okoliczno$ci jej nabywania,
ze faktycznie dobrze si¢ mysli i ocenia®.

Taka pewno$¢ — zdaniem Kotakowskiego — nie jest zupelnie potrzebna do tego,
by skutecznie uprawia¢ nauke, skutecznie rozumowacé. Znajomo$¢ podstaw prawomoc-
nosci regut mySlenia nie jest konieczna przy ich stosowaniu. Natomiast okazuje si¢
niezbedna po to, by mdc wierzy¢, ze wyniki naszego rozumowania sg nie tylko skutecz-
ne, ale i prawdziwe. Rozréznienie uzytecznosci i prawdziwosci — wedlug Kotakowskie-
go — wynika z tkwigcej w nas potrzeby umiejscowienia si¢ w perspektywie realnosci
wyprzedzajacej nasze istnienie empiryczne. Potrzeba ta zostaje zaspokojona przez
obecno$¢ mitu oceniajacego nasza nauke, uprawomocniajacego ja w duchu "przedhi-

46 Zob. tamze s. 25.
47 Tamze s. 35.

48 Zob. tamze s. 33 n.
4 Tamgze s. 37.

>0 Zob. tamze s. 45 nn.
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storycznej jurysdykcji mysli jako mysli">!

mitycznym?>2.

Mit — méwi Kotakowski — uwidacznia si¢ jeszcze w relacjach migdzyludzkich — w
aktach zaufania osobowego, w wierze, nadziei i mitoSci. Wtedy, gdy czlowiek otwiera
si¢ na drugiego i catkowicie go przyjmuje, tj. gdy afirmuje drugiego jako osobe, czyli
swoista realnos¢ absolutna — kolejny mit>>.

— poprzez obecno$¢ prawdy w wymiarze

Migdzy ré6znymi formami mitu Kotakowski umieszcza réwniez religie. Ze wzgledu
na petnione funkcje kulturowe (czynnik rozwoju, integracji i trwaloSci) zostaje ona
oceniona przez niego bardzo pozytywnie. Kotakowski widzi w niej fakt specyficzny,
wlasciwy tylko cztowiekowi, majacy swe Zrédlo w potrzebach, ktérych spetnienie oka-
zuje si¢ istotne dla zachowania gatunku®®. Potrzeby te, catkowicie autonomiczne i
nieredukowalne do Zadnych innych, wyrazaja znajdujace si¢ w cztowieku pragnienie
znalezienia K O G O S, kto by si¢ nim opiekowat; kogos, komu mogiby zaufaé i
komu byltby potrzebny. Wyrazaja ludzka konieczno$¢ umieszczenia si¢ w relacji do
TRANSCENDENSU®®, usensownienia calosci doswiadczanego §wiata poprzez
oparcie sie na ponadludzkim autorytecie®.

Mozna powiedzie¢, ze potrzeba religii jest jak gdyby potrzebg mitu w stopniu
maksymalnym. OczywiScie nierozerwalnie wiaze si¢ ze struktura ludzkiej Swiadomosci,
ktéra tak jest "urzadzona", ze w sposéb zupetnie naturalny domaga si¢ mitu (w tym
mitu religijnego). Mit religijny bowiem wydaje si¢ najskuteczniej tagodzi¢ sytuacje
konfliktowa rodzaca si¢ w cztowieku pod wptywem doznawanej od $§wiata obojgtnosci.

W swoim charakterze religia przejawia te wszystkie cechy, ktére sa wiasciwe mito-
wi. Zauwaza si¢ w niej specyficzny — mityczny rodzaj percepcji, ktéry taczy w sobie
nierozerwalnie akt moralny i akt poznawczy. Wierzacy nie otrzymuje nauk religijnych
w formie wypowiedzi teoretycznych, z ktérych konsekwentnie wyciaga moralne wnioski
(np. "jest B6g" — "mam Go czci¢"). Wiedza, uczucie uczestnictwa w innej rzeczywi-
stosci oraz nakazy moralne pojawiaja si¢ jako jeden akt>’. Religia postuguje si¢ przy
tym jezykiem symbolicznym — jezykiem kultu, nabierajacym znaczenia w aktach okres-
lanych przez wierzacego jako komunikacja z Bogiem (w rytualach, modlitwach, mi-

s Tamze s. 46.

32 Zob. tamze.

3 Zob. tamze s. 49.

54 Zob. tamze s. 115.

35 Zob. tamze s. 73.

36 Zob. tamze s. 12 n.

3 Zob. Kotak ow sk i. Religion s. 175.
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stycznym spotkaniu)>®. Religii nie mozna traktowaé jako zbioru weryfikowalnych
twierdzei. Ona nie daje si¢ w ogéle racjonalizowal. Jest nielogiczna i niespdjna.
Poszczegdlne wyrazenia jej jezyka wydaja si¢ niezrozumiate w oderwaniu od wiasci-
wego im, religijnego kontekstu™. W akcie wiary symbole religijne nie sa konwencjo-
nalnymi znakami, lecz spelniaja role prawdziwych przekaznikéw energii z innego
"wymiaru"®. To whasnie decyduje, ze §wiat mitu religijnego jest tak odrebnym $wia-
tem; Swiatem, ktérego okreslenie wydaje si¢ niewyrazalne w jezyku zdarzen fizycznych;
Swiatem, ktory rzadzi si¢ swoimi wlasnymi normami tozsamos$ci, prawami i zasadami
thumaczenia zjawisk.

Przy filozoficznej interpretacji religii istotne jest zwrdcenie uwagi na posiadang
przez nia kategori¢ bytowa, a takze podanie ostateczno$ciowej racji jej istnienia oraz
ustalenie przedmiotu, ku ktéremu si¢ zwraca. Kolakowski, bedac mySlicielem zwiagza-
nym bardzo wyraznie z nurtem kantowskim, fakt religii wyjasnia w sposéb typowy dla
tej tradycji filozoficznej, tzn. doszukuje si¢ przede wszystkim apriorycznych uwarunko-
wan podmiotowych tego faktu. Decyduje si¢ wigc na osadzenie religii na bazie Swiado-
mosci i w rezultacie na ograniczenie jej do zjawiska kulturowego.

Dzigki "mitycznemu urzadzeniu" §wiadomo$¢ ma — jego zdaniem — zdolno$¢ odbie-
rania §wiata jako wyposazonego w warto$¢, jako pewnej caloSci oraz potrafi umiesz-
cza¢ ten $wiat i siebie sama w relacji do Transcendensu. Podmiotowa kategoria mitu
przynalezaca do porzadku irracjonalnego jest wigc odpowiedzialna za wytworzenie
fenomenu religii.

OczywiScie Kotakowski stusznie dostrzega istnienie genetycznego zwiazku miedzy
religia a strukturg ludzkiej $wiadomosci, jednak w swoich badaniach powinien siggnac
dalej, tzn. uwzgledni¢ zaleznoSci ontyczne, na ktérych nabudowana jest relacja religij-
na. Tylko ta droga mogiby zaprezentowal doglgbne jej uzasadnienie. Tymczasem
umieszczajac Zrédla religii w ludzkim do§wiadczeniu obojetnosci §wiata oraz w przezy-
waniu przez czlowieka wtasnej podmiotowosci, poprzestaje raczej na opisaniu warun-
kéw powstania tego zjawiska w kulturze. Rezygnuje wigc z filozoficznego przedstawie-
nia przyczyn, dla ktérych czlowiek wsréd réznych form mitu wytwarza wtasnie religig,
oraz przyczyn, ktére z religii czynia akurat najskuteczniejszy sposéb zaspokojenia
ludzkich potrzeb. Takie postgpowanie trzeba uzna¢ za wynik catkowitej likwidacji
metafizyki w systemie Kotakowskiego i nadania filozofii formy "my§lenia o kulturze".

Istnienie religii oznacza dla Kotakowskiego tylko pewien wytwér czlowieka, fakt
catkowicie przynalezny kulturze i w kulturze si¢ wyczerpujacy. Mozliwo$¢ prowadzenia
badafi nad tym faktem jest dodatkowo uwarunkowana okreSlonymi przez Kotakow-

38 Zob. tamze s. 165.
e Zob. tamze.
60 .

Zob. tamze s. 166.
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skiego zatozeniami. Przyjmujac bowiem bardzo ograniczong koncepcje¢ racjonalno-
Sci, pozostal on z szeregiem zjawisk, ktérych nie sposéb wykluczy¢ (ich obecno$¢ w
kulturze jest niezaprzeczalna), a ktére wymykaja si¢ naukowym uzasadnieniom. Stad
do penetracji tych zjawisk (wobec odrzucenia poznania metafizycznego) byt zmuszony
powotaé specjalny rodzaj poznania — poznanie mityczne o charakterze symbolicznym,
a same te zjawiska (w tym religi¢) zamkna¢ w obszarze mitu. Uznawszy dwa fundujace
kulture elementy sktadowe: nauke i mit, Kotakowski stanat przed konieczno$cia przy-
gotowania takiej ptaszczyzny do badan nad faktami nienaukowymi — mitycz-
nymi (religia), ktéra nie kolidujac z wczes$niej prowadzonymi analizami teoriopoznaw-
czymi, pozwolitaby zajac si¢ wszystkimi problemami z krggu mitu.

Przede wszystkim wigc Kotakowski zaklada réwnowazno$¢ nauki i mitu w aspekcie
prawomocno$ci. Argumentuje, ze skoro czlowiek nie ma dostgpu do "skarbnicy trans-
cendentalnej racjonalno$ci”, u podstaw wszystkich jego twierdzen ostatecznie stoi akt
wiary. Nastepnie dodaje uwagi dotyczace wzajemnej relacji mitu i nauki oraz Zrddet
ich obecnosci w kulturze. Po pierwsze, uznaje autonomiczno$¢ nauki i mitu, wyrazaja-
ca si¢ w specyficzno$ci ich zasad, kryteriow waznoS$ci, odrgbnosci jezykéw. Po drugie,
ustawia te dwie dziedziny we wzajemnym antagonizmie, ktory jest — wedtug niego —
sprawca wszystkich cennych inspiracji kulturowych. Po trzecie, przyjmuje powyzsze
spigcie za rezultat konfliktowosci samych ludzkich potrzeb, ktére z jednej strony kaza
cztowiekowi tworzy¢ nauke, a z drugiej popychaja go w sfery irracjonalne, tj. w mit.

Prezentowane ujecie religii jest wigc dokonane wytacznie w aspekcie kulturowym.
Dostrzega si¢ w nim réwniez zdecydowany nacisk na podmiotowg strong¢ uzasadnien,
podczas gdy ich strona przedmiotowa, jakkolwiek zauwazona, uzyskuje rozwiazanie
zgodne z charakterem filozofii Kotakowskiego. Implikacja owego rozwiazania jest
zamknigcie religii w kregu subiektywizmu. Religia nie zostaje uznana nigdy za relacje
w porzadku bytowym, a jedynie za relacjg w porzadku wartosci (pokantowskie oddzie-
lenie sfery bytu i warto$ci — warto$¢ zawieszona na ludzkiej intencji).

III. PRZEDMIOT RELIGII

W filozofii tomistycznej kwestia Boga stanowi weztowy problem ontologiczny. Jest
faktycznie utozsamiana z samym zagadnieniem bytu — Bdg pojawia si¢ jako ostateczna
ontyczna racja istniejacej rzeczywistoSci. Natomiast inaczej ksztalttuje si¢ ona w mySli
Kotakowskiego. Tu pytaniom ontologicznym catkowicie odmawia si¢ sensu, a zaufa-
niem darzy jedynie epistemologi¢. Nic wigc dziwnego, ze uwage zwraca si¢ zasadniczo

na analiz¢ zawarto$ci pojecia "Bdég", na ustalenie mozliwosci sensownego moéwienia
o Bogu, a nie na przyklad na jakiekolwiek dowodzenie Jego istnienia. Oczywiscie
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Kotakowskiego interesuje to, jak cztowiek dokonuje afirmacji Boga, ale wlasnie specy-
ficznos¢ tego aktu kaze mu krytycznie wypowiadaé si¢ o wszystkich wysitkach poznania
Boga droga naturalna.

By najpetniej pokaza¢ podejscie Kotakowskiego do problemu Boga — przedmiotu
religii, nalezy ustali¢, czym poznawczo, ontycznie i funkcjonalnie jest wedtug niego ten
przedmiot. OczywiScie trzeba pamigtac, ze pytania o status bytowy moga by¢ posta-
wione dopiero w konsekwencji przesledzenia analiz teoriopoznawczych — analiz, ktére
wyznaczaja u Kotakowskiego wszelkie twierdzenia o rzeczywistosci.

1. STATUS GNOZEOLOGICZNY PRZEDMIOTU RELIGII

W Religion méwi si¢ o dwdch drogach dos§wiadczenia Boga. Kotakowski odpowied-
nio nazywa je: metafizyczna i mistyczna®!. Pierwsza mozna okresli¢ jako zdziwienie
faktem istnienia, lgk w obliczu §mierci, uczucie, ze wszystko, co nietrwate, musi by¢
wyjasnione przez co$, co jest niezniszczalne. Doswiadczert tego rodzaju Kotakowski
nie interpretowalby jednak jako bezposrednich spotkan z Bogiem, a jedynie byltby
sktonny opisa¢ je jako przytlaczajace odczucie, ze w fakcie bytu i nie-bytu jest co§
nieoczywistego, alarmujacego, zagadkowego — co§, co przeciwstawia si¢ wszystkim
typowym normom pojmowania®’. Gdy czlowiek stara si¢ pokonaé obojetnosé $wiata,
oswoi¢ naturg, widzi, ze skutecznie moze tego dokonaé tylko poprzez relatywizacje
"63, Réwniez
szukajac oparcia dla samej sfery wartosci, Swiadomy wlasnych ograniczen w sferze
bytu, natrafia na owa realno$¢®*.

Kotakowski bedzie jednak przestrzegal, by pamigtaé, ze te doswiadczenia sa tylko
Swiadectwem naszego przeczucia oistnieniu cze gos§, araczej potrze-

by istnienia cze go§; ze faktycznie przedziat migdzy obszarem naszej $wiado-

siebie i calej rzeczywistoSci do "bezwarunkowej realnoSci mitycznej

mosci a realnym istnieniem Rzeczywisto§ci Absolutnej mozna pokonaé wylacznie
aktem wiary. Wtedy wkracza si¢ juz w inny porzadek — porzadek mityczny. Nie trzeba
wigc niczego dowodzi¢. Dowdd jest wrecz zbyteczny. Wierzacy ma catkowite prawo
dostrzegania znakéw obecnos$ci Boga w swoim zyciu i w zyciu innych ludzi, w wy-
darzeniach historycznych i porzadku naturalnym. Nie ma tez potrzeby, aby o swojej
wiedzy przekonywal kogokolwiek, musi mie¢ tylko $wiadomos$¢, ze jego wiara wy-
przedza odczytywanie owych znakéw w §wiecie. Innymi stowy, musi zdawaé sobie

O Tamze s. 73, 99.
62 Zob. tamze s. 99.
63 Zob. Kotakowski. Obecnosé mitu s. 78.

64 Zob. tamze s. 115.
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sprawe z tego, ze "jego wiara jest wiara, a nie wynikiem naukowych dowodéw"®.

Kierujac si¢ obowiazujacymi w nauce logicznymi regulami myS$lenia — moéwi Kota-
kowski— nie jesteSmy w stanie w sposob nieomylny wskaza¢ na §lady Boskiej obec-
nosci. Wszelkie wnioskowanie jest tu nieprawomocne, gdyz umyst ludzki stara si¢
zawsze thimaczyé w sposéb naturalny najbardziej nadnaturalne zdarzenia®. Istnieje
wprawdzie niezaprzeczalne, bezposrednie doswiadczenie obecnosci Boga, tj. do-
Swiadczenie mistyczne, ale — podobnie jak doznawane przez wielu ludzi prze-
Swiadczenie o konieczno$ci doszukiwania si¢ jakiego$ teleologicznego porzadku we
wszech§wiecie — nie moze i ono stanowi¢ podstawy do rozpoczgcia rozwazan nau-
kowych. Ma przeciez powinno$ciowy charakter, jest niewyrazalne w jezyku opisujacym
zdarzenia fizyczne, a poza tym jego przedmiotu nie stanowi empiryczno-materialna
rzeczywisto$¢.

Te rozwazania kaza sformutowaé Kotakowskiemu ogélny wniosek: afirmacja istnie-
nia Boga nie odbywa si¢ na gruncie do§wiadczenia mieszczacego si¢ w ramach okreSlo-
nych przez nauke ani na gruncie rozumu, lecz w specyficznym, religijno-moralnym
przezyciu. Kolakowski nieustannie podtrzymuje twierdzenie o daremnoSci szukania
droga racjonalna, a wigc zupelnie bez odwotywania si¢ do Objawienia, odpowiedzi na
typowe pytania teologiczne. Wszystkie dowody na istnienie Boga sa — wedlug niego
— naukowo bezwartoSciowe, bo wiklaja si¢ w rozmaite btedy. Tak np. powazne watpli-
wosci nasuwa schemat argumentu "z ruchu" czy "z przyczynowosci sprawczej" §w.
Tomasza. Za logicznie niedopuszczalne Kotakowski uwaza wnioskowania o istnieniu
w taricuchu przyczyn (ruchéw) ogniwa pierwszego. Koncepcja nieskoriczonego ciagu
zdarzefi nie niesie, jego zdaniem, zadnej sprzecznosci®’. Kotakowski podpisuje sie
tutaj pod cala kantowska krytyka tych argumentéw. Podobnie jest z analiza dowodu
"ze stopni doskonatosci” i w tym wypadku doszukuje si¢ on niedopuszczalnego prze-
skoku w mysSleniu, tj. nieprawomocnego przejScia od "nastgpstwa skoniczonych bytéw
do faktycznej nieskoriczonosci"®. Przede wszystkim — powie — nie bardzo wiadomo,
jak nalezy mierzy¢ i poréwnywac skoficzong doskonato$¢ rzeczy; a nawet — gdy weZmie
si¢ pod uwage taka umiejetno$¢ — nie sposéb jest wyciagaé zadnych wnioskéw na
temat istnienia czego$ absolutnie doskonalego, a szczegélnie dojs¢ do tego, ze owa
nieskoriczona doskonato$¢ jest zréodtem wzglednej doskonatosci na mocy aktu taski lub
partycypacji®. Inny argument §w. Tomasza — argument teleologiczny — wywotuje
natomiast u Kotakowskiego podejrzenie o zastosowanie quasi—empirycznej przestanki.

S Kotakowski. Religion s. 78.
66 Zob. tamze s. 77.

7 Zob. tamze s. 62 n.

8 Tamze s. 63.

9 Zob. tamze.
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Dyskusyjne jest w nim uznanie samej celowosci przyrody. Mozna si¢ spieraé, czy nie
jest ona przypadkiem, subiektywnym tworem ludzkiego intelektu. Do tego znalezienie
celu jest rownoznaczne ze znalezieniem autora przed przystapieniem do jakiegokol-
wiek rozumowania’’.

Zawsze tam, gdzie wierze bedzie si¢ nadawalo charakter naukowosci, napotkamy
sprzeciw ze strony Kotakowskiego. Nie znaczy to, ze wedlug niego nauka wyklucza
wiare, a jedynie to, ze w jego pojeciu jest ona od wiary czym$ diametralnie réznym,
ze nie dysponuje w ogéle narzedziami pozwalajacymi podjaé sie tego rodzaju zagad-
nief. Zasady, ktérymi si¢ cztowiek postuguje w praktycznym uzywaniu rzeczy, fak-
tycznie nie dostarczaja podstaw dokonania przejScia od danych do$wiadczenia do
twierdzenia o istnieniu Boga.

Takie podejscie Kotakowskiego oczywiscie wiaze si¢ z jego bardzo ograniczong
koncepcja nauki. Stad wynika tez umieszczenie problemu Boga w granicach $wiatopo-
gladowych. Nauka — powie — nie zabrania nikomu wierzy¢. Rzeczywiscie, refleksja nad
skomplikowana precyzja natury stwarza dla wiary oparcie psychologiczne, nie ma
jednak takiego prawa, ktére pozwalatoby formutowaé na tej podstawie logiczne wnio-
ski, typowe dla teorii fizycznych. Uznanie lub odrzucenie Boga jest sprawa religijnych
preferencji. Nawet gdyby cztowiek potrafit w sposéb uzasadniony przejs¢ od nauko-
wych dociekani nad §wiatem do uznania Twoércy tego Swiata, to pojawiajacy si¢ wtedy
obraz Boga bylby daleki od tego obecnego w tradycji chrzescijaniskiej’'. Troskliwy
opiekun ustapilby w nim miejsca precyzyjnemu komputerowi, dla ktérego ludzki los
pozostawatby zupelnie obojetny’?. Obiektem kultu nie moze wiec byé Bég w ujeciu
wylaniajacym si¢ z analiz filozoficznych (Pierwszy Motor, Pierwsza Przyczyna, Osta-
teczny Cel, Byt Najdoskonalszy, Byt Konieczny), ale wylacznie ten przedstawiony przez
religie.

Tego typu uwagi Kotakowski stosuje pod adresem wszystkich "drég" $w. Tomasza.
Dla niego stanowia one najlepsze potwierdzenie niemozliwosci formutowania pewnych
probleméw przez nauke. Racjonalizacje mitu wzigte pod lupe naukowej precyzji zaw-
sze wykaza jakie$ niedopuszczalne bledy — badZ nieprawomocne przejScia w postepo-
waniu dowodowym, badZ zaktadanie empirycznie nie potwierdzonej przestanki. Wtas-
nie przed takimi przekroczeniami nie uchronit si¢ réwniez ostatni z dowodéw Akwi-
naty ("z przygodnosci"). Tok myslowy tylko pozornie prowadzi w nim — zauwaza Kota-
kowski — "od stworzein do Boga". Faktycznie droga wiedzie zupelnie odwrotnie. Przy-

godno$é rzeczy postrzega sie dopiero po uprzednim uznaniu Boskiego istnienia’>.

70 Zob. tamze s. 65 n.
71 Zob. tamze s. 67.
7 Zob. tamze.

73 Zob. tamze s. 70.
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Kotakowski podkresla, ze Bog nie jest i nie moze by¢ hipoteza empiryczna. Nie
sposob stwierdzi¢ zadnych znakéw Jego obecnos$ci. Stad ludzka mys$l bezowocnie sig
trudzi, szukajac w porzadku §wiata podstaw do swoich skomplikowanych konstrukc;ji.
Poznanie Boga "przez rzeczy" nigdy nie zostanie zaakceptowane w nauce, bo nigdy nie
sprosta naukowym wymaganiom. Tych wymagan nie spelni réwniez argument ontolo-
giczny, chociaz trzeba go uznaé za prébe afirmacji istnienia Boga bez oparcia w rze-
czach. Tradycja kantowska upatrywata jego falszywo$s¢ w dowodzeniu analitycznej
prawdziwoSci sadu "Boég istnieje”, "podczas gdy zaden sad nie moze by¢ analitycznie
prawdziwy i zarazem egzystencjalny co do tresci"’*. Kotakowski wprawdzie wskazuje
na sad, ktory taczy w sobie te dwie wtasciwosci (chodzi o sad "co§ istnieje"), i pokazu-
je, ze mozna probowaé przetworzy¢ go w inny ("koniecznie co§ istnieje"), ale nastgpny
krok, tj. zréwnanie wyrazenia "koniecznie co§ istnieje" z wyrazeniem "co§ istnieje
koniecznie", ocenia jako logicznie niedopuszczalny”.

Wykluczenie problemu Boga z ram wspdtczesnej nauki nie jest dla Kotakowskiego
niczym niepokojacym. Nie uniewaznia si¢ przeciez samego zagadnienia, ale jedynie
potwierdza prawde o granicach ludzkiego rozumowania. Poza tym zaden ze wskaza-
nych bledéw w dowodach §w. Tomasza czy Sw. Anzelma nie powstrzyma czlowieka
przed osobistg probg ostatecznego rozstrzygnigcia pytania o istnienie BOGA. Poszuki-
wanie tej jednoznacznej odpowiedzi jest wlasciwe ludzkiej naturze. Trzeba tylko pa-
migtaé, ze nauka nie moze zaoferowac tu jakiejkolwiek pomocy. Musimy uzna¢ badz
odrzuci¢ Boga na mocy aktu wiary (w Boskie istnienie lub nieistnienie), a zgadzajac
si¢ na jedng lub druga opcje¢, powinniSmy by¢ §wiadomi, Ze dokonujemy arbitralnego
wyboru. Racjonalne rozwiazanie "problemu Boga" pozostaje poza kompetencjami
naturalnych wladz poznawczych. "Nie ma analogii migdzy tym, co skoniczone, a tym,
co absolutne, nie ma pojeciowego przejScia od bytdw ograniczonych do nieskoniczo-
noSci. Inaczej méwiac, nie ma intelektualnego sposobu objecia Boga z wyjatkiem
Srodkéw, ktére sa nie tylko niedoskonale, ale wrecz znieksztalcajace, bo redukuja
Boga do skoriczonego demiurga"’®. Stowo zachowuje swoje znaczenie wylacznie w
Swiecie warunkowych realnosci. "To, co niewarunkowe, odmawia mowie wladzy nad
soba. To, co transcenduje §wiat przedmiotéw, przekracza réwniez potencj¢ mowy, nie
moze tedy wkroczy¢é w horyzont prawomocnej naukowo komunikacji, lezy w posiadtos-
ciach mitu"”’.

Do podobnych refleksji naktania Kotakowskiego analiza samego pojecia "Bég". Na
przyktad méwimy: "Bég jest wolny", ale réwniez: "Bég jest konieczny". Takie zaskaku-

4 Tamze s. 94.

75 o
Zob. tamze s. 95.

76 Tamze s. 29.

7 Kotakowski. Obecnosé mitu s. 58.
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jace laczenie diametralnie r6znych cech kaze sadzi¢, ze zwykle przeciwienistwo pojec:
wolny—konieczny w tym wypadku traci swoja moc; ze Bog znajduje si¢ w ogdle poza
taka opozycja’®.

Skoro o Bogu nie sposéb orzeka¢ zadnego z termindéw: "wolno$¢", "ograniczenie",
"przymus" (oczywisScie w znaczeniu powszechnie uzywanym, tj. ludzkim), dyskusyjne
— zdaniem Kotakowskiego — staje si¢ nazywanie Boga osoba. By¢ osoba oznacza dla
czlowieka by¢ zarazem wolnym i ograniczonym. Wolno§¢ sprowadza si¢ do $wiadome-
go autorstwa czynow, ktérych cztowiek chce lub nie chce si¢ podjaé; natomiast ograni-
czono$¢ polega na zdawaniu sobie sprawy z wilasnej odrebnosci w stosunku do innych.
W wypadku zas Boga "nie istnieja dziatania, ktére mogac by¢ przez Niego wykonany-
mi, wykonywane nie sa, nie postrzega On réwniez zadnej osoby ani rzeczy jako przy-
nalezacej do innego S$wiata; pozostajac w zgodzie z pojeciem czystej aktualnoSci i
nieskoriczonosci, postrzega On wszystko, jak gdyby bylo z Niego i dlatego jest On
wszystkim (Deus est quodammodo omnia, jak zauwaza §w. Tomasz), jezeli oczywiScie
spostrzegaé rzecz z zewnatrz réwna si¢ byciu ograniczonym przez te rzecz"’.
Przypisywanie Bogu calej gamy cech osobowych, np. mitosierdzia, gniewu, mitosci, i
jednoczesne okreslanie Go jako Czysty Akt jest — zdaniem Kotakowskiego — trud-
noS$cia nie do pokonania. Chcac by¢é wiernym nauce i zarazem uznaé Boga, ktéry taczy
w sobie wiasnosci plotyniskiej jedni z wlasnoSciami Boga Starego i Nowego Te-
stamentu, trzeba pogodzi¢ si¢ z wtasna intelektualng bezsilnoscia, a wigc z priorytetem
wiary w obliczu TAJEMNICY.

Jezyk, w ktérym moéwi si¢ o Bogu, jest — wedlug Kotakowskiego — jezykiem kultu.
Jego zdania nabieraja znaczenia dopiero w aktach jednoczenia si¢ z Bogiem, czyli w
modlitwie, rytualnym obrzadku, spotkaniu mistycznym. Poza takimi kontekstami sa
nonsensowne. Rozumienie stow musi i§¢ w parze z poczuciem uczestnictwa w rzeczy-
wisto$ci, do ktdrej si¢ one odnosza. Nie nastgpuje tu, tak jak w mowie potocznej czy
jezyku nauki, rozdzielenie aktu wiary od aktu rozumienia. "Przynalezno$¢ do" poprze-
dza wszelkie dowody, ktére oczywiScie nie s3 dowodami akceptowalnymi przez nauke.
Sens stéw ksztaltuje si¢ droga odniesienia do calej sfery sacrum. Czasami pewne znaki
religijne nie tylko reprezentuja, ale takze sa tym, co reprezentuja. Stad wszystkie
trudnos$ci w przekladaniu jezyka mitu (jezyka religii) — jezyka, w ktérym opisuje si¢
Boga, na jezyk zdarzen fizycznych. Préby pozyskania chociaz dla niektérych jego ele-
mentéw statusu naukowosci sa bezowocne, gdyz charakteryzuje si¢ on zupelnie innymi
normami identyfikacji, innymi prawami przyczynowoSci i specyficznymi dla siebie
zasadami interpretacji zjawisk®’.

78 Zob.ten ze. Religion s. 28.
7 Tamgze s. 29.

80 Zob. tamze s. 166.
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Réznica migdzy tym jezykiem a jezykiem potocznym czy naukowym nie zasadza si¢
wcale na odmiennym stopniu obiektywnoSci. Nie chodzi tez o wigkszy czy mniejszy
dostgp ktéregos z nich do prawdy. Sprawa zasadnicza jest odrgbno$¢ celéw, jakim
stuza. Jezyk nauki, majacy charakter czysto empiryczny, jest stosowany przy przeksztal-
caniu, manipulowaniu $rodowiskiem naturalnym; potoczny umozliwia komunikacje
miedzyludzka, jezyk sacrum zas dostarcza pojecia $wiata jako catosci®!.

Jezyk sacrum nie jest jednak izolowany od pozostatych dwéch jezykéw. Nie moze
unikng¢ wptywu wszystkich stron cywilizacji, w ktérej funkcjonuje. "To, co si¢ wydarza
w polityce, filozofii, nauce, obyczajach, sztuce, modzie, wptywa na sposéb pojmowania
przez wierzacych ich wiary oraz na to, jak wyrazaja oni swoja faczno$¢ z tajemniczym
Numinosum"2.

Powyzszy przeglad prowadzonych przez Kotakowskiego analiz ukazuje, ze 6w autor
"sprawe przedmiotu religii" teoriopoznawczo traktuje jako nierozstrzygalna. Ludzkie
poznanie, jego zdaniem zdeterminowane od strony kultury, historii i1 $§rodowiska, a
przede wszystkim od strony ludzkiej natury, uniemozliwia zajmowanie si¢ w spos6b
naukowy tego typu problemami, tj. problemami wykraczajacymi poza ludzki horyzont.
W takim stanowisku mozna doszukaé si¢ wyraznych wptywéw filozofii marksistowskiej
(uwarunkowanie historyczno-spoteczne poznania), a takze pokantowskiej (struktura
podmiotu akcentowana jako czynnik istotny w procesie poznawczym). Kotakowski nie
przeczy istnieniu Boga, ale uwaza, ze przedmiot religii jest niepoznawalny i wymyka
si¢ wszelkim racjonalnym uprawomocnieniom.

W literaturze tomistycznej przyjelo sig¢ uwazaé, ze najwlasciwszym miejscem dla
podjecia tematu Bytu Absolutnego jest filozofia. Oczywiscie pod mianem filozofii
rozumie si¢ tu poznanie, ktérego przedmiotem jest rzeczywisto$¢ niezalezna w swoim
istnieniu od poznajacego podmiotu (koncepcja wykluczona przez Kotakowskiego).
Taka filozofia proponuje warunki, ktérych realizacja doprowadza do rozwiazania
"zagadki" Absolutu. Nie stawia bowiem ograniczeii obecnych w naukach szczegéto-
wych, a w dociekaniach filozoficznych pozwala posuwac si¢ tak daleko, jak daleko
sigga sam byt. Mozna wigc wykroczy¢ poza §wiat empirii i doj$¢ do afirmacji istnienia
osobowego Boga (przy catkowitym zachowaniu wymogéw racjonalno$ci). Kotakowski,
kwestionujac powyzsze rozumienie filozofii, odpowiedZ na pytanie o istnienie Boga
traktuje jako niedozwolona racjonalizacj¢ mitu — S$wiadectwo kultury zdominowanej
technologicznie; kultury, ktéra nie potrafi pogodzi¢ si¢ z obecno$cia spraw niedostep-
nych dla ludzkiego umystu.

Zdaniem Kotakowskiego uznanie istnienia Boga nie jest nigdy wynikiem rozumo-
wania, bo rozum z natury ma sklonnoSci ateistyczne. Afirmacja Boga jest zawsze

81 Zob. tamze s. 180.

82 Tamze s. 183.
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sprawa osobistego wyboru. Dziwne, ze autor, ktéry tyle miejsca pos§wigca w swoich
pracach ludzkiemu do$§wiadczeniu przygodnosci, a takze tkwiagcym w czlowieku prag-
nieniom do stawiania i rozstrzygania pytan ostateczno$ciowych; autor, ktéry jednym
stowem dostrzega to, co moze stanowi¢ naturalny fundament filozoficznej problematy-
ki Boga, sam nie pyta, dzigki jakim czynnikom realizuje si¢ przypadkowa egzystencja
Swiata, ale ogtasza niekompetencje oraz poznawcza niezdolno$¢ cztowieka do uznania
obiektywnego i realnego istnienia Boga. Wystarczajacym motywem do wykluczenia
zagadnienia Boga z kregu nauki jest — wedlug niego — brak jakichkolwiek faktéw
jednoznacznie wskazujacych na Boskie istnienie, a takze nieuniknione wiazanie afir-
macji Boga z wysilkiem wolitywnym i emocjonalnym. Nauka oczywiscie nie moze
wypowiadaé si¢ na ten temat nawet w sposob negatywny (tu Kotakowski r6zni si¢ od
marksistow, ktérzy taka krytyke podejmuja).

Trzeba zauwazy¢, ze klopoty, jakie napotyka Kotakowski przy stwierdzaniu Boskie-
go istnienia (réwniez i Boskich atrybutéw), sa wynikiem zupelnie nieuzasadnionego
zaprzeczenia zdolno$ci transcendowania §wiata doS§wiadczenia przez ludzki umyst.
Wykluczenie metafizyki i poznania metafizycznego (transcendentalizujacego) z jednej
strony stawia tego autora na stanowisku agnostycznym, a z drugiej popycha w kierun-
ku rozwigzan irracjonalnych (mit).

Niewlasciwe pojmowanie przez Kotakowskiego natury i roli analogii takze wydaje
si¢ Zrédlem niektérych nieporozumien. Kotakowski chciatby wyposazyé jezyk w nie-
kwestionowana jednoznacznos$é. Tymczasem ten jest zasadniczo analogiczny®’. Wyni-
ka to po prostu z samej analogicznoSci bytu, o ktérym za pomoca niego si¢ orzeka.
Jednoznaczno$¢ zachowuje swoja wage tylko na gruncie nauk szczegétowych i tam jest
prawie uwazana za synonim naukowo$ci. Poniewaz u Kotakowskiego wtasnie model
tych nauk decyduje o ksztalcie filozofii, wszystko to, o czym nie sposéb wypowiadaé
si¢ jednoznacznie, zostaje wylaczone z kregu jej kompetencji i uznane za racjonalnie
nieuchwytne. Migdzy innymi niemozliwe okazuje si¢ naukowe rozwigzanie problemu
istnienia i natury przedmiotu religii.

Trzeba oczywiscie zgodzi€ sig, ze w tej dziedzinie jednoznaczno$¢ uje¢ doprowadza
do nonsenséw (antropomorficzne przedstawienia Boga), ale trudno zaakceptowad
twierdzenie Kolakowskiego o totalnej bezsilnosci ludzkiego umystu wobec powyzszego
zagadnienia. Faktycznie Bég nigdy nie przestaje by¢ dla czlowieka tajemnica, ale
wlasciwe pojeta analogia (analogia metafizyczna) pozwala uchroni¢ si¢ tak przed
antropomorfizmem, jak i agnostycyzmem. Kotakowski postgpuje jednak w sposéb,
jakby tej posredniej drogi nie zauwazyt i dlatego na przyklad uznanie Osobowego
Absolutu wymagac¢ bedzie u niego aktu wiary. Droga analogii metafizycznej mozemy
za$ stwierdzi¢ konieczno$¢ istnienia Absolutu, czyli bytu, w ktérym istota i istnienie

83 Zob. A. Krapie c. Jezyk i Swiat realny. Lublin 1985 s. 226.
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sa tozsame. Poznanie Absolutu jest tylko poznaniem Go jako bytu, a wigc jako ist -
niejacego. Kazdy nowy atrybut orzekany o Bogu jest uwyraZnieniem pojmowa-
nia tego faktu istnienia.

2. STATUS ONTOLOGICZNY PRZEDMIOTU RELIGII

"Swiat jest, czym jest, nie odsyta do niczego"®*. Kotakowski odrzuca mozliwosé
istnienia rzeczywistosci innej niz empiryczna. Dlatego wysitki filozoféw zmierzajace
do zdemaskowania jakiego$ utajonego w niej sensu wydaja si¢ mu absurdalne. Zdej-
mujac coraz to nowe opakowania z bytu empirycznego — méwi — nie ma nadziei na
to, "bySmy w koricu zdarlszy ostatnie opakowanie, ujrzeli odwinigta z niego «rzecz
sama», ktéra wszystkim opakowaniom nada sens wspSlny"®>. Nie ma niczego takiego,
czego empiryczna rzeczywisto$¢ bytaby obrazem - utrzymuje Kotakowski. Mozna o
niej orzekaé tylko to, co pojawia si¢ w doswiadczeniu. Nie sposéb natomiast przypi-
sywac jej takich cech, jak przygodnos$¢ czy koniecznos¢; "przypadkowo$¢ moze wyste-
powac tylko jako negatywna jako$¢ wzgledna (zdarzenie jest przypadkowe ze wzgledu
na inne zdarzenia, tj. niezaleznie od nich)"86.

Swiat nie wymaga tez pytania o racje. W ogéle dla Kotakowskiego zasada racji
dostatecznej — w zwiazku z okre§lonym przez naukg ksztattem doswiadczenia — musi
by¢ odrzucona. Jego zdaniem, aby uprawomocni¢ t¢ zasade, trzeba byloby uprzednio
uznaé, ze "istnienie $wiata jest dzielem wyboru, poniewaz jego nieistnienie jest ta-
twiejsze"®’.

W kazdej prébie caloSciowego ujecia rzeczywistoSci Kotakowski bedzie doszukiwat
si¢ naukowo nieuprawomocnionego uzycia wyrazu "jest", czyli uzycia go w sensie
ponadkategorialnym, a nie w funkcji odsylania danej rzeczy do odpowiedniej klasy
przedmiotéw. Uznajac wylacznie orzecznikowa funkcje stowa "jest", Kotakowski kon-
centruje si¢ jedynie na treSciowym rozumieniu §wiata. Nie dopuszcza wigc pojmowania
bytu w ksztalcie charakterystycznym dla filozofii realistycznej. Nie ma u niego miejsca
na sady egzystencjalne, poprzez ktére afirmuje si¢ rzeczywisto$¢ jako rzeczywista oraz
stwierdza (na drodze posredniej) istnienie Boga.

Pomijajac strong egzystencjalng w bycie, Kotakowski traci podstawy do moéwienia
o przygodnosci bytowej, a w konsekwencji réwniez o KONIECZNOSCI. Przyjawszy
za punkt wyjécia swych rozwazai analizg¢ SwiadomoSci, zmuszony jest w koricu calko-

84 Kotakowski. Obecnosé¢ mitus. 70.
85 Kultura i fetysze s. 210.
86 Kotakowski. Obecnosé mitu s. 70.

87 Tamze s. 69.



108 MALGORZATA BOUZYK

wicie przyporzadkowaé ontologi¢ cztowiekowi, a swoje refleksje musi ograniczy¢ do
obszaru jakoSciowego. OczywiScie konsekwencja takiego stanowiska jest zaprzeczenie
zasady przyczynowosci, wykluczenie celowego porzadku z dziejow (idea sensownej
historii pojawia si¢ u Kotakowskiego tylko jako rezultat §wiadomego ludzkiego pro-
jektu, ktéry — rzutowany w przeszto§¢ — czyni ja zrozumiata®®).

Nieuwzglednienie najbardziej pierwotnego i spontanicznego doswiadczenia (tzn.
doswiadczenia czego§ ISTNIEJACEGO) oraz wyjscie w filozofii od danych poznania
refleksyjnego (tzn. poznania, w ktérym pojawia si¢ juz of podmiot—przedmiot) prowa-
dzi do uznania podmiotu za zasadnicza racj¢ poznawcza przedmiotu i na zawsze prze-
kres§la w analizach filozoficznych mozliwos¢ dotarcia do §wiata realnego. U Kotakow-
skiego przedmiot religii daje si¢ wigc okresli¢ wylacznie na plaszczyZnie intencjonalne;.
Czlowiek jest twérca bytowosci wszelkiego mitu, w tym i mitu Boga. Wprawdzie
mozna méwié o faktycznosci tego mitu w kulturze, ale to jeszcze nie $wiadczy o real-
nym istnieniu jego przedmiotu. Zachodzi tu — jak powie Kotakowski — raczej "przypo-

rzadkowanie potrzeby do obszaru, ktéry ja zaspokaja"®’

, niz przyporzadkowanie sadu
do opisywanej sytuacji’®. Réwniez czesto nadmieniana przez Kotakowskiego nieredu-
kowalnos$¢ tego mitu do zadnego innego i ogromnie wazna rola, jaka pelni w kulturze,
nie gwarantuja obiektywnosci jego przedmiotu odniesienia’'.

Jak widaé, problem ontycznego statusu Boga Kolakowski rozwiazuje zgodnie z
duchem swojej filozofii. Bog pojawia si¢ jako korelat ludzkiej swiadomosci. Jest tylko
przezywany jako pelnia bytu i warto$ci. Nie ma za$ natury "faktu doswiad-
czenia"”?. Wyklucza sie wszelkie pozapodmiotowe stwierdzenie Jego istnienia.

Czasami jednak wydaje sig, ze Kotakowski pragnie ocali¢ co§ z obiektywnosci
przedmiotu religii. Dzieje si¢ tak, gdy stwierdza, ze wlasciwie cztowiek nie ma prawa
w pelni uwazacé si¢ za twérce mitu. Bardziej pasuje do niego okreSlenie "co-chwilowe-
go odkrywcy"?. Akceptacja mitu nie odbywa si¢ bowiem na drodze uznawania racji,
dowodzenia, ale jest totalna zgoda w sferze wartosci, jest po prostu bezgranicznym
uczestnictwem w tym micie. Bég zachowuje swoja realnos$¢ tylko dla tych, ktérzy w
Niego wierza. Ten problem — problem realnosci, tak Boga jak i czegokolwiek innego,
Kotakowski wylacza z obszaru badan filozofii i czyni domena praktyki. Realne — powie

8 Zob. Kotakow sk i. Kultura i fetysze s. 237.
89 Obecnosé mitu s. 12.

% Zob. tamze.

1 Zob. tamze s. 121 n.

92 Zob. tamze s. 128.

3 Zob. tamze s. 38.
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— jest to, o co ludzie zabiegaja, czego pragna’®. Wszelkie rozwazania na temat Boga
(Jego istnienia i natury) zawsze zakladaja juz pewne uprzednie ustalenia dotyczace
koncepcji i struktury bytu. Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie te ustalenia determinuja
spos6b pojmowania Boga w danej tradycji filozoficzne;j.

W ujeciu prezentowanym przez Kotakowskiego akcentuje si¢ jedynie strong tres-
ciowa bytu i rOwniez przyjmuje si¢ bytowa jednorodnos$¢ (materia). Taka filozofig
mozna wigc nazwaé monizmem esencjalistycznym. Za jej to przyczyng traci si¢ podsta-
wy do uznania realnoSci Bytu Absolutnego i pojmowania Go jako osoby. Przyjmujac
za punkt wyjscia dociekar filozoficznych analiz¢ §wiadomosci, Kotakowski pomija
egzystencjalne doswiadczenie rzeczywistosci. Doswiadczenie, ktére dostarcza danych
wystarczajaco mocno §wiadczacych o bytowej przygodnosci §wiata, o tym, ze ostatecz-
nie w zaden sposéb nie wyjasnia on swego pochodzenia, Ze domaga si¢ uznania istnie-
nia Boga jako swojej racji. Kazde metafizyczne uzasadnienie musi opieraé si¢ na
uprzednim dostrzezeniu najbardziej podstawowego i powszechnego zlozenia bytowego,
musi opieraé si¢ na uznaniu istotnych elementéw bycia bytem, tj. istoty i istnienia.
Dzigki istocie byt jest tym, a nie innym bytem — ma okreSlono$¢ treSciowa, dzigki
istnieniu za$ staje si¢ czyms$ realnym, faktycznym.

Pominigcie egzystencjalnej strony w bycie prowadzi wtasnie do takich konse-
kwencji, jakie spotykamy w rozwazaniach Kotakowskiego, gdy podejmuje on problem
przedmiotu relacji religijnej. Thumaczy mianowicie, dlaczego nie sposéb uznaé konsty-
tutywnych elementéw tego przedmiotu, a wigc: rzeczywistosci, transcendencji i osobo-
wosci. Bdg jest — wedtug Kotakowskiego — czym§ wytworzonym przez cztowieka, jest
bytem intencjonalnym, calkowicie zapodmiotowanym w ludzkiej §wiadomos$ci. Nie ma
charakteru realnego, nie rozpoznana bowiem wewngtrzna struktura bytu przygodnego
nie daje powodéw do szukania zewnetrznej sprawczej przyczyny $wiata.

Bdg nie pojawia si¢ jako racja bytdw niesamoistnych, a wigc jako samoistne
istnienie, ktére bedac wlasnie tylko istnieniem, moze pozostawaé wolnym od
przyczyn. Taka filozofia nie daje tez podstaw do uznania transcendencji Boga w sto-
sunku do bytéw ziemskich, w stosunku do ludzkiej $wiadomos$ci. Kotakowski wpraw-
dzie stara si¢ w tym miejscu uniknaé jednoznacznych rozstrzygnigé, jednak powyzsze
wnioski nasuwaja si¢ jako logiczne konsekwencje przyjetych przez niego zalozen epi-
stemologicznych i ontologicznych. Takim zastosowanym u Kotakowskiego zabiegiem
ratowania obiektywnos$ci przedmiotu religii, tj. owej rzeczywistosci, w stosunku do
ktérej czlowiek wszystko relatywizuje, jest umieszczenie jej w znajdujacym si¢ poza
zasiggiem ludzkiego do$wiadczenia obszarze mitu. Taka wigc skrajna, pojmowana po
kantowsku, transcendencja tego obszaru prowadzi do agnostycyzmu (o Bogu nic nie
mozna orzekac). Natomiast transcendencja Boga pojmowana w sposéb ontyczny (cha-

o4 Religion s. 227.
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rakterystyczny dla filozofii tomistycznej) ujawnia po prostu fakt zawierania si¢ w Bogu
pelni istnienia i przez ten fakt wynoszenia Go ponad inne byty.

Transcendencja Boga wiaze si¢ $ciSle z Jego istnieniem. W momencie, gdy kladzie
si¢ nacisk na element egzystencjalny w bycie, staje si¢ mozliwe réwniez zrozumienie
Boga jako osoby. Kazda za$ esencjalistyczna koncepcja rzeczywistoSci napotyka
trudno$¢ przy prébach tworzenia takiego pojecia Boga, ktére by jednoczes$nie
ujmowalo Go jako Zasadg¢ Metafizyczng i jako Byt Osobowy. Dlatego Kotakowskiemu
wydaje si¢ nie do pogodzenia B6g religii z Bogiem filozofdw.

By¢ os oba, zgodnie z filozofia tomistyczna, to tyle, co by¢ w sensie wlasciwym,
tj. istnie¢ jako samodzielny podmiot®™. Osobe konstytuuje ten element bytu, ktéry
zasadniczo konstytuuje sam byt, a wigc jednostkowe istnienie danej natury rozumnej
— unikalne istnienie podmiotowe. Osoba jest szczytowa, najdoskonalszg formacja bytu,
ktéra we wlasnych aktach poznania, mitos$ci i wolnosci wyraza swoja rozumnos¢, od-
rebnos¢ i transcendencje w stosunku do catej natury. Bég, bedac bytem pierwszym,
sam jest odbiorca swego manifestujacego si¢ istnienia. Jako byt duchowy, czyni to przy
tym na sposéb intelektualny. Jest wiec §wiadomym istnieniem, czyli O s o b 2.

Egzystencjalna filozofia bytu potrafi — jak wida¢ — wyrazi¢ Boga, ktéry jest Absolu-
tem i ktéry nawiazuje relacje osobowe z ludZmi. Sprawa kluczowa pozostaje wlasciwa
koncepcja bytu, ktéra wraz z zasada racji dostatecznej staje si¢ motorem wszelkiej
metafizycznej argumentacji za istnieniem Boga i podstawa przypisywania Bogu Jego
atrybutéw.

O przymiotach Boga mozna orzekaé jedynie w spos6b analogiczny, tzn. uwyraZnia-
jac coraz bardziej rozumienie faktu egzystencji Absolutu. Konstruuje si¢ wigc zdania,
pojecia réwnowazne ze zdaniem stwierdzajacym ten fakt i tak dochodzi si¢ do wyraze-
nia nowych atrybutéw Boga. Mozna wigc nazwaé Boga: Dobrem, Prawda, Mitoscia,
Sprawiedliwoscia ze wzgledu na analogig bytu, a nie ze wzgledu na analogi¢ do atrybu-
tow bytow przygodnych, np. ludzkiej dobroci, mitosci czy sprawiedliwosci.

Ten blad popelnia wiasnie Kolakowski. Nie biorac pod uwage istnienia bytow
przygodnych, zaczyna od analizy ich wybranych jakosci. Stad na poziomie Bytu Abso-
lutnego dochodzi do wyraznych absurdéw i ostatecznie musi uzna¢ daremno$¢ prze-
prowadzania wszelkiej analogii migdzy tym, co skoficzone, a tym, co nieskonczone.
Niemozliwa staje si¢ tez uzasadniona, racjonalna, systematyczna wiedza o Bogu.
Kotakowski zauwaza jednak konieczno$¢ uwzglednienia pierwiastka absolutnego w
zyciu cztowieka (z czysto utylitarnych wzgledéw) i dlatego sigga po mit; mit, ktory

9 Zob. M. A. K apiec. Ja— cztowiek. Lublin 1974 s. 363-389.

% Zob. Bog. W: Maty stownik terminow i pojec filozoficznych. Pod red. A. Podsiada, Z. Wigckowskiego.
Warszawa 1983 s. 38 n.
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mimo pewnych zabiegéw majacych na celu uratowanie jego obiektywnosci pozostaje
ostatecznie tworem §wiadomos$ciowym — bytem intencjonalnym.

Z pozycji Kotakowskiego faktycznie nie ma sensu méwienie o Boskiej realnosci.
Mozna mie¢ jedynie rézne przekonania dotyczace Boga, a one sa zawsze sprawa indy-
widualnej wiary cztowieka. Nie rozpoznana wtasciwie bytowa struktura (wynik przyje-
cia jako punktu wyjScia rozwazani filozoficznych analizy §wiadomosci) prowadzi do
utworzenia okre§lonego pojecia bytu, tj. pojecia, ktére pomija strong egzystencjalna
i kladzie nacisk na aspekt treSciowy.

Budowana na gruncie tych poje¢ teoria rzeczywistoSci nie niesie potrzeby wyjasnia-
nia Swiata od strony jego istnienia, nie obowiazuje w niej zasada racji dostatecznej.
Dlatego tez nie ma podstaw do uznania realnosci, transcendencji i osobowosci Boga.
Te zagadnienia zreszta nie pojawiaja si¢ nigdy jako wewnetrzne w stosunku do tak
rozumiane] filozofii. Stad postawiona u Kotakowskiego problematyka Absolutu badZ
sprawia wrazenie rozwigzywanej na sile¢ (w rezultacie negatywno$¢ wnioskéw), badZ
skupia si¢ na stronie funkcjonalnej przedmiotu religii. Oczywiscie nie neguje si¢ wtedy
wprost istnienia Boga, ale akcent w analizach zostaje przeniesiony na strong podmio-
towa. Moéwi si¢ duzo o ptynacych dla cztowieka korzysSciach z przyjecia Absolutu —
Boga chrzescijaiiskiego. Wykazuje sig, ze jest On Tym, ktéry najlepiej spelnia tkwiace
w ludziach zapotrzebowanie na maksimum ontologiczno-aksjologiczne. Wiara w Boga
stwarza oparcie wykraczajace poza zwyklte dos§wiadczenie, oparcie majace wtasnosci
Absolutu, a wiec rzeczywisto$ci samozrozumiatej i usensowniajacej wszystko. Swiat bez
Boga nie jest k 0 s m o s e m, nie wykazuje zadnego porzadku ani znaczenia, nie ma
w nim dobra ani zla, zadnych celéw, zadnych praw. Jest chaosem, w ktérym wszystkie
ludzkie nadzieje i obawy, radoSci i smutki, cata tworczo$¢ naukowa i artystyczna kiedy$
musza zniknaé bez §ladu”’. Wyposazanie faktéw w wartosé, traktowanie ich jako
komponentéw celowego porzadku wymaga wprawdzie aktu wiary, ale jest zabiegiem
niezbednym do tego, by cztowiek mdgl normalnie funkcjonowaé, by moégt zrozumieé
Swiat i samego siebie”®. Afirmacja Boga chroni przed ontologicznym nihilizmem®.
Uzyskuje si¢ oparcie dla wlasnej egzystencji, a ta droga réwniez fundament dla podej-
mowanych aktéw wartosciowania!®. "Jesli nie ma Boga, wszystko jest dopuszczalne".
Powtarzajac te slowa za Dostojewskim, Kotakowski widzi w nich nie tylko zasadg

o7 Zob. Kotakowski. Religion s. 210.

98 Zob. tamze s. 155 n.

9 Zob. tamze s. 96.

190 Zob. K o tak o w s k i. Obecnosé mitu s. 105-107.
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moralna, ale i epistemologiczna!®!. Potwierdza nimi daremnos$¢ ludzkich pretensji do

prawdy bez umieszczenia punktu odniesienia w Bycie Boskim!®.

IV. RELIGIA W KULTURZE

Kotakowski uznaje kulturg¢ za odpowiedZ na fundamentalne ludzkie do$wiadczenie
wyobcowania ze $wiata lub mdéwiac inaczej — za sposéb przywrécenia zachwianej
homeostazy. Dostrzezenie wtasnej odrgbnosci od §wiata i fakt nieuniknionego pozo-
stawania w tym $wiecie kaza czlowiekowi szuka¢ najrézniejszych drég nawigzania z
nim jakiego$ pelnego kontaktu. Proces 6w nie jest niczym innym, jak tworzeniem
kultury w calym bogactwie jej form; a poniewaz §wiadomos$¢ wtasnej nietozsamosci ze
Srodowiskiem naturalnym to zjawisko réwnoczesne z pojawieniem si¢ samego czlowie-
ka w tym Srodowisku, kultura towarzyszy ludziom od zarania ich dziejéw. Szukajac
form porozumienia ze §wiatem, czlowiek prébuje go sobie podporzadkowaé. Tak rodzi
sie — méwi Kotakowski — technologiczny pient kultury oraz nauka jako jego przediuze-
nie'®. Wiadanie przyroda nie znosi jednak doznawanej obcosci. Do tego potrzebny
jest dopiero kontekst relacji osobowych, ktére cziowiek uzyskuje siggajac po mit.
W ten sposéb powstaje drugi sktadowy obszar kultury, tj. obszar mitologiczny!'%*.

Genetyczne wyjasnienie kultury Kotakowski dopetnia jeszcze jej ujeciem funkcjo-
nalnym. Pokazuje ja jako nieodzowny substytut pewnych przyrodzonych mechanizméw,
jako te, ktéra broni gatunek przed samozagtada'®. Dowodzi, ze kultura bedac z
jednej strony ujarzmieniem $wiata natury, zaspokaja ludzkie pragnienie wladania tym
Swiatem, z drugiej za§ — gromadzac na swym obszarze rézne formy mitu, umozliwia
czlowiekowi rozumiejace odniesienie nie tylko do owego S$wiata, ale i do samego
siebie. Mit realizuje ludzkie zapotrzebowanie na trwalo§¢ i sensowno$¢. Jest opozycja
do tego, co warunkowe i nieabsolutne. Kulture mozna wigc rozumie¢ w perspektywie
rodzacych ja potrzeb i tak tez wyznaczaé dwie tworzace ja dziedziny: technologi¢ i mit.

Kotakowski podkresla, ze kultura jest dla czlowieka struktura nieodzowna, ze
poprzez genetyczne i funkcjonalne z nim zwiazanie stala si¢ czyms$ koniecznym i ta
konieczno$¢ dotyczy obu jej wymiarédw: technologicznego i mitycznego. Dlatego wszys-

101 Zob. te n z e. Religion s. 82.

102 Zob. tamze s. 88.
103 Obecnosé mitu s. 11.
104 Zob. tamze s. 47, 77-79.

105 Zob. tamze s. 113.
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cy ci, ktérzy usituja na przyktad ja zdemitologizowaé, po prostu wykazuja si¢ niezrozu-
mieniem jej najistotniejszych momentéw!%. Kultura to nie tylko technika i nauka,
to takze dziedzina nabudowana na pewnej hierarchii warto$ci, wymagajacej jako swo-
jego warunku Transcendensu. Kultura domaga si¢ jakiego§ ta b u, jakiego§ sakral-
nego porzadku, ktéry bedac nienaruszalnym, méglby petni¢ role filaru dla systemu
moralnego'?’. Dziedziny mitu i nauki sa — wedlug Kotakowskiego — nie tylko realne,
ale w spelnianych przez siebie funkcjach catkowicie autonomiczne i niezastgpowalne.
Fakt, ze pozostaja w nieustannym sktéceniu, mylnie popycha niektérych do
absolutyzowania jednej kosztem drugiej. Wynika to z nieu$§wiadomienia sobie ich
Zrédet i funkcji, a posrednio z nieznajomosci ludzkiej natury naktadajacej na cztowieka
ciagle nowe pragnienia i zmuszajacej do realizacji zupelnie antagonistycznych
celow.

Konflikt migdzy sferami kultury jest wigc konfliktem glebszym, siggajacym samego
cztowieka, w ktérym nieustannie zachodzi Scieranie si¢ dwoch plaszczyzn: ptaszczyzny
wiary i plaszczyzny rozumu. Stad nie jest on zadnym konfliktem logicznym, ale rzeczy-
wistg walka o priorytet warto$ci; walka, ktéra musi si¢ odbywac¢, by kultura mogla w
ogole zaistnied, a takze by mogta dalej trwac. Sprzeczno$¢ rodzacych ja ludzkich prag-
nief to gwarancja jej dynamizmu. Wszelka stagnacja kidci si¢ z istota kultury, a poja-
wiajace si¢ w niej tendencje monistyczne moga okazaé si¢ bardzo zgubne. Narzucanie
zasady jednego obszaru sktadowego kultury na jej cato$¢, dazenie do ostatecznej synte-
zy miedzy jej sktadnikami ogromnie niszczy twércza energig!®®.

Majac na uwadze powyzsza definicje kultury, a takze mitu jako jej czeSci, mozna
sprobowac okreslié, jakg role w owym catoksztalcie materialnego i duchowego dorob-
ku ludzkosci odgrywa — zdaniem Kotakowskiego — specjalna kategoria mitu, tj. mit
religijny. Okazuje sig, ze jej kulturotwércze dzialanie zasadniczo sprowadza on do
ciagtego utrzymywania napigcia miedzy przypadkowoscia Swiata a doskonaloscia Boga.
Religia z jednej strony przypomina cziowiekowi o jego przygodnosci, skoriczonosci,
ograniczeniach intelektu i jezyka, o ztu tkwigcym w nim samym, a z drugiej, zwracajac
cztowieka ku SACRUM, czyli ku rzeczywistosci o zupelnie innym porzadku niz rzeczy-
wisto§¢ naturalna, najskuteczniej przywraca mu utracong homeostazg. Osadza go na
mocnym gruncie owej rzeczywistosci i sprawia, ze cztowiek odwotujac si¢ do Boga,
moze usensowni¢ przypadkowos¢ Swiata, polaczyé wszystkie zdarzenia teleologicznie

i tym samym — mimo wlasnej przemijalnosci — zapewni¢ kulturze trwatos¢'®.

106 Zob. tamze s. 127.

107 70b. K ot ak o w s k i. Religion s. 196.

108 Zob. te n z e. Obecnos¢ mitu s. 107, 122, 131; te n z e. Powrdt do sacrum w kulturze swieckiej
s. 15; ten z e. Religion s. 227.

109 Zob. t e n z e. Obecnos¢ mitu s. 127.
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Wartosci, ktérych "zywotnos$¢ konieczna jest dla ciagtosci kultury”, nigdy nie prze-

trwatyby bez zakorzenienia w sacrum''’. Kotakowski wskazuje np. na daremnosé
wysitkow utrzymania prawomocno$ci moralnych zasad niezaleznie od kontekstu religij-
nego. Jezeli nasze moralne przekonania — zauwaza — majg jakikolwiek wplyw na nasze
postepowanie, jest to wynik nie wnioskowania na podstawie sadéw empirycznych, ale
ujawniajacego si¢ W nas poczucia winy. Poczucie winy jest zrozumiate tylko w relacji
do pewnego tabu, podczas gdy obawa przed kara wiaze si¢ z moca prawa. Prawo i tabu
stanowia, wedtug Kotakowskiego, dwie odrgbne podstawy ludzkich motywacji. Nie
mozna wigc przypuszczaé, by w spoteczenistwie, w ktérym usunie si¢ wszelkie tabu, a
wraz z nim poczucie winy, sam przymus prawny bedzie w stanie uchroni¢ zycie spo-
teczne przed upadkiem.
"Tabu nalezy do krélestwa sacrum"'!!. Niezaleznie od tresci, jaka przybiera w
danym spoteczenstwie, i swojej genezy jest nieredukowalne do zadnej innej formy
ludzkiej komunikacji. Bedzie istnie¢ tak dlugo, jak dtugo naruszanie go bedzie wywoly-
wac poczucie winy. Kotakowski podkresla, ze tylko ono moze narzuci¢ reguly postepo-
wania na czlonkéw spotecznosci. Nie da si¢ wigc utrzymaé twierdzenia tych, ktérzy
widza w tabu wyraz hamulcéw biologicznych. Sam fakt przeobrazenia ich w "porzadek
Swiety" dowodzi, ze utracily juz swoja sile jako wzorce instynktownego zachowania.
Umiejetno$¢ rozrézniania migdzy moralnym dobrem a zlem zawdzigczamy naszej
partycypacji w tabu, a ujawnia si¢ ona w momencie jego naruszania. Innymi stowy —
wiemy, co jest dobre, dzigki temu, ze wiemy, co jest zle, a zlo poznajemy czyniac je.
Pierwsze zto, ktére moge poznac, jest we mnie. Bedac ztym wiem, czym jest zto, a wigc
i czym jest dobro. "Bdg Genesis wiedzial, ze Jego dzielo jest dobre, ale Jego stworze-
niom zabraklo tej wiedzy. Nasi przodkowie musieli najpierw uczyni¢ zto, zanim zdobyli
wiedze odrézniania dobra od zta. Ich grzech dat im wiedzg i uczynit ich ludzmi"''%.

Religia, stojac na strazy réznicy pomigdzy tym, co u§wigcone, atym, co
Swieckie, chroni kulture przed zgubnymi skutkami sekularyzacji. Dajacy sig¢
obserwowaé wspotcze$nie proces zanikania sacrum — zdaniem Kotakowskiego — o-
gromnie zagraza kulturze i moze prowadzi¢ nawet do jej upadku, "jeSli nie wrecz
zbiorowego samobéjstwa"''®. Wyjasniajac blizej, na czym polega owe zagrozenie,
zauwaza on, ze sacrum zawsze pelnito rolg konserwatywna. Sankcjonowalo, utrwalato
spoleczne struktury, czyli utrzymywalo stale napigcie pomigdzy tymi strukturami a
tendencjami postgpowymi. Bez takiego napigcia nastapitby zanik kultury — badZz na

110 Zob. te n z e. Powrdt do sacrum w kulturze swieckiej s. 9.
Mrenze. Religion s. 196.
12 Tamze s. 199.

13 powrdt do sacrum w kulturze swieckiej s. 11.
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skutek stagnacji ("w wypadku, gdyby na placu pozostaly jedynie sity konserwatyw-
ne"''), badz przez rozsadzenie ("w wypadku, gdyby dziataly wytacznie sily przemia-
ny"!15).

Zlikwidowanie odrgbnosci miedzy sacrum a profanum — wszelkie tendencje do
totalnej jednorodno$ci i usuwania kazdej hierarchii o sakralnym rodowodzie spra-
wiaja, ze "znaki 1 stowa, ktére stanowily nasza podstawowa kanwe pojeciowa i dawaty
nam do regki system elementarnych rozréznien, rozpadaja si¢ na naszych oczach; tak,
jak gdyby zniknety stopniowo wszystkie podziaty pomiedzy przeciwnymi pojeciami. Nie
istnieje juz $ciste rozréznienie w zyciu politycznym pomigdzy wojna i pokojem, pomig-
dzy witadza a poddaristwem, pomigdzy inwazja a wyzwoleniem, pomigdzy réwnoscia a
despotyzmem; nie ma niepodwazalnej réznicy pomigedzy katem a ofiara, pomigdzy
mezczyzng a kobieta, pomigdzy generacjami, pomiedzy zwycigstwem a kleska, pomig-
dzy zbrodnig a heroizmem, pomigdzy prawem a samowolnym gwattem [...]"!!6

Ateisci czesto argumentuja, ze gdyby ludzko$¢ nie przeciwstawiata si¢ mitom, gdyby
nie oparla si¢ religii, gdyby biernie uznawala sztywne reguly, to nigdy w pelni nie
rozwingtaby swoich intelektualnych i twérczych mozliwosci''”. Jednak — zauwaza
Kotakowski — do§wiadczenie wcale nie wskazuje na to, by wszystkie antyreligijne ruchy
stworzyly lepsze, mniej agresywne i mniej cierpiace spoteczenstwo. Historia dowodzi
raczej, ze wysitki chrzescijaniskiej spotecznosci, podejmowane w imi¢ uwolnienia si¢
"spod wyimaginowanej tyranii Boga", doprowadzity ludzko$¢ do jeszcze wigkszego

niewolnictwa''®

. Gdy znika konserwatywna ufno$¢ religijnej tradycji, nie wiadomo,
gdzie nalezy szuka¢ 7Zrédet wiedzy moralnej — kryterium rozpoznawania dobra i zla.
Brak kontekstu religijnego doprowadza kulturg do stagnacji. Usunigcie konfliktu
sacrum—profanum likwiduje napigcie istotne dla jej powstania, trwaloSci i dynamizmu.
Religia pelni rolg¢ spolecznie wigziotwoércza. Gromadzi ludzi wokét jakiego§ Swigtego
porzadku. Integruje wiec kulture od strony wartosci'’®. Jest wyznacznikiem norm.
Wiele opowiesci religijnych okresla modele ludzkich zachowar, np. Osoba i nauki

Jezusa sa wzorem najswietlejszych ideatéw i przyktadem do nasladowania'®’. Sac-

14 Tamze s. 12.

113 Tamze.
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7 70b. Kotakowski Religion s. 203.
118 Zob. tamze; K ot ak o w s k i. Powrdt do sacrum w kulturze swieckiej s. 16.

19 Zob. K otakowski. Kulturai fetysze s. 259; t e n z e. Powrdt do sacrum w kulturze swieckiej s.
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rum jako motor wewnetrznego doskonalenia cztowieka wptywa na jakoS$¢ tworzonych
przez niego dziet, czyli na kulture!?!.

Usensowniajac ludzkie zycie, religia usensownia réwniez obecne w nim klegski i
cierpienia. Wyposaza czlowieka w bardzo cenna umiejetno$¢ stawiania czota réznym
trudno$ciom i porazkom. Niezmiernie jest wigc potrzebna wspoétczesnemu cztowieko-
wi, zyjacemu w kulturze analgetykéw, czyli w kulturze, w ktérej zauwaza si¢ catkowity
odwrdt od wiary w warto$¢ cierpienia. Nasze spoteczenistwo jest spoleczeristwem egoi-
stow i konformistow — méwi Kotakowski. Panuje w nim obsesyjny strach przed niepo-
wodzeniami, ostabianiem wtasnej pozycji zyciowej oraz nieustanne zawisci w stosunku
do tych, ktérym si¢ powiodto. Z ucieczka od cierpienia mamy do czynienia nie tylko
w sferze dolegliwos$ci fizycznych, ale réwniez w obszarze zycia psychicznego. Ucieka
si¢ bowiem od mysli o $mierci, od prawdziwej mitosci, od samotno$ci. Ucieka si¢ w
cynizm, konformizm i egoizm. W takiej sytuacji tylko religia jest w stanie z powrotem
nauczyé cztowieka godnego znoszenia wszystkich przeciwnosci losu'?2. Stad kierowa-
nie pod jej adresem zarzutu wpajania w ludzi postawy biernosci jest bezzasadne. Ona,
zwracajac cztowieka ku sacrum, nie zacie$nia mu horyzontéw, ale pokazuje ich ludzki
wymiar.

Uwagi Kotakowskiego dotyczace religii sa na pewno cenne, niemniej skupiaja sie
tylko na pewnej stronie tego zagadnienia. Wskazanie na funkcje moze by¢ jednym, ale
nie jedynym z poruszanych aspektéw. Tymczasem dla Kotakowskiego przydatnosc,
uzytecznos¢, granice kulturowe uwazane sa za co§ ostatecznego i nieprzekraczalnego,
a omawiany problem nie spotyka si¢ z pelnym i wyczerpujacym rozwigzaniem.

Uzasadniajac religi¢, Kotakowski nie odwotuje si¢ do istnienia Osobowej, Trans-
cendentnej RzeczywistoSci. Wskazuje wylacznie na kulturowg potrzebe realizowanej
w religii wartosci sacrum oraz na koniecznos$¢ przyjecia obecnego w porzadku Swigtym
tabu. Do tego, by mozna byto wyprowadzi¢ kulturg z kryzysu, w ktérym si¢ znajduje,
potrzebne sa nie racjonalne dowody, naukowo podbudowujace ludzka wiarg w Boga,
lecz ponowne wzbudzenie w cztowieku zdolnoSci odczuwania winy oraz przywrdcenie
mu wiary w warto$¢ cierpienia. Kotakowskiego interesuje wigc bardziej terapeutyczne
przezycie sacrum 1 zwigzane z nim poczucie tabu niz istnienie poza§wiadomo-
Sciowego, rzeczywistego i transcendentnego odpowiednika tych subiektywnych (inter-
subiektywnych, jesli bierze si¢ pod uwage spoteczno$¢ wierzacych) do§wiadczen.

Mimo ze Kotakowski tak wiele méwi o ludzkiej godnosci, o antyhumanizmie
wspélczesnego stylu zycia, to jednak decydujace momenty budowanej przez niego
interpretacji rzeczywistoSci maja fundament irracjonalny. Sens historii, istnienia
Swiata, ludzkiej egzystencji oraz catej kultury (nauki, techniki, religii, sztuki,

121 Zob. t e n z e. Obecnos¢ mitu s. 95.
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moralnosci) ostatecznie sprowadza on do pewnej iluzji, a czlowiekowi — dumnemu z
wlasnej rozumno$ci — kaze wierzy¢é w mit badzZ zgodzi¢ si¢ na
absurd.

Trzeba wigc przyznaé, ze jego filozofia sktania raczej do pesymistycznych refleks;ji.
Samo wezwanie do przywrécenia kulturze wartoSci sacrum jest na pewno budujace,
ale — niestety — opiera si¢ na jednostronnych i ptytkich uzasadnieniach.

Oczywiscie biorac pod uwage duza dynamiczno$¢ tworczej mysli Kolakowskiego,
zawsze bedzie si¢ z zainteresowaniem oczekiwaé na nowe prace tego autora. Jakkol-
wiek nalezy pamigtaé, ze wybrany do rozwazad punkt wyjScia w duzej juz mierze
przesadza o wynikach podjetych analiz (w wypadku Kotakowskiego chodzi o konsek-
wencje ptynace z uznania danych §wiadomosci za etap poczatkowy w filozofowaniu).

ON LESZEK KOLAKOWSKI'S INTERPRETATION OF RELIGION

Summary

The paper attempts at an all-embracing characteristic of L. Kotakowski’s interpretation of religion
which religion he takes as a socially accepted cult of eternal reality. Thus comprehended religion should
be, according to Kotakowski, clearly distinguished from science in its rationalistic and functional meaning,
when science is meant to be a tool of subjecting the world to man. Religion then is a non-rational way of
taming reality which is being realized not within the domain of science but myth. Myth involves the whole
man, making the sense of his life relative to mythical reality; it demands total faith and acceptance of its
requirements, and does not allow for any attempt of their rational justification. However, according to
Kotakowski, one can find the presence of myth in any human activity, including the typically rational.

Among various forms of myth, religion plays a particularly important and positive role, since it expres-
ses the deepest human need of the existing someone who, while transcending the mundane dimensions,
would make the world senseful, and at the same time would be a support for man and a living partner of
the dialogue of love. In this manner Kotakowski criticizes any attempts at a rational justification of the
existence of God (esp. the "five ways" of St. Thomas) and His attributes. He accepts, however, the postulate
of God which postulate is "justified" by the mythic structure of human consciousness. Thus comprehended
religion is an essential element of culture and it protects culture against the danger of secularization.

Kotakowski’s interpretation of religion emerges from his basic philosophical option. Its element is,
among others, a narrow, quasi-scientistic understanding of reality which understanding does not allow Kota-
kowski t o "place" within its framework the philosophy in general and the philosophy of God in particular.
Hence his interpretation of religion is burdened with the Kantian agnosticism and Marxian functionalism.

Translated by Jan Ktos



