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LESZKA KOLAKOWSKIEGO
KRYTYKA FREUDOWSKIEJ TEORII KULTURY

Zasadnicza czg$¢ prac pisanych przez Leszka Kotakowskiego w ostatnich latach
stanowig rozwazania na temat filozofii kultury. Sktadaja si¢ na nie zaréwno wartosciu-
jace analizy krytyczne poszczegdlnych pradéw kulturowych obecnych w historii mys$li
ludzkiej, jak i proba stworzenia wlasnej teorii kultury, ktéra dawataby pewne teore-
tyczne podstawy dokonywanym analizom szczegétowym.

Istotne wydaje si¢ wigc zbadanie, jakie faktyczne zwiazki istnieja pomiedzy tymi
dwoma torami mys$li Kotakowskiego. Zasadne jest tez postawienie pytania, czy catos§¢
mySli stanowi o jej rzeczywistej jednoSci lub tez innymi stowami méwiac: czy Kotakow-
ski — fenomenolog kultury znajduje filozoficzne usprawiedliwienie dla dokonanej
przez siebie krytyki tejze kultury, ktéra to krytyka jest konsekwencja przyjecia przez
niego okre§lonego pogladu na naturg oraz zdolno$¢ poznania rzeczywistosci.

Sposréd wielorakich analiz poszczegdlnych pradéw kultury wspdiczesnej istotng
pozycje wsréd prac Kotakowskiego zajmuje jego krytyka pogladéw Zygmunta Freuda,
zawarta w napisanym w 1967 r. eseju pt. Psychoanalityczna teoria kultury'. Podjecie
przez Kotakowskiego tego wlasnie zagadnienia zostalo spowodowane faktem bezpo-
Sredniego uzaleznienia wielu obszaréw kultury wspétczesnej od filozoficznych roz-
strzygnig¢ dokonywanych przez freudyzm w zakresie interpretacji oraz wyjasniania
kulturotwdrczej dziatalnoSci czlowieka na poszczegdlnych polach jego aktywnoSci.
Uzaleznienie to uznaje Kotakowski za destruktywne w swej istocie i1 tym bardziej
niebezpieczne dla kultury, im bardziej nieu§wiadomione zaréwno przez bezpo-
Srednich jej twércéw, jak i przez jej teoretykow.

Zestawienie zaproponowanej przez Kotakowskiego krytyki psychoanalitycznej
teorii czlowieka i kultury z wynikajaca z jego pism interpretacja tych zagadnieri jest
gléwnym zadaniem niniejszego artykutu. Nalezy tu podkresli¢, iz Kotakowski zauwaza
i uznaje istotno$¢ wzajemnej relacji migdzy koncepcja antropologii filozoficznej a
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koncepcja kultury oraz stwierdza, ze kultura, bedac zjawiskiem swoiscie ludzkim, moze
by¢ widziana tylko przez pryzmat okre§lonej teorii cztowieka, ktérej staje sig
przedtuzeniem i konsekwencja.

Uznanie przez Kotakowskiego powyzszej tezy wyznacza tez strukture podjetych tu
analiz. Zostanie w nich zaprezentowana psychoanalityczna teoria czlowieka, tak jak
widzi ja Kotakowski (punkt I: "Antropologiczne podstawy freudowskiej teorii kul-
tury"), a nastgpnie wynikajaca zen wizja kultury (punkt II: "Krytyka freudowskiego
yjecia kultury"). Cato$¢ tych rozwazan dopelniona zostanie przez skonfrontowanie ich
z wlasnymi pogladami Kotakowskiego na natur¢ i geneze kultury (punkt III: "Préba
interpretacji freudyzmu w Swietle Leszka Kotakowskiego krytyki kultury").

I. ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY FREUDOWSKIEJ TEORII KULTURY

Genetycznie pojeta mysl Freuda tworzy teori¢ psychiatryczna. Powstala ona bo-
wiem jako rezultat badain prowadzonych nad psychika czlowieka chorego, a celem jej
miato by¢ wlasciwe z tym czlowiekiem postgpowanie, tj. takie dzialanie, ktére zwalcza-
toby chorobg przez eliminacj¢ jej wlasciwych przyczyn. Koncepcja psychoanalizy nie
byta wigc pierwotnie zaangazowana filozoficznie. Abstrahowata tez od wszelkich ujgé
etycznych i antropologicznych — ograniczajac swéj przedmiot do rozpoznania i lecze-
nia sytuacji nienormalnej w stosunku do rzeczywisto$ci. Tym samym ograniczala
zasigg stosowanej przez siebie metody, zaktadata bowiem istnienie pewnego obszaru,
ktérego jej metoda dotyczy¢ juz nie mogta.

Sytuacja ta ulegta zmianie z chwila przemiany teorii i metody psychiatrycznej w
teori¢ psychologiczna (psychoanalityczna teoria osobowosci), ktorej rozszerzenie
doprowadzito do uksztaltowania nowej antropologii filozoficznej (psychoanalityczna
teoria cztowieka) i nabudowanej na niej koncepcji kultury. W wyniku tej ewolucji
doszto do swoistego redukcjonizmu — czlowieka utozsamiono z psychika cztowieka,
a koncepcje cztowieka z teoria jego psychiki. Psychika nie jest tu pojeta substancjal-
nie, a jedynie jako pewien obszar manifestacji dziatania pierwotnych sil instynktowych
— obserwowalne ego stanowi wypadkowa nieustannej walki migdzy id (instynktami) a
superego (aparatem stlumienia instynktow). Schemat ten jest osnowa freudyzmu
pojetego filozoficznie, jego krytyka za$ jest podstawa dokonanej przez Kotakowskiego
analizy tej filozofii.

Badajac fenomen freudyzmu jako teorii psychiatrycznej, ktéra stangta u podioza
okreslonej teorii cztowieka, Kotakowski sigga do poprzedzajacej ja bezposrednio
tradycji filozoficznej, aby na tym tle lepiej ukazaé specyficzno$¢ psychoanalitycznej
antropologii i proponowanej przez nia koncepcji czlowieka. Poprzestajac bowiem na
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funkcjonalnym ujgciu istnienia ludzkiego, psychoanaliza nie podaje wiasciwej definicji
cztowieka. Kotakowski za$, poszukujac na terenie tej filozofii takiej definicji, zdaje si¢
upatrywac istotg czlowieka raczej we freudowskim id niz w obserwowalnym ego, jakim
cztowiek jawi si¢ w codziennej egzystencji. Natomiast superego uznaje za niejako
zewngtrzne w stosunku do owej istoty — jego presja na id przyczynia si¢ do ksztalto-
wania ego, ktore staje si¢ tu jedynie pozorem cztowieczeristwa. NieSwiadome id uznaje
wigc Kotakowski we freudyzmie za silg pierwotna, bedaca podstawa powstania ego i
dziatania superego, a tym samym za to, co organicznie tkwi u samego korzenia czlo-
wieczenstwa.

Te¢ wlasnie teorig cztowieka jako nosiciela niezaleznego od woli systemu popgdow
Kotakowski umieszcza w historii filozofii. Odnajduje w niej dwa poprzedzajace freu-
dyzm kierunki mysli nowozytnej: zapoczatkowana przez kartezjanizm filozofie pod-
miotu, ktéra w trakcie swego rozwoju doprowadzita do uksztaltowania calego nurtu
"filozofii nieSwiadomego" (Schopenhauer, Rochefoucauld, Pascal, Bossuet), oraz
pozytywizm, gloszacy hasto filozofii jako syntezy wynikéw nauk szczegétowych (w
wypadku freudyzmu podstawa rozstrzygnigé filozoficznych staje si¢ synteza osiggnigé
psychiatrii)?.

Umieszczajac freudyzm w tym oto kontekscie filozoficznym, Kotakowski wskazuje
tez na pewne cechy specyfikujace tej filozofii. Czyni to poprzez zbadanie jej relacji do
problemu odpowiedzialnosci. Stwierdza, ze problem ten faktycznie nie istnieje na
gruncie freudyzmu — psychoanalityczna filozofia cztowieka nie jest w stanie go podjac,
gdyz go po prostu nie uznaje. Odpowiedzialno$¢ jest bowiem §wiadomym ustosunko-
waniem si¢ do prawdy, manifestujacym si¢ przez wewngtrzne zobligowanie podmiotu
poznajacego te prawde — ta prawda — do dzialania. Zdolno§¢ ujecia prawdy i podjecia
odpowiedzialno$ci za nia jest wigc podstawa Swiadomego i uzasadnionego uksztatto-
wania systemu wartoSciowan. We freudyzmie natomiast cztowiek, a raczej id cztowieka
nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za podejmowane dzialanie — jest to bowiem
system automatycznie i niezaleznie od woli ludzkiej operujacych popedéw, ktéremu
przeciwstawienie si¢ nie jest mozliwe. Czyn (jesli termin ten da si¢ w ogdle uzy¢ na
terenie freudyzmu) staje si¢ tu czyms$ tajemniczym, majacym — podobnie jak jego
sprawca — podwdjne oblicze, jego za$§ bezposredni motyw nie jest jego motywem
rzeczywistym. Ten jest bowiem zawsze utajony i dopiero odnaleziony przez psy-
choanalityka moze by¢ wskazany lub u§wiadomiony pacjentowi.

Witasnie z powodu pominigcia, a raczej niemoznoSci poruszenia przez psychoana-
lizg problemu odpowiedzialnosci Kotakowski kontrastuje ja z "filozofia nieSwia-
domego" zaprezentowana przez Sartre’a. Wedlug Sartre’a bowiem nie istnieje motyw,
z ktérego dzialajacy nie zdaje sobie sprawy. Co najwyzej moze zaistnie¢ taki motyw,

2 Zob. tamze s. 54 n.
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ktérego nie chce on sobie u§wiadomic, tj. "motyw dobrowolnie wybrany, lecz zatajony
w zlej wierze"®. Swiadomos¢ jest zdolna osiagna¢ wiedze o sobie samej, gdyz nie za-
wiera "zadnej substancjalnosci, ktéra by wymykata sie analizie"* — jest czystym ruchem
intencjonalno$ci w przeciwienstwie do niedostgpnego id. Owa "transparentno$¢"
Swiadomosci dla siebie samej jest dla Sartre’a faktycznym warunkiem wolnosci abso-
lutnej (przeciwienistwo ego zniewolonego przez id i superego). Cztowiek jest tu bowiem
bytem-dla-siebie przez to, ze "jest bezwzglednie zdolny do dowolnego nadawania sensu
zjawiskom, do ich kreowania jako jednostek sensu noematycznego"’. Bedac
odpowiedzialnym za kazdy akt swojego zachowania w §wiecie ludzkim, jest "nieograni-
czenie wolny w kazdorazowym wyborze wiasnych motywacji"e.

Jak zauwaza Kotakowski, problem odpowiedzialnosci jest podejmowany przez
Sartre’a w powigzaniu z przyjeciem przez niego okreSlonej koncepcji prawdy. Mozna
z ta koncepcja dyskutowaé, gdyz czynnikiem konstytuujacym prawde jest tu Swiado-
mo$¢ — prawda jest immanentnie przezen tworzona w jednostkach sensu, nie nalezy
za$ do §wiata zewnetrznego, ktdry jako taki w ogdle u Sartre’a nie istnieje. Pomimo
tego zamknigcia prawdy w obszarze §wiadomosci, bez Zadnego odniesienia do rzeczy,
pozostaje ona dla §wiadomosci osiagalnym punktem odniesienia, a wigc niejako podje-
cia odpowiedzialno$ci za wytworzony przez siebie konstrukt.

Poréwnanie zagadnienia problemu odpowiedzialnoSci we freudyzmie i w filozofii
Sartre’a nie jest bynajmniej wynikiem opowiedzenia si¢ Kotakowskiego za rozwiaza-
niem egzystencjalistycznym. Wskazuje ono jedynie, iz freudyzm pomija zagadnienie,
ktére w "filozofii nieSwiadomego" jest podejmowane jako centralny punkt dociekari
antropologicznych.

Dopetnieniem krytycznej analizy triady: id—superego—ego jest dla Kotakowskiego
zbadanie zawartoSci samego id, tj. systemu popedéw regulujacych postgpowanie czlo-
wieka. Jawi si¢ tu ono jako pole walki dwéch przeciwstawnych instynktéw: Zycia i
$mierci, z ktérych zaden nie okazuje si¢ sita konstruktywna. Zdaniem Kotakowskiego
nie rozstrzygnigte pozostaje tez w teorii psychoanalitycznej pytanie o pierwotno$¢
genetyczng jednego z tych popedéw. Instynkt §mierci moze by¢ uznany za pierwotny
— zastosowany zostaje wtedy do wyjasnienia dazen agresywnych (mechanizm sttumienia
i przeniesienia), badZ tez za wtérny — wytworzony na skutek "konwersji energii
agresywnej, pierwotnie skierowanej na zewnatrz"’. Owa "wymienno$¢" pozycji obydwu
popedéw w tym samym schemacie prowadzi do sytuacji, gdzie uznanie prawomocnosci

3 Tamze s. 56.
4 Tamze.
3 Tamze.
6 Tamze.

7 Tamze s. 53.
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owego schematu wiedzie tez do zaakceptowania dwéch przeciwstawnych sobie konklu-
zji, ktére sa jednakowoz réwnouprawnione na terenie psychoanalizy.

Co wigcej, sprzgzenie obu popedéw w ludzkim id powoduje tez sytuacje, w ktorej
"cztowiek o tyle tylko nie jest wrogiem innych ludzi, o ile jest wrogiem samego sie-
bie"®. Dziatanie zgodne z kierunkiem popedu Zycia jest — w §wietle powyzszych zato-
Zen — rdwnoznaczne z wyparciem instynktu $Smierci przez zamiang go w agresj¢ skiero-
wana na zewnatrz, czyli na inne ludzkie osobniki. Czlowiek, by istnie¢, musi niszczy¢
siebie lub kogo§ innego. Akceptacja powyzszej sytuacji przez doktryne filozoficzng
oznacza — zdaniem Kotakowskiego — akceptacje antropologiczno-metafizycznej tezy
o nieuchronnej i przyrodzonej wrogosci wzajemnej wszystkich ludzi, rozciagajacej sig¢
na wszelkie relacje miedzyosobowe’. Teza ta, wedtug Kotakowskiego, lezy u podstaw
katastrofizmu 1 pesymizmu  historiozoficznego  psychoanalitycznej  interpretacji
cywilizacji.

Kotakowski zauwaza, ze przyjecie tak rozumianej koncepcji cztowieka teoretycznie
wyklucza podjecie jakichkolwiek konstruktywnych dzialan wychowawczych w spote-
czenistwie. Dziatania tego rodzaju na tym gruncie okazatyby si¢ bezuzyteczne i jatowe,
gdyz freudowska teoria cztowieka jest w stanie wyttumaczy¢ wszelkie formy zaréwno
indywidualnej, jak i zbiorowej agresji jako naturalne manifestacje najglebszych pokia-
déw natury ludzkiej'®. Wszelkie zto znajduje wigc w tej koncepcji swoje teoretyczne
usprawiedliwienie, nadajac jej tym samym rys charakterystyczny dla kazdego rodzaju
determinizmu.

Freudowska koncepcja czlowieka wyznacza tez sposéb spojrzenia na zagadnienie
drugiego "ja" na terenie tej filozofii. Drugi, czy tez drugie "ja", jawi si¢ tu jako "mozli-
wy obiekt zaspokojenia seksualnego lub satysfakcji tendencji agresywnych"'!. Co wie-
cej, jako ze poped seksualny moze zosta¢ roztadowany w czysto mechaniczny sposéb,
przyrodzona wrogo$¢ do drugiego cztowieka urasta tu do rangi differentia specifica
gatunku ludzkiego. Uniemozliwia wigc ona zaistnienie jakiejkolwiek prawdziwe;j
wspolnoty miedzyludzkiej. Nie istnieja po prostu zadne warunki, ktére umozliwityby
ja. Nie istnieja tez zadne normy moralne okreslajace zasady relacji migdzyludzkich i
majace obiektywna waznos$¢. Kazda przyjeta norma jest tu widziana nie jako uszcze-
gbétowienie prawa naturalnego, ale jako wyraz daznosci do realizacji czyich$ interesow.
Najczesciej sa to interesy silniejszego. We freudowskiej teorii spoteczefistwa Kotakow-

8 Tamze.
? Zob. tamze.
10 Zob. tamze.

1 Tamze s. 57.
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ski odnajduje ekstrapolacj¢ tez Hobbesa: "homo homini lupus est" oraz "bellum om-
nium contra omnes"'?.

Istnieje jeszcze jedna droga podjecia filozofii drugiego na terenie freudyzmu. Jest
to spojrzenie na drugie "ja" nie jako na pole mojego oddzialywania, ale jako na obiekt
wywierajacy istotna presje na moje ego. W tym aspekcie drugi jawi si¢ jako zwigzany
z powstaniem i oddziatywaniem kultury pojetej jako istotny sktadnik superego, a wigc
kultury represyjnej. Ta "funkcja" drugiego takze nie stuzy budowaniu wspdlnoty, pogle-
biajac jedynie i tak juz obecna wrogos¢ i agresje.

Na tym tle widoczny jest tragizm sytuacji cztowieka we freudowskim §wiecie. Osobnik
pojety jako ego pozostaje z jednej strony pod naciskiem popedéw tworzacych id,
z drugiej za$ strony oddzialuje nafn cenzura, wytwarzana bezustannie przez superego.
Wszystko to, co wobec cztowieka zewnetrzne, jak i to, co tkwi w nim samym, jest
wobec niego wrogie. Ego jednostkowe trudno jest wigc tu nazwaé cztowiekiem -
podmiotem, gdyz jego zadaniem jest wylacznie utrzymanie stalej rownowagi "wiecznie
antagonistycznych sit bezosobowych"!® badz tez manifestacja jej braku pojeta jako
objaw chorobowy. Wedlug tej wizji konflikt migdzy "pragnieniami osobniczymi" (in-
stynktowymi daznosciami id) a "stabilnoscia organizacji spolecznej"'* (bezustanna
kontrolg superego) nasuwa myS$l o nieuchronnej samotnosci i bezcelowosci istnienia
ludzkiego.

Analizujac relacje taczaca we freudyzmie jednostkg ze spoteczernstwem, Kotakowski
wskazuje tez na pewng dwoisto§¢ w antropologii lezaca u podstaw freudowskiej teorii
kultury: "[...] jako nosiciel energii instynktowych poszczegdlny osobnik ludzki jest z
natury anty-spoteczny, lecz czlowieczenstwo, z drugiej strony, polega na socjalizacji,
tj. poskramianiu tychze energii"'>. Zadaniem edukacji powinno wiec staé si¢ tu
jednoczesne zaspokojenie wymagan id i superego, co jest niemozliwe. Osiagnaé bowiem
mozna tylko chwiejng rownowage, w ktdérej obie te sity "napieraja na siebie, wytwarza-
jac, z jednej strony, rosnace poczucie winy (produkowane przez represyjne funkcje
super-ego) 1, z drugiej, rosnace cierpienie niezaspokojei (produkowane przez
stumiong ekspansje id"'°.

Antropologia frendowska, zdaniem Kotakowskiego, popetnia zasadniczy btad, kazac
6w "instynktowy" komponent czlowieczeristwa uzna¢ za silg nieodwotalnie antyspo-
teczng (brak jest w filozofii Freuda dostatecznej racji dla uznania tej tezy), a wszystko
to, co w jakim$ sensie zwiazane jest z kultura, interpretowac jako zniewalajace i pod-

12 Zob. tamze s. 59.
13 Tamze.

14 Tamze.

15 Tamze s. 62.

16 Tamze s. 62 n.
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dajace sobie cztowieka: "Skoro ego jest czysto negatywnie okreslonym narzadem réw-
nowazenia przeciwstawnych sit dwojga NieSwiadomych i jakby miejscem ich wiecznych
staré, pozbawionym wlasnych sit napgdowych i funkcji samocelowych, to nie ma, w
rzeczy samej, w cztowieku pojedynczym zadnej sily spolecznie konstruktywnej: jest
tylko konflikt wrogiego spoleczeristwu instynktu z policyjna sita konformizujaca"'’.

Konsekwencja tego btedu jest wigc przeciwstawienie czlowieka jego wilasnemu
wytworowi — kulturze, ktéra staje si¢ w tej wizji symbolem unicestwienia tego wszyst-
kiego, co w czltowieku autentyczne, nie za$§ prawdziwym przedluzeniem i poglebieniem
jego cztowieczenistwa.

II. KRYTYKA FREUDOWSKIEGO UJECIA KULTURY

Negacja istotowej odrgbnosci poszczegdlnych ludzi oraz redukcja wszystkich istniet
ludzkich do takich samych p6l walki tych samych dwéch popedéw sprawiaja, iz nie
spos6b przyznaé we freudyzmie jakiejkolwiek odrgbnoSci réznym wytworom kultury.
Nie jest ona traktowana jako przedluzenie cztowieka, lecz jako przedtuzenie jego
popedéw lub tez jako wyraz sposobu ich roztadowania. Traci wigc tu swoj sens zasto-
sowanie kategorii filozoficznych réwniez w stosunku do pewnych catosci kulturowych.
Zbieznosci i podobienistwa roznych kierunkéw czy pradéw kultury sa bowiem zreduko-
wane do podobienstw sytuacji ich twdrcow, ktérych biografie powielaja ten sam freu-
dowski schemat'®,

W tym kontekscie Kotakowski podkresla, iz zagubiony zostaje we freudyzmie
problem kultury jako nos$nika wartosci. Bezposrednim powodem tego jest przyjecie
determinizmu w antropologii: kultura powstaje i jest tworzona, poniewaz jest to spo-
s6b na roztadowanie popedéw. Réwniez jej odbiér uwolniony jest od uwarunkowan
aksjologicznych: odbiorca kultury widzi ja niejako przez pryzmat wiasnych instynktow,
a od ich sity oraz intensywnosci zalezy zaréwno interpretacja, jak i ocena poszczegdl-
nych jej wytworéw. Jak pisze Kotakowski: "Nie ma zadnego sposobu, aby w refleksji
nad kultura wydostaé si¢ z uwiezienia"'?. Zaréwno jej twérca, jak i odbiorca sa w ten
sam sposob i od tego samego uzaleznieni.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze sposéb wyjasniania stosowany w psychoanalizie "zastgpuje
wszystkie inne formy interpretacji, jako Ze jest rzekomo pelna redukcja genetyczna

17 Tamze s. 63.
18 Zob. tamze s. 52-54.

19 Zob. tamze s. 50.
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zjawiska"?. Kotakowski twierdzi tez, ze freudyzm "uniemozliwia [...] myslenie o
kulturze po prostu"?'. Proponowang przez Freuda interpretacje zjawiska kultury
cechuje — zdaniem Kotakowskiego — poznawcza jalowos¢, wykluczajaca zrozumienie
swoistoSci jakiejkolwiek jej dziedziny. Jest ona skutkiem przyjecia arbitralnych zatozen
metafizycznych, w wyniku ktérych nastepuje "«redukcja» kultury do jej funkcji wzgle-
dem elementarnych potrzeb instynktowych"?’. Freudyzm — zdaniem Kotakowskiego
— "nie pozostawia zadnego miejsca dla realnosci jakichkolwiek innych potrzeb oprécz
tych zwiazanych genetycznie z prokreacja i agresja">’. Uniemozliwiajac za$ uznanie
tworéw kultury w ich swoistosci, uniemozliwia tym samym ich warto$ciowanie. Sama
metoda psychoanalityczna zastosowana do badania zjawiska, jakim jest kultura, przy-
nosi ryzyko tatwego zadowolenia si¢ jednym kluczem w podejmowaniu interpretacji
oraz dowolnoSci w opisie faktow.

Miejsce i funkcje kultury w systemie Freuda sa — zdaniem Kotakowskiego — catko-
wicie uwarunkowane wczeSniejszymi rozstrzygnigciami antropologicznymi. Wyznacza
je bowiem przyjecie teorii sublimacji popedéw jako wyjasniajacej geneze kazdej formy
tworczosci. Wedlug tejze teorii niezaspokojenie realne instynktéw prowadzi do ich
transformacji i ujawnienia si¢ w nowej formie i na nowym polu. Pole to tworzy obszar
kultury, ktéra od strony funkcjonalnej jest tez aparatem represji wzgledem popedow.
Jej wytwory bowiem dzialaja na zasadzie sprzezenia zwrotnego: konstytuuja sama
swoja obecnos$cia coraz intensywniejszg sile superego.

Nie ma wigc we freudyzmie koniecznej, wydawaloby si¢, harmonii pomigdzy naturg
i kultura. Kultura nie jest tu konsekwencja natury, a jej negacja. Wedlug Kotakow-
skiego przyjecie zalozen antropologicznych Freuda prowadzi nieuchronnie do zlowro-
giej alternatywy: "[...] alb o Zzyjemy w samouludzie produkujac kulturg, albo
osiggamy samowiedze i akceptujac nieuchronno$¢ swych niezaspokojeii oraz cierpie
z nimi zwiazanych, rezygnujemy z kulturalnego tworzenia"?*. Nieusuwalny antagonizm
migdzy naturg i kultura, tj. migdzy cztowiekiem i wytworem czlowieka, ma Zrédlo w
represyjnosci kultury w stosunku do daznoSci pozadawczych oraz w iluzorycznosci i
zastgpczo$ci oferowanych przez nia zaspokojen. Co wigcej, wspomniany konflikt
poglebia si¢ na skutek dziatania owego sprzezenia zwrotnego: cel, ktéremu ma shizyc
tworczo$¢, nie zostaje osiagnigty, gdyz w jej efekcie frustracja ulega spotggowaniu, a
kultura poprzez aktywnoS¢ superego staje si¢ czym§ autonomicznym wobec czlowieka,
nabiera pewnej tajemniczej sily, dzigki ktérej jest w stanie wywieraé wpltyw na poczy-

20 Tamze.
21 Tamze.
2 Tamze s. 54.
2 Tamze.

24 Tamze.
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nania natury, tj. kierowaé nig tak, by powodowaé dalsze akty twérczosci o tym samym
podtozu i charakterze®.

Sledzac swoista dialektyke natury i kultury w pogladach Freuda, Kotakowski natra-
fia na sprzeczno$¢ wewnetrzng tego systemu, dotyczaca genezy kultury pojetej nie
onto-, a filogenetycznie. Zauwaza on, iz Freud przypisuje ludziom pierwotnym, ktérym
nadaje odpowiedzialno$¢ za uksztaltowanie kultury w catym gatunku, cechy, jakie nie
mogly im jednoczesnie przystugiwaé. Cechami tymi sa zwierzgcos¢ i ludzkos¢. Pierwsza
z nich reprezentuje komponent naturalny w czlowieku, druga jest wynikiem presji
kultury na nature.

Za niemozliwe uznaje Kotakowski powstanie poczucia winy u pierwotnych ojcobéj-
cow jako pierwszej formy represji instynktéw. Jezeli zachowanie ich bowiem byto
rzeczywiscie instynktowe (podazajace za impulsami plynacymi z natury), to nie mogto
ono by¢ powodem poczucia winy, gdyz ludzie ci musieliby "z niczego, nagle, bez zadnej

tradycji, wytworzyé abstrakcyjna idee normy, ktéra pogwatcili"2®

, a wigc znajdowaé
si¢ juz w zasiggu dziatania superego. Geneza tabu kazirodztwa nie moze by¢ wigc
wyjasniona na gruncie freudowskiego schematu bez popadnigcia w sprzeczno$¢. Freud
chce bowiem "wytlumaczy¢ genetycznie samg obecno$¢ super-ego przez odwotlanie si¢
do sytuacji, ktéra mogtaby powstaé tylko wtedy, gdyby super-ego juz przedtem istnia-
t0"?. Sprzecznosé ta jest skutkiem przyjecia przez niego scharakteryzowanych
powyzej zalozen antropologicznych. Prébuje on bowiem "odnalez¢é genezg absolutng czto-
wieczenstwa jako kulturalnie zorganizowanej formy bytowania gatunku ludzkiego w
czysto instynktowych zachowaniach"?®. Jednoczesnie uznaje "te wiasnie kulturalna
forme bytowania za wroga zachowan instynktowych i za co§, czemu mozna wbrew
instynktom przypisa¢ w arto § ¢"?. Freud chce wiec "wyprowadzi¢ przeciw-zwie-
rzgce jakoSci czlowieka z samych jakoSci zwierzgcych, co powinno by prowadzi¢ do
przypuszczenia, iz gatunek ludzki jest $lepa odnoga ewolucji, skazana na zagtade"*,
gdyz w tym gatunku instynkt zwrdcit si¢ przeciw samemu sobie. Zasadnicza sprzecz-
no$¢ freudowskiej teorii kultury tkwi wigc w "prébie jednoczesnej interpretacji kul-

tury jako funkcjonalnego przedtuzenia instynktu i jako jego antagonisty">'.

% Zob. tamze s. 53 n.
2 Tamze s. 58.

2 Tamze s. 59.

28 Tamze.

2 Tamze.

30 Tamze.

3 Tamze s. 60.
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Kotakowski przytacza tez za B. Malinowskim tezg, ze kazirodztwo jako takie byto-
by raczej destruktywne dla kultury niz ja podbudowujace. U podstaw przekazu kultu-
rowego (ktéry w swej osnowie dokonuje si¢ za posrednictwem rodziny) leza bowiem
hierarchia pokoleri oraz ich zasadnicza odrgbno$¢, bez ktérych powstanie tego prze-
kazu nie bytoby mozliwe*>.

Wynikajaca z mysli Freuda teza o konflikcie migdzy natura i kultura jest tez pod-
stawa psychoanalitycznej historiozofii. Jej wyjSciowym zalozeniem jest bowiem obec-
no$¢ "Slepej sity zycia", ktéra uzewnetrznia si¢ w poszczegdlnych osobnikach w postaci
instynktu (id). Sita ta napotyka bariere stwarzana jej przez kulturg, co wyznacza tez
funkcjonalny status cztowieczenistwa w historii: jest ono uwiktane w jednoczesna zalez-
no$¢ zaréwno od natury, jak i od kultury, gdyz im obu musi stuzyé. Zwraca si¢ wigc
samo przeciw sobie, zmierzajac do autodestrukcji, jako ze nie jest zdolne "wréci¢ do
przedludzkiej spontanicznosci ani uczynié¢ form cywilizacyjnych whasna naturg"*>.

Réwniez praktyczne przyjecie teoretycznych zatozen psychoanalitycznej filozofii
uznaje Kotakowski za destruktywne zaréwno dla czlowieka, jak i tworzonej przezen
kultury. Psychoanaliza nie ogranicza si¢ bowiem do samej tylko teorii czlowieka. Z
teoria ta sprzgzony jest postulat przemiany czlowieka w imi¢ proponowanych roz-
strzygnigé teoretycznych. Przeksztalcenie to oznacza odpowiednie, tzn. prowadzone
wedtug modelu terapii psychoanalitycznej, wychowanie cztowieka. Kolakowski uwaza,
iz zalecenia tej terapii trudno uznaé¢ za wychowawczo wlasciwe. Skoro bowiem cierpie-
nie cztowieka pochodzi z niemoznosci realizacji daznosci instynktowych, to najwla-
Sciwsza droga wychowania moralnego powinna polega¢ na usunigciu uwarunkowan
kulturowych, przeszkadzajacych wytadowaniu zablokowanej energii. Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze jezeli popedy zwracaja cztowieka przeciwko innym ludziom oraz przeciw-
ko instytucjom spotecznym, to "program uszczg$liwiania ludzi przez odwrét od repre-
sjonowania instynktéw bytby w konsekwencji programem destrukcji cywilizacji"*.

Mozna tez wybra¢ drugie rozwiazanie, w $wietle ktérego "skuteczne wychowanie
powinno zmierza¢ do narzucenia dobrowolnej rezygnacji z niezaspokojonych prag-
nieri"*>, gdyz jest ono podstawa przetrwania cywilizacji poprzez dalsza produkcje
kulturowa. Dwoisto$¢ powyzszej interpretacji zaleceii psychoanalitycznej terapii wy-
chowawczej jest spowodowana faktem jednoznacznego rozumienia przez freudyzm
natury i kultury jako réwnorzednych cztonéw tej samej opozycji, o ktérych nie da si¢

powiedzie¢, ze jeden jest moralnie lub w jakikolwiek inny sposéb doskonalszy.

32 Zob. tamze s. 58-60.
3 Tamze s. 59.
34 Tamze s. 62.

¥ Tamze s. 61.
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Krytykujac system wychowawczy freudyzmu, Kotakowski wykazuje, iz zasadniczym
btedem tej teorii jest dazenie do uzyskania petnego przystosowania jednostki (adjust-
ment) do zastanych sytuacji zyciowych w imi¢ mitycznego komfortu psychicznego. W
tym aspekcie freudyzm jawi si¢ jako szkota nieodpowiedzialnoSci spolecznej, propagu-
jaca bierna postawe zyciowa, pozbawiona zdolno$ci do jakiejkolwiek inicjatywy i ryzy-
ka, a tym bardziej do buntu wobec zastanych okoliczno$ci. Co wigcej, w wizji freudow-
skiej cztowiek nie jest zdolny na mocy swej konstytucji psychofizycznej, ktéra jest tu
réwnoznaczna z konstytucja ontyczng, do uzyskania samozrozumienia. Moze je osiag-
na¢ tylko przy pomocy psychoanalityka (powstaje tu pytanie: kto zrozumie psychoana-
lityka?).

Zdaniem Kotakowskiego rowniez wychowanie permisywne (the permissive home),
zrywajace z modelem rodziny autorytarnej, skutecznie stluzy odebraniu ludziom juz w
dzieciistwie poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne zachowania. Opiera si¢ ono bo-
wiem na uznaniu za gtéwny cel dziatania ochrony przed urazami psychicznymi, nie za$
na ksztaltowaniu catego cztowieka. Freudowski model wychowawczy jest wigc odbi-
ciem freudowskiej antropologii: jezeli to, co ludzkie, zostaje utozsamione z tym, co
psychiczne, a to, co psychiczne, utozsamione z kolei z tym, co nie§wiadome, to ksztat-
towanie "nieswiadomego" w cztowieku przejmuje funkcje ksztattowania cztowieka™.

W szkolnictwie model ten prowadzi do ksztalcenia ludzi bezkrytycznych i niezdol-
nych do samodzielno$ci myslowej. W systemie karnym nakazuje przestgpce traktowac
jako ofiarg spoteczenstwa, ktére postugujac si¢ swymi aparatami represji, uniemozliwia
mu realizacje¢ naturalnych przeciez popedéw. Psychoanalityczna wizja czlowieka jest
tez podstawa postulatu maksymalnego rozszerzenia funkcji wladzy w panistwie, etyka
bowiem z punktu widzenia psychoanalizy twierdzi, ze osobnik ludzki jest niekompe-
tentny do podejmowania samodzielnych decyzji®’.

Celem terapii psychoanalitycznej, ktéra stanowi osnowe freudowskiego systemu
wychowawczego, jest adaptacja jednostki do otaczajacego ja Swiata. Trudno jest —
wedlug Kotakowskiego — uchwyci¢ tu granice pomiedzy komfortem psychicznym,
pozwalajacym na pelna i wlasciwa samorealizacje, a konformizmem zyciowym, ktory
fatwo moze staé si¢ skutkiem tak pojetej adaptacji.

Konkludujac Kotakowski stwierdza, iz freudyzm "nie jest w zaden sposéb teore-
tycznie zabezpieczony przeciw interpretacjom spotecznie destrukcyjnym"®. Z tego
tez wzgledu postuluje on globalne co do tresci odrzucenie tej filozofii. Podstawa
tego odrzucenia jest fakt, ze "opis sprzecznosci kultury" staje si¢ we freudyzmie

36 Zob. tamze.
37 .
Zob. tamze s. 61 n.

8 Tamze s. 63.
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"sprzeczno$cia samego opisu"* i opiera si¢ na wartosciujacych przestankach spo-
fecznie destruktywnych.

III. PROBA INTERPRETACJI FREUDYZMU
W SWIETLE LESZKA KOLAKOWSKIEGO KRYTYKI KULTURY

Zaproponowana przez Kotakowskiego szczegétowa analiza psychoanalitycznej wizji
kultury zmierza do konkluzji, ktéra stanowi teza o catkowitym odrzuceniu freudow-
skiej antropologii, podbudowujacej t¢ wizje. Nalezy tu jednakze postawié pytanie, czy
przestanki stojace za tym odrzuceniem sa na tle wlasnych pogladéw Kotakowskiego
na naturg i charakter kultury dostatecznie silne, by teza ta nie wiktata si¢ w jedna z
postaci btedu petitio principii, a mianowicie w zadanie uznania jej bez podania dlai
wystarczajacej racji.

Konieczna wigc w tym aspekcie jawi si¢ analiza zjawiska kultury, ktéra proponuje
Kotakowski. Koncepcja ta jest rozwinigciem jego tezy o kulturotwoérczej funkcji czlo-
wieka. Calos¢ kultury jest tu widziana jako historyczne odwzorowanie konstruowania
i oddziatywania mitéw na jego zycie i catoksztatt ludzkiej aktywnosci. Do sfery mito-
tworczej zaliczaja si¢ bowiem wszystkie jej obszary, ktére taczy wspdlna tendencja do
teleologicznego powiazania warunkowych i zmiennych sktadnikéw do§wiadczenia przez
odwotanie si¢ do takich realnosci bezwarunkowych, jak byt, prawda czy warto§¢. Owo
uogdlnione pojecie mitu tworzy cata konstrukcje, na ktérej opiera si¢ rozwdj kultury.
Istnieje wigc swoista wspdlnota funkcjonalna réznych jej obszaréw: jezyka, intelektu,
tworczosci oraz moralnosci, gdyz wszystkie one sa realizacjami jednego lub wielu
mitéw. Fikcja staje si¢ tez w Swietle tych pogladéw uznawana opozycja migdzy nauka
a religia, intelektem a intuicja, myS§leniem i afektywnoScia. Wszystkie one bowiem
prezentuja te same cechy §wiadomosci ludzkiej i jej odniesien*”.

Podobnie tez pytania i rozwiazania metafizyczne tworzace filozofi¢ pojeta jako
istotny element oddzialujacy na kulture sa jedynie przedluzeniem jej mitycznego ko-
rzenia. Zadaniem ich jest caloSciowe ujgcie relatywnoS$ci do$§wiadczenia i przedstawie-
nie go w perspektywie jakiej$ realnosci niewarunkowej, ktéra bytaby w stanie te rela-
tywnos$¢ usensownié. Jednakze Kotakowski zauwaza, ze faktyczna obecno$¢ w ludzkiej
Swiadomosci odniesienia intencjonalnego do owej niewarunkowej realnosci nie jest
zadnym dowodem na realng bytowo$¢ przedmiotu tej intencji. Co wigcej, obecno$¢ ta

3 Tamze s. 64.

40 Zob. L. Kotakow sk i. Obecnosé mitu. Paryz 1972 s. 7-10.
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nie moze si¢ nawet sta¢ przedmiotem dowodu, gdyz "sama umiejetno$¢ dowodzenia
jest wlasnosciag umystu analitycznego [...] i nie wykracza poza jego zadania"!, a wiec
traci wazno$¢, gdy uzyta jest w odniesieniu do rzeczywistosci lezacej poza sama $wia-
domoscia. Potrzeba mitu oparta jest na potrzebie cztowieka nadania sensu przygod-
nemu $wiatu, na pragnieniu ujecia §wiata jako ciaglego oraz na potrzebie wiary w
trwato$¢ wartoSci ludzkich. W kazdej z tych potrzeb chodzi wylacznie o "uniknigcie
zgody na $wiat przypadkowy, wyczerpujacy si¢ kazdorazowo w swojej nietrwatej sytua-
cji, ktéra jest tym, czym jest teraz, i do niczego nie odsyta"*’.

Na bazie intencjonalnego ruchu $§wiadomosci, chcacej ugruntowaé swa warunko-
wo$¢ (umocnic si¢ w bycie) przez odwotanie si¢ do niewarunkowej realnosci absolut-
nej, ksztaltowane sa tez kryteria wyboru migdzy prawda a falszem. Kryteria te jed-
nakze pojete w sensie logicznym Kotakowski traktuje jako arbitralne. Nie ma bowiem
— jego zdaniem — regut logiki, "ktére by poprzedzaly te kryteria i pozwolily je uzasad-
ni¢", gdyz to "reguty logiki sa produktem obecnosci tych kryteriéw"*.

Dziedziczenie mitéw we wszystkich dziedzinach kultury, pojete jako tradycja, jest
polaczone z dziedziczeniem wartosci narzucanych przez te mity. Cho¢ tacy mysliciele,
jak Jung czy Eliade prébowali wykazaé, ze poszczegdlne rodzaje mitu sa jedynie
uszczegdtowieniem jednego i tego samego archetypu, to préby te — zdaniem Kotakow-
skiego — takze mieszcza si¢ w obrgbie wyznaczonego schematu: tez sg mitotwoércze i
"trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb mozna by nada¢ im status hipotezy"**.

Przyjawszy powyzsze zalozenia, Kotakowski drobiazgowo analizuje obecno$¢ mitu w
poszczegllnych dziedzinach kultury, z ktérych na uwage zasluguja tu: epistemologia,
aksjologia i logika. Konsekwencja jego rozwazan jest stwierdzenie, iz odpowiedZ na
tzw. pytanie epistemologiczne (czy rzecz istnieje poza aktem percepcyjnym?) jest
sprzgzona z okre§lonym rozwigzaniem metafizycznym. Kotakowski neguje sens tego
pytania, negujac tym samym zasadno$¢ metafizyki. Stwierdza, iz wykluczone jest sen-
sowne postawienie go "z uwagi na 6w brak intuicji istnienia absolutnego"*. Za owo
"istnienie absolutne" uwaza on kazde istnienie rézne od pojetego w sensie topologicz-
nym, tj. w sensie przynaleznosci do zbioru. Kazde istnienie jest istnieniem jakim§, a
wigc zamyka si¢ w jakiej$ klasie, ktorej jest elementem. Istnienie "czyste" moze byé
jedynie postulatem mitotwoérczej dziatalnosci §wiadomosci ludzkiej.

Rozumienie, a raczej negacja faktu istnienia wyznacza tez sposéb spojrzenia Kota-
kowskiego na fakt poznania i na sprzezone z nim zjawisko kultury. Poznanie pojete

41 Tamze s. 12.
42 Tamze s. 14.
= Tamze s. 15.
44 Tamze s. 17.

4 Tamze s. 19.
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jako odpoznanie, bgdace podstawa przetwarzania skonstruowanych pojeé, czyli
tworzenia kultury, nie jest tu mozliwe. Cztowiek istnieje bowiem jako element zbioru,
zbiorem tym za$ jest §wiat zorganizowany przez mit. Wkraczajac wen, wykracza
"poza siebie w tad, w ktérym traktuje siebie jako obiekt o wyznaczonym zakresie

moznosci"*®

. W ten sposéb rezygnuje ze swojej przyrodzonej wolnosci, gdyz warto-
Sciotwdrczy mit narzuca mu gotowy wzdr postgpowania w kazdej dziedzinie, chcac
"czlowieczenstwo, a wigc historyczng zbiorowos¢, osadzi¢ w niehistorycznej sytuacji
bezwzglednie poczatkowej [...]”47 Ratujac swa wolno$¢, cztowiek nie moze jednakze
ograniczy¢ si¢ do programowego gwalcenia zastanych warto$ci, gdyz byloby to jedynie
zgoda na dobrowolna zalezno$é¢ negatywna od nich*®, a wiec po prostu akceptacja
przeciwnego mitu. Wartosci nie maja bowiem zadnej podstawy w bycie pojetym jako
realno$¢ niewarunkowa. Nie chodzi wigc tu o uniewaznienie zastanych wartosci, ale
0 odmowe rozrézniania pomigdzy nimi. Kto bowiem wybiera wsréd wartoSci zasta-
nych, poddaje si¢ ograniczeniom istnienia rzeczowego.

Jednakze catkowite wyjscie z btednego kota kultury nie jest nigdy dla czlowieka
mozliwe, gdyz jakakolwiek nowa proba nadania sensu zdarzeniom moze pojawié si¢
dopiero wtedy, gdy ma si¢ zdolno$¢ rozumienia znakéw juz istniejacej kultury: zbunto-
wanie globalne przeciw niej nie jest mozliwe, bo rownaloby si¢ przestaniu rozumienia
sens6w*.

Wszechobecny relatywizm ujawnia si¢ najostrzej w sferze etyki — méwiac "wierzg,
ze co§ jest dobre, bo tak mnie wychowano", cztowiek godzi si¢ na uleglo§¢ wobec mitu
i urzeczowienie swej §wiadomosci, stwierdzajac za$ "wierzg, ze to jest dobre", w sensie
méwienia o wlasnym przezywaniu, nie wychodzi poza obiektywno$¢ psychologiczna,
z ktora si¢ utozsamia, w kierunku wartoSci, o jakiej méwi. Czlowiek nie jest bowiem
w stanie pozna¢ prawdziwej realnoSci. Sa mu znane jedynie fakty warto§ciowania, czyli
fakty kultury. Nie ma Zzadnego rodzaju "ejdetycznego" doswiadczenia wartoSci, ktore
przeobrazitoby te fakty w wiedzg. Tak wigc wszelkie wartoSciowanie zdarzenn nie ma
racji lub ma ja w micie™.

Réwniez logika filozoficzna jest — wedlug Kotakowskiego — rozwinigciem mitu.
Dlatego tez "nie mamy prawa wierzy¢é w to, by na mysli naszej logika ciazyta jako

powinno§¢">!. Teza ta oparta jest na przekonaniu, ze prawda (pojeta inaczej niz

46 Tamgze s. 26.

47 Tamze.

8 Zob. tamze s. 27.
49 Zob. tamze s. 29.

30 Zob. tamze s. 30-32.

> Tamze s. 44.
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skuteczna stosowalnos¢) jest takze czeScia mitu, ktéry warunkowe realnosci doswiad-
czenia odnosi do niewarunkowego Swiata. "Mit Rozumu — jak pisze Kolakowski —
potrzebny jest, aby obecna byta wiara, iz logika nasza nie jest tylko savoir-vivre’m
zbiorowosci wspétpracujacych w mysleniu ani tylko faktyczna jakoscia naszego cieles-
nego ustroju lub naszego sposobu méwienia">2. Mit ten "nie jest prawdziwy ani
fatszywy, poniewaz zaden mit nie podlega dychotomii prawdy i fatszu">>. Tylko dzigki
mitowi rozumu jesteSmy zdolni uznaé¢ co§ za prawdziwe lub falszywe. Sam rozum jest
wiec opcja mityczng, ktéra potrzebna jest, by cztowiek mégt jakoSciowo odréznié sie
od S§wiata nierozumnego, by mogt uzyskaé samowiedze i przekonanie, ze jest "czyms$
innym". Mit ten "ma przeciwdziataé rozpaczliwej zgodzie cztowieka na wilasng przypad-
kowos¢">*,

Poréwnujac Kotakowskiego filozoficzng interpretacje kultury z wizja psychoanali-
tyczna, trudno ustrzec si¢ przed wyprowadzeniem pewnej analogii pomigdzy tymi
dwiema opcjami. Zaréwno zaprezentowana powyzej teoria Kotakowskiego, jak i psy-
choanalityczna koncepcja kultury wydaja si¢ stosowac jeden (cho¢ nie taki sam) sche-
mat do wyjasniania calej rzeczywistosci. Konsekwencja takiego postgpowania jest w
obu przypadkach btad petitio principii (wiklanie si¢ w uzasadnianiu w nieskoniczonos¢),
jak i prowokowanie zarzutu o nieweryfikowalnoSci teorii (obie koncepcje inkorporujg
w siebie tezy przeciwstawne ich zdaniom).

Co wigcej, jezeli Kotakowski utrzymuje, ze prawda ani zadna absolutna realnos¢,
do ktérej mozna by si¢ odwota¢ w poznaniu, nie istnieje, to cata jego krytyka ze-
wnetrzna freudyzmu wydaje si¢ nie usprawiedliwiona. W $wietle jego pogladéw bo-
wiem kazda filozofia (w tym zaréwno psychoanaliza Freuda, jak i jego wlasna, Leszka
Kotakowskiego teoria kultury) jest rOwnouprawniona jako kolejny w historii ludzkoSci
mit budujacy kulture. Podejscie to wyklucza jakiekolwiek proby wartoSciowania tych
teorii, lecz Kotakowski ignoruje swoja wtasng teze, oceniajac zdecydowanie negatywnie
znaczenie freudyzmu dla cywilizacji. Akt warto§ciowania zawarty w tej ocenie zaklada
wiec pewne kryterium odniesienia, a kryterium takie, pojete jako "realno§¢ niewarun-
kowa", jest przeciez — jego zdaniem — niemozliwa.

W swietle filozofii Kotakowskiego usprawiedliwi¢ da si¢ jedynie jego krytyka we-
wnetrzna freudyzmu, wskazujaca na tkwigce w tej filozofii sprzecznosci, choé niektdére
z nich obecne sa tez w myS§li Kotakowskiego (determinizm a odpowiedzialno$¢, kultura
jako konieczny sposéb bytowania i jednocze$nie wrég czlowieczenstwa, konieczno$é
i niemozno$¢ poznania siebie).

52 Tamze s. 46.
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Powotywanie si¢ Kotakowskiego na destrukcyjne skutki freudyzmu dla cywilizacji
przeczy tez rozwazaniom jego nad istota warto$ci. Co wigcej, jest ono bliskie utylitar-
nemu rozumieniu prawdy, o ktérym sam pisze, iz nie moze si¢ ono powolywac na

zadne racje empiryczne, gdyz to ono wiasnie nadaje im znaczenie.

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz nie sposéb zaakceptowaé jednoczes$nie pogladu
Leszka Kotakowskiego na naturg kultury i jego wnikliwej krytyki teorii psychoanali-
tycznej. Niemozno$¢ ta wypltywa z przyjecia przez Kotakowskiego arbitralnego zatoze-
nia o mitycznym charakterze kultury, gdyz zatozenie to czyni cala jego filozofi¢ jeszcze
jednym mitem, ktéry nie moze sobie rosci¢ pretensji do prawdy, jako ze t¢ usmiercit.

W stanowisku L. Kotakowskiego dostrzec mozna charakterystyczng szczegdlnie dla
filozofii marksistowskiej dazno$¢ do operowania jednym schematem interpretacyjnym
i do jednoczesnego wyprowadzania siebie samej poza ten schemat. Nieuprawomoc-
nione zatem wydaje si¢ zaréwno podjete przez Kolakowskiego warto$ciowanie freu-
dowskiej teorii kultury, jak i lezacy na przedtuzeniu tego wartoSciowania postulat
totalnego odrzucenia tej wizji.

LESZEK KOLAKOWSKI'S
CRITIQUE OF THE FREUDIAN THEORY OF CULTURE

Summary

The present paper deals with the problem of the relation between Leszek Kotakowski’s theoretical
considerations concerning the problem of culture and his specific analyses of particular cultural trends. The
paper proves that Kotakowski’s critique of the psychoanalytical theory of culture included in his essay
Psychoanalityczna teoria kultury (Psychoanalytical Theory of Culture) is extremely apt and that it hits the
basic intuitions as far as this doctrine is concerned.

It is impossible, however, to accept his critique in terms of Kotakowski’s standpoint on the nature and
functions of culture, as they are presented in his work Obecnos¢ mitu (The Presence of Myth). That impos-
sibility results from an inconsistency between the critical and the analytical trend of his thought. The lack
of consistency manifests a tragic element inherent withi n Kotakowski’s philosophical approach. On the one
hand, the core of his philosophy is focused on the negation of transcendence and of absolute values. On
the other hand, however, he holds that such reality and such values are indispensable for the protection
of culture against its crisis which is well under way.

Translated by Jan Ktos
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