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MAREK CZACHOROWSKI

PROBLEM ODNOWY TEOLOGII MORALNEJ
W UJECIU ENRICA CHIAVACCIEGO®

Ojcowie Soboru Watykanskiego I w Dekrecie o formacji kaptariskiej "Optatam
totius" polecili: "Szczegdlng troske nalezy skierowaé ku udoskonaleniu teologii moral-
nej, ktoérej naukowy wyktad karmiony w wigkszej mierze nauka Pisma $wigtego niech
ukazuje wzniosto§¢ powotania wiernych w Chrystusie i ich obowigzek przynoszenia
owocu w milosci za Zycie §wiata"!. Stowa o "udoskonaleniu" teologii moralnej
zawieraja pewien krytyczny dystans wobec dotychczasowego stanu tej nauki, zaktadaja
jednak zasadnicza tozsamo$¢ tego, co powinno by¢ udoskonalone, a nie jego negacje.
Tymczasem wiele propozycji "nowej" teologii moralnej przedstawionych przez
zachodnich moralistéw zdaje si¢ nie odpowiada¢ oczekiwaniom  zawartym W
przytoczonych orzeczeniach soborowych. W niektérych bowiem wypadkach przejete
zostaja zalozenia obce katolickiej nauce moralnosci i naruszajace — w sposéb mniej
lub bardziej widoczny — jej tozsamo$¢. Bez wzgledu jednak na to, jak ta wilasnie
sprawa wyglada we wspdtczesnej mysli  teologicznomoralnej na  Zachodzie,
kazdorazowy efekt poszukiwari "udoskonalonej" teologii moralnej powinien zostaé ze
szczeg6lng uwaga przebadany, aby w tym klebowisku Scierajacych sie idei, jakie m.in.
stanowi sytuacja wspélczesnego Swiata, nie zagubié prawdy na rzecz tylko jej pozoru,
przyjmujacego za jej kryterium "nowos¢" prezentowanego stanowiska.

Perspektywy i problemy teologii moralnej jest dzielem powstalym przy wspotpracy
znanych zachodnich moralistéw katolickich (gléwnie wtoskich i niemieckich), ktére —
jak informuje Tullo Goffi, autor Przedmowy — przedstawia nowe orientacje katolic-

: Artykut oparty na: E. C hi a v a ¢ ¢ i. Moralnos¢ i samoswiadomosc¢ cztowieka w swiecie wspotczesnym.
W: Perspektywy i problemy teologii moralnej. Tt. z wt. T. Mieszkowski. Warszawa 1982 s. 17-34. Wersja
oryginalna: E. C h'i a v a ¢ ¢ i. Morale e autocomprensione dell’uomo nel mondo contemporaneo. W: Problemi
e prospettive di teologia morale. Brescia 1976. W przektadzie tytutu (jak i w niektorych innych miejscach tekstu)
tlumacz zrezygnowat z terminu "samorozumienie" i przetozyt autocomprensione jako "samoswiadomos¢". Krok
ten wydaje si¢ bezpodstawny, w zwiazku z czym decyduj¢ si¢ na pozostanie przy "samorozumieniu”, lepiej
oddajacym intencje autora.

! Sobor Watykariski 1I. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Wyd. 2. Poznan 1968 s. 296 n.
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kiej teologii moralnej, mieszczace si¢ jednak, jego zdaniem, w obrgbie doktryny orto-
doksyjnej i nie naruszajace trwatosci wartosci chrzescijaiskich?. Praca E. Chiavaccie-
g0® pt. Moralnosé i samoswiadomos¢ cztowieka w swiecie wspdtczesnym otwiera
czesS¢ pierwsza Perspektyw i problemow teologii moralnej, zatytulowang: "Refleksja
moralna. Metodologia i podstawy antropologiczne", stanowiaca wigc fundament tej
"nowej" teologii moralnej. Sprébujemy zatem przyjrze¢ si¢ temu fundamentowi (przy-
najmniej jego fragmentowi), co zreszta jest sprawg podstawowa dla ewentualnej oceny
catoSci dZzwiganej przezenn budowli. Wybralem za$§ artykut Chiavacciego dlatego, ze
sposréd wszystkich prac czesci pierwszej wspomnianego dziela* ma on jako jedyny
charakter wytacznie filozoficzny, a nie teologiczny. Pisz¢ tu bowiem — nie chcac prze-
kracza¢ granic wlasnych kompetencji — jedynie z pozycji tego pierwszego typu
refleks;ji.

Artykut Chiavacciego Moralnosé i samoswiadomosc¢ cztowieka w Swiecie wspotczes-
nym podejmuje problem, od ktérego rozwiazania zalezy "by¢ albo nie by¢" calej tej
"nowej" (i jakiejkolwiek innej) teologii moralnej: czy mozliwa jest moralno$¢ i samo-
rozumienie dla wspdlczesnego czlowieka? To gléwne pytanie pracy stoi bowiem za
dwoma bardziej szczegétowymi zagadnieniami, ktére autor stawia na wstepie’ i na
ktére stara si¢ kolejno odpowiedzieé: 1) czy czltowiek jest wolny? 2) jak dzisiejszy
czlowiek moze przedstawi¢ sobie absolutny wzorzec dla swoich wyboréw?

Pytanie o mozliwos¢ wolnosci jest zarazem pytaniem o mozliwo$¢ moralnosci, gdyz
wolno$¢ wyboru — sformulowana przez autora zgodnie z autodeterministyczng definic-
ja jako "mozliwosé samookreslenia w obliczu réznych alternatywnych mozliwosci"® —
jest warunkiem koniecznym dobra i zta moralnego. U podstaw postawienia tego
pytania stoi za§ zakwestionowanie przez niektére wspdiczesne nauki (psychologig,
socjologie, genetyke) mozliwosci zachodzenia tego warunku’.

Pytanie o mozliwo$¢ przedstawienia absolutnego wzorca wyboréw jest pytaniem o
podstawe moralnej oceny, gdyz jest ona oparta na takim wlasnie wzorcu®. Okresla
go za$ (w zasadzie tylko formalnie) na gruncie analizy ludzkiego wyboru jako "idealny

2 Perspektywy i problemy teologii moralnej s. 13 n.

3 Biogram Chiavacciego znajdujemy w: tamze s. 6. Ten teolog moralista znany jest polskiemu czytelni-
kowi z artykulu: Etos chrzescijariski a etyka chrzescijariska. "Communio" 1:1981 nr 3 s. 7-22.

4 Obok pracy Chiavacciego zamieszczone tu sa: K. D e m m e r. Podstawowe elementy antropologii
chrzescijariskiej; T. G o £ f i. Adaptacja kulturalna etyki chrzescijariskiej.

3 Chiavacci Moralnos¢ i samoswiadomosc¢ s. 19.
6 Tamze s. 17.
7 Zob. tamze s. 19.

8 Zob. tamze s. 18, 26.
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"9 0d mozliwosci ujecia tego celu zalezy wiec nie

cel, do ktérego dazy ludzkie zycie
tylko mozliwo$¢ moralno$ci, ale rowniez mozliwo$¢ "samorozumienia”, czyli uchwyce-

nia ostatecznego sensu wlasnej egzystencji.

I. WOLNOSC A WYNIKI NAUK SZCZEGOLOWYCH

Co do problemu wolnosci, to autor przede wszystkim krytycznie ustosunkowuje sig¢
do jego rozwiazania przez dotychczasowa filozofie i teologie katolicka'®. Zarzuca im
zwlaszcza niedostrzezenie uwarunkowarn ludzkiej wolnosci przez Srodowisko spo-
feczne i fizyczne. Odkrycie tych uwarunkowan przypisuje za§ nurtom myS$li europej-
skiej pozostajacym poza obrgbem tej tradycji. Postuluje uwzglednienie tych odkryé
przez nauke katolicka i traktuje swoje rozwazania jako przyczynek do tego zadania.
Znamienne jest tu to, ze przeprowadzane analizy opiera na danych dostarczonych
przez nauki szczegétowe, a w zasadzie rezygnuje z klasycznofilozoficznego rozwiazywa-
nia tego problemu.

Powotujac si¢ na wyniki badai psychoanalizy, socjologii, antropologii kulturowej
oraz genetyki, wysuwa przede wszystkim tezg¢ o uwarunkowaniu momentu poznawcze-
go w ludzkim wyborze przez czynniki genetyczne i spoleczno-kulturowe'!. Podkresla
zwlaszcza te ostatnie uwarunkowania, a zarysowuje je na tle sytuacji w zasadzie
catosci naszego poznawania: "[...] wszystkie uzyskane informacje sa w zasadzie
uwarunkowane przez Srodowisko ludzkie, poniewaz sa odbierane jako juz w pewien
spos6b sklasyfikowane i skorelowane migdzy soba przez Srodowisko ludzkie, ktére nas
otacza; takze informacja pochodzaca z obserwacji Swiata zawiera w sobie juz pewna
modyfikacje spowodowana przez $rodowisko ludzkie"'. Istotna role w tym mody-
fikowaniu naszego poznania autor przypisuje jezykowi — bedagcemu warunkiem moz-
liwosci wyzszych proceséw myslowych — ktérego struktury relatywizuje wzgledem
postugujacej si¢ nim kultury: "kazda kultura ma swéj jezyk"'>.

Powyzsze tezy epistemologiczne Chiavacci rozciaga réwniez na poznanie skali
warto$ci, a wigc i na moment oceny: "[...] skala wartosci [...] jest zawsze kulturalnie

® Tamze s. 18.
10 Zob. tamze s. 19-21.
' Zob. tamze s. 21-23.
12 Tamze s. 22.

13 Tamze.
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uwarunkowana"'¥. Z ich obrebu wyjmuje jedynie doswiadczenie moralne
("do$wiadczenie wartosci podstawowych")!>.

Okazuje si¢ jednak ostatecznie, ze autor nie jest sklonny traktowa¢ tych uwarunko-
wan spoteczno-kulturowych naszego poznania (w tym 1 poznania konstytuujacego
ludzki wyboér) jako uwarunkowari i ograniczefi naszej wolnosci: "Ale to uwarunkowa-
nie, nawet gdyby byto catkowite, nie mialoby wptywu na wilasciwy i specyficzny mo-
ment wolnosci [...] Tym momentem, jak wiemy, jest moment pozytywnej albo negatyw-
nej decyzji wobec wewngtrznego wezwania, na ktoére sklada si¢ refleksja i rezultat
konfrontacji. W terminach tradycyjnych jest to moment, w ktérym wola decyduje, czy
stucha¢ czy nie shuchaé¢ nakazu rozumu"'6.

Problem wolnosci woli zaczyna si¢ wigc dla naszego autora — jak si¢ wydaje —
dopiero odno$nie do samego ruchu woli wobec nakazu rozumu w ludzkim wyborze.
Jego rozwiazania szuka w obrebie nauk szczegélowych: psychologii w jej wersji psy-
choanalitycznej i organicystycznej!’. Wprawdzie nauki te sklonne sa odrzucaé mozli-
wos$¢ wolnosci, to jednak — w Swietle ustalefi Chiavacciego — wydaje si¢, ze nie maja
one podstaw do wysuwania tego twierdzenia. Co do psychoanalizy, to wspodtczesne
pojmowanie postugujacej si¢ przez nia psychoterapii zaktada wtasnie wolno$¢ cztowie-
ka. Natomiast niemozliwo$¢ utrzymania Scistego determinizmu na gruncie neuropsy-
chiatrii i neuropsychologii wyptywa z jednej strony z ich statusu epistemologicznego
nauk przyrodniczych ("zaden uczony nie mysli na serio, ze kiedykolwiek begdzie mogt
powiedzie¢ ostatnie stowo w swojej dziedzinie badai"'®), z drugiej za$ z charakteru
badanego przez nie przedmiotu, ktérym sa procesy moézgowe zachodzace pomigdzy
obiektami o tak malej masie, ze podlegaja one zasadzie nieoznaczonosci Heisenberga.

Podsumowujac na zakoriczenie pracy swe rozwazania na temat mozliwo$ci

wolnosci cztowieka, autor krétko stwierdza: "Ludzie sa catkowicie wolni"'.

14 Tamze.

15 Tamze s. 23.

16 Tamze s. 22 n.

17 Zob. tamze s. 23-25.
18 Tamze s. 24.

19 Tamze s. 33.
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II. UWARUNKOWANIA LUDZKIEGO POZNANIA

Wprawdzie epistemologiczna teza o genetycznych i zwlaszcza spoleczno-kulturo-
wych uwarunkowaniach ludzkiego poznania pojawia si¢ tylko przy okazji poruszania
zagadnienia wolnosci, jednak wydaje si¢ najbardziej doniosta teza catego artykutu.
Prowadzi ona przede wszystkim do relatywistycznej tendencji w pojmowaniu norm
moralnych przez Chiavacciego: "[...] system norm obowiazujacych w jednej kulturze
jest uwarunkowanym wyrazem do§wiadczenia ludzkiego nieuwarunkowanego", prawo
naturalne za§ powinno by¢ "poszukiwane poza — ponad - funkcjonujaca norma, jak
zresztag wyraznie méwi §w. Tomasz (STh I-1I 94, 4), a nie w §wiecie prawa, filo-
zoficznym 1 abstrakcyjnym, ani we wspdlnym doS§wiadczeniu réznych kultur w ich
rozwoju historycznym albo — jesli kto woli — w dazeniach i do§wiadczeniach
moralnych przezywanych przez wszystkich ludzi na ptaszczyZnie wspdlnych war-
tosci"?’. Sformutowania te oczywiscie nalezy odczytywaé w $wietle wskazywanego
powyzej zalozenia epistemologicznego. Z ta idea prawa naturalnego koresponduja tezy
pojawiajace si¢ w innym miejscu pracy i w nieco innym kontek$cie problemowym, z
ktérych wynikaloby, ze autor sktonny bylby uwazaé za prawo naturalne tylko
najbardziej ogdélne normy, a pozostalym przypisywatby zmienno$¢ z powodu zmiany
warunkéw dziatania i (lub) postgpu wiedzy antropologicznej*!. O stanowisku tym
twierdzi, ze odpowiada ono autentycznej w tym wzgledzie tradycji katolickiej
(sugeruje, ze i $w. Tomaszowi), ale na przetomie XVI i XVII w. zostalo wyparte przez
btedny poglad widzacy w prawie naturalnym kompletny i niezmienny wykaz norm
postgpowania.

Podkresli¢ tu wreszcie nalezaloby, ze — zdaniem Chiavacciego — te uwarunko-
wania naszego poznania nie maja wplywu na "wlasciwy i specyficzny moment mo-
ralnodci", gdyz — tak jak to rozstrzygnal réwniez i odno$nie do sprawy wolnosci — tym
momentem jest "moment, w ktérym wola decyduje, czy stluchaé¢ czy nie stuchad

nakazu rozumu"?2.

20 Tamze s. 23.
21 Zob. tamze s. 28.

2 Tamze s. 23.
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III. ABSOLUTNY WZORZEC WYBOROW

Drugie z postawionych na wstgpie pytai — pytanie o mozliwo$¢ przedstawienia
sobie przez wspélczesnego czlowieka absolutnego wzorca wyboréw — zdaje si¢ mieé
dwie odpowiedzi. Przede wszystkim odpowiedZ negatywna: "[...] ludzie maja potrzebe
warto$ci, ktére przekraczaja kategorialno§¢ ich dziatania. Nauka,
filozofia, polityka sa dzisiaj niezdolne do dostarczenia tej transcendencji"?®. Dziedziny
te nie dostarczaja wigc wspoétczesnemu czlowiekowi wartosci mogacej stanowié wzorzec
dla jego moralnej oceny oraz ugruntowujacej sens jego zycia.

Co do filozofii, to analizuje pod tym katem przede wszystkim ostatnie prace brytyj-
skiej filozofii analitycznej**. Z zatozenia rezygnuja one z szukania takiej wtasnie war-
tosci, a proponowana przez nie etyka jest ostatecznie tylko konwencjonalna: etyka
ustalong jedynie na podstawie zatozenia koniecznoSci zycia wspélnie z innymi, a nie
ugruntowana na do§wiadczeniu uniwersalnych wartosci.

Na gruncie za$ marksizmu niektére jego odmiany z géry odrzucaja absolutny wzo-
rzec wyboréw, inne za$ przyjmujac go (obrona i wyzwolenie uciskanych), popadaja w
trudnosci pogodzenia tego kroku z przyjmowanymi zatozeniami®.

Znamienne dla egzystencjalizmu szukanie sensu istnienia wewnatrz jednostkowego
bytu ludzkiego, we wilasnej egzystencji autentycznej (bycie autorem wlasnego projek-
tu), jest skazane na tragiczne niespetnienie z powodu spolecznego wymiaru Zzycia,
ktére jest z koniecznoSci nieautentyczne (moge wybraé tylko to, co proponuje mi
$wiat zewnetrzny)*®.

Badania szkoty frankfurckiej przedstawiaja za$ obraz czlowieka zniewolonego przez
system uciskéw kulturowych, ktéremu proponujq ideat egzystencji "wielowymiarowe;j",
wyzwolonej od tych uciskéw?’. Ostatecznie jednak warto§¢ ta teoretycznie i
praktycznie — jak przyznaja sami przedstawiciele tej szkoly — nie jest mozliwa do
ucielesnienia.

Nieproporcjonalnie duzo mniej uwagi autor po§wigca bardziej nas tutaj interesuja-
cym typom filozofii, zwlaszcza za$ filozofii tomistycznej, na ktérej wszak opierata si¢
w zasadniczej mierze dotychczasowa teologia moralna. Apriorycznym systemom meta-
fizycznym zarzuca, iZ moga one by¢ jedynie "przypadkowym produktem okreslonej
sytuacji kulturowej: absolutyzacja jej do podstawy sensu znaczylaby popelnienie naj-

3 Tamze s. 33.
24 .

Zob. tamze s. 26 n.
2 Zob. tamze s. 29-31.
26 Zob. tamze s. 30 n.

2 Zob. tamze s. 31 n.
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"2 a wiec zdaje si¢ i tu zaklada¢ swa tezg o uwarunkowaniu

gorszego z naduzy¢
spoleczno-kulturowym naszego poznawania. Natomiast filozofii tomistycznej — ktorej
metafizyka jest uprawiana na sposéb aposterioryczny — zdaje si¢ dotyczyé zarzut
skierowany w stron¢ ugruntowania moralnoSci i sensu zycia w metafizyce i naturze:
poznanie natury dokonywane w obrgbie nauk przyrodniczych jest zawsze skazane na
niepewno$¢ znamienna dla twierdzen tych nauk i otwarte na dalsza konfrontacje z
doswiadczeniem?®. Pomimo tego krytycznego dystansu wobec réznorodnych nurtéw
filozofii, uwidaczniajacego si¢ zreszta w calej pracy, autor nie jest sklonny
catkowicie odrzuca¢ metafizykowania, poniewaz "detronizacja metafizyki pocigga za
soba triumf pospolitosci"*’. Nic jednak nie pisze, w jaki sposéb miatby te "nowa"
metafizyke rozumiec.

Odnosnie do problemu absolutnego wzorca wyboréw na gruncie nauk szczegdto-
wych i polityki tekst przede wszystkim wskazuje, ze zaréwno kierunki poszukiwan
naukowych?!, jak i decyzje polityczne®? same — jak najszybciej! — domagaja si¢ oceny
w $wietle kryteriow moralnych.

Wprawdzie wigc na plaszczyZnie teoretycznej Chiavacci konstatuje dramatyczng
sytuacje wspoétczesnego cztowieka, polegajaca na braku absolutnego wzorca wyboréw,
braku orientacji w §wiecie i zrozumienia sensu swojego zycia, to jednak jego rozwaza-
nia zdaja si¢ takze wskazywad, ze "milczaca wigkszo$¢" uczestnikow tego dramatu nie
jest go §wiadoma*®’. Zadowala si¢ bowiem pozorami moralnej oceny, absolutyzujac
wtlasng kulture i obowiazujacy w niej system norm (etnocentryzm), czyniac go miarg
dobra i zta moralnego, jedynie biernie si¢ do niego dostosowujac w swoim zyciu.
Zrédto za$ tej postawy widzi nasz autor w "poszukiwaniu pewnosci"**; ostrzega réw-
niez przed jej konsekwencjami, ktére widzi w faszyzmie.

Podobne zjawiska Chiavacci sktonny jest dostrzega¢ réwniez i w obozie katolic-
kim*. Z jednej strony stoja one, wedlug niego, za — wspomniana przeze mnie juz
powyzej — tendencja do pojmowania prawa naturalnego jako "kompletnego i nie-
zmiennego wykazu norm postgpowania”. Z drugiej za$ t¢ postawe rezygnacji z wlasne-
go wysitku poznania swych obowiazkéw moralnych i sensu wlasnego zycia na rzecz

28 Tamze s. 34.

2 Zob. tamze s. 34.

30 Zob. tamze.

31 Zob. tamze s. 25, 32 n.

32 Zob. tamze s. 33.

3 Zob. tamze s. 27, 29.

34 Zob. tamze s. 28.

¥ Zob. tamze.
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tylko biernego dostosowania si¢ do niejako gotowych recept autor widzi w szukaniu
przez wigkszo$¢ katolikow XIX i XX w. (przynajmniej wiloskich) odpowiedzi na kon-
trowersyjne problemy moralne u Stolicy Apostolskiej. Szukaniu — zdaniem Chiavaccie-
go — nie zainteresowanym prawda, ale jedynie dazacym do wlasnego spokoju, mato
bowiem jest dla nich wazne, ze odpowiedzi te sa omylne i podlegajace korekcie w
teorii*®.

Jednakze odpowiedZ Chiavacciego na pytanie o mozliwos§¢ przedstawienia sobie
przez wspétczesnego cztowieka absolutnego wzorca wyboréw nie jest tylko negatywna.
Gdyby tak nie bylo, zamknigta zostalaby sensowno$¢ dalszej refleksji moralnej oraz
sensowno$¢ gloszenia moralnego orgdzia Ewangelii, z czego wszak autor nie ma za-
miaru rezygnowaé. OdpowiedZ ta ma réwniez czg¢§¢ pozytywna, nieco jednak — jak sig
wydaje — mniej wyraZnie zarysowang w tekscie. Kiedy bowiem pisze, ze odpowiedZ na
dreczaca wspdtczesnego cztowieka potrzebg sensu zycia, potrzebe absolutnego wzorca
wyboréw, "moze by¢ tylko propozycja, propozycja sensu i wartos$ci, w ktérych cierpigca

220

— fizycznie i duchowo — ludzko$¢ mogtaby si¢ wreszcie odnalezé", natomiast nie ma
"odpowiedzi gotowej i sformutowanej w tezach i argumentach"®’, zaktada, iz jest taka
dziedzina — rézna jednak od nauki, filozofii i polityki — gdzie mozna znalezé ten
wlasnie wzorzec. Autor jednak nie okreSla treSci tej "propozycji" ani nie wskazuje

bezposrednio dziedziny, w ktérej moglaby ona znaleZé swe Zrddlo.

IV. WOLNOSC JAKO SAMOZALEZNOSC W ZALEZNOSCI OD PRAWDY

Wprawdzie, oczywiscie, zgodzi¢ si¢ nalezy z podstawowa tendencja omawianej
pracy zmierzajaca w kierunku uzasadnienia mozliwosci moralnosci na tle konfrontacji
z réznymi jej wspolczesnymi — mniej lub bardziej jawnymi — przeciwnikami, to jednak
niektére tezy wydaja sie dyskusyjne, inne jeszcze — nie do przyjecia. Ogranicze si¢ do
spraw najwazniejszych.

Dyskusyjne jest pozostawienie przez autora rozwiazania zagadnienia mozliwosci
wolnosci kompetencjom nauk szczegétowych (psychologii). Wydaje sig, iz jest to
zagadnienie domagajace si¢ istotnoSciowej analizy wchodzacych tu w rachube faktéw,
jezeli nie mamy si¢ rozminaé z samym pytaniem. Jest to zagadnienie filozoficzne.

Sformutowana na zakornczenie calej pracy ostateczna odpowiedZ na pytanie o
mozliwo§¢ wolnosci czlowieka ("ludzie sa calkowicie wolni") wprawdzie wydaje si¢
prawdziwa, to jednak nie znajduje dostatecznego uzasadnienia na gruncie prze-

36 Zob. tamze.

3 Tamze s. 34.
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prowadzonych wczeéniej rozwazan. Pozwalaja one co najwyzej na wygloszenie tezy, ze
nauki szczegélowe nie maja dzisiaj podstaw do odrzucania mozliwosci wolnosci.

Przede wszystkim jednak nie sposéb zgodzi¢ si¢ z autorem, ze uwarunkowania ge-
netyczne i spoleczno-kulturowe naszego poznania (o ile oczywiScie one miatyby miej-
sce) nie sa tym samym uwarunkowaniami i ograniczeniami wolnosci wyboru i dla tej
wolnosci nie miatoby by¢ ostatecznie wazne, iz w naszym poznaniu — tak wlasnie rozu-
miatbym charakter tych uwarunkowan oraz istotg stanowiska epistemologicznego sfor-
mutowanego przez Chiavacciego — wtasciwie nie docieramy do prawdy o rzeczywisto-
Sci, nie poznajemy prawdziwie. Ta koncepcja wolnosSci zdaje si¢ zapoznawal fakt, ze
o wolnosci stanowi nie tylko moment samozaleznosci ("samookreslenie w obliczu réz-
nych mozliwosci"), ale réwniez moment zalezno$ci od poznanej i uznanej prawdy o
sytuacji dziatania®®. Dopiero na tej zaleznosci od prawdy opiera si¢ samozalei-
nos$¢. Wszystko to, co godzi w prawdg — zar6wno w fazie jej poznania jak i w fa-
zie odpowiedzenia na nig czynem — godzi zarazem w ludzka wolno$¢, ogranicza samo-
zalezno$¢.

V. KONSEKWENCIJE AGNOSTYCYZMU

Za najbardziej doniosly tezg catego artykulu uznalbym zarysowane stanowisko epi-
stemologiczne; ono to przede wszystkim domagatoby si¢ tez blizszej analizy. Stanowi-
sko to wydaje si¢ pewna wersja agnostycyzmu. Te uwarunkowania naszego poznania
nie s3 bowiem — w $wietle sformutowar tekstu — uwarunkowaniami tylko co do jego
genezy, ale i co do jego wartoSci logicznej, wszak polegaja na jego "modyfikacji" przez
kazdorazowa (zwlaszcza) sytuacje spoteczno-kulturowa. Ta modyfikacja jest wigc odpo-
wiedzialna za to, iz rzeczywistoSci nie poznajemy prawdziwie (tak, jak ona jest sama w
sobie), ale jedynie w strukturach relatywnych wobec okreS§lonego spoteczenstwa i
kultury.

W uzasadnieniu swego stanowiska epistemologicznego nasz autor odwotuje sig¢
jedynie do danych dostarczonych przez niektére nauki szczegétowe. Nie jest to naj-
mocniejszy fundament, z czego zreszta w innych kontekstach problemowych Chia-
vacci®® zdaje sobie sprawe. Moze wiec nieco dziwié raczej kategoryczny ton, z jakim

38 Moment ten uwydatnia K. Wojtyta (Osoba i czyn. Krakéw 1969; Osoba: podmiot i wspdlnota.
"Roczniki Filozoficzne" 24:1976 z. 2 s. 5-40). Zob. takze: T. Sty c z e fi. Sumienie: Zrodto wolnosci czy
zniewolenia? "Zeszyty Naukowe KUL" 22:1979 nr 1-3 s. 87-97.

39 Moralnosé i samoswiadomosé s. 24, 34.
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to stanowisko formutuje, zwlaszcza ze prowadzi ono do niezmiernie doniostych
praktycznie konsekwencji. Réwniez — jak si¢ wydaje — nie dostrzega on pewnych
faktow, ktére sa odnotowywane na gruncie takze tych nauk szczegétowych, a ktére
podwazatyby jego stanowisko. I tak np. odno$nie do podkreslonego udziatu jezyka w
relatywizacji naszego poznawania wobec okreSlonej kultury nalezy zwrdci¢ uwage, ze
znane sg kultury, ktére postuguja si¢ wieloma jezykami, oraz jezyki funkcjonujace w
bardzo réznych kulturach*. Réwniez pomimo wszystkich réznic miedzy poszcze-
gblnymi jezykami nalezy dostrzec w nich pewne struktury uniwersalne, powodujace,
ze wlasciwie nie ma takiego jezyka, ktéry nie bytby przekladalny na kazdy inny jezyk.
A wigc nie jest prawda, ze "kazda kultura ma swdj jezyk", i stad nalezatoby odnotowac
tylko réznice pomigdzy myS$leniem przebiegajacym w obrebie réznych kultur. Wydaje
si¢ takze, ze autor nazbyt jednostronnie podkresla wptyw jezyka na nasze mysSlenie.
Problematyczny jest bowiem charakter tego wptywu i warunkowania: by¢ moze nie
wprowadza tylko utud i ograniczei do naszego poznawania, ale jest takze jego
sprawnym narzedziem, zaleznym od struktur pozajezykowych. Chiavacci rozstrzygnat
to bez jakiejkolwiek dyskusji*!.

Miejmy wreszcie nadziej¢, ze autor jest swiadomy, iz brak wyraZnie zakres§lonych
granic dla swego stanowiska epistemologicznego moze je narazi¢ na zarzut podcinania
wlasnych korzeni: jezeli wszelkie poznanie jest kulturowo uwarunkowane, to
taki wtasnie charakter musi réwniez mie¢ takze i ta teza.

Jakie$ jednak granice temu stanowisku Chiavacci sklonny jest zakresli¢ (nie omija
jednak przez to dopiero co sformulowanej trudnosci). Z jego obrgbu wyjmuje bowiem
"doswiadczenie warto$ci podstawowych" (doswiadczenie moralne). Nie wiemy jednak,
na jakiej podstawie to czyni. Z jednej bowiem strony pozostaje to w niezgodnoSci z
tymi tezami, ktére méwia, ze wlasciwie calo§¢ naszego poznania jest kulturowo
uwarunkowana, z drugiej za§ — nie ma w zasadzie miejsca na gruncie tego systemu dla
dokonania takiego wylomu, ktéry wydaje si¢ tylko wygodna dla autora furtka do
ucieczki — by¢ moze jednak nieudanej — przed zarzutem relatywizmu etycznego. Mieg-
dzy innymi chociazby i z tego powodu, ze ujecia jezykowe — ktdére czyni odpowiedzial-
nymi za modyfikacj¢ naszego poznawczego obcowania z przedmiotem — wystgpuja nie

tylko w poznaniu myslowym, ale réwniez w do§wiadczeniu*?.

40 zob.A.Schaff. Jezyk a poznanie. Warszawa 1964.

41 Ostatnie badania psycholingwistyki zdaja si¢ falsyfikowad tezg relatywizmu lingwistycznego przyj-
mujacego catkowita lub czeSciowa determinacje naszego poznania przez jezyk. Na ten temat zob.
A.Gawrofiski. W sprawie relatywizmu jezykowego. W: ten ze. Dlaczego Platon wykluczyt
poetow z Paristwa? Warszawa 1984 s. 203-215.

42 Zob.R. In garden. Zteorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki. Warszawa 1972 s. 91.
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Zwréci¢ takze nalezatoby uwage na fakt, ze podkreslenie przez autora rdéznic po-
miedzy poznaniami przebiegajacymi w obrebie réznych kultur oraz ich uwarunkowan
przez te kultury prowadzi do wniosku, iz jesteSmy zamknigci we wlasnym systemie
spoteczno-kulturowym i niemozliwe jest jakiekolwiek ocenianie innych kultur, przyje-
tych w nich systeméw wartosci, a takze zyjacych w nich ludzi oraz ich czynéw®. Lu-
dzie réznych kultur mogliby co najwyzej tylko stwierdza¢ podobieristwa lub odmien-
nosci swych przekonan oraz akceptowac je lub ich nie akceptowad, nie mogliby nato-
miast w sensowny sposob dyskutowaé z sobg na temat obiektywnej prawdziwosci
swoich przekonan.

Przede wszystkim jednak nie sposéb zgodzi¢ si¢ z Chiavaccim, ze te uwarunko-
wania naszego poznania — ktére sprowadzaja si¢ do tego, iz nie poznajemy prawdziwie
— nie maja wptywu na "wlasciwy i specyficzny moment moralnosci". Takie stanowisko
oznacza bowiem istotna redukcj¢ faktu moralnosci. Przeocza ono bowiem, ze u pod-
staw tego faktu tkwi zgodno§¢ z rzeczywistoscia; powinno§¢ moralna jest
powinno$cig dostosowania si¢ w dzialaniu do rzeczywistoSci (przede wszystkim
godnosci osoby i — fundujacej te godno$é — ontycznej struktury osoby**).
to oczywiscie zasadnicza mozliwo$¢ uchwycenia prawdy o tej rzeczywistosci. Inaczej
przeciez powinno$¢ afirmowania godnosci osoby na miare prawdy o tej godnoSci i

Implikuje

wszystkiego tego, co godnos$¢ te warunkuje, musiataby si¢ sprowadzi¢ do powinnosci
afirmowania godnosci osoby na miare kazdorazowego mniemania o tej godnosci®.

To stanowisko epistemologiczne prowadzi oczywiscie do okreslonej koncepcji norm
moralnych. Wprawdzie jest ona przez autora tylko zasygnalizowana w sformulo-
waniach domagajacych si¢ jeszcze pewnych uje dnoznacznieri, to jednak odczytane w
kontekscie uzasadniajacej je tezy o modyfikacjach naszego poznawania przez spofe-
czenstwo i kulture wskazuja na wyrazna tendencje do odrzucenia mozliwosci sformuto-

wania jakiejkolwiek ogélnie waznej szczegGtowej normy moralnej*®. Chociaz mozna

B Por.R. Tri g g Rozum a zaangazowanie. Warszawa 1977; T. Sty c z e i. Prawda o cztowieku a
etyka. "Roczniki Filozoficzne" 30:1982 z. 2 s. 41-96 (zwt. 84 n.).

# Zob. T. Sty c z e fi. ABC etyki. Lublin 1981 s. 20-22.
4 Por. t e n z e. Prawda o cztowieku s. 53.

46 Chiavacciemu nie jest jednak obca réwniez mysl, aby Zrédlo niemozliwosci absolutnie waznych
szczegétowych norm moralnych widzie¢ w zmienno$ci natury ludzkiej, a zwlaszcza w okreSlaniu jej przez
samego cztowieka. Uwidacznia si¢ to jednak w innych jego pracach: Etos chrzescijariski s. 10 n.; La legge
naturale ieri e oggi. W: Nuove prospettive di morale coniugale. Brescia 1969 s. 75 (cyt. za: G. Pian a.
O hermeneutyke decyzji etycznej. "Communio” 1:1981 nr 3 s. 38). Krytyke tego stanowiska przeprowadza
T. Styczef (Prawda o cztowieku; Prawda o cztowieku miarq jego afirmacji. "Communio” 2:1982 nr 4 s. 103-
113). Tendencja do odrzucania mozliwosci istnienia i sformutowania absolutnie waznych norm moralnych
jest dos¢ typowa dla wspétczesnych moralistéw zachodnich, w tym réwniez i katolickich teologéw. Przed-
stawienie stanowiska tych ostatnich oraz jego krytyczna analize¢ przeprowadza A. Szostek (Normy i wyjqtki.
Filozoficzne aspekty dyskusji wobec norm ogdlnie wainych we wspdtczesnej teologii. Lublin 1980). Zob. tak-



62 MAREK CZACHOROWSKI

by si¢ zgodzi¢ z Chiavaccim, ze system norm obowiazujacych w jednej kulturze jest
tylko relatywny wobec tej kultury (z tego chociazby powodu, iz musi on zawieraé takze
normy relatywne wobec tej kultury), to jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z ta teza, gdyby
ja rozumie¢ — do czego wszak prowadza jego zalozenia epistemologiczne — w ten
sposob, ze kazda z tych norm musi by¢ tylko warunkowa. Dyskusja z tym stanowiskiem
powinna si¢ wigc rozpoczaé od przebadania tych zatozer. Dotychczasowe analizy
pokazaty przynajmniej, ze nie sa one dostatecznie uzasadnione.

Autor jednak mimo wszystko chce utrzymac¢ idee¢ prawa naturalnego. Kiedy stawia
warunek, zeby prawo naturalne byto poszukiwane poza — ponad - funkcjonujaca
norma, zdaje si¢ przezen rozumieé niejako wcigz oddalajaca si¢ granicg, ktérej
nigdy nie mozemy osiagna¢. Kazda wszak "funkcjonujaca norma" jest — na gruncie
jego stanowiska epistemologicznego — relatywna wobec okreSlonej sytuacji spotecz-
no-kulturowej. Sensowne zdaje si¢ tu tylko szukanie prawa naturalnego, a
niemozliwe byloby jego znalezienie, gdyz kazdorazowy rezultat tych poszukiwan jest
juz uwarunkowany*’. Réwniez i tutaj nalezatoby wpierw zaja¢ si¢ ukryta za ta idea
okre$long teorig poznania.

Natomiast co do pojmowania prawa naturalnego jako tylko kilku najbardziej ogdl-
nych norm, nalezaloby jedynie zwrdci¢ uwage — pomijajac inne racje, ktére przema-
wiaja za odrzuceniem tej koncepcji, oraz dyskusje, czy ta koncepcja zgodna jest ze
stanowiskiem §w. Tomasza i z autentyczng tradycja katolicka — ze blednie (btad ten
bardzo czgsto si¢ obecnie popelnia) autor pojmuje zmiang warunkéw dzialania i
rozw0j wiedzy antropologicznej jako prowadzace do niemoznoSci wchodzenia w obreb
prawa naturalnego réwniez jakich§ szczegétowych norm moralnych. Tymczasem zmia-
ny te prowadza tylko do formutowania nowych regutl aplikacji niezmiennych norm

ze: T.S ty c z e . Problem ogolnej waznosci norm etycznych. "Zeszyty Naukowe KUL" 24:1981 nr 1 s. 39-67.

4T vOwocem tej ztozonej refleksji moralnej [...] bedzie wtasnie to, co powszechnie okresla si¢ mianem
prawa natury [...] Refleksja moralna polega wilasnie na ustawicznym dazeniu do wyrazenia tegoz do§wiad-
czenia moralnego za pomoca coraz to bardziej odpowiednich, a wciaz niewystarczajacych nakazéw [...]"
(Chiavacci. Etos chrzescijariski s. 17). Caly zreszta ten artykul rozwija przeciwstawienie "etyki
nakazu" i "etyki poszukiwan". Pierwszy wzorzec etyki pojmowaé ma ja jako niezmienny i wykorniczony system
norm. Drugi — za ktérym opowiada si¢ autor — rozumie ja jako poszukiwanie norm, bgdace zawsze jedynie
"konkretyzacja, na danym etapie dziejéw i na okre§lonym poziomie samozrozumienia czlowieka, dziedziny
odniesienia absolutnego — $wiata wartoSci, jaki towarzyszy cziowiekowi" (tamze s. 10). U Zrddet tego
pojmowania etyki tkwi za$§ zatozenie, ze "samourzeczywistnianie si¢ czlowieka [...] jest urzeczywistnianiem
idealnego wzorca ludzkiego, ktéry koncentruje si¢ wokét pewnych podstawowych ukierunkowar, ale nie
jest wystarczajaco poznany i dlatego stanowi sam w sobie stale — i fundamentalne — zadanie moralne"
(tamze s. 10 n.).
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(dlatego przez to ujawniaja ich niezmienno$¢) albo do zmiany w obrgbie poznania
prawa naturalnego, ktére oczywiscie takze narazone jest na btad*®.

VL. NIEWYSTARCZALNOSC KRYTYKI
NIEKTORYCH KONCEPCJI MORALNOSCI

Kilka kontrowersyjnych momentéw zawiera réowniez odpowiedZ Chiavacciego na
drugie z postawionych na wstgpie pytan. W jej czesci negatywnej — krytycznie ustosun-
kowujacej sig wobec mozliwoSci zaczerpnigcia przez wspdtczesnego cztowieka absolut-
nego wzorca wyboréw w dziedzinie filozofii, nauk szczegétowych i polityki — niepokdj
budzi zwtaszcza jego krytyka stanowiska filozofii tomistycznej w odno$nej sprawie (jak
1 w ogdle filozofii klasycznie pojetej). Przede wszystkim w poréwnaniu z przedstawie-
niem pozostatych nurtéw wspdtczesnej filozofii analiza tego stanowiska zajmuje nie-
proporcjonalnie mniej miejsca, co dziwi chociazby z tego powodu, ze dotychczasowa
teologia moralna opierata si¢ na zatozeniach tej filozofii. Analiza ta — przeprowadzo-
na niejako anonimowo, bez wyraZznego nazwania dyskutowanego stanowiska — zawiera
tez pewne niejasnosci. Nie bardzo wiadomo, czy autor jest §wiadomy, ze metafizyki
tomistycznej nie nalezy rozumie¢ jako apriorycznego systemu, ale ze jest ona upra-
wiana w sposéb aposterioryczny. Jezeli jest on §wiadom tej réznicy, to z kolei trudno
zrozumieé, dlaczego w sposéb wyrazny nie wysuwa pod adresem tej aposteriorycznej
metafizyki swego koronnego argumentu o spoleczno-kulturowych uwarunkowaniach
ludzkiego poznania, ktéry kieruje tylko w strong apriorycznych systeméw metafizycz-
nych. Zarzut ten odnosilby si¢ do obu tych typéw metafizyk. Zarzut jednak — jak
widzieliSmy — chyba nie najmocniejszy i ewentualnie tylko prawdopodobny z racji
swego Zrédta w badaniach nauk empirycznych. Metafizyka tomistyczna nie musi si¢
wigc chyba poczué zagrozona w swoich posadach.

Jezeli za$ chodzi o odrzucenie przez autora mozliwosci ugruntowania moralnosci
w '"naturze" z uwagi na to, ze jej poznanie w naukach przyrodniczych jest zawsze
niepewne, to zarzut ten bytby trafny, gdyby filozofia tomistyczna zrezygnowata z po-
znania "natury" w obrebie wlasnych §rodkéw poznawczych. "Natura", w ktorej filozofia

B w cytowanym tu artykule FEtos chrzescijariski Chiavacci wyraznie podkresla (takze spacjowaniem),
ze w poznaniu wilasnych obowiazkéw moralnych cztowiek "nie moze i nie powinien dziata¢ sam" (s. 16) z
jednej strony z uwagi na ograniczenia wlasnego poznania przez czynniki spoteczno-kulturowe, z drugiej za$
z uwagi na obowiazek uwzglednienia wszelkich mozliwych srodkéw do spetnienia tego trudnego zadania,
a wigc doSwiadczenia moralnego innych ludzi takze. Nie przeocza autor tu zatem tego, czego nie wyakcento-
watl w swej wczesniejszej pracy.
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tomistyczna sktonna jest widzie¢ kryterium dobra i zta moralnego, to wszak istotna
struktura bytu (tutaj: bytu ludzkiego) w aspekcie jego dziatlania. Do jej poznania
pretenduje przede wszystkim filozofia typu klasycznego. Nauki przyrodnicze zadowa-
laja si¢ badaniem bytu ludzkiego w calej jego przypadkowosci i wtasnymi Srodkami nie
potrafia odrézni¢ tego, co istotne, od tego, co przypadkowe.

Odno$nie do wyrazonej przez autora potrzeby metafizyki nalezy zauwazyé, ze
obawa przed "triumfem pospolitosci” nie jest wlasciwym powodem jej ukonstytuowa-
nia, chociaz z uwagi na zamknigcie mozliwoSci spetnienia klasycznofilozoficznych
aspiracji poznawczych w przyjetych zatozeniach epistemologicznych by¢ moze tylko ten
powod pozostaje. Wtedy "metafizyka" rzeczywiscie moze by¢ rozumiana jako wytwor
dziatalnoSci ukierunkowanej nie w strong prawdy, ale zaspokojenia pragnienia
niepospolitosci.

VII. NIEWYSTARCZALNOSC PROPOZYCJI
UGRUNTOWANIA MORALNOSCI

Tekst upowaznia do stwierdzenia, ze Chiavacci ma réwniez pozytywna odpowiedz
na mozliwo$¢ absolutnego wzorca wyboréw dla wspétczesnego cztowieka. Tres¢ tej
odpowiedzi pozostawiona jest jednak tylko domystom czytelnikéw, nie jest bowiem
wyraznie wyeksplikowana. Wydaje sig¢, Ze ustalenia naszego autora dopuszczaja przyje-
cie dwoch dziedzin, w ktérych ten wzorzec jest do znalezienia. Z jednej strony jest to
dziedzina do§wiadczenia moralnego, o ktérym wszak twierdzil, ze jest nieuwarunkowa-
ne. Z drugiej za§ — bardziej bezposrednio ja tekst wskazuje — jest to dziedzina Obja-
wienia. Ja bowiem zdaje si¢ mie¢ Chiavacci na mysli, kiedy pisze, ze nie ma "odpowie-
dzi gotowej i sformutowanej w tezach i argumentach", odpowiedZ bowiem moze by¢
"tylko propozycja", a Zrédlem tej propozycji nie moze by¢ dziedzina filozofii, nauki i
polityki. Zrédfem tej propozycji nie moze réwniez by¢ sam autor, ograniczony w swym
poznaniu przez spoleczno-kulturowe uwarunkowania. W rachubg wchodzi tu tylko —
jak si¢ wydaje — propozycja Boga wobec czlowieka. Nie jest jednak jasne to przeciw-
stawienie "propozycji" "odpowiedzi gotowej i sformutowanej w tezach i argumentach".
Nie wida¢ bowiem racji, z uwagi na ktére "propozycja" nie miataby by¢ wlasnie taka.
Wrecz przeciwnie, ona powinna by¢ taka wiasnie, jezeli wiadomo ma by¢, co i dlacze-
go jest proponowane. Jest to warunek mozliwosci jej rozumnego przyjecia przez czto-
wieka. Taki tez charakter ma Objawienie chrzescijariskie, ktére wszak zakorzenia sig¢
w porzadku rozumu i do§wiadczenia i nie jest wobec niego czyms$ catkowicie obcym.
O ile tylko te domysty trafiaja w niejasno wyrazone intencje autora, to miataby tu
miejsce pewna irracjonalizacja Objawienia, bedaca znéw konsekwencja teoriopoznaw-
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czych zatoze. Wprawdzie mozna by si¢ zgodzi¢ z nim, ze wspodtczesny czlowiek coraz
bardziej pozbawiony jest orientacji w $§wiecie 1 Zrodlo tego dramatu tkwi w odrzu-
ceniu stowa Boga o czlowieku, to jednak trudno jest przyjaé, ze wskazanie "drogi
powrotu" temu czlowiekowi moze by¢é dokonane przez jakie§ radykalne zanegowanie
mozliwosci ludzkiego rozumu i jego zwiazku z dziedzing Objawienia.

By¢ moze w zwiazku z oboma "domyS§lonymi" przeze mnie Zrédlami, w ktdérych
Chiavacci prawdopodobnie chciatby ugruntowaé moralno$¢ i samorozumienie, po
dalszej analizie — i utrzymaniu jego stanowiska epistemologicznego — wrdcityby znéw
trudnosci przedstawienia sobie absolutnego wzorca wyboréw...

VIII. AUTORYTET A SUMIENIE

Chybiony wydaje si¢ zarzut szukania wtasnego spokoju, a nie prawdy skierowany
przez Chiavacciego w strong katolikow odwotujacych si¢ do Stolicy Apostolskiej w
spornych kwestiach moralnych. Pomijajac juz to, ze tendencja ta, niestety, nie jest
powszechna wsréd wspdtczesnych katolikow Zachodu i wbrew naszemu autorowi
nalezatoby chyba odnotowac¢ tendencjg¢ wprost przeciwna, zarzut ten zapoznaje przede
wszystkim fakt, iz udziat autorytetu w rozstrzygnigciach sumienia jest catkowicie racjo-
nalny i wcale nie musi §wiadczy¢ o niedojrzato$ci odwotujacego si¢ doni czlowieka.
Moze by¢ on wyrazem jego odpowiedzialno$ci: z jednej strony §wiadomos$ci wlasnych
ograniczen w dziedzinie poznawczej i przekonaniu o kompetencji i bezstronno$ci (a
przynajmniej — patrzeniu z nie mojej strony) autorytetu, z drugiej za§ S$wiadomosci
powagi mozliwosci realizacji dobra i zta moralnego. Nic nie wskazuje na to, ze Chia-
vacci uwzglednia te fakty, skoro neguje sensowno$¢ (i obowigzek) odwotywania sig¢
przez katolikéw do najwyzszego w ich oczach ziemskiego autorytetu, jakim jest papiez.
Sugerowalby, ze kazdy powinien sam szuka¢ swych obowiazkéw moralnych.

Bez wzglgdu jednak na to, czy analizowany tekst upowaznia do wygloszenia tego
ostatniego twierdzenia, kwalifikuje to odwotywanie si¢ jako szukanie wlasnego spoko-
ju, a nie prawdy, poniewaz — jego zdaniem — wierni ci nie zwazaja na fakt, iz decyzje
papieskie sa omylne. Nie zwazaja wigc na prawde i uciekaja od trudéw i niepokojéw
jej poszukiwania we wlasnym zakresie. W rozumowaniu tym autor zapomina jednak
doda¢, iz wprawdzie nauczanie papieskie (chodzi tu o tzw. zwyczajne nauczanie) nie
jest ostatecznie nieomylne, to z racji Boskiej opieki nad tym nauczaniem (w co wszak
wierni powinni wierzy¢) dokonywane w jego ramach rozstrzygnigcia dotyczace spraw
moralnoSci, skierowane do wszystkich wiernych i1 zobowigzujagce do wewnetrznego
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przyjecia, daja pewnos¢ moralna, ze ich tres¢ wolna jest od btedéw®. A wiec sa tylko
w bardzo malym stopniu omylne. W kazdym razie sa mniej omylne niz sady poszcze-
g6lnych wiernych, o ktérych nasz autor nic nie wspomina, ze s3 omylni. Doda¢ tu
wreszcie nalezy, ze decyzje papieskie nie zobowiazuja tych wiernych, ktérzy maja
pewnoSs§¢ ze saone bledne. Wszystkie te dane przemawiaja za tym, ze katolicy
maja jak najbardziej prawo oczekiwaé od papieskiego nauczania prawdy, a nie tylko
"spokojnej przystani". Pomoc autorytetu w dziedzinie moralnej nie eliminuje réwniez
trudu i wysitku: pozostaje tu bowiem wciaz do przeskoczenia przepasé, aby przy -
s woic¢ sobie podana prawde, do czego wszak zobowiazuja akty nauczania papie-
skiego, oczekujace wewngtrznego ich uznania, a nie tylko zewngtrznego konformizmu.
Przepas¢ tym glebsza, im trudniejsza i bardziej wymagajaca jest ta prawda. PrzejScie
za$ od og6lnikéw do przyjrzenia si¢ konkretnym rozstrzygnigciom Stolicy Apostolskiej
pokazuje, ze — w przeciwiefistwie do wszystkich innych gltoséw wspdtczesnego $wiata,
ktére sktonne sa obnizaé poprzeczke cztowiekowi — naucza ona prawdy na miarg
wielkosci cztowieka, a wigc prawdy trudnej. Réwniez i obowiazek wcielenia tej prawdy
w zycie pociaga za soba to, ze zycie katolikow odwotujacych sig¢ do powyzszego
autorytetu dalekie jest od "oazy spokoju”, za jakie nasz autor jest je sktonny uwazac.

Wszystkie poczynione tu uwagi — mogace by¢ oczywiscie tylko zarysem jakiego$
bardziej odpowiedzialnego ustosunkowania si¢ wobec ustalei prezentowanego artyku-
tu, réwniez z koniecznosci jedynie szkicowych i z tego powodu mogacych rodzi¢ niepo-
rozumienia, ktérych by¢ moze padlem mimowolna ofiara — wskazuja, ze fundament
"nowych orientacji teologii moralnej", do jakich pretenduje praca Perspektywy i prob-
lemy teologii moralnej, zawiera pewne istotne peknigcia, narazajace na niebezpieczen-
stwo wzniesiong naii budowle.

4 Zob. ks. H. Bo g ac ki. Postuszeristwo naleine papieskiemu nauczaniu zwyczajnemu. "Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne" 9:1962 z. 2 s. 5-36.
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THE PROBLEM OF THE REGENERATION OF MORAL THEOLOGY
IN ENRICO CHIAVACCI'S FORMULATION

Summary

The paper presents and criticizes Enrico Chiavacci’s standpoint concerning, generally speaking, the
attitudes of morality which attitudes are to be the foundation of the new manner of pursuing moral theo-
logy. According to the author it was, first of all, the results of particular sciences that questioned the
very possibility of morality. On the one hand, they seem to question the possibility of freedom which
freedom is the foundation of morality. On the other hand, they question the existence of the absolute
criterion of morality. In keeping with the first matter, the author thinks that modern science has yet not
dismissed man’s freedom, though he defended this thesis at the expense of some groudless resignation from
the rootedness of freedom in cognition. The second problem, though, is at the centre of Chiavacci’s interest.
He accepts a thesis which thesis cannot be sustained, and which some representatives of particular sciences
put forward. It is the thesis of a social and cultural conditioning of our cognition. In the light of this
thesis he criticizes various possible forms of grounding the absolute moral norm of morality, including the
well-known thesis in Thomistic ethics which thesis "sees" this norm in human nature. The epistemological
thesis which Chiavacci assumed (and which thesis leads to his questioning, among others, the possibility
of the existence of absolute norms, modification of the sense of natural law etc.) is not, however,
consequently applied by him. Since he, as it were, gives it up (because of some unknown reasons, in the
light of accepted assumptions) in his, roughly described, positive proposal of grounding the absolute
criterion of morality on "the experience of basic values" and also on the reading out of Revelation.

Translated by Jan Ktos



