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Jednym z najbardziej dyskutowanych obecnie zagadnien w teologii moralnej jest
problem istnienia treSciowych norm ogdlnie waznych!, czyli takich, ktére reguluja
ludzkie postgpowanie w zakresie tzw. aktéw zewnetrznych naturalnych (innerweltliche)
i obowiazuja kazdego zawsze i wszedzie?. Istnienie takich norm, zwlaszcza w zakresie
etyki seksualnej i ochrony zycia, uznaje etyka tradycyjna, uzasadniajaca je przez odwo-
anie si¢ do natury czynu, zakorzenionej w stalej i niezmiennej naturze czlowieka. Od
ok. 20 lat pojawia si¢ coraz wigcej teorii, ktére przecza istnieniu takich norm. Szcze-
gblne ozywienie dyskusji wiaze si¢ z opublikowaniem encykliki pap. Pawta VI Humane
vitae 1 z opozycja wobec sformutowanego w niej kategorycznego zakazu stosowania
sztucznych sposobdéw regulacji urodzen i przedstawionej tam argumentacji. Jednakze
juz przed ogloszeniem tej encykliki pojawity si¢ glosy domagajace si¢ przeformutowa-
nia tradycji w tym wzgledzie. Jednym z takich autoréw byt wiasnie Peter Knauer, ktéry
pierwsze zarysy swojej teorii opublikowat w 1965 r.°, wywierajac réwniez nastgpnymi
swymi pracami o problematyce etycznej* niemaly wptyw na przebieg dyskusji’.

Trudno powiedzie¢, czy gtéwnym motywem, dla ktérego interesujaca nas tutaj
dyskusja cieszy si¢ tak znacznym powodzeniem, bylo niezadowolenie z dotychczasowe-

! Spoér ten ma réwniez swdj aspekt teologiczny. Praca niniejsza podejmuje filozoficzny aspekt zagadnie-
nia i cho¢ poruszane sa takze problemy relacji moralnosci i jej podmiotu do Boga, to jednak sa one rozpa-
trywane w ramach tzw. teologii naturalnej, korzystajacej wylacznie z przyrodzonych Zrédet wiedzy.

20 tym typie norm zob. A. S z o s t e k. Normy i wyjqtki. Lublin 1980 s. 14 n., 41-47.

3 La détermination du bien et du mal moral par le principe de double effet. "Nouvelle revue théologique"
87:1965 s. 356-376.

4 Zob. bibliografi¢ podana w: t e n z e. Fundamentalethik. Teleologische als deontologische Normen-
begriindung. "Theologie und Philosophie"” 55:1980 H. 3 s. 321-360.

3 Swiadczy o tym duza liczba autoréw, ktérzy w swych pracach powotuja si¢ na poglady Knauera lub
polemizuja z nimi — zob. tamze.
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go sposobu uzasadniania zwigzane ze wzrostem $wiadomos$ci metodologicznej, czy tez
zasadniczym powodem byly przemiany kulturowe, prowadzace do sprzeciwu wobec
krepowania czltowieka bezwzglednymi zakazami moralnymi. Wydaje si¢, ze oba te
motywy odegraty istotna rolg. Wsrdd tych drugich warto zwrdci¢ uwage na takie choc-
by fakty, jak pojawienie si¢ tzw. otwartych (pluralistycznych) spoteczenstw, gdzie — w
przeciwieristwie do spotecznos$ci "zamknigtych" — za podstawowe uznaje si¢ pytanie o
to, ktére normy faktycznie sa wiazace, a nie pytanie, czy pewna norma uznawana przez
dang spoteczno$é jest przez jednostke wypetniana®. Na nie spotykana w dziejach skalg
upowszechnito si¢ przekonanie o spotecznych i historycznych uwarunkowaniach uzna-
wanych norm oraz przekonanie o zmiennoSci natury cztowieka, begdacej podstawa ich
obowigzywania’. Zdaniem niektrych autoréw poglady takie zwiazane sa z kolei z
zagubieniem metafizycznego pojecia natury, spowodowanym zanikaniem w spoleczei-
stwach technicznych tzw. zmyshi metafizycznego®. W zwiazku z doskonalszym pozna-
niem funkcjonowania przyrody i cztowieka jako jej czgsci i ze wzrostem mozliwosci
technicznych otwieraja si¢ nie znane dotad mozliwosci przeksztalcania $§wiata. Czlo-
wiek, u§wiadomiwszy sobie swojg moc, chce nie tylko ksztattowaé swoje Srodowisko
fizyczne, ale chce réwniez ksztattowaé wedlug swojego uznania Srodowisko kulturowe,
w tym takze i normy, ktérym ma podlegac’.

Stymulujace znaczenie dla badai nad problematyka uzasadniania norm miato
réwniez pojawienie si¢ nowych obszaréw dziatalnosci ludzkiej, dla ktérych unormowa-
nia etycznego prézno szuka¢ w tradycyjnych podrecznikach. Istotne jest tu takze
zmniejszenie zakresu oddziatywania autorytetu Kosciola, zwigzane z ogélnym kryzysem
wszelkich autorytetéw (przynajmniej jesli chodzi o spoteczenstwa Europy Zachodniej
i Ameryki Pétnocnej, gdzie w gléwnej mierze toczy si¢ omawiana dyskusja).

W takim kontekScie palacym problemem staje si¢ nie tylko pytanie, czy jest cos,
czego nie wolno czyni¢ nigdy i nikomu, ale takze pytanie, czy norma moralna jako
taka nie zniewala cztowieka, czy nie jest ona przezytkiem, od ktérego nalezy si¢ uwol-
ni¢ w imi¢ wolnosci, twoérczosci i rozwoju osoby ludzkiej. Czy zatem gléwnym zada-
niem etyki, majacej strzec godnosci osoby ludzkiej, nie jest wykazanie, ze cztowiek nie

6 Zob. A. L aun. Teleologische Normbegriindung in der moraltheologischen Diskussion. Ein kri-
tischer Bericht. "Theologisch-praktische Quartalschrift" 126:1978 H. 2 s. 162.

T Zob.W.Kerber. Vorwort des Herausgebers. W: Sittliche Normen. Hrsg. von ... Diisseldorf 1982
s.9n.

8Zob. S. Swiezawski Swiety Tomasz na nowo odczytany. Krakéw 1983 s. 47-49; S. Pin -
c k aers. La question des actes intrinsequement mauvais. "Revue thomiste" 1982 n. 2 s. 196-202.

9 Zob. W. E r n's t. Universalitt sitlicher Normen — heutige Tendenzen. W: Sittliche Normen s. 61 n.
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podlega zadnym normom moralnym poza tymi, ktére zdecyduje si¢ sam na siebie
natozy¢?'°

Swiadomo$¢ wymienionych tu przyktadowo przemian i trendéw kulturowych jest
— jak sadze — istotna dla zrozumienia tego, co dzieje si¢ w dyskusjach teoretycznych.
Co prawda, Zrédla omawianych dyskusji tkwia réwniez w niedoskonatos$ciach teorii
tradycyjnych'!, ale réwniez kontekst ogélnokulturowy zdaje si¢ mie¢ kluczowe
znaczenie dla wyboru dyskutowanych zagadnieri i kierunkéw poszukiwania rozwiazan.

Gléwne zarzuty dotycza niewltaSciwego widzenia przez tradycje roli intencji i oko-
licznosci dla oceny moralnej czynu. Tradycja wiele miejsca po§wigcita analizie tych
wlasnie zagadnien rozwijajac nauk¢ o sumieniu, o Zrédlach moralnosci, o cnotach, o
roztropno$ci i epikei, o sekundarnych normach prawa naturalnego, formutujac zasadg
"mniejszego zla", zasade¢ prawdopodobieristwa czy wreszcie zasade podwdjnego skutku,
bedaca szczegdlnym przedmiotem zainteresowan Knauera'?. Rozwiazania te sa jednak
uznawane za niezadowalajace i poddaje si¢ je krytyce'>.

Gltéwny spér dotyczy — przynajmniej prima facie — sposobdw uzasadniania szczeg6-
towych (tresciowych) norm moralnych. Zazwyczaj spér ten okre§la si¢ mianem sporu
deontologizmu z teleologizmem. Argumentacj¢ deontologiczna uznaje si¢ przy tym za
charakterystyczng dla tradycji, natomiast teleologiczng — dla kierunkéw opozycyjnych
wobec tradycyjnych sposobéw uzasadniania norm. W argumentacji teleologicznej
okreslenie stusznosci lub niestusznosci czynu (albo sformutowanie normy postgpowa-
nia) dokonuje si¢ jedynie poprzez odwotanie si¢ do skutkéw. Natomiast teorie deon-
tologiczne to takie, ktére utrzymuja, ze o stusznoSci przynajmniej pewnej kategorii
czynéw mozna rozstrzygnaC juz na podstawie ich struktury (natury), a nie dopiero (lub
jedynie) na podstawie konsekwencji. Za charakterystyczne dla tych ostatnich teorii
uznaje si¢ wystepowanie w nich twierdzen postaci: "dziatanie takiego a takiego rodzaju jest
zawsze stuszne (badZ niestuszne) w takich a takich okoliczno$ciach niezaleznie od
skutkéw, jakie z niego moga wyplywaé"'¥. Omawiany spér uwaza si¢ niekiedy za toz-
samy ze sporem relatywizmu z absolutyzmem. Cho¢ typologizacja teorii na teleologicz-

1070b. W. K or £ f. Theologische Ethik. Freiburg 1975 s. 14.
" Termin "tradycja" rozumiany jest tutaj zasadniczo jako kazuistyka.

12 Charakterystycznym rysem tzw. nowej etyki jest to, ze przede wszystkim dazy ona do podwazania
tradycyjnych uzasadniei i rzadko proponuje wypracowane pozytywne rozwigzania. Teoria Knauera jest jedna
z nielicznych propozycji systemowo prezentujacych idee "nowej etyki". Zob. B. S c h ii 11 e r. Neuere Bei-
triige zum Thema: "Begriindung sittlicher Normen". "Theologische Berichte" 4:1974 s. 155 n.

13 Zob. Ernst, jw.s. 61 n.

14 Typologizacja teorii etycznych na teleologiczne i deontologiczne pochodzi od C. D. Broada (Five
Types of Ethical Theories. Ed. 9. London 1967 s. 206). O historii tego rozrdznienia i wspélczesnym jego
funkcjonowaniu zob. Szostek, jw. s. 47 n.; B. Schiiller. Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen
ethischer Argumentation in der katholischen Moraltheologie. 2. Aufl. Diisseldorf 1980 s. 282-298.
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ne i deontologiczne funkcjonuje do$¢ powszechnie, to jednak same okreSlenia obydwu
typéw argumentacji podawane sa niejednolicie. TrudnoSci wiaza si¢ juz z kluczowym
terminem "skutek". Mozna go rozumie¢ np. w taki szeroki sposéb, ze postulat oceny
dziatania bez wzgledu na jego skutki straci w ogdle sens, gdyZ w pewnym znaczeniu
dziatanie jest powodowaniem okreslonych skutkéw; skutki w takim rozumieniu sa tym,
czym dziatanie rézni si¢ od niedziatania'®. Powotywanie si¢ na same skutki tez nie
ma sensu, jezeli nie podaje si¢ kryterium, w Swietle ktérego skutki miatyby by¢
oceniane. JeSli za takie kryterium podaje si¢ dobro osoby, wowczas o absolutnosci lub
relatywizmie norm nie decyduje wybér takiego czy innego typu argumentacji, lecz
opowiedzenie si¢ za statoscig lub zmiennoscia natury ludzkiej'e.

Knauer jest autorem, ktéry §wiadomie korzysta z obu typéw argumentacji. Sadzi,
ze udato mu si¢ pogodzi¢ teleologizm z deontologizmem i ujmujac trafne intuicje
zawarte w obu tych koncepcjach oraz doprecyzowujac niektére kategorie — przetamad
impas, jaki zaczal si¢ zarysowywaé w sporze o argumentacje w etyce'’. Méwiac zas
ogoblniej, uwaza on, ze precyzyjnie i prosto zdotal ujaé to, co wartoSciowe w tradycji
i w "nowej etyce". Knauer stawia problemy postugujac si¢ terminami etyki tradycyjne;j,
jednak dokonujac ich znacznej reinterpretacji'®. Znajduja one taka interpretacje,
ktéra pozwala na przyjecie pewnych tradycyjnych twierdzen, jak choéby twierdzenia
o istnieniu czynéw wewnetrznie zlych czy tez zasady "cel nie uswigca Srodkéw". Jed-
nakze znaczenie tradycyjnych sformutowar jest przez zmiang senséw kluczowych
terminéw i przez umieszczenie tych twierdzeii w innym kontekscie systemowym catko-
wicie rézne od tradycyjnego, zgodne z "duchem nowej etyki"'®.

Przedmiotem analiz podejmowanych w niniejszej pracy jest Knauera koncepcja
wyboru moralnego. Zagadnienie to ma kluczowe znaczenie dla jego koncepcji moral-
nosci i czlowieka jako jej podmiotu. Przy tym, jak to zostanie jeszcze doktadniej
pokazane, problematyka wyboru moralnego jest u Knauera szersza od zagadnienia

15 Zob. R. Spaemann. Uber die Unméglichkeit einer rein teleologischen Begriindung der Ethik.
"Philosophisches Jahrbuch" 88:1981 H. 1 s. 72.

16 Zob. Szostek, jw.s. 92;tenze. Teleologizm a antropologia. "Communio” 10:1985 nr 4 s. 115
n., 124; T. Sty c z e A. Problem ogdlnej waznosci norm etycznych. "Zeszyty Naukowe KUL" 24:1981 nr 1 s.
39-67, zwt. 51. Jak zobaczymy, relatywistyczna koncepcja natury cztowieka bywa zwigzana z relatywizmem
norm nie tylko niejako wprost, gdy dobro cztowieka peini w teorii rolg kryterium waznosci tychze norm,
ale réwniez — jak to ma miejsce wilasnie w przypadku Knauera — za poSrednictwem koncepcji moralnosci
i etyki.

7 70b.Sz0stek. Teleologizm a antropologia s. 116.

18 Knaverowi zarzuca si¢ dokonywanie tak znacznych zmian senséw niektdrych terminéw, ze nie tylko
traca one swe tradycyjne systemowe znaczenie, ale gubig réwniez podstawowe intuicje potocznie wigzane z
tymi terminami. Zob. S chiiller. Neuere Beitrige s. 157 n.; T. G. Belm ans. Der objektive Sinn
menschlichen Handelns. Schonstatt 1984 s. 431.

19Zob.Pinckaers,jw.s. 188.
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samego aktu moralnego, jesli przez ten ostatni rozumie¢ akt podlegajacy kwalifikacji
moralnej. Jest tak dlatego, ze — zdaniem omawianego autora — sam wybodr celu dzia-
fania, cho¢ istotny dla oceny moralnej czynu, nie ma kwalifikacji moralnej. Ocenie
moralnej podlega dopiero wyboér Srodkéw prowadzacych (badZz nie) do uprzednio
wybranego celu.

Gtéwnym celem pracy jest ukazanie destrukcyjnych dla moralno$ci konsekwencji
systemu Knauera — pokazanie, ze system ten przekresla czlowieka jako podmiot mo-
ralnodci. Zobaczymy, jak tezy antropologiczne i rozwigzania systemowe przyjmowane
w imi¢ zabezpieczenia pelnego rozwoju czlowieka oraz obrony jego godno$ci moga
prowadzi¢ do zanegowania wartosci, dla ktérych ochrony zostaty przyjete?®. Nadto
bedzie mozna zauwazy¢ pewien charakterystyczny rys wspotczesnej dyskusji na terenie
teologii moralnej, a mianowicie ze jej cigzar przesuwa si¢ z rozwazan nad trafnoscia
argumentacji na zagadnienia bardziej fundamentalne, takie jak: koncepcja moralnosci,
wolnosci, Zzrédet moralnosci, sumienia czy prawa’'. Okazuje sig, Ze refleksja nad
zasadami osadéw moralnych wiaze si¢ z rozumieniem tego, czym jest sama moral-
nos$¢?. Spér o argumentacje dotyczy bowiem tego, jak poznad, ze czyn jest
moralnie stuszny lub niestuszny (pytanie o kryterium). Pytanie to pociaga zwykle za
sobg inne: przez co czyn jest moralnie stuszny? To ostatnie jest pytaniem o
Zrédlo i wiaze si¢ z zagadnieniem, czym jest moralno$¢. Koncepcja moralnosci 1i jej
Zrédet oddziatuje z kolei zwrotnie na zagadnienia wyboru okres§lonych procedur ba-
dawczych i argumentacyjnych w etyce jako przedmiot tych procedur?.

Niniejsza praca sktada¢ si¢ bedzie z dwu zasadniczych czgdci. Pierwsza z nich — to
proba prezentacji teorii Knauera. Interesowal nas bedzie zwlaszcza funkcjonowanie
w teorii pewnych rozstrzygnigé antropologicznych. W czeéci drugiej natomiast dokona-
na zostanie analiza krytyczna przedstawionych pogladéw. Bedzie ona ograniczona w
zasadzie do krytyki immanentnej. Krytyka ta — obok badania koherencji prezentowa-
nego systemu — ujawni przede wszystkim konsekwencje przyjmowanych przez autora
tez i zatozen. Bedzie to zastosowanie argumentum ad hominem, polegajacego m.in. na
ukazaniu konsekwencji, sktaniajacych do rewizji zalozen, z ktérych zostalty wypro-
wadzone, samego ich autora®*.

20 Zob. T.S ty c z e fi. Prawda o cztowieku miarq jego afirmacji. "Communio” 10:1982 nr 4 s. 103-113.

21 Zob. G.Ermecke. Die scholastische Tradition in der Moraltheologie. Eine kritische Besinnung
heute. W: Die Wertkrise der Menschen. Festschrift fiir H. Reiner. Red. N. Huppertz. Meisenheim 1979 s. 106.

22Zob.l’inckaers,jw.s. 188 n.
23 Zob. Erme c ke, jw. s. 106.

2 Zob. 1. Seifert Absolute Moral Obligations Towards Finite Goods as Fundation of Intrinsi-
cally Right and Wrong Actions. "Anthropos" 1:1985 n. 1 s. 61.
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Prace Knauera z zakresu etyki traktuje jako wzajemnie si¢ dopelniajace. Podstawa
analiz jest artykut pt. Fundamentalethik. Teleologische als deontologische Normen-
begriindung®, bedacy najobszerniejszym i — jak si¢ wydaje — réwniez najpetniejszym
wykladem systemu Knauera. Wtedy, kiedy uznaje to za przydatne - zwlaszcza ze
wzgledu na precyzje czy jasno$¢ sformutowan — korzystam z innych prac tego au-
tora: Das rechtverstandene Prinzip von der Doppelwirkung als Grundnorm jeder Ge-
wissensetscheidung®® oraz z rozdziatu ksiazki pt. Der Glaube kommt vom Héren —
Okumenische Fundamentaltheologie*' prezentujacego zagadnienia etyczne.

I. TEORIA PETERA KNAUERA

1. SPOSOB REALIZACIT DOBRA
JAKO WYZNACZNIK WARTOSCI MORALNEJ CZYNU

Przedstawienie koncepcji Knauera rozpocznie prezentacja jego rozwazan nad
ré6znymi odpowiedziami na pytanie o sposéb rozpoznawania stusznosci dziatania.
Rozwazania te prowadza go do sformutowania twierdzenia o zwiazkach shusznosci
czynu z realizowanymi w tym czynie dobrami fizycznymi (zwanymi tez ontycznymi lub
przedmoralnymi®®), a niestusznosci — ze zlem fizycznym. Nastgpnie przedstawione
zostang argumenty, ktére — zdaniem omawianego autora — przemawiaja przeciw moz-
liwosci znalezienia kryterium oceny stuszno$ci w hierarchii i strukturze wartoS$ci i
ktére uzasadniaja teze¢, ze kryterium to musi mie¢ charakter formalny, a jest nim
pewien s pos 6 b, w jaki osigga sig dobro fizyczne.

Knauer rozwaza trzy rézne odpowiedzi na pytanie, przez co rozpoznaje si¢, ze
jakie$ dziatanie jest moralnie stuszne. Moralnie sluszne jest to: 1) co prowadzi do
Boga jako celu ostatecznego, 2) co odpowiada ludzkiej naturze, 3) co jest "po prostu
dobre"?’.

Pierwsze z okreslei uwaza on za abstrakcyjne i calkowicie nieprzydatne do ustale-
nia, ktére konkretnie dziatanie jest moralnie stuszne, gdyz to, ze czyn prowadzi

25 Zob. przyp. 4 niniejszej pracy.

26 "Theologie und Glaube” 57:1967 s. 107-133.
27 Graz-Wien-Koln 1978 s. 61-76.

28 Tamze s. 63.

2 Das rechtverstandene Prinzip ... s. 108.
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do Boga, mozna — jego zdaniem — rozpozna¢ dopiero przez to, ze jest on moralnie
stuszny?’.

Druga propozycja jest bardziej konkretna, lecz do determinacji tego, co moralnie
stuszne, jest rOwniez nieprzydatna, poniewaz nie respektuje fundamentalnego rozréz-
nienia débr fizycznych (ontycznych) i moralnych. Knauer pisze, ze zla fizyczne, takie
jak choroba lub btad, sa przeciwne naturze, ale fakt ten nie decyduje o tym, iz staja
si¢ one ztem moralnym. Réwniez czyny, ktére powoduja jakie$ zto fizyczne, nie musza
by¢ zte moralnie (np. amputacja dokonana dla ratowania zycia). Kwalifikacja moralna
dotyczy osoby jako osoby i cho¢ — zdaniem Knauera — nie jest (i nie moze by¢) okres-
lona przez ustalenie samego faktu, ze dziatanie realizuje dobro (lub zto) fizyczne, to
jednak jest ona zwiazana w sposéb istotny z realizacja tej kategorii dobra (zta). Nie
mozna bowiem sobie wyobrazi¢, aby moralna niestuszno$¢ nie wiazata si¢ ze spowodo-
waniem jakiego$§ zta fizycznego; podobnie moralna stuszno$¢ jest zawsze zwigzana z
realizowaniem dobra przedmoralnego (fizycznego)®'.

Stad najtrafniejsza z rozwazanych odpowiedzi na postawione pytanie jest odpo-
wiedZ trzecia: stuszne moralnie jest to dzialanie, ktére jest "po prostu dobre"*.
Jednakze cho¢ — zdaniem Knauera — kazde moralnie stuszne dziatanie czerpie swa
warto$¢ z dobra fizycznego, ktére jest w nim realizowane (dobro fizyczne jest Zr 6 d -
tem stusznosci moralnej)®, to sam fakt realizowania takiego dobra nie wystarcza
do tego, aby dzialanie byto moralnie stuszne. Jest tak dlatego, ze k az d e dzialanie
zmierza do zrealizowania dobra (racja kazdego dziatania jest cel, ktéry jest do-
brem)**. Kryterium takim nie moze by¢ takze fakt spowodowania zta fizycznego, gdyz
k az d e dzialanie wiaze si¢ réwniez z jaka$ strata (jest nia chocby zmeczenie, zuzycie
czasu, ktére uniemozliwia zrealizowanie innego dobra)®.

Podstawowym pytaniem etyki staje si¢ wOwczas pytanie: w jakim przy -
padku spowodowanie zta fizycznego nie pocigga za

30 Tamze s. 107 n.

31 Twierdzeniu o zwigzku stusznosci (niestusznosci) dziatania z realizowanym przez nie dobrem (ztem)
fizycznym przypisuje Knauver (Fundamentalethik ... s. 324 n.) status hipotezy. Jej przyjecie uzasadniane jest
ukazaniem mocy eksplanacyjnej teorii, ktérej jest czescia, oraz ukazaniem, ze teoria opiera si¢ prébom
falsyfikacji.

32 Am genausten ist also die dritte Bestimmung, nach der das moralisch Gute einfachhin gut ist"
(K n auer. Das rechtverstandene Prinzip ... s. 108). Terminy das moralisch Gute, gut — zgodnie z sensem,

jakiego nabieraja w systemie Knauera — ttumacze terminami "moralna stuszno$¢", "stuszny".
3 "[...] wenn eine Handlung sittlich richtig ist, dann wird sie dies wegen des in ihr angestrebten Wertes
sein”" (t e n z e. Der Glaube ... s. 63).
3% Tamze 5. 62 n.

¥ Tamze s. 63.
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soba moralnej niestuszno$§ci dziatania? Pytanie to w
teorii Knauera jest réwnowazne pytaniu o to, kiedy czyn jest moralnie stuszny?®.

Tradycja odpowiadata na to pytanie przez odwotanie si¢ do tresci dobra i zta beda-
cych przedmiotem danego dzialania, decydujacej o zajmowanym przez nie miejscu w
hierarchii wartos$ci. Innymi slowy, pytanie to bylo rozstrzygane przez odwotanie si¢ do
natury. Wedtug tradycji natura jakiego$ bytu to tyle, co jego istota ujmowana jako
Zrédlo okreslonego dziatania, czyli tre$¢ bytu decydujaca o jego tozsamosci. Tres¢ ta
jest wigc dla danego bytu uwazana ex definitione za niezmienng. Owa tre§¢ wyznacza
strukture bytu, ktéra z kolei okresla stala hierarchie¢ débr ze wzgledu na ich wage dla
aktualizacji danego bytu. Stata hierarchia débr pocigga za soba stata hierarchi¢ obo-
wigzywania norm chroniacych poszczegélne dobra. Jesli zdarza si¢ konflikt migdzy
normami, to nie jest on nigdy uznawany za zjawisko podstawowe, lecz marginalne —
spowodowane niedoskonato$cia poznania®’.

OdpowiedzZ taka uznaje Knauer za niewtasciwa, i to nie tylko ze wzgledu na trud-
nosci w powotywaniu si¢ na stala nature ludzka. Przytacza on jeszcze argumenty zwia-
zane z koncepcja wolnosci cztowieka oraz z istota débr i zta fizycznych. Uwaza on, ze
nie dysponujemy w zasadzie kryterium pozwalajacym poréwnywaé dobra i zto przed-
moralne®®; sa one nieporéwnywalne ze swej istoty. Niemozliwe jest okreslenie
zaréwno tego, ktére z jawiacych sig¢ dobr jest lepsze, jak rowniez tego, czy osiagnigte
dobro "przewaza" spowodowane badZ dopuszczone straty. Twierdzenia te — chociaz
autor proponuje okreSlona koncepcje débr i zta fizycznych — sg przyjmowane gtéwnie
dlatego, ze sa one postulatami, ktérych przyjecie gwarantuje mozliwo$§¢ uznania
pewnych twierdzedi antropologicznych®. Uznanie mozliwosci poréwnywania débr
Swiadczytoby o tym, ze podstawowa sytuacja, w jakiej dokonuje si¢ wyboru, jest wybor
pomiedzy lepszym i gorszym, dobrym i ztym. To za$ jest — zdaniem Knauera — nie do
utrzymania przynajmniej z dwéch powodow. Po pierwsze dlatego, ze przyjecie takiego
modelu wyboru prowadzitoby do rygoryzmu, polegajacego na tym, iz niemozliwe
bytoby postepowanie dobre i lepsze, gdyz ten, kto nie wybralby najlepszego,
postepowatby 7le®’. Po drugie za$ dlatego, ze taki model negowat by mozliwosé

36 Zauwazmy, ze nastgpuje tu przejscie od pytan o kryterium rozpoznawania stusznosci (zagadnienia
argumentacji) do zagadnien bezposrednio zwigzanych z istota moralnosci.

3 Zob. T. S t y c z e . W drodze do etyki. Lublin 1984 s. 172 n.

38 g gibt fir die verschiedenen Giiter im Grunde keinen gemeinsamen MaBstab" (Fundamental-
ethik ... s. 328).

39 Tamze. Wida¢ tu wyrazZnie systemowoS$¢ propozycji Knauera (por. przyp. 31, 42 niniejszej pracy).

40 Zob. Knauer. Fundamentalethik ... s. 328. Uzywajac tego argumentu, Knauer przyjmuje
domyslnie — trudnag do uzasadnienia na gruncie jego teorii — przestanke, zgodnie z ktdra rygoryzm jest
"gorszy" od nierygoryzmu. Przestanka ta zaktada bowiem wartoSciowanie zwiazane z jaka$ stala hierarchia
wartosci.
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istnienia dziatania autentycznie ludzkiego, tzn. takiego, ktére byloby réwnoczesnie
racjonalne i wolne. Zrozumienie koncepcji wolnoSci czlowieka jest kluczowe dla
rozumienia zar6wno samej koncepcji moralnosci prezentowanej przez Knauera, jak
i krytyki immanentnej tej teorii. Knauer uwaza, ze podstawowq sytuacja wyboru nie
jest wybieranie jednego dobra przy poréwnywaniu go z innymi, ale sytuacja wybrania
lub niewybrania poszczegdlnego ujrzanego dobra. O ile coS§ rozpoznane jest jako
dobro, o tyle moze zosta¢ wybrane jako cel dziatania. O ile jest tylko
pewnym dobrem (tzn. nieabsolutnym, a tylko z takimi dobrami mamy do
czynienia w §wiecie stworzonym), o tyle moze nie zostaé wybrane*!. Jednakze —
zdaniem Knauera — oprécz wolnej woli nie ma i nie moze by¢ zadnego czynnika, ktéry
okreslatby, ze to, a nie inne dobro ma by¢ (powinno by¢) realizowane. Nie moze by¢
zadnej hierarchii wartoSci, ktéra okre§lataby moralnie wyboér celu. Niemozliwe jest
réwniez to, aby co$ byto dobrem i czego realizacja bylaby ze wzgledu na tres¢ tego
dobra czym$ moralnie ztym.

Jak te twierdzenia sa uzasadniane? Zdaniem Knauera trzeba je przyja¢, aby obro-
ni¢ wolno$¢ i racjonalno$¢ wyboréw cztowieka. Trzeba je przyjac, aby — przynajmniej
teoretycznie — czlowiek mégl postgpowaé zarazem racjonalnie i w sposéb wolny, a
zatem w spos6b istotnie ludzki*’. Rozumowanie Knauera przebiega w sposéb
nastgpujacy. Uznanie hierarchii wartosci, ktéra nalezaloby respektowa przy wyborze
celu, zwigzane jest z przyjeciem wyboru migdzy réznymi dobrami za podstawowa
sytuacje, gdyz ujecie pewnego dobra w jakiej$S hierarchii zaklada poréwnywanie.
Gtéwna argumentacja dotyczy za$ konieczno$ci odrzucenia wyboru sposréd réznych
débr jako elementarnej sytuacji wyboru. Sytuacja taka jest nie do przyjecia nie tylko
dlatego, ze dobra sa nieporéwnywalne i ze ich przyjecie grozi rygoryzmem, ale przede
wszystkim dlatego, Ze jej przyjecie pociaga za soba badZz determinizm (przy za-
chowaniu racjonalnosci), badzZ irracjonalizm (przy zachowaniu wolnosci). Wybdr bylby
tylko wtedy racjonalny, gdyby sposréd réznych débr wybierato si¢ dobro najwigksze.
To za$, ktére z débr jest najwigksze, bytoby okreSlone przez stan rzeczy niezalezny od
wybierajacego podmiotu, a zatem wybdr nie bytby wolny. Jesli natomiast decydujemy

sie w sposéb dowolny, nie mozna w takim wyborze dopatrywaé sie racjonalnosci®.

“1'W ten sposéb w systemie Knauera wyrazona jest jedna z powszechnie gtoszonych przez "nowa etyke"
tez, iz zadne dobro nieabsolutne nie moze by¢ Zrédiem absolutnych zobowiazain moralnych. Interesujaca
krytyke tej tezy daje Seifert (jw. s. 76-80).

42 Twierdzenia te sa wigc postulatami. Wyrazona jest w nich presuponowana antropologia traktujaca
racjonalnos¢ i wolnos¢ jako cechy istotnie ludzkie.

43 "Wenn man dagegen, wie es gewonlich geschieht, die Wahl zwischen mehreren Giitern fiir die

Grundform der Wahlfreiheit hilt, dann entstehen unlosbare Antinomien. Dann ist nimlich die Entschei-
dung entweder rational, aber determiniert, oder sie ist frei, aber irrational. Die Wahl kann dann nur
dadurch rational sein, da man von verschiedenen Gegenstinden jeweils das grofte Gut wihlt; und da dies
an den Gegenstinden selbst abzulesen ist, wire die Entscheidung von ihnen determiniert. Entscheidet man
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Problemu nie rozwiazuje — zdaniem Knauera — przyjecie, ze z dwoéch do wyboru
stanéw rzeczy jeden przedstawia wigksze dobro pod jednym wzgledem, a drugi jest
lepszy pod innym. Wéwczas mozna bowiem pytaé, ktéry z aspektow jest wazniejszy,
1 powtdrzy¢ cale rozumowanie. Knauer ilustruje to nastgpujacym przykladem. Jesli
jeden stan rzeczy bylby bardziej czerwony niz niebieski, a drugi bardziej niebieski niz
czerwony, to kto§, kto preferuje kolor czerwony, musialby z koniecznosci wybraé
przedmiot bardziej czerwony. Przy tym albo preferencje tego kogo$ sa uzasadnione
obiektywnie wigksza warto$cig czerwieni, lecz woéwczas negowana jest wolnosé, albo
preferencje maja swe Zrédlo w subiektywnym upodobaniu, ale wtedy brak jest
racjonalno$ci*.

Konsekwentnie do takiego postawienia zagadnienia Knauer proponuje pewna
koncepcje dobra fizycznego. OkreSla on je jako t¢ dobroé, ktéra przystuguje bytowi
jako bytowi i dla ktérej stosuje si¢ zasada "ens et bonum convertuntur"®. Za jedyny
typ dobra istotny dla moralno$ci i etyki uznaje ten, ktéry metafizyka okre§la mianem
dobra transcendentalnego. Racja chcenia czego$§ nie jest tre$¢ tego czego$, ze jest
takie oto, aleracjajestto,ze jest (ma by ¢)*. Tresé nie jest odniesiona
do zadnej natury (struktury), z ktéra odpowiednio§¢ — np. ze wzgledu na rozwdj za-
wartej w niej potencjalnoSci — wyznaczataby jakie§ preferencje. Jedynym istotnym
rysem dziatajacego podmiotu osobowego bylaby tworczo$¢. Jedyna racja dzialania
byloby powotywanie do bytu. Czlowiek nie moze jednak stwarza¢ z niczego, musi si¢
liczy¢ z warunkami, w jakich przychodzi mu dziataé, i wlasciwie — zdaniem Knauera
— tylko z tego powodu wazna dla moralnosci jest treS¢ wybranego dobra, treS¢ bowiem
okre§la s pos 6 b powotania do bytu owego dobra. O tym, jaka jest tre$¢ tego, co
zostalo wybrane, decyduje — nie podlegajac w tym momencie kwalifikacji moralnej —
sam podmiot, byleby potem zdotat tg tresé zrealizowaé®'.

Sprébujmy podsumowaé. Wybdr celu-dobra nie podlega w teorii Knauera kwalifi-
kacji moralnej — nie ma po temu racji zar6wno w podmiocie (wymaga tego wolno$é

sich dagegen beliebig, ist keine Rationalitit der Entscheidung mehr zu erkennen" (K n a u e r. Fundamen-
talethik ... s. 332). Jest to proklamacja antropologii "czystego" intelektualizmu etycznego. Knauer usituje go
uniknaé, czyni to jednak kosztem koherencji systemu. Na obecnym etapie analiz uniknigcie intelektualizmu
wiaze si¢ z nieprzyznaniem kwalifikowalno$ci moralnej wyborom celéw dziatan.

M Tamze.
45 'Mit Wert ist hier dasjenige Gutsein gemeint, das dem Seienden als solchem zukommt und von dem

gilt «Ens et bonum convertuntur». Man kann es als «bonum physicum» oder «bonum onticum» bezeichnen"
(Knauer. Der Glaube ... s. 63).

4 yede Handlun g hat einen Wert als ihren Grund. [...] So ldBt sich auch gegenldufig ein
Wert als die Hinsicht definieren, unter der es moglich ist, etwas zu wollen" (tamze).

Tw tym miejscu prezentacji mozna juz powiedzie¢, ze teoria Knauera jest odmiang decyzjonizmu

etycznego. Zauwazmy, ze implicite wyrdznia on pewna warto$¢, a mianowicie s p o s 6 b postgpowania.
Sa tu wyrazne reminiscencje Sartre’owskie — wazniejsze j a k wybieram, niz ¢ o wybieram.
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i racjonalno$¢ dzialania), jak i w przedmiocie (Swiat wartosci nie jest zréznicowany
jakoSciowo w sposdb, ktéry nakazywalby jakie$ preferencje). Pytanie o to, kiedy zreali-
zowanie dobra jest stuszne moralnie i kiedy dopuszczenie lub spowodowanie zta fi-
zycznego jest niedozwolone, nie moze by¢ rozstrzygnigte ani samym faktem realizowa-
nia dobra lub zta fizycznego, ani na podstawie treSci realizowanego dobra. Rozstrzy-
gnigcia pytania o stuszno$¢ trzeba wiec szukaé w sposobie realizowania débr fizycz-
nych. Jak pisze Knauer: "Problem ist nicht, fir welches von verschiedenen
Giitern man sich entscheiden solle, sondern auf welche Weise man

dasjenige Gut anstrebt, fiir das man sich entscheidet"*.

2. REINTERPRETACJA ZASADY PODWOINEGO SKUTKU

W poprzednich rozwazaniach zostalo ustalone m.in., ze — zdaniem Knauera —
kazde dzialanie powoduje skutki zaréwno dobre, jak i zle. Poniewaz omawiany autor
przyjmuje, Ze niestuszno$¢ zawsze jest zwigzana ze spowodowaniem zta fizycznego,
wigc pytanie, w jaki sposob nalezy osiagnaé wybrane dobro, aby dzialaé moralnie
stusznie, réwnowazne jest w jego systemie pytaniu o to, kiedy spowodowanie (dopusz-
czenie) zla fizycznego nie pociaga za soba niestuszno$ci moralnej czynu. Knauer
zauwaza, ze odpowiedZ na to pytanie usitowata podaé tradycja za pomoca tzw. zasady
podwdjnego skutku. W poszukiwaniu kryterium stuszno$ci czyni wigc on tg wiasnie
zasade przedmiotem swoich analiz, uwazajac, ze wilasnie ona — ze wzgledu na konflikt
dobrych i ztych skutkéw obecny w kazdym dzialaniu — lezy u podstaw calej moralnos-
ci*. W $wietle swych uprzednich ustaleri dokonuje jej istotnej reinterpretacji i podane
przez tradycje cztery warunki sprowadza do jednego: proporcjonalnosci dzialania do
wybranego celu. Aby zrozumie¢ argumentacje¢ Knauera, trzeba przeanalizowaé jego
interpretacje terminéw: zamierzenie, finis operis, finis operantis 1 zasady ‘"cel
nie uswigca Srodkéw".

Zasada podwdjnego skutku glosi, ze "wolno dopusci¢ zly skutek swego wiasnego
dziatania wtedy, gdy: 1) dzialanie samo w sobie nie jest moralnie niestuszne, 2) zty

1

skutek nie jest sam w sobie zamierzony, 3) zty skutek nie poprzedza skutku dobrego
jako §rodek do jego osiagnigcia, 4) dla dopuszczenia ztego skutku ma si¢ wspéimiernie
wazny pow6d"*".

48 Fundamentalethik ... s. 328.

49 Stad tez tytul jednej (juz tu cytowanej) z jego prac: Das rechtverstandene Prinzip von der
Doppelwirkung als Grundnorm jeder Gewissensentscheidung.

30 Tamze s. 323. Podane tu sformufowanie jest jednym z wielu spotykanych w literaturze — zob. np.
T. S 1ip k o. Zarys etyki ogélnej. Wyd. 2. Krakéw 1984 s. 400.
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Tradycja stosowata t¢ zasadg tylko w szczegdlnie trudnych sytuacjach. Za jej pomo-
ca okreSlano jako czyn dopuszczalny na przyktad skok z wyzszych pigter plonacego
budynku w celu uniknigcia $§mierci w ptomieniach pomimo $miertelnych nastgpstw
takiego skoku (wazna jest kolejno$¢ zdarzen: najpierw ucieczka przed plomieniami —
skutek dobry, potem S$mier¢); natomiast jako niedopuszczalne samobdjstwo w celu
uniknigcia zdradzenia tajemnicy (zty skutek bylby wéwczas srodkiem do dobrego)’’.

Knauer poddaje tradycyjne sformutowanie zasady gruntownej krytyce. W Swietle
jego wczesniejszych ustalen od razu nalezy odrzuci¢ pierwszy z podanych warunkéw
jako prowadzacy do btednego kota. Jest tak dlatego, ze odpowiedZ na pytanie, kiedy
dziatanie jest samo w sobie niestuszne, uzyska¢ mozna dopiero w wyniku zastosowania
zasady podwéjnego skutku®®. Pozostate warunki sa — jego zdaniem — nieprecyzyjne
i przez to nieoperatywne. W celu ich doprecyzowania analizuje fragment Summy
teologicznej, w ktéorym §w. Tomasz stosuje t¢ zasade w rozwazaniach nad usprawiedli-
wiong samoobrong®®. Sw. Tomasz pisze: "Ten sam akt moze powodowaé dwa rézne
skutki, przy czym tylko jeden z nich objety jest zamiarem, podczas gdy drugi pozostaje
poza obrgbem zamiaru. Lecz jako$¢ moralng aktu okresla si¢ nie wedlug tego, co nie
jest objete zamiarem; to bowiem, jak wynika z poprzednich rozwazan (STh II-II, q.
43, a. 3; I-11, g. 1, a. 3, ad 3), jest czym$ akcydentalnym. Tak oto z aktu samoobrony
moga powstaé dwa rézne skutki: po pierwsze, zachowanie wlasnego zycia, po drugie
— $mier¢ napastnika. Akt samoobrony podjety w zamiarze zachowania wlasnego zycia
nie jest wigc niedozwolony, poniewaz jest zgodne z natura kazdego, by zachowad swe
istnienie w miarg mozliwoSci. Taki jednak akt podjety w dobrym zamiarze moze oka-
za¢ si¢ niedozwolony, jesli nie pozostaje w proporcji do swego celu. Jesli wigc kto§ dla
obrony wilasnego zycia stosuje wigcej przemocy, anizeli tego konieczno$¢ wymaga,
wowczas jego dziatanie jest moralnie niedozwolone; gdy natomiast z wtasciwa miarg
przeciwstawia si¢ obcej przemocy, chodzi o moralnie dopuszczalna samoobrong">*.

Knauer analizuje, po pierwsze, co w tym fragmencie znaczy '"zamierzenie". Zwraca
on uwage, ze termin ten nie jest tu uzyty w sensie psychologicznym, lecz specyficznie

31 Zob. K n a u e . Fundamentalethik ... s. 323.
52 Tamze s. 325 n. Zob. $ 1i p k o, jw. s. 401.

3 Nie wszyscy sa zgodni co do tego, ze w analizach dotyczacych samoobrony §w. Tomasz rzeczywiscie
stosuje zasade podwdjnego skutku (STh II-II q. 64 a. 7 c). Na przyktad T. G. Belmans (jw. s. 88-90) uwaza,
ze zasada ta ma zastosowanie jedynie w stosunku do okoliczno$ci, a zatem zwigzana jest z tym Zrédlem
moralnosci, ktére $w. Tomasz wymienia dopiero na trzecim miejscu — po przedmiocie oraz intencji (STh
II-IT q. 148 a. 3). Zdaniem Belmansa rozwazania nad samoobrong sa przykladem analiz samego przed-
miotu czynu. Zaréwno zachowanie wlasnego zycia, jak i $mier¢ napastnika sa — jego zdaniem — dwoma
aspektami jednego przedmiotu, ktérym jest obrona. Powotuje si¢ on przy tym na De malo, gdzie §w. Tomasz
pisze: "lllicitum est quod homo intendat occidere hominem ut seipsum defendat".

S SThILI q. 64 a. 7 c.
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moralnym. "Zamierzony" nie moze znaczy¢ tyle, co Swiadomie spowodowany. W kaz-
dym bowiem dziataniu powodujemy Swiadomie zaréwno dobre, jak i zte skutki (w
sensie fizycznym). Nie moze réwniez znaczy¢, ze skutek zty jest w centrum uwagi, gdyz
w niektérych przypadkach uwaga dzialajacego bywa skierowana na wywolanie zlego
skutku, a mimo to dzialanie nie jest moralnie niestuszne. Jest tak, zdaniem Knauera,
np. w przypadku amputacji — w czasie operacji lekarz przede wszystkim §wiadomie
zmierza do usunigcia jakiej$ czesci ciala; skutek operacji, jakim jest uratowanie zycia,
moze byé w tym czasie w ogdle nieuswiadamiany>.

Jego zdaniem "skutek objety zamiarem" oznacza po prostu skutek, z ktérego czyn
czerpie swa wartos$¢. O tym wigc, kiedy skutek jest zamierzony, decyduje to samo,
co sprawia, ze wlasnie dany skutek okresla warto$¢ czynu. Wiemy juz z poprzednich
analiz, Zze decyduje o tym pewien sposéb osiggania dobra fizycznego. Jednakze tego,
jaki to jest sposéb, dopiero poszukujemy. Jest wigc tak, ze jesli zte skutki pozostaja
poza obregbem zamierzenia, to czyn jest moralnie sluszny, ale nie jest tak, ze czyn jest

stuszny przez to whasnie. Zdaniem Knauera

wlasciwym kryterium stusznosci
jest — w Swietle przytoczonego tekstu §w. Tomasza — proporcjonalno$¢ czynu do
swego celu. Proporcjonalno$¢ decyduje wigc rowniez o tym, co jest zamierzone Ww
sensie moralnym, a co nie. Dlatego omawiany autor uwaza, ze drugi warunek daje si¢
zredukowaé do czwartego®’. Ale whasciwie, w istocie rzeczy, warunek drugi wyraza —
w $wietle teorii Knauera — innymi stowami to samo, co pierwszy. Twierdzenie, ze zty
skutek jest poza obrgbem zamierzenia w sensie moralnym, w systemie Knauera znaczy
doktadnie to samo, co twierdzenie, Ze czyn nie jest moralnie niestuszny — sens tych
wyrazen okres§lany jest przez to, co uznane zostanie za kryterium stusznosci.
Konsekwentniej byloby wigc usunaé drugi warunek, rowniez pod zarzutem blednego
kota.

Zdaniem Knauera do warunku drugiego daje si¢ sprowadzi¢ warunek trzeci, mo-
wiacy o tym, ze zty skutek nie powinien poprzedza¢ skutku dobrego jako S$rodek do
jego osiagnigcia®®. Przytaczany tekst Akwinaty o tym warunku w ogéle nie wspomi-
na. Dla zrozumienia tej redukcji konieczne jest przesledzenie Knauera interpretacji
Zrédet moralno$ci (zanalizowane tu bedzie jego rozumienie finis operis i finis operan-
tis) oraz interpretacji zasady "cel nie usSwigca Srodkéw". Interpretacje te prowadza,
niezaleznie od interpretacji zasady podwdjnego skutku, do wniosku, ze dla oceny
stusznosci czynu decydujace znaczenie ma proporcjonalnos$¢ dziatania w stosunku do
swego celu.

53 Fundamentalethik ... s. 340. Zob. t e n 7 e. Der Glaube ... s. 0.
56 Fundamentalethik ... s. 327.

57 Tamze s. 327, 330.

8 Tamze s. 330.
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Za $w. Tomaszem™ Knauer przyjmuje, ze czyn uzyskuje swa warto§¢ moralna od
finis operis. Finis operis jest, zdaniem Knauera, tym samym, co skutek zamierzony w
sensie moralnym — o tym jednak, czym jest finfis operis danego dziatania, nie mozna
si¢ w zadnym wypadku dowiedzie¢ na podstawie zewngtrznego przebiegu dziatania, na
podstawie obserwacji kogo§ postronnego, rejestrujacego wydarzenia w ich warstwie
zewnetrznej — niejako fotografujacego®. Zwraca on uwage na fakt, Ze tradycyjnie
pojmowano finis operis w taki wlasnie sposéb — jako skutek, ktéremu bezposrednio
i ze swej natury przyporzadkowane jest dane dziatanie®. Jednakze, jego zdaniem, tak
rozumiany finis operis nie moze by¢ traktowany jako Zrédio okreslajace warto$¢

moralna czynu®

. Jest to zgodne z jego wczesniejszymi ustaleniami dotyczacymi
powszechnosci konfliktu skutkéw, ich nieporéwnywalnosci i braku hierarchii wartosci.
Przytacza on przyklad dawania jatmuzny. Jalmuzna nie jest czysto fizycznym procesem,
polegajacym na przekazywaniu pienigdzy z jednej reki do drugiej. Taki proces moze
by¢ réwnie dobrze zwiazany z zaplata za towar, z wyréwnywaniem wyrzadzonych szkdd,
z préba przekupstwa itd. O tym, Ze jest to wlasnie jalmuzna, decyduje — zdaniem
Knauera — to, co dziatajacy chce uczyni¢®. Omawiany autor wyciaga z tego
wniosek, ze dla kwalifikacji moralnej czynu nie jest znaczace ani samo zewngtrzne
dziatanie, ani sama intencja, lecz obiektywna relacja miedzy nimi - relacja
proporcjonalnosci tego, co jest przez podmiot sprawiane, do wybranego (zamie-
rzonego) celu. Prawda jest zatem, ze dziatanie czerpie swa warto$¢ ze zrealizowanego
dobra lub zta fizycznego, ktére jest finis operis tego dzialania. O tym jednak, czym jest
finis operis (dobro czy zto), decyduje wyzej wspomniana relacja. Knauer proklamuje
wigc tutaj poglad o neutralnosci czynéw zewnetrznych, wzigtych samych w  sobie®,
ich sui generis "de—moralizacj¢". Implicite poglad ten byl juz zawarty w twierdzeniu o
braku hierarchii wartoSci.

Poniewaz dla oceny moralnej decydujace znaczenie ma relacja migdzy dzialaniem
zewngtrznym a intencja-celem, ktéra sprawca chce realizowaé, wigc nie mozna z inten-
cja identyfikowac finis operantis jako Zrédta wartoSci moralnej. Dlatego Knauer pro-
ponuje terminem finis operantis (finis externus) okre§laC finis operis (finis internus)

¥ STh Il q. 1 a. 3; q. 18 a. 2-7.

60 Das rechtverstandene Prinzip ... s. 110.
1 Fundamentalethik ... s. 344.

62 Tamgze s. 342.

63 "Um was es tatsiichlich geht, héngt davon ab, was der Handelnde selbst eigentlich objektiv tun will"
(Das rechtverstandene Prinzip ... s. 110).

% Belmans (w. s. 272, 436) wskazuje, ze takie ujgcie charakterystyczne bylo réwniez dla Abelarda i
jest catkowicie obce §w. Tomaszowi.
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dalszej czynnosci, ktorej kto§ przyporzadkowat czynnos¢ wezesniejsza®. Na przykiad
mozna wspomagaé ubogich i uzyskaé¢ potem z tego tytutu ulgi podatkowe. W takim
wypadku ulgi podatkowe beda stanowily finis operantis czynno$ci zmierzajacej do
wspomozenia ubogich. Przy tym ten finis operantis jest tozsamy z finis operis czynnoSci
zmierzajacych do uzyskania ulg podatkowych. Jesli wykonuje si¢ jakie§ dziatanie nie
przyporzadkowujac go zadnemu innemu dzialaniu, wtedy dziatanie takie ma jedynie
finis operis®®.

Dla lepszego zrozumienia Knauera interpretacji zasady "cel nie u§wigca Srodkéw"
trzeba jeszcze przedstawi¢ zagadnienie jednoSci poszczegdlnych czynno$ci. Problem ten
analizowany jest przez omawianego autora m.in. na przykladzie podrézy. Zauwaza
on, ze w czynnos$ci, jaka jest podr6z, mozna wyrézni¢ praktycznie dowolna liczbg
etapow, takich jak wyjecie pieniedzy, podanie ich kasjerowi, odebranie biletu itd. To
samo dotyczy innych dziataii zewnetrznych. Stwierdza on, ze zaden z tych etapéw nie
moze by¢ kwalifikowany moralnie sam w sobie. Jedynym, co jest interesujagce z moral-
nego punktu widzenia, jest to, czy etapy zloza si¢ w sumie na czynno$¢ proporcjonalna
do celu, ze wzgledu na ktéry podjeto dziatanie. WeZmy rowniez za przyktad wczesniej
omawiang czynno$¢ wspomagania ubogich i uzyskiwania na tej podstawie ulg podatko-
wych. Jesli kto§ c h c e zrealizowal warto$¢, jaka jest pomoc ubogim, i chce
réwniez uzyskaé ulgi podatkowe, wéwczas mamy do czynienia z dwoma czynami w
sensie moralnym. Jesli natomiast kto§ pomaga ubogim tylko dlatego, ze chce uzyskaé
ulgi podatkowe, wéwczas mamy do czynienia tylko z jedna czynno$cia w sensie moral-
nym. Zatem tym, co wyrdznia poszczeg6lne dziatania, jest warto$¢ (cel, dobro fizycz-
ne), dla ktérej realizacji zostat podjety®’.

Z powyzszych rozwazan widaé juz jasno, ze cho¢ zasada "dobry cel nie uSwigca
ztych Srodkéw" jest uznawana w systemie Knauera, to jednak traci wszelka doniosto$¢
dla oceny moralnej®. Srodki moga by¢ oceniane tylko w perspektywie celu i uzysku-
ja warto§¢ moralng przez to, ze dzialanie, na ktére si¢ skladaja, jest proporcjonalne do
celu. A zatem o tym, czy Srodki sa stuszne czy tez niestuszne, dowiadujemy sig¢
dopiero przez zastosowanie zasady podwdjnego skutku®. W imig niepopetniania
btednego kota trzeba réwniez odrzucié trzeci z podawanych przez tradycje warunkéw,
méwiacy o tym, ze zty skutek nie moze poprzedzaé¢ dobrego jako Srodek do jego
osiagnigcia.

65 Das rechtverstandene Prinzip ... s. 111.

66 Tamze.

67 K n a u e r. Fundamentalethik ... s. 344, 346.

8 Por. G. G ri s e z. Moral Absolutes. "Anthropos" 1:1985 n. 2 s. 185.

% Zob. K n a u e 1. Das rechtverstandene Prinzip ... s. 122.
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Okazuje si¢ wigc, ze z czterech warunkéw podawanych w tradycyjnych sformutowa-
niach zasady podwdjnego skutku jedynym sensownym jest warunek czwarty, ktéry —
uwzgledniajac tekst §w. Tomasza — mozna sformulowaé nastgpujaco: czyn musi pozo-
stawaé w proporcji do swego celu. Tak oto zasada podwdéjnego skutku — zredukowana do
zasady proporcjonalnoS§ci — staje si¢ w systemie Knauera fundamentem catlej

moralnosci’®,

3. NIEKONTRAPRODUKTYWNOSC JAKO KRYTERIUM WARTOSCI MORALNEJ

Analizy poprzedniego punktu zostaly zakoriczone stwierdzeniem, ze o stusznoS$ci
czynu decyduje jego proporcjonalno$¢ do celu, ktéry dziatajacy podmiot chce osiagnac.
Pojawia si¢ pytanie, na czym — zdaniem Knauera — owa proporcjonalno$¢ polega.
Szukajac na nie odpowiedzi, formutuje on zasadg, ktéra — jego zdaniem — jest podsta-
wa catej moralnosci: postepuj tak, aby$ na dlugi dystans i1 catoSciowo nie przekreslit
tej wartosci, do ktérej wtasnie zmierzasz.

Aby okresli¢, na czym polega owa istotna dla moralnosci proporcjonalnosé, sigga
Knauer do fragmentu z przytoczonego tekstu §w. Tomasza: "Akt podjety w dobrym
zamiarze moze okaza¢ si¢ niedozwolony, jesli nie pozostaje w proporcji do swego celu.
Jesli wigc kto§ dla obrony wlasnego zycia stosuje wigcej przemocy,
anizelitego konieczno§¢é wymaga [podkr. moje — M. P.], wéwczas
jego dzialanie jest moralnie niedozwolone, gdy natomiast z wlta§ciwa miarag
[podkr. moje — M. P.] przeciwstawia si¢ obcej przemocy, chodzi o moralnie dopusz-
czalna samoobrone"”!. Knauer twierdzi, iz proporcjonalnos¢ dzialania do obranego
przez podmiot celu-dobra polega na tym, ze (1) dane dziatanie faktycznie realizuje
dang warto$¢ (jedynie zrealizowane dobro moze usprawiedliwia¢ zto fizyczne, bedace
efektem dziatania) i (2) szkody (zlo fizyczne), jakie si¢ wiaza z przeprowadzeniem tego
dziatania, sa do osiagniecia wybranej wartosci konieczne i mozliwie najmniejsze’>.
Pierwszy z wymienionych punktéw jest podstawowy, drugi zas$ daje si¢ do niego spro-
wadzi¢”®. Co to jednak znaczy, ze dany czyn faktycznie realizuje wybrang warto$é?
Zdaniem Knauera istotne jest tak zmierza¢ do wybranej wartosci, aby zrealizowad ja

70 Mozna si¢ spieraC, czy tak sformutowana zasada zastuguje jeszcze na miano zasady podwdjnego
skutku. Z tego wtasnie powodu niektérzy przedstawiciele "nowej etyki" moga twierdzié, ze zasada podwdj-
nego skutku nie ma dla etyki zadnego znaczenia. Sprzeczno$¢ z pogladami Knauera jest tu jednak jedynie
werbalna. Zob. R. A. M cCormick. Notes on Moral Theology: 1982. "Theological Studies" 44:1983
Nols.82;Schiuller, jw.s. 125.

7V SThILI q. 64 a. 7 c.
72 Fundamentalethik ... s. 328, 337.
73 Tamze s. 337.
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na dlugi dystans i catoSciowo (auf die Dauer und im ganzen). Zdarza si¢ bowiem, ze
zmierzamy do jakiej$ wartoSci w ten sposéb, ze albo osiggamy ja jedynie na krotki
czas, albo osiagamy ja pod jakim$ partykularnym wzgledem (np. tylko dla siebie lub
grupy spolecznej). Przykltadem osiagania wartoSci tylko na krétki dystans moze byc
uczenie si¢ studenta, ktéry zbyt wiele pracuje. W krétkim czasie zdobedzie on duzo
wiedzy, jednak — pracujac ponad swoje sity — w koricu zachoruje i w ogéle nie bgdzie
mogl pracowaé. W ten sposéb na dlugi dystans nauczy si¢ mniej niz wtedy, gdyby nie
pracowat tak intensywnie. Przykladem realizowania wartoSci tylko partykularnie jest
kradziez. Ztodziej bowiem zmierza do posiadania débr materialnych w taki sposob,
ze neguje warto$¢ posiadania sformutowang ogélnie, poniewaz narusza porzadek
prawny, ktéry warto§¢ ta zaktada’. W obu przytoczonych przyktadach dziatajacy
przekreSla na dtugi dystans lub w ogdélnoSci wybrang przez siebie wartosc.

Dziatania na dhlugi dystans i w calo$ciowej perspektywie przekreslajace te wartosc,
dla ktoérej realizacji zostaty podjete, nazywa Knauer kontraproduktywny -
m i. Rozwazanie dzialan w aspekcie realizowania w nich wybranej warto$ci na dlugi
dystans i w ogdlnosci decyduje — jego zdaniem — o tym, ze znajdujemy si¢ na plasz-
czyZnie sensu stricto moralnej. Aspekt ten odréznia "etyke odpowiedzialnosci”, za
ktérej przedstawiciela Knauer siebie uwaza, od "etyki sukcesu"’”>. W moralnosci nie
chodzi bowiem o to, aby skutecznie realizowal poszczegélne stany rzeczy, lecz aby
realizowaé uniwersalnie pojete wartosci, ze wzgledu na ktére do poszczegdlnych sta-
néw rzeczy si¢ zmierza’®. Rozpatrywanie w aspekcie realizacji wartosci na dhugi dys-
tans i w calodci jest — zdaniem Knauera — istota sumienia: "sumienie nie jest niczym
innym, jak samym rozumem, o ile jest on zdolny osadza¢ dziatanie w aspekcie >na
dhugi dystans i w catosci<, a nie tylko partykularnie"”’. Jego zdaniem kontraproduk-
tywnos$¢ jest jedyna cecha dzialania, ktéra decyduje o jego kwalifikacji moralnej. Dzia-
lanie moze by¢ moralnie niestuszne ty 1k o wtedy, gdy jest ono kontraproduktywne.
Natomiast moralnie sluszne sa wszelkie dzialania, ktére kontraproduktywnymi nie
sa’s. W zwiazku z tym wszystkie uzywane przez niego kategorie, ktére tradycja
stosowata na okres$lanie r6znych czynnikéw decydujacych o pozytywnej badZ negatyw-
nej kwalifikacji moralnej czynu (np. "bezposrednie zamierzenie", "wazny powod", finis
operis), dadza si¢ w jego systemie zdefiniowa¢ kontraproduktywnoscig i ona to jedynie
wyznacza sens tych kategorii w jego teorii.

74 Zob. K n a u e r. Das rechtverstandene Prinzip ... s. 126.
75 Fundamentalethik ... s. 356.

76 Tamze s. 330, 333 n.

7T Tamie s. 333.

78 Tamze s. 331, 350.
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Podstawowa zasada moralna gtosi wigc: "Postepuj tak, aby$§ na dtu-
gi dystans i cato§ciowo nie przekres§lil wtasSnie tej
warto$§ci, do ktdrej realizacji zmierzasz"”. Zasada ta,
zdaniem Knauera, méwi, ze spoSréd réznych sposobdéw realizowania jednej i tej
samej wartoSci powinno si¢ wybiera¢ ten, ktéry mozliwie najlepiej urzeczywistnia te
warto$¢ na dlugi dystans i w caloSci — "mozliwie najlepiej" znaczy tutaj: w mozliwie
najwiekszym stopniu i przy mozliwie matych stratach®’. Podana zasada jest — zdaniem
Knauera — podstawa calej moralnos$ci; wyraza ona w stowach to, czym faktycznie
kierujemy si¢ w zyciu moralnym, i za jej pomoca osadzamy wszystko, co osadowi
moralnemu podlega¢ moze®!. W tym punkcie Knauer rézni sie¢ od wiekszosci kato-
lickich przedstawicieli "nowej etyki", ktérzy sklonni sa odréznia¢ etyke dziatan
zewnetrznych (ocenianych teleologicznie) od etyki aktéw wewnetrznych czy tez tzw.
opcji fundamentalnych (normowanej deontologicznie)®>. Uwaza on, ze np. "nienawi$é
do Boga", przytaczana jako przyktad czynu zawsze niestusznego (niezaleznie od
skutkéw zewnetrznych), nie jest sama w sobie niestuszna. Bég nie jest bezposrednim
przedmiotem ludzkich dziatai i nienawi$¢ do Boga jest tylko wowczas czyms$ realnym,
jesli wiaze si¢ z checig dziatania kontraproduktywnego. "Rzekoma nienawi$¢ do Boga,
w ktérej nie chcialoby si¢ postgpowaé kontraproduktywnie w Swiecie, bytaby tylko
wyobrazeniem nienawisci do Boga i nie miataby zadnej moralnej realnosci"®. We-
wnetrzne postawy sa kwalifikowalne moralnie ze wzglgdu na to, czy podmiot chce
niekontraproduktywnosci swych dziataii (czyli czy podmiot wybral niekontrapro-
duktywno$¢ jako cel, do ktérego zmierza) czy tez nie. Dobre moralnie bylyby te
dziatania, ktére podjete zostaly z zamiarem dzialania niekontraproduktywnego, ze
wz gledu na niekontraproduktywnos$¢ tych dzialad, w przeciwieristwie do takich
dziatan, ktére nawet bedac niekontraproduktywne, zostaly podjete nie ze wzgledu na
niekontraproduktywno$¢ — np. niedokonanie kradziezy ze strachu przed ewentualng
karag w wypadku ztapania®*.

Knauer uwaza swoja teori¢ za probe przezwycigzenia przeciwiefistwa miedzy teoria-
mi deontologicznymi i teleologicznymi. Swa teori¢ uznaje o tyle za deontologiczna,
ze wystgpuje w niej bezwyjatkowo wazny zakaz dziatan kontraproduktywnych. To, ze

7 'Das grundlegende Moralprinzip lautet also: «Handle so, daB du nicht gerade den Wert, den du
jeweils suchst, auf die Dauer und im ganzen zerstorst»" (K n auer. Der Glaube ... s. 66. Zob. tez:
ten ze. Fundamentalethik ... s. 330). Zasada ta okresla jednocze$nie sens "kontraproduktywnosci".

80 Der Glaube ... s. 66.

81 Das rechtverstandene Prinzip ... s. 133.

82 por. charakterystyke wspotczesnej dyskusji w: Gris e z, jw. s. 155; L a u n, jw. s. 165.
83 K n a u e r. Fundamentalethik ... s. 341.

84 Tamze s. 358.
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czyn jest moralnie niestuszny, okreslone jest wewnetrzna sprzecznos$cia dziatania —
przekreSlaniem tego, co bylo przyczyna podjecia dzialania. Czyny takie sa wigc zte w
sobie i zadne dodatkowe dobre konsekwencje nie moga takich dzialan usprawiedliwic.
Teoria ta jest — jego zdaniem — réwniez teleologiczna, poniewaz tylko przez analize
faktycznych skutkéw mozna stwierdzié, czy owa wewnetrzna sprzeczno$¢ zachodzi czy
tez nie®. Tak wiec zostaje zachowane tradycyjne twierdzenie o istnieniu czynéw we-
wnetrznie ztych, ktére sa niestuszne zawsze i wszedzie. Sens tego twierdzenia jest
jednak zupelnie inny. Podczas gdy w etyce tradycyjnej twierdzenie to dotyczylto pew-
nych tre$ciowo okres§lonych czynéw, tutaj okreslenie czyndw wewngtrznie ztych
jest okresleniem formalnym, ktére nie wyklucza spo§réd dziataii stusznych
zadnego tresciowo okreslonego czynu. Co wigcej, poniewaz kazde dziatanie realizuje
jedne, a niszczy inne dobra, to samo od strony treSciowej dziatanie dokonane w iden-
tycznych warunkach (o ile taka sytuacja bylaby mozliwa) moze by¢ stuszne lub nie-
stuszne w zaleznoSci od decyzji podmiotu, w ktérej wybrat on okre§long warto$¢ do
realizacji. Jesli wigc podmiot wybrat warto§¢, ktéra pewne okreslone dziatanie realizu-
je, wowczas postepuje niekontraproduktywnie, a zatem stusznie, jesli jednak podmiot
wybrat taka warto$¢, ktorej to samo dzialanie nie realizuje, wéwczas dziatanie trzeba
okresli¢ jako niestuszne. Mimo tak silnego zrelatywizowania stusznosci do woli pod-
miotu Knauer uwaza swoja etyke za obiektywistyczna. Obiektywizm jego sprowadza
si¢g do dwéch momentéw. Po pierwsze — wartoSci, ktére sa racja dziatania, sa odkrywa-
ne w realnym $wiecie. Po drugie — respekt dla obiektywnej rzeczywistosci konieczny
jest do zaprojektowania dziatania realizujacego dana warto§¢. Po wybraniu wartoSci
nalezy po prostu znalezZé Srodki do jej realizacji. W doborze Srodkéw konieczne jest
uwzglednienie warunkéw, w jakich dziatamy. Chodzi o respektowanie rzeczywistoSci
jako srodka (materialu) do obranego celu. Struktura (natura) rzeczywistosci okresla
sposéb dotarcia do wybranej wartos$ci. Nierespektowanie tej natury prowadzi do tego,
ze nie osiagniemy wartosci, ktéra osiagnaé chcemy, a zatem zadziatamy kontraproduk-
tywnie, czyli moralnie niestusznie. O tym, ze dane dzialanie odpowiada wybranej
wartoSci czy tez ze jest kontraproduktywne, decyduje obiektywny stan rzeczy, nieza-
lezny od chceri podmiotu. Zdaniem Knauera taki sposéb odwotywania si¢ do rzeczywi-
stodci jest jedyna sensowna interpretacja powotywania si¢ w argumentacji etycznej na
nature jako kryterium stusznosci lub niestusznosci®®. Dzigki takiemu postawieniu
zagadnienia okreSlenie tego, ktére dziatania sa stuszne, a ktoére nie, jest rozstrzygalne
— zdaniem Knauera — w sposéb naukowy i empiryczny®’. Sadzi on réwniez, ze prze-
zwyciezyt w swej teorii problem przejscia od zda opisowych do normatywnych i

85 Tamze s. 321 n.
86 Tamze s. 350. Zob. tez: t e n z e. Der Glaube ... s. 69.
87 Fundamentalethik ... s. 335, 353.
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mozliwa stala si¢ w jego teorii naukowa krytyka tych ostatnich. Empiryzm rozumie on
w spos6b bardzo waski — twierdzi np., ze nie mozna okresli¢ przysztych skutkéw na
podstawie do§wiadczalnie okreSlonej struktury rzeczywistosci. Jego zdaniem pod-
stawowa metodg etyki stuzaca do znajdowania norm moralnych jest metoda "préb i
bledw"™.

Zauwazmy, ze zaprezentowany sposob odwotywania si¢ do prawdy o rzeczywistosci
jest typowy dla prakseologii. Caly sens moralnej powinnos$ci dziatania okreSlony jest
wymaganiem, aby podmiot sam nie pogrzebal wybranej przez siebie wartoSci doborem
dziatania stanowiacego opaczna forme jej skutecznego osiagnigcia. Powinno$¢ jest
wigc w zasadzie redukowana do formalnych regut sprawnego dziatania, do nakazu
bycia konsekwentnym wzgledem tego, czego si¢ chce. Moralno$¢ redukowana jest do
techniki®. Etyka Knauera zarysowata si¢ jako logika sprawnego dziatania czy tez

logika chcenia®.

II. ANALIZA KRYTYCZNA

1. DESTRUKCJA CZLOWIEKA JAKO PODMIOTU MORALNOSCI
a) Destrukcja moralnosci przez etyke pojetq jako teoria sprawnego dziatania

W proponowanym przez Knauera schemacie logiki sprawnego dziatlania ogromne
trudnosci wiaza si¢ z ukazaniem, na czym polega moralna odpowiedzialno$¢. Odno$nie
do koncepcji woli odrzuca on mozliwo$¢ wyboru jednoczesnie wolnego i racjonalnego
(a zatem w pelni ludzkiego) wtedy, gdy podstawowa forma wyboru jest wybor migdzy
réznymi stanami rzeczy. Knauer uwaza bowiem, Ze chcac by¢ racjonalnymi, musimy
wybiera¢ dobro najwigksze, ale jesteSmy woéwczas zdeterminowani przez obiektywna
rzeczywisto§¢; inny wybér bylby wyborem nieracjonalnym’!. Jest to — jak widzielismy
— gtéwny argument na to, ze wybor celu-wartosci, do ktérego chcemy dazy¢, nie odby-

88 Tamze.

89 Pinckaers (jw. s. 197-192) wskazuje, ze teorie konsekwencjalistyczne poprzez uznawanie jedynie
celowosci typu '"technicznego", prowadzacej do traktowania calej rzeczywistosci jako Srodka do osiagnigcia
celu uzytecznego, sprowadzaja moralno§¢ do pewnego rodzaju "konstruktu wyzszej uzytecznosci”, do
techniki rozwoju i doskonalenia cztowieka. W technik¢ t¢ moga wchodzi¢ nawet wszystkie wartosci osobo-
we, ale zawsze jedynie jako Srodki do celu.

D por. S t y c z e A. W drodze do etyki s. 183 n.
1 Fundamentalethik .. s. 332.
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wa si¢ przez poréwnywanie i ze nie moze istnie¢ kryterium tego wyboru. Jesli te zasa-
dy funkcjonowania cztowieka zaaplikujemy do wyboru dziatafi, ktére maja zrealizowac
wybrang warto$¢, to wlasciwie réwniez tutaj trudno przypisywaé tym wyborom kwalifi-
kacje moralng. Wybieramy bowiem sposréd réznych sposobdéw dzialania ten, ktory
najlepiej realizuje wybrang warto$¢. Jesli wybdr ma by¢ racjonalny, to nie jest juz
wolny — musimy wybra¢ sposéb najlepszy. Jezeli czynimy inaczej, to albo wybdr jest
dowolny, ale i irracjonalny, albo jest zdeterminowany btgdnym rozpoznaniem rzeczywi-
stoci. Jedynym Zrédlem winy bytaby wéwczas niewiedza. Nie mozna tez wini¢ podmio-
tu moralnego za spowodowanie zbednego (tzn. niekoniecznego do osiagnigcia wybra-
nej wartosci) zta fizycznego, gdyz podmiot nie moze chcie¢ zta ze wzgledu na nie
samo. Spowodowanie wigc zbgdnego zta moze by¢ spowodowane jedynie nieprawidto-
wym rozpoznaniem rzeczywisto$ci. Knauer stara si¢ unikna¢ intelektualizmu etyczne-
g0, upatrujac przyczyne dziatan kontraproduktywnych w krétkowzrocznosci ("na krot-
ko, ale duzo i zaraz"), majacej swe Zrédto w lgku o siebie samego, ktéry zwiazany jest
z doswiadczeniem kruchosci wlasnego zycia®’. Mozna jednak wtedy postawié
Knauerowi pytanie, dlaczego kto§ dziata kontraproduktywnie wskutek Igku. Wydaje
si¢, ze jedyna sensowna odpowiedzia z punktu widzenia jego teorii byloby
stwierdzenie, iz dziatanie to jest zdeterminowane przez co$, co nie jest zalezne od
woli, ale wtedy dziatania takiego nie mozna kwalifikowa¢ moralnie. Jesli natomiast
podmiot panowalby nad soba i byloby w jego mocy wybra¢ albo dziatanie
niekontraproduktywne, albo kontraproduktywne — powodowane strachem o siebie, i
bytby przekonany, ze lepiej jest dziala¢ niekontraproduktywnie, to chcac byc
racjonalnym, musiatby wybra to ostatnie. Jesli nawet przyjmiemy, ze czlowiek
moze dziala¢ rozumnie i w sposéb wolny i nie wybiera tego, co uznaje za lepsze, to
niezrozumiate jest wtedy, dlaczego Knauer uwaza, iz w wyborze celéw wola miataby
dziata¢ inaczej niz w wyborze dziatan i majac wyboér miedzy uhierarchizowanymi
wartoSciami, czlowiek mialby dziata¢ albo racjonalnie, ale z wykluczeniem wolnosci,
albo w sposéb wolny, ale irracjonalnie. Przy konsekwentnym zaaplikowaniu
proponowanej przez Knauera koncepcji wolnego i racjonalnego wyboru do wyboréw
konkretnych dzialan — ktére przeciez tez sa warto§ciami — mamy do czynienia z
destrukcja moralno$ci w tym sensie, ze nie istnialyby dzialania zarazem racjonalne i
wolne (a zatem istotnie ludzkie), ktére podlegatyby kwalifikacji moralne;.

Dotyczy to réwniez aktow wewnetrznych. Jesli przyjelibySmy, ze dziatania niekon-
traproduktywne przynosza na diugi dystans i catoSciowo wigcej dobr niz dzialania
kontraproduktywne, to jedynie opowiedzenie si¢ za niekontraproduktywnos$cia byloby
racjonalne. Nie ma wigc podstaw do kwalifikacji, jako dobrej lub zlej moralnie, opcji
przeciw lub za kontraproduktywnos$cia. Za przyjeciem takich konsekwencji przemawia

92 Tamze s. 357.
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spos6b uargumentowania przez Knauera podstawowej zasady moralnej, gloszacej, ze
nie wolno dziata¢ kontraproduktywnie. Pisze on, iz dla uzasadnienia zakazu dziatafi
kontraproduktywnych nie ma innego argumentu, jak wiasnie ten, ze sa one kontrapro-
duktywne, a wigc ze bilans takich dziataii w catoSciowej perspektywie jest negatywny.
W catosciowym przekroju i na dalszy dystans przewazaja straty®>.

Zauwazmy, ze méwiac o przewadze strat, Knauer uzywa tu argumentu tej odmiany
"etyki wazenia débr" (Giiterabwdigungsethik), od ktdérej si¢ sam odzegnuje. Powoluje
si¢ bowiem na poréwnywanie migdzy soba wartosci i strat, co sam w innych miejscach
uznaje za niemozliwe. Bez wzgledu jednak na to, jakiego Knauer uzywa tu argumentu,
faktem jest, ze nakaz dziatania niekontraproduktywnego albo jest uzasadniony, albo
nie. Jesli jest uzasadniony, to podmiot opowiadajac si¢ za niekontraproduktywnoscia
postepuje irracjonalnie. Jesli natomiast wybdr niekontraproduktywnosci ma by¢ racjo-
nalny, musi by¢ w jaki§ sposéb uargumentowany. Argumentacja taka musi odwotywaé
si¢ do pewnych zasad preferencji niezaleznych od decyzji podmiotu (jesli bowiem
decyzja okreSlataby zasady preferencji, to nie mozna méwi¢ o argumentowaniu, lecz
co najwyzej o ustanawianiu), ale wtedy podmiot bytby zdeterminowany.

Pojawiaja si¢ réwniez trudno$ci odnosnie do sposobu uargumentowania przez
autora nakazu realizowania wartosci na dlugi dystans i caloSciowo. Zauwazmy, ze
nakaz ten, bedacy czescia podstawowej Knauera zasady etyki, nie jest nakazem formal-
nym, tak jak to ma miejsce w wypadku tej czgsci zasady, ktéra méwi o relacji odpo-
wiednios$ci dzialania do celu. Nakaz ten méwi juz, jaki cel nalezy wybieraé — mianowi-
cie ten, ktéry moze zostaé zrealizowany w og6lnosci i na dtugi dystans. Kryje si¢ za
tym zatozenie, ze kazdy powinien wybraé jako warto$¢-cel realizowanie warto$ci na
dlugi dystans i w catosci, co jest sprzeczne z podstawowym twierdzeniem Knauera,
méwiacym o dowolno$ci wyboréw celdow. Jest bowiem rzecza mozliwa, ze kto§ chce
dobra jedynie na krotki dystans. Chcenie odnosi¢ si¢ moze réwniez do sposobu reali-
zacji warto$ci. Zatem sposdb realizacji jest tez warto$cig (bo wartoscig jest — zdaniem
Knauera — wszystko to, co moze by¢ chciane) i zgodnie z koncepcja wolnoSci mozna
wybraé ten lub inny sposéb nie podlegajac kwalifikacji moralne;j.

Z tego samego powodu w systemie Knauera nie miesci si¢ sugerowany w jego
niektérych wypowiedziach® nakaz respektowania dobra wszystkich ludzi — zaréwno
tych zyjacych obecnie jak i wszystkich przysztych pokolen — ktéry to nakaz jest, jego
zdaniem, konsekwencja uwzglednienia aspektu "na dlugi dystans i caloSciowo". Nakaz
ten jest w teorii Knauera nie do utrzymania przynajmniej z dwdch innych racji. Po

93 "Fiir das Verbot kontraproduktiven Handelns gibt es keinen anderen Grund als eben den, daf es
kontraproduktiv ist, also das Bilanz solchen Handelns im Horizont der Gesamtwirklichkeit negativ ist. Auf
die Dauer und im ganzen {iberwiegt bei solchem Handeln der Schaden" (tamze s. 356). Zob. tez: ten Z e.
Der Glaube ... s. 66.

o4 Zob. Fundamentalethik ... s. 354.
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pierwsze dlatego, ze w tej teorii tre$¢ dobra d 1 a poszczegdlnego cztowieka okresla sam
ten czlowiek, a realizacja kazdej wartoSci — jak twierdzi Knauer — odbywa sig¢
kosztem innych wartos$ci, ktére moga by¢ wybrane przez inne jednostki. Po drugie zas,
nakaz ten suponuje historycznie niezmienng natur¢ ludzka, ktdéra treSciowo okreSlata-
by, jakie dobra fizyczne sa nakazane do realizacji, na co omawiany autor si¢ nie zga-
dza®. Przy okazji warto jeszcze zauwazy¢, ze z tego, iz nie dziata si¢ w partykularnym
interesie, nie wynika jeszcze, ze postgpuje si¢ dla dobra wszystkich. Mozna np. shuzyé
jakiej$§ abstrakcyjnie pojetej idei ludzkoSci, co — jak wiadomo — grozi wszelkiego
rodzaju totalitaryzmami.

b) Niestosowalnos¢ zaproponowanych kryteriow wartosciowania moralnego

Do podobnych wnioskéw méwiacych o faktycznej destrukcji moralnosci w systemie
Knauera mozemy réwniez doj$¢ stosujac jeden z czgsto spotykanych argumentéw
przeciwko etyce teleologicznej, méwiacy o niemozliwosci okreSlania shusznosci jakie-
go$ czynu zaréwno przed, jak i po jego dokonaniu ze wzgledu na niemozno$¢ wzigcia
pod uwage wszystkich konsekwencji tego dziatania®®. Knauer jest $wiadomy wielu
konsekwencji zwigzanych z tym argumentem. Pisze on, ze z uwagi na zmieniajace si¢
okolicznosci 1 na to, ze niektére skutki decydujace o kontraproduktywnosci moga by¢
rozpoznane dopiero po dlugim czasie, nie mozna nigdy powiedzieé, iz takie a takie
dziatanie zrealizuje wybrana warto$¢ na dhugi dystans i w catosci®’. Jedyne, co — zda-
niem Knauera — mozna okresli¢, to niestuszno$¢ niektérych dzialan oraz dobro¢ i
zto$é moralna dziatania®®.

Jego zdaniem ustalenie niestuszno$ci przynajmniej pewnych dzialain jest mozliwe
dzigki temu, Ze nieistotny jest bilans wszystkich efektéw danego dziatania, a wazne
jest jedynie to, czy skutki przekreslaja konkretna, wybrang warto$¢. Wydaje si¢ jednak,
ze wymaganie Knauera, aby rozpatrywaé czyn w aspekcie realizowania wybranej war-
todci na dtugi dystans i cato§ciowo, uniemozliwia takie stwierdzenie. Dzigki empirycz-
nej analizie, tak jak ja pojmuje omawiany autor, mozna jedynie ustalié, czy pewne
dziatanie zrealizowato jaki$ SciSle okreSlony stan rzeczy. Knauer jednak wyrazZnie pisze,
ze w wypadku ustalania kontraproduktywnosci chodzi o stwierdzenie, czy osiagnigta
zostata dana warto§¢ w ogélnosci (uniwersalnie sformulowana). Jesli ma to podlegaé
naukowej weryfikacji — w sensie nadawanym jej przez Knauera — konieczne byloby

93 Powraca tu Knauera koncepcja wartosci (dobra fizycznego).

9% Argument ten w rozwinigtej postaci mozna znalez¢ juz u G. E. Moore’a (Zasady etyki. Tt. z ang. Cz.
Znamierowski. Warszawa 1919 s. 146, 149).

o7 Fundamentalethik ... s. 359.

o8 Tamze s. 358.
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doktadne sprecyzowanie, jakim stanem rzeczy jest warto§¢ uniwersalnie zrealizowana,
i podanie kryteribw pozwalajacych okresli¢, w jakim stopniu warto$¢ realizowana w
konkretnym stanie rzeczy jest realizacja tejze wartoSci ogdlnie pojetej. Bez tego
mozliwe jest zawsze podanie szerszego kontekstu, ze wzgledu na ktéry mozna zmienié
kwalifikacje moralng dziatania uznanego za niestuszne. Na przyktad uznany za kon-
traproduktywny zbyt intensywny sposob uczenia si¢ studenta, ktéry doprowadza go do
choroby, ze wzgledu na warto$¢, jaka jest wiedza, moze okazaé si¢ niekontraproduk-
tywnym, jes§li na przyklad owa choroba przyczyni si¢ do badan nad przyswajaniem
wiedzy 1 w konsekwencji inni ludzie beda mogli szybciej i wigcej sig¢ uczyé. Nawet
gdyby kto§ wybrat do realizacji warto$¢ zycia i mialby mozliwo$¢ zniszczenia zycia na
calej Ziemi, to réwniez takiego dzialania nie mozna z cala pewnoscia uznaé za
kontraproduktywne. Niesprzeczne jest bowiem istnienie zycia gdzie§ we wszech§wiecie
i mogtoby si¢ okazaé, ze dziatanie przeciwne — zachowanie zycia na Ziemi — rea-
lizowaloby warto$¢ zycia w ogdéle w mniejszym stopniu. Jest bowiem mozliwe, ze
Ziemia 1 rozwijajace si¢ na niej zycie moga w przyszloSci spowodowaé ogromne
zniszczenia w rozwoju zycia w innych punktach wszech§wiata.

Stad tez nie ma ani typéw, ani konkretnych, treSciowo okreslonych dziatan, ktére
bytyby zawsze moralnie niestuszne, nie ma réwniez zawsze obowigzujacych tresciowych
norm”.

Sprowadzenie etyki do prakseologii wymaga od podmiotu, aby brat pod uwage
wszystkie dziatania mogace doprowadzi¢ do wybranej warto$ci i usitowal rozwazyé
wszystkie ich konsekwencje. Wynika stad dosy¢ osobliwy wniosek, ze obowiazkiem
moralnym jest mozliwie najlepsze poznanie wszelkich zwiazkéw przyczynowych w
Swiecie. Poziom moralnego dziatania zalezny bylby od inteligencji i od wiedzy. Catos$¢
wiedzy moralnej sprowadza si¢ tu do wiedzy technicznej. Jako taka, wiedza ta bylaby
zarezerwowana dla elity specjalistow — technikéw, ktérzy zajmowaliby si¢ wynajdywa-
niem najlepszych $rodkéw do osiagania poszczegélnych celéw!®. Nadto stan taki
prowadzitby do tego, ze czlowiek odpowiedzialny musiatby wahaé si¢ przy kazdym
wyborze — skrupulantyzm, zwykle uwazany za patologi¢, bylby wéwczas czyms$ uza-
sadnionym i normalnym!®!. Teoria ta stawiataby podmiotowi moralnosci wymagania,
ktérych nigdy nie bytby w stanie spetni¢ (Uberforderung)'®>. Konsekwentna wydaje
si¢ jednak interpretacja prowadzaca do wniosku, zZe stuszno$ciowy wymiar dzialania
nie stawia przed podmiotem w zasadzie zadnych wymagan. Okazuje si¢ bowiem, ze w
teorii Knauera niemozliwa jest wiedza o S§wiecie gwarantujaca okreSlenie zaréwno

» Tamze s. 350 n.
1OoPor.Spaemann,jw. s. 81.
101 Por.Seifert, jw.s. 71.

102Por‘Spaemann,jw.s.85;Seifert,jw.s.66.
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stusznego, jak i niestlusznego dziatania. Stusznosci nie da si¢ bowiem okresli¢ nawet
przy doskonatej znajomosci zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, poniewaz konsek-
wencje naszych dziatai zalezne sga od przysztych stanéw rzeczy, ktére wyznaczone sa
decyzjami innych podmiotéw.

Jednym ze sposobdéw, w jaki Knauer usituje uniknaé zarzutu o braku znaczenia
sfery stusznoSciowej dla dziatania podmiotu, jest wskazywanie, ze nalezy kierowaé si¢
jedynie konsekwencjami przewidywanymi. Propozycja ta jest jednak nie do przyjecia
przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze uderza to w podstawowy
aksjomat systemu Knauera, iz jedyna zasada podstawowa calej moralnosci jest zasada
dziatania niekontraproduktywnego, o kontraproduktywnosci za$ decyduja faktyc z-
n e konsekwencje. Po drugie za$ dlatego, ze przewidujemy wiasnie to, iz o slusznosci
dziatania decyduje nieskoniczenie wiele konsekwencji, i przewidujemy réwniez, ze
wsréd nich moga byé konsekwencje, ktérych tresci przewidzieé nie potrafimy'®,

A zatem cziowiek rozumny, §wiadomy, czym jest moralno§¢ i etyka, powinien
zgodnie z teorig gloszona przez Knauera stwierdzi¢, Zze nigdy nie znajduje si¢ w sytua-
cji, kiedy co§ powinien uczynié¢ (Unterforderung). "Imperatyw moralny", dotyczacy
dokonania lub niedokonania pewnych konkretnych dziatari, nie jest w teorii Knauera
imperatywem kategorycznym. Jest on hipotetyczny w podwdjnym znaczeniu: w tym
sensie, ze stuszno§¢ moze by¢ tylko domniemana, oraz w kantowskim — dzialanie jest
powinne zawsze jedynie ze wz gle du na dowolnie wybrana wartosé'®.

Prowadzi to do bardzo powaznych konsekwencji dla koncepcji moralnosci. Dziata-
nia zewnetrzne zostaja zdepersonalizowane w tym sensie, Ze traca zwiazek z tym, co
istotnie osobowe, z moralnoscia pojmowang (rowniez przez Knauera) jako dziedzina,
za ktéra odpowiedzialno§¢ ponosi tylko sam podmiot, poniewaz kontraproduktywnos¢
dziatania jest od niego niezalezna. Dzialania zewnetrzne przestaja by¢ przedmiotem
etyki'®.

Ostatecznie wigc jako jedyne kryterium oceny moralnej dzialania pozostawatoby
to, ze podmiot nie chce dziala¢ kontraproduktywnie. Chcenie takie nie ma
jednak znaczenia dla tego, co podmiot wybierze jako swe dzialanie zewnetrzne. Mamy
woéwczas do czynienia z radykalnym rozdzialem etyki aktéw zewnetrznych od etyki
aktéw wewnetrznych (jezeli t¢ pierwsza mozna nazywaé jeszcze etyka). Trudno wtasci-
wie powiedzieé, dlaczego podmiot wybiera takie czy inne dzialanie. Mozna co najwyzej
przyja¢ jakas dyrektywe pozamoralna, ze np. lepiej wybiera¢ dziatanie, do ktérego

103 Por.Seifert, jw.s. 66.

104 vEine Unterforderung, weil jede allgemein annerkannte sittliche Einzelnorm im Dienste dessen,
was jemand fiir eine Optimierungsstrategie hilt, gegebenfalls geopfert werden darf. Der Zweck heiligt im
Prinzip jedes Mittel" (S pae m an n, jw. s. 83).

105 Explicite gtosza to inni konsekwencjalisci — zob. np. M c Corm i ck, jw. s. 73.
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podmiot odczuwa jaka$ inklinacj¢. Jesli jednak to, czy podmiot chce czy nie chce
dziata¢ kontraproduktywnie, nie ma znaczenia dla tego, czy faktycznie dziala on kon-
traproduktywnie czy nie, to zasada niekontraproduktywnosci przestaje by¢ podstawa
catej moralnosci, gdyz opcja za niekontraproduktywno$cia bylaby pozytywna moralnie
jedynie wowczas, gdyby wybor ten faktycznie nie byl kontraproduktywny. Ale akt
wewnetrzny, jakim jest okreS§lona opcja, jest pewnym faktem psychicznym mogacym
mie¢ konsekwencje zewngtrzne, ktére moga by¢ kontraproduktywne. Wtedy, gdy pod-
miot kieruje si¢ np. dyrektywa, iz lepiej wybiera¢ dziatania, co do ktérych podejrzewa, ze
beda niekontraproduktywne, bedzie on dziatat inaczej niz wtedy, gdy kierowaé sig
bedzie dyrektywa przeciwna. Opcja za niekontraproduktywnoscia moze by¢ przyczyna
dziataii kontraproduktywnych. A zatem w S$wietle zasady proporcjonalnosci sfor-
mutowanej przez Knauera nie mozna nawet uzasadni¢ kwalifikacji moralnej aktéw
wewnetrznych.

Depersonalizacja dotyczytaby wigc sfery dziataii zaréwno zewnetrznych, jak i we-
wnetrznych. Konsekwentnie nalezatoby przyjac, ze nie ma czego§ takiego, jak moral-
no$¢ jako sfera dziatan cztowieka, za ktérych warto$¢ odpowiedzialny jest on sam.
Teoria, zamiast wyjasni¢ swoj przedmiot, po prostu go likwiduje.

¢) Autodestrukcja podmiotu moralnosci

Przyjmujac mozliwo$¢ stwierdzenia kontraproduktywnosci jakich§ dziatar, nalezy
zwrécié uwage na jeszcze jedna destrukcyjna dla moralnosci konsekwencje. Zdaniem
Knauera nie ma zadnych preferencji w wyborze warto$ci do realizacji, nie ma hierar-
chii wartodci. O tym, ze co§ jest celem, ktéry bedzie osiggany kosztem innych wartosci,
decyduje wytacznie podmiot. Automatycznie podmiot decyduje o tym, jakie wartosci
zostang poSwigcone. Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze rowniez czlowiek nie przedsta-
wia soba wartoSci wyréznionej. Jego strukture nalezy uwzgledniaé (podobnie jak
strukture wszystkich innych bytéw) w aspekcie przydatnosci do realizacji wybranych
warto$ci. Réwniez to, ze cztowiek jest wolny i racjonalny, nie niesie — w teorii Knaue-
ra — zadnych konsekwencji dla wyboréw celéw dziatania. Przymioty te naleza do débr
przedmoralnych i réznia si¢ od innych jedynie trescia, a nie ranga. Nalezy wigc uznad,
ze dobra te mozna po§wigci¢, jeSli bedzie tego wymagato skuteczne osiagnigcie jakiejs
wybranej wartosci. Moze si¢ np. okazaé, ze dla optymalnego osiagnigcia pewnych
celéw, np. sprawnego wytworzenia czego$, lepiej jest, aby podmiot pozbawiony byt
samo$wiadomosci i wolnosci decydowania. Jesli wybratbym taka warto§¢ do realizacji,
to miatbym moralny obowiazek, gdyby byty ku temu mozliwosci, pozbawié¢ si¢ zdolnos-
ci racjonalnego czy tez wolnego dzialania, czyli przymiotéw, ktére zwykle uznawane
sq za proprium cztowieka. Byloby to réwnoznaczne z przekre§leniem siebie jako bytu
moralnego.
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2. KONSEKWENCIJE SYSTEMU KNAUERA DLA KONCEPCII
ZYCIA SPOLECZNEGO

Przy zatozeniach, jakie przyjmuje Knauer, podmiot moralny moze uzy¢ nie tylko
swego czlowieczenistwa (az do jego negacji) wylacznie jako Srodka, ale réwniez moze
to czyni¢ z cztowieczeristwem innych. Logika teorii majacej afirmowaé wolno$¢ w
spos6éb nieubtagany prowadzi do tezy, ze zniewolenie jest dopuszczalne, a nawet w
niektérych przypadkach moralnie nakazane (teoria Knauera sama okazuje si¢ tu
kontraproduktywna). Drugi moze bowiem wybrac takie cele, ktérych osiagnigcie po-
ciagnetoby uniemozliwienie osiagnigcia moich wiasnych celéow, albo tez sity drugich
moga by¢ przydatne do lepszej realizacji wybranej przeze mnie wartoSci. Jezeli byloby
to mozliwe, mialbym moralny obowiazek takiego oddziatywania na innych, aby moje
dziatanie nie bylo kontraproduktywne. Jakie §rodki zostana zastosowane — perswazja,
indoktrynacja, szantaz, przymus fizyczny, pozbawienie zycia, manipulacja genetyczna
itd. — ma znaczenie dla stusznos$ci mojego dziatania o tyle tylko, o ile beda Srodkami
skutecznymi. Podmiot dziatania ma wigc réwniez prawo (niekiedy obowigzek) nakla-
nia¢ innych nie tylko do tego, aby faktycznie postgpowali kontraproduktywnie, ale
takze aby S$wiadomie i wbrew sobie na kontraproduktywne dziatanie si¢ decydowali.
Oznacza to, ze moralnie dopuszczalne, a niekiedy nakazane byloby to, co zwykle
nazywa si¢ tamaniem sumienia!®. Jesli bowiem zasada proporcjonalnosci, bedaca w
gruncie rzeczy zasada formalna, jest jedyna podstawa ocen moralnych, to warto§¢
moralna innych ludzi nie jest warto$ciag wyrézniona. Jesli cztowiek ma moralny obo-
wigzek optymalnego osiagnigcia swych celéw i to osiagnigcie zalezne jest od kontekstu
wyznaczonego dziataniami innych podmiotéw, to obowigzkiem moralnym powinno by¢
tez dazenie do posiadania mozliwie duzej wladzy. Jedynym spéjnym z ta koncepcja
obrazem spoteczeristwa jest spoleczenistwo, w ktérym "homo homini lupus est"'?’.
Drugi - to rywal, ktéry zagraza nie tylko mojej wolnosci i mojemu czlowieczenstwu,
ale rOwniez warto$ci moralnej moich dziatan (jest on taka sama czeScia rzeczywistosci,
jak wszystkie inne byty i jego strukture — podobnie jak struktur¢ innych bytéw —
trzeba bra¢ pod uwage jedynie jako Srodek do osiagnigcia wybranego celu). Umowy
spoteczne mialyby swa racje istnienia w stabosci cztowieka. Istniatyby ze wzgledu na
to, ze dzigki nim lepiej mozna by osiaggaé swoje wlasne cele niz bez nich. Nie ma
czego$ takiego, jak dobro wspdlne, ktére umowa spoleczna miataby zabezpieczac.
Umowy i kompromisy maja tu w zasadzie tylko znaczenie faktyczne. Wolno, a nawet
trzeba by zlama¢ umowe, jesli dzigki temu wybrana warto§¢ zostanie lepiej zrealizowa-
na na dlugi dystans i w catosci. Zauwazmy, ze w wizji tej kazdy podmiot jest sam

106 poy s ¢ y ¢ z e .. Problem ogdlnej waznosci norm etycznych s. 57.

107 Por. Seifert, jw.s. 70-72.
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prawodawca w tym sensie, iz tre$¢ dzialan warto§ciowych moralnie wyznaczona jest
decyzja podmiotu dotyczaca wyboru celéw. Przez to prawo traci obiektywna podstawe
obowiazywalnosci. Nie mozna sformutowaé prawa, ktére przystugiwaloby kazdemu
cztowiekowi'®®. Prawa rzadzace spoteczefistwem sa wigc ostatecznie oparte albo na
woli jednostki, ktéra potrafi od innych wyegzekwowac przestrzeganie tych praw, albo
na konsensie jednostek zgodnych w swych celach. Jedyna racja, dla ktérej prawa takie
moga by¢ przestrzegane przez jednostki nie uznajace celéw, a dla ktérych osiagnigcia
prawa zostaly wprowadzone, sa grozace sankcje i sita, jaka dysponuje prawodawca.
Zmian praw nie dokonuje si¢ dla ochrony lub rozwoju osobowych wartosci (bo czegos
takiego nie ma), ale w imi¢ tego, ze inni ¢ h ¢ 3 czego$ innego i dysponuja Srodkami
do wprowadzenia i egzekwowania tych praw!%”. Oczywiscie nie ma tez w tej wizji
ustroju samego w sobie lepszego badZ gorszego od innych. Wprowadzenie jakiegokol-
wiek prawa nie podlega samo w sobie kwalifikacji moralnej, tzn. aby je ocenié, ko-
nieczna jest znajomoS$¢ tego, czego ¢ h ¢ e wprowadzajacy to prawo.

3. ZAGROZENIE ANTYTEIZMEM

Na zakonczenie chcialbym poruszy¢ zagadnienie stosunku Absolutu do prawa
moralnego. Zauwazmy, ze dziatania niekontraproduktywne, czyli moralnie wartoscio-
we, nie zabezpieczaja faktycznego rozwoju zadnego z débr fizycznych. Nie musza
stuzy¢ jakiemukolwiek konkretnemu celowi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze realizacja
kazdorazowo obranej wartoSci odbywa si¢ kosztem innych. Moze si¢ wigc
okazaé, ze do realizacji obecnie wybranej wartoSci konieczne jest przekreSlenie u-
przednio zrealizowanej przeze mnie warto$ci. Poniewaz zadna z warto$ci nie niesie —
zdaniem Knauera — wymagania, aby byla zawsze brana pod uwage przy wyborze celéw,
zatem podmiot moralny moze swym wolnym wyborem zaréwno podejmowaé pewne
wartoSci do realizacji, jak réwniez rezygnowac z innych. Liczy sie tylko to, jakie war-
toSci aktualnie podmiot chce bra¢ pod uwage (jesli jakieS wartosci z tego
zbioru sa z soba w konflikcie, Knauer zaleca taki sposéb dziatania, ktéry realizuje
wszystkie te warto§ci w mozliwie najwigkszym stopniu; najczgstszym z przytaczanych
przez Knauera przyktadéw jest ruch samochodowy, w ktérym szuka si¢ zwykle kom-
promisu migdzy warto$cia bezpieczefistwa i szybkosSci poruszania). Nadto wartosci
realizowane przez jeden podmiot moga by¢ po§wigcane przez inny.

108 Por. L aun, jw.s. 168 n.

199 Warto zauwazy¢, ze wynikanie zachodzi tu w obie strony. Wniosek o nieistnieniu praw przystuguja-
cych faktycznie — a nie tylko na mocy konwencji — kazdemu czlowiekowi mozna wyprowadzi¢ z twierdze-
nia, ze konsens spoteczny jest jedynym Zrédiem prawa.
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Zdaniem Knauera nie ma ani okreslonych celéw, ani — tym bardziej — okreslonych
dziatan, ktére prowadza do Boga. O tym, ze dane dzialanie jest zgodne z wola Boza,
decyduje niekontraproduktywnos¢ tego dziatania!'®. Przez takie postawienie
zagadnienia to, jakie treSciowo dzialanie jest zgodne z wola Boza, zalezy od celu
wybranego przez cztowieka. Prawo Boze dotyczace tresci dziatan nie jest wigc
odczytywane, lecz ostatecznie ustanawiane wolna decyzja czlowieka (w okreSleniu
treSci bierze tez udziat struktura $wiata, jest to jednak czynnik wtdérny, bierny,
techniczny). Wybdr jednego celu moze ustali¢ jako stuszne i zgodne z wola Boza jedno
dziatanie, inny wybdr ustali¢ moze, ze takim dzialaniem jest dzialanie przeciwne.

Ludzka wola nie jest tu niczym ograniczona'!!

. Powstaje tu jednak dosy¢ zasadnicza
trudnos$¢, a mianowicie ta, ze za ograniczona uznaje si¢ wolg Boza. Jesli zgodzimy sig, ze
to, co stuszne, zgodne jest z wola Boga, to musimy przyznaé, ze wola Boza zalezna
jest od woli cztowieka. To wlasciwie cztowiek decyduje o ksztalcie $wiata i1 siebie
samego. To jego wola decyduje, jakie przymioty wlasciwe sa bytowi zwanemu
czlowiekiem. To czlowiek tworzy samego siebie. Nalezy si¢ tylko zastanowié, czy Bog
tak uzalezniony od czlowieka jest jeszcze Bogiem.

W ujeciu Knauera, przy konsekwentnym zaaplikowaniu jego wtasnych zatozen
antropologicznych, mamy do czynienia z faktycznym rozdziatem funkcji woli i rozumu
w dziataniu moralnym. W wyborze celéw wola jest absolutnie wolna. Wybierajac te
lub inng warto$¢, nie kieruje si¢ Zzadna prawda o rzeczywistoSci. Natomiast po okresle-
niu celu o wszystkim decyduje rozum — czlowiek determinowany jest rozpoznaniem
Srodkéw prowadzacych do wybranego celu. Stuszno$¢ dzialania moze by¢ od strony
podmiotowej osiggnigta jedynie dzigki dobremu poznaniu. Nie ma bowiem racji, dla
ktérej wola nie miataby chcie¢ tego, czego chce. Ze wzgledu jednak na stabo$¢ rozumu
i ograniczone mozliwosci cztowieka istotnym wyznacznikiem stusznosci jest niezalezny
w wielu aspektach od cztowieka Swiat — §rodowisko jego dziatania.

Mamy wigc w wypadku teorii Knauera do czynienia z relatywizacja treSciowych
norm w potréjnym znaczeniu. Po pierwsze, jest ona zrelatywizowana do tego, czego
czlowiek c h c e, do niczym nie krgpowanej ludzkiej decyzji. Po drugie, zrelatywizo-

10 v Tatsichlich ldsst sich auch eine Hinordnung auf Gott tiberhaupt erst daraus erkennen, dafl zu-
ndchst die Handlung in sich selbst moralisch gut ist" (K n a u e r. Das rechtverstandene Prinzip ... s. 107 n.).

1 Krétko i dobitnie formutuje te tezg P. Antoine w artykule Conscience et loi naturelle ("Etudes"

317:1963 s. 174), na ktéry powotuje si¢ Knauer: "Rozum i wola cztowieka (to §wiatto przyrodzone, ktére
jest udziatem w S$wietle Bozym) odgrywa role czynna nie tylko w poznaniu, ale takze w samym
wypracowaniu prawa naturalnego” (ttumaczenie autora artykutu).
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wana jest do aktualnej sytuacji dziatania, okreSlonej stopniem rozwoju ewolu-
cyjnego, kulturowego itp. Po trzecie wreszcie, relatywizacja ptynie z zawgzonej koncep-
cji poznania, uniemozliwiajacej rozpoznanie tre§ci powinnej do realizacji.

Ostatecznie nie udato si¢ Knauerowi teoretycznie zabezpieczyC istnienia sfery
moralnej, za ktéra czlowiek bylby sam odpowiedzialny. Faktycznie doprowadzit on do
teoretycznej destrukcji moralnosci, a tym samym zdegradowal swa teori¢ z etyki do
jakiej$ teorii funkcjonowania.

Negujac hierarchi¢ wartoSci, pozbawit swa teori¢ istotnego dla etyki odniesienia
do wartosci osobowych. Tym samym relacje migdzyosobowe zredukowane zostaly do
relacji przedmiotowych.

Swiat jako calos¢ jawi sie w jego teorii jako chaotyczny zbiér réznych wartosci,
jako mechanizm oparty na zwiazkach przyczynowo-skutkowych, ktérego cel wyznacza-
ny jest dowolnie przez decyzje cztowieka. Czlowieka wrzuconego w $wiat i pozbawio-
nego ostateczno$ciowych odniesien.

PETER KNAUER’S CONCEPTION OF MORAL CHOICE

ON THE ANTHROPOLOGICAL CREATIVENESS IN MODERN MORAL THEOLOGY

Summary

The author undertakes a critical analysis of the ethical views of Peter Knauer who is one of the most
influential theological moralist today. The author tends to show the consequences of Knauer’s theory which
consequences are destructive for morality. The first part of the paper presents Knauer’s standpoint in view
of the conception of moral choice and shows three crucial points of his system. They are the following: the
definition of moral good (rightness) in its relation to physical good; the reinterpretation of the principle
of double effect which reinterpretation reduces that principle to its "teleological explanation"; and, finally,
the conception of the so-called non-counterproductivity which decides whether an activity is right. That
non-counterproductivity is comprehended as an all-embracing correspondence between the goals which the
subject has chosen and means which the subject has taken in order to accomplish the goals.

In the second critical part one finds some questions related to the immanent critique of the discussed
theory and some consequences of Knauer’s claims. If one applies his assumptions strictly, it turns out that
in his model of morality there is no place for such an activity of man which, at the same time, would be
both rational and free, i.e., sensu stricto moral. In view of Knauer’s system the criteria of moral evaluation,
which criteria he proposed, do not hold sense. Thus morality and ethics lose their essential normative
character. Consequently, the system under scrutiny leads to an antipersonalistic vision of both an individual
and society, and in terms of eternity it seems to dismiss the possibility of recognizing the existence of
Absolute. The theory rejects values for the sake of which it was construed.
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