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ANDRZEJ SZOSTEK MIC

FILOZOFICZNE IMPLIKACJE OBIEKTYWIZMU W ETYCE

Tytut niniejszej rozprawy rozumieé mozna czysto formalnie i niejako hipotetycznie:
jesli kto§ chce prezentowaé w etyce stanowisko obiektywistyczne, to — okresliwszy
blizej, na czym ono polega — przyja¢ musi te zalozenia filozoficzne, ktére 6w obiekty-
wizm warunkujg. Zadaniem tego studium byloby wigc sprecyzowanie sensu wyrazenia
"obiektywizm w etyce" oraz mozliwie systematyczna i kompletna eksplikacja wspom-
nianych zatozefi. Zaréwno jednak specyficzno$§¢ przedmiotu etyki, jak i generalny
temat XXVII Tygodnia Filozoficznego, zorganizowanego przez Koto Naukowe Stu-
dentéw Filozofii KUL w dniach 25-28 Il 1985 r.: Jakiej filozofii potrzeba wspotczesnej
kulturze zdaja si¢ domaga¢ odpowiednio dwojakiego dopetnienia sugerowanej samym
tytulem problematyki artykulu. Sadz¢ mianowicie — po pierwsze — ze etyka straci racje
swego bytu, jesli zrezygnuje z obiektywizmu. Powdd bowiem, dla ktérego jako dyscyp-
lina normatywna okazuje si¢ ona nie tylko mozliwa, ale i konieczna, zawiera w sobie
deklaracje¢ obiektywizmu. Inaczej ujmujac — uwazam, ze obiektywizm jest implikacja
etyki normatywnej. Zanim wigc bedzie sie¢ méwito o filozoficznych implikacjach obiek-
tywizmu, najpierw t¢ teze trzeba bedzie — cho¢ krétko — sprecyzowaé i uzasadnié. Po
drugie za§ — w zwiazku z ogélnym tematem wspomnianego Tygodnia Filozoficznego —
sadzg, ze pozyteczne begdzie usytuowanie problemu w kontekscie szans i zagrozef
dla kultury, jakie niosa z soba niektére wspélczesne nurty w filozofii. I do nich wigc
wypada nawigza¢, tym bardziej ze — jak sadze¢ — odnalezé mozna w tych nurtach osob-
liwa wersje deklarowanego obiektywizmu, ktéry jednak faktycznie likwidowany jest na
drodze kwestionowania implikacji warunkujacych 6w obiektywizm. Zrozumiale, ze
sprecyzowanie i usprawiedliwienie obiektywizmu w etyce, a takze ukazanie niektérych
sporéw wokoét niego moze by¢ w ramach jednego artykutu zaledwie naszkicowane.
Mysle, ze spetni on swa role, jeSli uda mi si¢ w nim przedstawi¢ poglad dostatecznie
zrozumialy i spdjny, aby wart byt dalszej dyskusji.
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W pierwszej czesci artykutu sprobuje wige pokazaé, jak przedstawia si¢ problem
obiektywizmu w perspektywie wlasciwej etyce oraz w jakim sensie stanowisko w tej
sprawie decyduje o normatywnosci etyki. W nastgpnych za§ punktach ukaze trzy —
wedlug mego mniemania najistotniejsze — implikacje obiektywizmu w etyce: adekwat-
na do do§wiadczenia wartos$ci koncepcje czlowieka jako jej nosiciela, realizm teoriopo-
znawczy oraz przygodno$¢ bytu ludzkiego. Wszystkie te implikacje maja — jak widaé
— charakter antropologiczny, przedstawione bgda bowiem w optyce wlasciwej etyce,
ktéra nie moze nie by¢ antropologia normatywna. Centralne tezy poszczeg6lnych
punktéw omdwione zostana — troch¢ na zasadzie "per opposita cognoscitur" —
w kontekscie wybranych tendencji filozoficznych, ktére tezy te wprost lub posred-
nio kwestionujg.

I. OBIEKTYWIZM ETYCZNY I JEGO ZNACZENIE
DLA NORMATYWNOSCI ETYKI

Nie zamierzam referowaé — a tym bardziej referowaé krytycznie — catej gamy zna-
czen, w jakich termin "obiektywizm" bywa w filozofii uzywany, ani réznorodnej argu-
mentacji, jaka przytacza si¢ w nie koficzacym si¢ sporze migdzy obiektywizmem a
subiektywizmem wartoSci w ogéle, a wartoS§ci moralnych w szczegdlnosci. Trudno§é
W rozstrzygnigciu tego sporu wynika gtéwnie stad, ze stanowisko w tej sprawie zazwy-
czaj wynika z ogdlniejszych filozoficznych zalozeni i rozstrzygnigé. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna odwotaé si¢ do takich do§wiadczen, na ktére zwlaszcza etyk musi by¢ uwraz-
liwiony, a ktére pozwalaja zaréwno okresli¢ znaczenie wyrazenia "obiektywizm etycz-
ny", jak i wskaza¢ na to, w jakim sensie opowiedzenie si¢ za obiektywizmem, takimi
doSwiadczeniami uzasadnionym, stanowi warunek mozliwoS$ci uprawiania etyki norma-
tywnej. Sadzg, ze dogodnym pod tym wzgledem punktem wyjsScia rozwazan moze by¢
fenomen odkrycia wtasnej winy moralne].

Przypomnijmy sobie sceng¢ opisang w 2 Sm 11-12. Oto do kréla Dawida, ktéry
uwiodt Batszebe, zong Uriasza Hetyty, potem za$§ — dla uniknigcia skandalu — spowo-
dowat jego §mier¢, przychodzi prorok Natan. Opowiada krélowi przypowies¢ o bieda-
ku i bogaczu, po czym — odczekawszy, az Dawid unidst si¢ szczerym oburzeniem z
powodu niegodziwosci bogacza — odwraca to oburzenie przeciw samemu krdlowi,
moéwiac: "TyS jest tym czlowiekiem". Dawid za$§ odpowiedzial: "Zgrzeszytem przeciw
Jahwe". Co wyrazit Dawid tym krétkim wyznaniem? Czy tylko przyznat, ze przekroczyt
Boze prawo? Ton tego wyznania, jakze rézny od poprzedzajacego je oburzenia, zdaje
si¢ zawieraé w sobie niemy okrzyk: "Boze, co ja zrobilem?!" To samo przerazenie
wlasnym czynem, ktéry nagle z cala ostroscia doszedt do Swiadomosci sprawcy, uderza
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w tragicznym Judaszowym "Zgrzeszylem wydajac krew Sprawiedliwego"; w jego gescie
rzucenia srebrnikOéw i rozpaczy az do samobdjstwa. Jesli kto§ woli przyklady spoza
Biblii, to warto przypomnie¢ F. Diirrenmatta Krakse. Jej bohater, komiwojazer, otrzy-
mat oryginalne zaproszenie do przyjecia roli oskarzonego w procesie, w ktérym pozo-
state role pehiliby pasjonujacy si¢ taka zabawa emerytowani prawnicy. "Oskarzony",
przekonany poczatkowo o swej zupelnej niewinnosci, po skoriczeniu procesu przekra-
cza — ku rozpaczy staruszkéw — konwencje¢ zabawy i wykonuje na sobie wydany przez
nich wyrok §mierci.

We wszystkich tych przyktadach ich bohaterowie zachowuja si¢ tak, jakby zobaczyli
co$, co dotad bylo przed ich oczami zakryte, a co zarazem glgboko ich oskarza. Co6z
takiego odkryli? Z pewnoS$cia nie to, co miescitoby si¢ w tzw. czysto opisowej charak-
terystyce ich czynéw. Ani prorok Natan, ani prokurator z Kraksy nie ujawnili swym
rozméwcom zadnych elementéw ich dziatania, ktérych bez ich pomocy nie byli oni
Swiadomi. Nie wyjawili takze ukrytych motywéw ich postgpkéw; co najwyzej prokura-
tor pomégt komiwojazerowi w wystowieniu tego, co ten czul i zamierzat, gdy dokony-
wal czynu uznanego za podstawe wyroku §mierci. Pomoc proroka i prokuratora pole-
gala raczej na tym, ze ukazali oni rozmiar dokonanego zta, a uczynili to w znamienny
spos6b: przyblizyli — kazdy na swdj sposéb — tych, ktérzy padli ofiarg ich knowat;
pomogli Dawidowi i komiwojazerowi raz jeszcze zobaczyC ich wlasne zamiary i spet-
nione doktadnie wedtug tych zamiaréw czyny w obliczu cztowieka, wobec ktérego w
najwyzszym stopniu nie godzi si¢ postapi¢ tak, jak postapili. Judasz nie potrzebowat
pomocnikéw w tym dojrzeniu; wystarczyto mu obserwowaC dalszy bieg wypadkéw,
ktére swym zdradzieckim pocatunkiem zapoczatkowat. Tragiczna wrecz wymowe ma
fakt, ze tg¢ godnos$¢ cztowieka potrafi cztowiek zobaczy¢ nierzadko dopiero w Swietle
ludzkiego nieszczgs$cia spowodowanego wlasna niegodziwoscia.

Jezeli ktoS powie, ze Dawid, Judasz, komiwojazer i ci wszyscy — tak przeciez liczni
— ktorych oni reprezentuja, nic nie odkryli, ze ich zachowanie da si¢ wystarczajaco
wytlumaczy¢é uwarunkowaniami historyczno-spotecznymi, ksztaltujacymi w jednostce
przekonania pretendujace wprawdzie do racjonalnosci, ale o podlozu w gruncie rzeczy
pozaracjonalnym, perswazyjnym; albo jezeli kto§ uzna, ze cale to przezycie sprowadza
si¢ w zasadzie i bez reszty do ujrzenia tylko wlasnego nieszczgscia spowodowanego
wlasng nieroztropnoScig — to nie potrafi¢ takim oponentom powiedzie¢ nic wigcej
ponad to, by zechcieli raz jeszcze przyjrzeC sig, uwaznie i bez uprzedzen, sytuacjom,
ktérych przyktady podatem. Nie mozna inaczej przekona¢ kogo$, ze istnieje przedmiot,
ktéry sam widze, jak tylko zachecajac go do jego zobaczenia ewentualnie pomagajac
mu w tym zobaczeniu, jak to czynili Natan i prokurator z Kraksy. By¢ moze, pomagaé
trzeba takze tym filozofom, ktérzy badZz to z powodu trudnosci w interpretacji tego
swoistego do§wiadczenia, badZ tez wskutek skadinad przyjetych zatozen zatracili zdol-
no$¢ widzenia tej rzeczywistosci, jaka chcieli opisaé i filozoficznie zanalizowaé. W
szczegblnosci przypomnie¢ im wypada, ze onus propandi spoczywa na tych, ktérzy
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przecza wiarygodno$ci takich do§wiadczen, nie za$ na tych, ktérzy je respektuja. Nie
ulega przeciez watpliwo$ci, ze cata wewnetrzna logika opisanych przezy¢ sktania do
ich interpretacji obiektywistycznej, tj. jest do uznania, ze dochodzi w nich do poznania
warto$ci wsobnej (w naszych przykladach: godnoSci drugiego czlowieka), a wigc u-
przedniej wzgledem wyboru lub inklinacji tych, ktérzy si¢ z nia stykaja.

Inaczej méwiac, kwalifikacja aksjologiczna tej wartos$ci nie zalezy od tego, czy i jak
zostanie ona dostrzezona i uznana. Nie wystarczy wigc pokazaé, ze opisane przezycia
mozna zinterpretowac subiektywistycznie. Trzeba jeszcze udowodnié blednosé Iub
wrecz niemozliwo$¢ interpretacji obiektywistycznej. Argumenty subiektywistow podle-
gaja z tego punktu widzenia zarzutowi niekonkluzywnos$ci. Tak np. wplyw Srodowiska
w ksztaltowaniu moralnej wrazliwosci jednostki moze petnié role medium quo, nie za$
medium quod; nieuchronnie subiektywna forma poznania nie podwaza ani obiektyw-
nosci jego przedmiotu, ani zdolnosci poznawczego dotarcia don. Z kolei rzecznikom
naturalistycznego sprowadzania wszelkiej warto$ci do "wartoSci dla mnie" mozna
zwrdci¢ uwage, ze pewne czyny dlatego wilasnie jawia si¢ jako dobre lub zte dla mnie,
ze sa dobre lub zle wzgledem kogo$, nie zas$ na odwro6t.

Do tej sprawy trzeba bedzie jeszcze wrécié, tym niemniej sadze, ze wszelkie argu-
menty obiektywistOw maja znaczenie wtérne wobec doSwiadczenia, do ktérego si¢
odwotuja i ktérego pole chca oczysci¢. Uczyniwszy to, moga juz tylko liczy¢é na to, ze
ten, kto dotad twierdzil, iz nie widzi, zobaczy. Ale nikt nie jest w stanie zobaczy¢ za
kogo$. Trudny do uniknigcia jest w tej sytuacji impas i towarzyszaca mu zamiana
argumentow rzeczowych na kwalifikacje adwersarza. ObiektywiSci podejrzewaja swych
oponentéw o $lepote moralna, subiektywisci odwdzigczaja si¢ zarzutem ulegania naiw-
nemu ziludzeniu. Nic tez dziwnego, ze moralisci od czaséw Sokratesa po dzi§ dzien tak
czesto uwazaja siebie nie tylko za teoretykéw moralnosci, ale za pedagogéw moralnych
(nie przypadkiem podrecznik O. Woronieckiego nosi tytul Katolicka etyka wychowaw-
cza), skoro dojrzenie warto§ci jest warunkiem 1 miarag
dojrzato§ci moralnej.

Rozstrzygnigcie sporu migdzy obiektywizmem a subiektywizmem ma oczywiscie
decydujace znaczenie dla sensu wlasciwych etyce wypowiedzi oceniajacych i normatyw-
nych — i w ogéle dla etyki jako dyscypliny normatywnej. Sprowadzenie zachowan
cztowieka w sytuacjach opisanych wyzej i im podobnych do nabytej reakcji emocjonal-
nej, ktéra pretenduje do racjonalno$ci w sposéb nieuzasadniony (cho¢ — by¢é moze —
z socjotechnicznego punktu widzenia korzystny), sprowadza cata etyke do roli Srodka
perswazji. Méwiac nieco dobitniej, nie ma w tej perspektywie istotnej réznicy pomig-
dzy ttumaczeniem cztowiekowi, ze zrobit Zle zabijajac innego czlowieka, a tlumacze-
niem psu, ze zrobil Zle brudzac dywan w pokoju. W obu wypadkach chodzi o wywota-
nie pozadanego z czyjego$ punktu widzenia zachowania jednostki poprzez takie ksztat-
towanie jej Swiadomosci, by z czasem sama uznala dang czynno$¢ za "obiektywnie zlg".
Etyka w tym wypadku, jako narzedzie perswazji, zawiera¢ musi nieuchronnie swoiste
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oszustwo: norma traci wszak swa moc przekonujaca z chwila odkrycia pozornosci jej
podstaw. Miejsce wtasciwych etyce normatywnej pytad typu "co jest dobre?" i "co
nalezy czyni¢?" zajmuja metaetyczne kwestie dotyczace specyficznosci jezyka etyki, a
takze rozwazania etologiczne na temat genezy i socjopsychologicznych uwarunkowan
przezy¢ moralnych. Z kolei interpretowanie Dawidowego "zgrzeszylem przeciw Jahwe"
w kategoriach nieroztropnego dzialania na wlasna szkode czyni z nakazéw etycznych
przektadalne na jezyk psychologii postulaty wyrazajace potrzeby zakorzenione w dyna-
micznej strukturze psychofizycznej cztowieka. Traci swa zasadno$¢ potocznie oczywista
réznica pomigdzy wina a glupota; opisane wyzej przezycia odkrycia moralnej winy
interpretowane tu sa wytacznie jako uprzytomnienie sobie fatalnych dla siebie skutkéw
wlasnej nierozwagi.

Zwiazek pomiedzy uprzytomnieniem sobie rozmiaréw wyrzadzonego komu$ zia a
samoocena moralng domaga si¢ jednak dopowiedzenia. Wszak okrzyk: "Boze, co ja
zrobitem?!" 1 jemu réwnowazne odnosza si¢ nie tyle do pokrzywdzonego, ile raczej do
siebie jako krzywdziciela. Odkrycie moralnej winy w znamienny sposéb przechodzi od
dojrzenia wartosci tego, komu zlo wyrzadzitem, do zobaczenia siebie jako sprawcy i
uprzytamnia mi mdj tragiczny — tragiczniejszy poniekad niz pokrzywdzonego — stan.
Reakcja Judasza i komiwojazera dobitnie to przejscie obrazuje. Ci wigc, ktérzy wiaza
problematyke dobra i zla moralnego wylacznie z podmiotem dzialania, daja wyraz
gleboko trafnej intuicji, nakazujacej skupi¢ uwage etyka na podmiocie. W nim bowiem
spelnia si¢ nieporéwnanie wazniejsze — bo moralne — zto lub dobro w odréznieniu od
adresata, ktérego najwigksza nawet krzywda nie czyni automatycznie moralnie ztym.
Tym niemniej skoncentrowanie si¢ na tej, rzeczywiscie najwazniejszej moralnie, ptasz-
czyZnie nie moze dokonywac si¢ kosztem ignorowania sposobu, w jaki podmiot
zacigga osobistg zastuge lub wing. Dopiero poprzez odniesienie do godnosci adresata
czynu wida¢ strukturg dobra lub zta moralnego, ksztaltujacego jego podmiot. To
odniesienie do wsobnej wartos§ci adresata czynu sta-
nowi réwniez podstawe obiektywno§ci norm mo-
ralnych badZ ogdlnie nakazujacych respektowaé poznang wartos$¢, badZ tez wska-
zujacych sposoby realizacji tej podstawowej normy.

Niesprowadzalna do siebie dwuplaszczyznowos$¢ wartosci widoczna jest takze w
wypadku aktéw, ktérych adresatem jest sam podmiot czynu. Jaki jest sens skruputéw
moralnych przezywanych przez kogo$, komu oferuje si¢ intratne stanowisko lub
uwolnienie od prze§ladowain w zamian za jeden podpis, ktérego by on bez tych "dodat-
kowych argumentéw" bez wahania odméwil? Czy poczucie wstretu do siebie samego,
jakie przezywaja ludzie, ktérzy dali si¢ skusi¢ lub zastraszy¢ i nie znajduja drogi lub
odwagi do wycofania sig, nie wyrasta z tej samej niemozliwej do ominigcia $wiadomos-
ci ugodzenia w godno$¢ osoby — w tym wypadku wiasnej — i z tego doktadnie powodu
zaciagnigcia moralnej winy? Mimo Ze zto dotyka tej samej osoby, jest to zlo dwojakie:
na innym "pigtrze" dokonata si¢ krzywda wyrzadzona sobie poprzez "sprzedanie siebie"
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tak, jak by si¢ bylo rzecza, a nie osoba, na innym za$ zto moralne spowodowane takim
samoponizeniem. I nic tu nie zmienia to, Ze kto§ inny w podobnych okoliczno-
Sciach podpisal; cztowiek musi robi¢ rozrachunek ze swych czynéw wzgledem tego, co
on sam uwaza za stuszne. Bywa, ze nawet uzasadniona pewno$¢, iz nikt si¢ nigdy o
nieszczesnym podpisie nie dowie, nie usuwa prze§wiadczenia o samosprzeniewierzeniu.
Jezeli za$ usuwa, to — mdéwiac najostrozniej — nie traktujemy takiego zachowania jako
moralnie chwalebne.

Ow szczegblny zwiagzek pomiedzy respektem dla godnosci a  samospenieniem
wskazuje na znamienny dla czlowieka jako osoby bytowy dynamizm. Rozwinigcie tej
tezy wigze si¢ juz jednak z oméwieniem implikacji filozoficznych obiektywizmu. Zanim
do tego przejdziemy, warto nieco precyzyjniej okresli¢, na jakie znaczenie obiektywiz-
mu etycznego dotychczasowe analizy zdaja si¢ wskazywaé. Trzy tezy — jak sadzg — ten
obiektywizm charakteryzuja: 1) istnieja wartosci, ktére nie sa konstytuowane wyborem
badz potrzeba podmiotu (nalezy do niej zwlaszcza godno$¢ osobowa); 2) wartosSci te
sa przez podmiot poznawalne; 3) poznanie warto$ci stanowi podstawe norm moral-
nych (zar6wno ogoélnej, nakazujacej respektowanie godnosci, jak i szczegdétowych,
okreslajacych sposéb tego respektowania).

Kazda z tych tez implikuje swoiste zatozenie filozoficzne, wymagajace nieco blizsze-
go omdwienia.

II. TEORIA CZEOWIEKA NA MIARE JEGO GODNOSCI

Odkrycie wartoS§ci cztowieka - i to takiej, ktéra domaga si¢
adekwatnej wzgledem niej odpowiedzi czynu kazdego §wiadomego tej warto$ci pod-
miotu dzialania —niemozliwe jest bez odkrycia (choéby zaczatko-
wego), kim cztowiek jest, bez poznania jego natury. Uznanie wartoSci
czegokolwiek ma bowiem — jak si¢ to czasem okresla — charakter konsekwencjalny.
Wida¢ to wyraznie w wypadku por6éwnania warto$ci uzytkowej réznych przedmiotéw.
Bez sensu jest stwierdzenie, ze dwa pidra pod kazdym wzgledem sa identyczne, z tym
jedynie wyjatkiem, ze jedno jest lepsze od drugiego. Jezeli "lepsze" mozna w tym
wypadku zastapi¢ takimi okre§leniami, jak np. "sprawniejsze w uzyciu", "trwalsze", to
widaé wyraZnie, ze zalety te suponuja inne cechy pidra, ktére leza u ich podstaw.
Mozna nie wiedzieé¢, dlaczego jedno pidro lepiej pisze niz drugie, mozna nawet mieé
trudnosci z uwyraznieniem, co w tym wypadku znaczy "lepiej”, nie mozna jednak
sensownie twierdzi¢, ze owo "lepiej" nie wskazuje na zadng inng réznice pomiedzy
poréwnywanymi przedmiotami. Podobnie — jak sadz¢ — ma si¢ rzecz z warto§ciami
estetycznymi, nie inaczej z godnos$cia cztowieka i zwigzana z nia moralna kwalifikacja
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czynu. Teza ta pociaga za soba wazne konsekwencje teoriopoznawcze. Blizej bedzie
0 niej mowa w nastgpnym punkcie. Jedno wszakze twierdzenie jest donioste réwniez
w aspekcie metafizycznym, przede wszystkim antropologicznym: Rozpoznanie
wartoSci (godnos§ci) czlowieka, jeSli jest efektem poznania, a nie
aktem iluzji, nakazuje szukadé¢ takiej koncepcji czltowie-
ka, w kontekS§cie ktérej godnos§é ta bytaby zrozu-
miata i uzasadniona. Koncepcja taka potrzebna jest nie tylko — dla etyka
nawet nie przede wszystkim — z racji teoretycznych, lecz dlatego, ze poznanie godnosci
czlowieka ma charakter gerundywny: jest "przekladalne" na moralny nakaz dzialania
proporcjonalnego wobec tejze godnosci. Z powodu za§ wspomnianego uwiklania jej
w zespdt uzasadniajacych niejako tg warto§¢ wilasciwosci cziowieka respekt dlai
wyrazaé si¢ musi dzialaniem chroniacym badZ wspomagajacym to, co tg wartos¢
funduje. Afirmacja, elementarna mitos$¢, zyczliwo§¢ powszechna czy inaczej jeszcze
nazwana zasadnicza odpowiedZ podmiotu poznajacego i uznajacego godnoS$¢ adresata
znajduje swdj wyraz w takich czynach, jak ratowanie czyjego§ zycia, nakarmienie
glodnego, pocieszenie ptaczacego, wyprowadzenie z bledu bladzacego itp. God -
no§é adresata respektuje si¢g czyniagc to, co dobre dla
niego. Dobra te nie czynia wprawdzie — jak wspomniano — adresata ipso facto
moralnie dobrym, sa one jednak moralnie donioste, poniewaz istotnie ulatwiaja mu
osiagnigcie przezen jego wiasnej, moralnej petni.

Zeby jednak méc dokonaé przektadu zasady ogdlnej na coraz to bardziej szczegéto-
we wskazania moralne, trzeba dysponowaé wiedza o cztowieku. W tym miejscu etyk
liczy na pomoc tych, ktérzy si¢ antropologia w réznych jej aspektach zajmuja. Jed-
nakze juz samo odkrycie godno$ci czlowieka — nie wymagajace zreflektowanej i rozbu-
dowanej filozofii cztowieka — stanowi odkrycie kogos$, kto przerasta jakoSciowo §wiat
rzeczy; kogo$, kto domaga si¢ traktowania go jako celu, nie za§ wylacznie jako Srod-
ka do celu. W kontekscie poprzedniej uwagi o posrednim niejako sposobie afirmo-
wania adresata czynu ten wyméog moralny réwnowazny jest nakazowi respektowania
wewnetrznej celowosci czlowieka, zawartej] w jego rozumnej naturze. A skoro tak, to
adekwatna wzglgdem tego szczegdlnego poznania moralnego bedzie tylko taka teoria
czlowieka, ktéra uwzglednia i mozliwie gruntownie wyjasnia t¢ jego odrebnos¢ wobec
Swiata rzeczy oraz jego autoteleologi¢. Z tego punktu widzenia niewystarczajaca jest
kazda antropologia, ktéra sprowadza cztowieka do kategorii $wiata rzeczy (a wigc
kazdy materialistyczny monizm) — i to pomimo swoich ewentualnych humanistycznych
deklaracji. Mozna twierdzi¢ — jak to czyni np. M. Fritzhand — ze "wlasnie czlowiek i
tylko cztowiek stanowi dla Marksa najwyzsza warto$¢, cel sam w sobie, summum

bonum jego etyki"'. Ale nie nalezy si¢ dziwi¢, ze tenze Marks, opowiedziawszy si¢ za

! Czlowiek — humanizm — moralnosé. Wyd. 2. Warszawa 1966 s. 121.
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materialistyczna koncepcja czlowieka, konsekwentnie juz aplikuje prawa rzadzace
Swiatem rzeczy do $wiata ludzkiego i w zmianie stosunkéw ekonomiczno-spolecznych
widzi ratunek czltowieka. Nie dziwi w szczegdlnosci teoria przemian rewolucyjnych,
ktére nie tylko przemoc dopuszczaja, ale ja wrecz postuluja. Nie dziwi w koricu, ze w
podreczniku etyki marksistowskiej M. Michalik uznaje za konieczng — w imie
marksowskiej diagnozy choroby czlowieczej i proporcjonalnej do niej terapii —
"negacje¢ koncepcji etycznych zasadzajacych si¢ na uznaniu abstrakcyjnych,
ponadhistorycznych warto$ci moralnych"?, ogélnoludzki egalitaryzm przektada na
egalitaryzm ludowy 1 postuluje jako niezbedne odwotanie si¢ "w okreS§lonych
okolicznosciach do zbrojnej walki rewolucyijnej, przemocy i terroru">. W poréwnaniu
z tego rodzaju deklaracjami, wizjami i propozycjami ich urzeczywistnienia budzi
respekt konsekwencja innego materialisty — B. F. Skinnera, ktéry swdj "nowy
"4 W materialistycznej
koncepcji czlowieka — czy to gloszonej w teorii, czy realizowanej w praktyce — o

wspaniaty §wiat" sytuuje po prostu "poza wolnoscia i godnoscia

przynalezno$ci do zbioru bytéw najwyzszych, nie dopuszczajacych traktowania
instrumentalnego, decyduje jaka$ cecha materialna: przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spotecznej, pochodzenie, bogactwo itp. Gdyby nawet ktéra§ z tych cech dotyczyla
wszystkich ludzi (jak np. pochodzenie genetyczne od cztowieka), to jej zwiazek z
godnoscia cztowieka bylby zewnetrzny. Jes§li pytamy sensownie, dlaczego kazdemu
cztowiekowi przystuguje tak szczegélna wartos$¢, to szukamy w nim tego, co go od
wewnatrz, od strony bytowej struktury, wyrdéznia spos$réd innych bytéw. Jedna z
konsekwencji takiego stawiania sprawy jest uznanie, ze jezeli ta sama struktura
bytowa, ktéra w czlowieku stanowi racje jego godnosci, przystuguje takze innym
bytom, to przystuguje im réwniez ta sama godno$¢. A jezeli t¢ racje upatruje si¢ w
racjonalnej specyfice bytu osobowego, to zasada afirmacji kazdego czlowieka
przeksztalca si¢ w zakresowo niekoniecznie tozsama zasadg afirmacji kazdej osoby.
Humanizm przechodzi w personalizm.

2 Etyka marksizmu i moralnosci socjalistycznej. W: Etyka. Pod red. H. Jankowskiego. Warszawa 1973
s. 260.

3 Tamze s. 263.

* Tak whasnie zatytutowatl B. F. Skinner jedna ze swoich ksigzek: Poza wolnosciq i godnoscig. Tt. z ang.
W. Szelenberg. Warszawa 1978.
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III. REALIZM TEORIOPOZNAWCZY

Uznanie, ze odkrycie osobowej godnoSci cztowieka dokonal si¢ moze tylko w
kontekscie pelniejszej §wiadomosci tego, kim jest czlowiek, oraz oczywisty zwiazek
norm szczegétowych z ogdlng koncepcja cztowieka zdaja si¢ w duzej mierze ttumaczy¢
znaczne rozbieznos$ci w pogladach moralnych poszczegélnych ludzi i spoteczerstw. Na
tego rodzaju réznice zdan, jak réwniez na fakt, iz bynajmniej nie dla kazdego oczywis-
cie prawdziwa jest zasada "persona est affirmanda”, z upodobaniem powotuja si¢
subiektywisci. Skoro jednakze poznanie moralne ma taki "uwiklany" charakter, to
rozbieznosci te sa nieuniknione, jesli weZmie si¢ pod uwage ulomno$¢ ludzkiego
poznania oraz szczegdlna ztozonos¢ tego jego przedmiotu, jakim jest cztowiek. Ponad-
to sam fakt sporéw moralnych, a takze sposéb ich
prowadzenia usprawiedliwione sa jedynie za-
lozeniem mozliwoS§ci coraz gruntowniejszego, moralnie
"no§nego" poznania cztowieka. Raz jeszcze wré6émy do dialogu
Natana z Dawidem. Poniewaz §wiadomo$¢ moralna kréla ulegla jakby zaslepieniu z
powodu gwattownej mitoSci do Batszeby, obawy przed skandalem, zapewne takze ten-
dencji do moralnego uprzywilejowania siebie (nierzadkiej nie tylko u kréléw), Natan
tak formutuje swa przypowies¢, by Dawid nie widzial zbyt szybko jej analogii do
wlasnego czynu i w ten sposéb by uwolnit si¢ od swego moralnego zaslepienia — a
zarazem ukazuje biedaka w catej jego biedzie, nie tylko materialnej. Czyz nie podobna
funkcje ma przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie? Tym razem Chrystus prébuje
uwolni¢ "chcacego si¢ usprawiedliwi¢" faryzeusza od zaSlepienia skomplikowanymi
przepisami prawnymi, a takze skorygowac cala jego bledna postawe. Znamienne, Ze
nie koficzy On dialogu z faryzeuszem konkluzja w rodzaju: "Tak wigc kazdy cztowiek
jest twoim bliznim", lecz wezwaniem: "IdZ, i ty czyi podobnie!" (Lk 10, 37), co w
kontekscie catej przypowiesci zdaje si¢ znaczyé: "Nie pytaj, kto twym bliZnim; sam nim
badZ wobec potrzebujacych". I znamienne, ze Chrystus — uprawniony jak nikt inny do
powolywania si¢ na autorytet zaréwno Pisma §w., jak i (bardziej jeszcze) wiasny — nie
korzysta z tego argumentu, lecz opowiada przypowies¢, ktéra mimo niesympatycznego
dla stuchacza podziatu rél bohateréw (kaptan, lewita, Samarytanin) zmusza go do
jedynej mozliwej odpowiedzi. A czyz my sami nie stosujemy podobnych zabiegéw w
celu moralnego uwrazliwienia innych? Dziecku, jesli chcemy nauczy¢ je zyczliwoScia
motywowanego liczenia si¢ z innymi, nie robimy teoretycznego wykladu na temat
osobowej godnoSci otaczajacych je oséb, ale zwracamy mu uwage, ze np. jego ha-
lasliwe zachowanie przeszkadza babci, ktéra jest zmeczona, staba i chciataby sig
zdrzemnaé. Tak zwana Ziota Reguta, zachecajaca podmiot dziatania do postawienia
si¢ w roli jego adresata, niekoniecznie musi by¢ interpretowana jako odwotanie si¢ do
wlasnego interesu podmiotu; raczej zdaje si¢ byé jeszcze jednym zabiegiem
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oczyszczajacym i ubogacajacym zobaczenie osoby-adresata na tyle, by "wida¢ byto"
ptynace stad — i na miarg tego zobaczenia juz oczywiste — normatywne konkluzje.

Opisana tu w skrdcie procedura mozliwie petnego odstaniania osoby, dzigki czemu
— raczej intuicyjnie niz w sposéb zreflektowany — "narzuca si¢" moralny nakaz dziata-
nia na rzecz jej dobra w réznych aspektach i dziedzinach tegoz dobra, potwierdza, jak
sadze, realistyczny charakter poznania godnoSfci
0s o0 by, cho¢ zarazem wskazuje na potrzebg precyzyjniejszej analizy specyfiki tego
poznania, czego tu juz uczyni¢ nie mozemy. Ten realizm teoriopoznawczy kwestionuje
wprost — jak wspomniano — kazdy, kto interpretuje takie zabiegi jako pseudo-
racjonalne metody ksztattowania zachowania jednostki ludzkiej. Jednakze tez¢ o
realnym poznaniu wartoS$ci osoby i zwiazanych z nig norm podwaza si¢ niekiedy
posrednio: nie przez pomniejszanie roli rozumu w etyce, lecz przeciwnie — przez
pozorne jej potggowanie, nadajac rozumowi wrecz kreatywny charakter.

Pomyst, by w poznajacym podmiocie szukaé apriorycznych czynnikéw determinuja-
cych przedmiot poznania, pochodzi — jak wiadomo — od I. Kanta. Pomyst ten rozwi-
jany byt pdZniej m.in. w kierunku pokazania biokulturowego uwarunkowania owych
apriorycznych elementéw poznania. Dalo to w efekcie szczegélny poglad, w ramach
ktérego z jednej strony przydaje si¢ rozumowi role wspétkonstytuowania lub wrecz
konstytuowania rzeczywistosci, z drugiej za§ — juz inaczej niz Kant — poznawcze
a priori uzaleznia si¢ od ewolucji biokulturowej czlowieka, niemozliwej do
przewidzenia. Ze zdumiewajaca — a takze niepokojaca — fascynacja przejelo ten typ
mySlenia wielu wspétczesnych etykéw, w tym takze teologéw moralistéw. Jeden z nich,
A. Molinaro, zarzuca tradycyjnej koncepcji sumienia jej nadmierng "pasywno$¢, ktéra
nie pozwala na okre§lenie w wolnosci samej istoty nie tylko sumienia, ale réwniez
catej moralnosci"®. Postuluje uwzglednienie migdzy sumieniem a §wiatem wartosci
relacji twdrczej i uznanie sumienia jako wolnosci za warto§¢ moralng sama w sobie,
wchodzaca jako czesé sktadowa do samego $wiata wartosci®. C. Curran za§ powotuje
si¢ z aprobatg na poglady B. Lonergana, wedlug ktérego realny Swiat jest posred-
niczony przez nadane mu przez podmiot znaczenie. Totez okresla on jako dziecinnie
naiwne tradycyjne poglady upatrujace kryterium sadu w jego zgodnos$ci z rzeczy-
wisto$cia zewngtrzng wzgledem tego sadu. W wypadku sadu o wartosci kryterium tym
jest — zdaniem Lonergana — satysfakcja podmiotu moralnego jako samotranscen-
dujacego sie w stosunku do pociagajacej go wartosci’.

> Tworczos¢ i odpowiedzialnos¢ sumienia. W: Perspektywy i problemy teologii moralnej. Tt. z wi.
T. Mieszkowski. Warszawa 1982 s. 130.

6 Tamze.

7 Zob. C. C urr an. Themes in Fundamental Moral Theology. Notre Dame, Ind. 1977 s. 45-63.
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W zrozumieniu tych — z koniecznoéci bardzo skrétowo tu przedstawionych — sta-
nowisk wazne jest nie tylko to, co si¢ w ich ramach twierdzi, ale i to, czemu si¢ prze-
czy. Podkreslenie aktywnos$ci podmiotu poznajacego, takze w dziedzinie tradycyjnie
(a takze przez Kanta) okreS§lanej mianem poznania praktycznego, jak réwniez u-
wzglednienie zewnetrznych uwarunkowan ostatecznego ksztaltu tego poznania nie
budzityby zastrzezen, gdyby nie gtoszono tych prawd kosztem realizmu poznawczego.
Gdy si¢ jednak odrywa wolno$¢ od dobra, ktére t¢ wolno$¢ determinuje w sposéb nie
dowolny, ale wedlug prawdy o dobru; gdy si¢ umieszcza sama wolno§¢ w Swiecie reali-
zowanych wolnymi aktami wartosci, wowczas zaczyna traci¢ sens mowienie o poznaniu,
ktére warunkuje — takze normatywnie — wolno§¢. Sama wolno$¢ aktu czyni go moral-
nie dobrym. Podobnie gdy si¢ rezygnuje z transcendentnego wzgledem samego aktu
poznania kryterium jego prawdziwosci i w tym kontekScie czyni miernikiem wartoSci
satysfakcje podmiotu, to cate poznanie wyprowadza si¢ z racjonalnych podstaw, otwie-
rajac droge do traktowania go jako swoistej "gry znaczen", wobec ktérej czlowiek nie
jest w stanie zdoby¢ si¢ na krytyczny dystans, poniewaz sam stanowi immanentny
element mechanizmu tej "gry". Poznanie racjonalne i realne staje si¢ iluzja.

Nie miejsce tu na gruntowna krytyke tego pogladu; chodzi tylko o pokazanie, jak
odejScie od teoriopoznawczego realizmu - nawet w imi¢
rzekomej wielko$ci rozumu ludzkiego — prowadzi do likwidacji tegoz
rozumu, a przez to do eliminacji tego do§wiadczenia warto$ci osoby, na ktérym
bazuje etyka. Do§wiadczenie to odstania inna, bardziej zlozona koncepcj¢ czlowieka,
niz to sugeruje — atrakcyjny skadinad, bo techtajacy ludzka prézno$¢ — kreatywizm,
ktéremu przytaczane tu opinie zdaja si¢ by¢ pokrewne. "Homo: aut bestia aut deus”
— z tymi pokusami stale zmagaé si¢ musi kazdy, kto przekonany jest o zasadnoSci
normatywnej etyki. Obie one bowiem czynia ja — wprost lub posrednio — zbedna, a
nawet — jesli pozostanie jeszcze miejsce na takg kwalifikacje — szkodliwa.

IV. PRZYGODNOSC CZLOWIEKA

Nie trzeba oczywiscie specjalnego odkrycia godnosci cztowieka, by skonstatowaé
przygodny charakter jego istnienia. Jednakze z drugiej strony nie sposéb poming¢ tej
prawdy moéwiac o implikacjach tego odkrycia interpretowanego obiektywistycznie; nie
sposéb tym bardziej, Ze zanim znajdzie ona swe ostateczne wyjaSnienie, lezace u pod-
staw wszelkich doswiadczen przygodnosci bytu ludzkiego, ujawnia pewne specyficzne
dla siebie znamiona.

Z jednej wigc strony jestto przygodno§¢ adresata czynu Wlas-
nie krucho$¢ jego bytowania: réznorakie zagrozenia, ktorym podlega, szanse rozwoju,
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ktére przed nim stoja — a zarazem fizyczna mozliwo$¢ przyczynienia si¢ badz do jego
rozwoju, badZ zniszczenia — tlumacza normatywny charakter poznania warto$ci czto-
wieka. Z powodu przygodnosci bytu ludzkiego wtasciwa odpowiedZ na jego godnosé
nie moze sprowadzaé si¢ do wyrazanej jezykiem symboli wewngtrznej postawy mitosci,
jak to ma miejsce w stosunku do nieprzygodnego Boga. Ten wtasnie aspekt przygod-
nosci cztowieka nakazywal nam poprzednio szuka¢ adekwatnej jego teorii, bez ktorej
nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, jak milowac tego, kogo mitowaé nalezy.

Z drugiej za$ strony spelnianie czynéw dobrych spetinia
i to w ptaszczyznie moralnej — ich sprawc e Mozliwos§¢ czynienia dobra lub
zta oraz nieuniknione, zazwyczaj silnie odczuwane, konsekwencje tych czynéw, od-
powiednio doskonalace albo destruujace czlowieka, wskazuja na najglebszy wymiar
jego dynamizmu, a przezen na jego przygodnos$é. C6z dobitniej uprzytamnia czto-
wiekowi jego bytowa nieabsolutno$¢ niz §wiadomos$¢, ze on sam: jego wlasne zycie i
szczgscie, zalezy od spetnianych przezen tu i teraz konkretnych czynéw? Ostatecznie
los jednego tylko cztowieka lezy w moich rgkach: méj wlasny. Ta S$wiadomos$¢ kazata
$w. Tomaszowi i tomistycznym filozofom czlowieka tyle uwagi poSwigcaé aretologii.
Cnoty bowiem z jednej strony usprawniaja czlowieka
do dziatania moralnie dobrego, z drugiej zas§ - 1ito
chcialbym teraz podkre§li¢ — wutrwalaja i ugruntowuja w nim
dobro, ksztattuja ich nosiciela. Ksztattujag jego
mito§¢, ktora jest forma cnét, to znaczy: bez mitosci kazda inna cnota przestaje
by¢ cnota. Dopiero poprzez doskonalenie swej zdolnoSci do mitosci i przez spelnianie
jej aktéw czlowiek najgruntowniej spetnia siebie jako osobowy byt. Cnét nie nalezy
wigc pojmowaé czysto zewnetrznie. Ich rola jest inna niz tych usprawnient czlowieka
(takze go w tym aspekcie doskonalacych), ktérych wymaga odefi dziedzina wytwor-
czosci.

W tym miejscu, jak sadze, nalezy odnie$¢ cale niniejsze rozwazania do generalnego
tematu wspomnianego Tygodnia Filozoficznego. W kontekscie pytania, jakiej filozofii
potrzeba dzi§ naszej kulturze, nie mozna nie podzieli¢ si¢ niepokojem, do$¢ czesto
zreszta, ale i do§¢ bezskutecznie, ostatnio wyrazanym. Mentalno§¢ wspéiczesna nazywa
si¢ niekiedy mentalnoscia techniczng, a za tym mianem kryje si¢ wtasnie kult tech-
nicznie efektywnej sprawnos$ci. Laczy si¢ on zazwyczaj z silnym resentymentem wobec
cnét moralnych, z miloscia na czele. Nie trzeba wszak wielkiej bystro$ci umyshu, by
dostrzec, jak dalece mito$¢ i jej formy bywaja niepraktyczne w sensie techniczno-wy-
tworczym; jak $miesznie staba wydaje si¢ ona i jej prawa wobec potegi cywilizacji
technicznej i jej praw. Moze potrzeba nam wigc dzi§ takiej filozofii, ktéra szukalaby
zagubionej prawdy o cztowieku i ktéra uczytaby myslenia zdolnego tej prawdy dosigg-
naé? Moze trzeba przypomnie¢, ze kultura duszy jest duszag kul-
tury i opanowywanie $wiata przez czlowieka dopiero przy zalozeniu prawdy
wyrazonej w tym adagium zashiguje na miano kultury? W przeciwnym razie to $wiat
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materialny opanowuje cztowieka, sprowadzajac go do wtasnych kategorii i wymiaréw.
Rzetelna filozofia zawsze byla i jest szukaniem i milowaniem prawdy; ale tez z tej
wladnie racji wrazliwa by¢ musi szczegdlnie na te dziedziny, gdzie falsz zakradl sig
szczegblnie giteboko i niebezpiecznie. Nie wiem, czy tak bylo zawsze; dzi§ w kazdym
razie wydaje sig, ze terenem takim jest rozumienie przez cztowieka
siebie samego.

Caty artykul obracat si¢ w gruncie rzeczy wokét prawdy o czlowieku. Obiektywizm
etyczny uzasadniony jest — jak si¢ wydaje — przystugujaca czlowiekowi wartoscia (god-
nos$cia), ktéra ujawnia m.in. odkrycie wlasnej winy. Interpretacja tego odkrycia pozwa-
la dostrzec warunkujace je aspekty ludzkiego bytu: jego radykalng inno$¢ wzgledem
Swiata rzeczy, zdolno$¢ do realnego poznania (w tym takze do poznania wartoSci), a
wreszcie przygodno$¢. Na implikacje te mozna tu bylo jedynie wskazaé, nie sposéb
byto ich rozwinaé. Mozna by zapewne wyliczy¢ ich wigcej; wskazalem na te, ktére
zdaja si¢ leze¢ bezpoSrednio u podstaw stanowiska obiektywistycznego, a zarazem
probowalem oméwié je w charakterystycznej dla etyki perspektywie. Implikacje te
wyznaczaja pewne ramy interpretacji bytu ludzkiego, poza ktérymi jego samego oraz
jego dziatanie raczej si¢ znieksztalca, niz ttumaczy, co koniec koncéw uderza¢ musi
w samego czlowieka: w mozliwo$¢ jego samospetnienia jako osoby, a nawet w jego
zycie. Jesli wigc kultura nadal ma si¢ nam kojarzy¢ z uczlowieczonym $wiatem, nie zas
z zeSwiecczonym cztowiekiem, to u podstaw jej budowania musi leze¢ pokorne i u-
parte uczenie si¢ tego, kim jesteSmy i kim musimy by¢, jesli mamy pozostaé soba.

SOME PHILOSOPHICAL IMPLICATIONS OF OBJECTIVISM IN ETHICS

Summary

The paper defends a thesis that objectivism is a condition of sensibleness of pursuing normative ethics.
On the basis of biblical and literary examples the author analyzes the experience of getting to know one’s
own fault. He points that an essential element of such an experience is perception of the value of a person
who suffered injustice. This discovery, being different from other (so-called scientific) discoveries, retains
the character of a discovery. That is to say, the character of the perception of values which hitherto have
not been perceived by the subject clearly enough, neither have been created by that subject. Such a charac-
ter of the discovery of values justifies ethical objectivism and explains its sense.

An objectivistic standpoint in ethics brings about, among others, three implications: 1. an adequate to
the experience of a value conception of man as its carrier (its axiologic superiority over non-rational
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beings); 2. epistemological realism (including an ability to get to know values), and 3. contingency of a
human being. Finally, the author points at the "incongruity" between the anthropological and ethical
considerations which tend to a more profound cognition of man himself, and modern technical mentality,
with which mentality the modern shape of culture is too much imbued.

Translated by Jan Ktos



