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SYLOGIZMY UKOSNE

August De Morgan miat si¢ z ironig o sylogistyce wyrazi¢, ze nie
sposob na jej gruncie przeprowadzi¢ wnioskowania:

(la) Jezeli kon jest ssakiem, to gtowa konia jest gtowa ssakal.

Whnioskowania tego typu nazywano sylogizmami uko$§nymi
(syllogismus obliquus) lub sylogizmami nie wprost, w od-
réznieniu od sylogizméw zwyktych, respective mowiono tez o orzekaniu ni e
wprost i wprost Przy okrzekaniu nie wprost przynaj-
mniej jeden z termindéw nie wystepuje samodzielnie, lecz jako argument funkto-
ra nazwotwoérczego, tworzacego nowy termin.

Poza De Morganem sylogizmami uko$Snymi zajmowali si¢ wcze$niej Leib-
niz?, Jungius i Ockham?®; z przyktadami rozumowan tego typu mozna si¢ tez
spotka¢ u samego Arystotelesa. U autora Logica Hamburgensis znajdujemy
przyktad:

(1b) Kazde koto jest figura, kto wiec opisuje koto, opisuje figure®.

1'Zob. T. Kotarbifski. Wyklady z dziejow logiki. Wyd. 2. Warszawa 1985 s. 95;
J. Sleszyinski. Teoria dowodu. Oprac. S. K. Zaremba. Krakéw 1925 s. 74.

2Zob.L. Couturant. Lalogique de Leibniz. Paris 1901 s. 75.

3 Na Ockhama zwraca w tej sprawie uwage J. M. Bochenski, twierdzac, ze odkrycie sylogiz-
méw nie wprost przypisywano niestusznie Jungiusowi. Zob. J. M. B ochen s ki. Formale
Logik. 4. Aufl. Freiburg—Miinchen 1978 s. 275.

4Zob.T. Czezowski. Logika. Wyd. 2. Warszawa 1988 s. 148; Kotarbins ki,
jw. s. 96. Zdanie to, w celu uwidocznienia jego formalnej struktury, mozna przeformutowaé na:
Jezeli kazde koto jest figurq, to kazdy cztowiek opisujqcy koto jest cztowiekiem opisujqcym figure.
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Z Topik Arystotelesa mozna przytoczyé>:

(lc) Jezeli wiedza jest rozumieniem, to i przedmiot wiedzy jest przedmiotem rozumienia.

(1d) Jezeli widzenie jest wrazeniem zmystowym, to i przedmiot widzenia jest przedmiotem wraze-
nia zmystowego.

U Ockhama znajdujemy przyktady takich wnioskowani®:
(2a) Kazdego cztowieka widzi osiot, Sokrates jest cztowiekiem, wigc Sokratesa widzi osiot.
(2b) Kazdy osiot biegnie, Sokratesa jest osiol, wigc Sokratesa istota jest biegnaca.
(2¢) Kazdy cztowiek jest zwierzgciem, Sokratesa widzi cztowiek, wigc Sokratesa widzi zwierzg.

(2d) Kazdy cztowiek biegnie, Sokrates widzi cztowieka, wigc Sokrates widzi biegnacego.

Powyzsze zdania przeformutujemy tak, by zdania sktadowe posiadaly explicite
strukturg¢ podmiotowo-orzecznikowa:

(3a) Kazdy cztowiek jest widziany-przez osla, Sokrates jest cztowiekiem, wigc Sokrates jest
widziany-przez osta,

(3b) Kazdy osiot jest istota biegnaca, Sokrates jest wtascicielem osta, wigc Sokrates jest whascicie-
lem istoty biegnacej.

(3¢) Kazdy czlowiek jest zwierzeciem, Sokrates jest widziany-przez cztowieka, wigc Sokrates jest
widziany-przez zwierze.

(3d) Kazdy cztowiek jest istota biegnaca, Sokrates jest widzacym cztowieka, wigc Sokrates jest
widzacym istote biegnaca.

Przyktady la-1d, przytoczone na samym poczatku, podpadatyby pod schemat:
xay — fxafy. Z kolei za$ zdania analizowane przez Ockhama odpowiednio pod:
xay - yafz — xafz (3a, 3b) oraz xafy - yaz — xafz (3c, 3d).

Z kolei réwniez analizujacy te problemy T. Czezowski, piszac o orzecznikach
wzglednych (relatywnych), daje przyktad’:

(4) Kazda wielokrotno$¢ liczby parzystej jest liczba parzysta, 6 jest liczba parzysta, wigc kazda
wielokrotnos¢ 6 jest liczbg parzysta.

5 Top. 11 8, 114a, 15/20 (ttum. Kazimierz Lesniak. Warszawa 1978).
6Zob. O ckham. Suma logiczna. Przet. T. Wiodarczyk. Warszawa 1969 s. 432 nn.
TPor. Czezowski, jw.s. 147.
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Mieliby$my tu do czynienia z formula zdaniowa: xay - fyaz — fxaz.

. Rozszerzenie sylogistyki Rozwazymy dwa rozsze-
rzenia sylogistyki, obejmujace sylogizmy ukos$ne.

1.1. Pierwsze rozszerzenie sylogistyki. Mozna zapropo-
nowa¢ nastepujace rozszerzenie sylogistyki z terminami negatywnymi®:

AA1l xannx De xey <> xany
AA2 ~(xanx) Di xiy & ~(xany)
AA3 nxany — yax Do xoy < ~(xay)

AA4 xay - yaz = xaz
AAS xay — fxafy
AA6 xay - fyaz — fxaz
AAT xay - yafz — xafz
AAS8 xafy - yaz — xafz

Oprocz zwyktej reguty podstawiania za zmienne nazwowe (NS) przyjmiemy
dodatkowa regule podstawiania (F'S) za zmienne funktorowe:

FS za zmienne ksztattu ,,f” wolno podstawia¢ dowolne funktory nazwowe (od jednego argu-
mentu nazwowego) rézne od negacji nazwowej ,,n”.

1.2.Drugie rozszerzenie sylogistyki. Przyjmujac
rozszerzong regute podstawiania za zmienne nazwowe:

* : tH) T4 z . .
NS za zmienne nazwowe proste typu ,,x” wolno podstawia¢ oprécz innych prostych zmiennych
nazwowych, jak i ztozonych ze znakiem negacji w rodzaju ,,ny”, réwniez zmienne ztozone
typu ,fy”, przy ,f” réznym od ,n”.

oraz aksjomatyke:

BA1l xannx
BA2 ~(xanx)
BA3 nxany — yax

BA4 xay - yaz — xaz
BAS xay — fxafy,

8 Pierwsze cztery aksjomaty to aksjomatyka sylogistyki z terminami negatywnymi, podana
przez B. Iwanusia w Proof of Decidability of the Traditional Calculus of Names (,,Studia Logica”
32:1973 s. 131-145).
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przy tych samych definicjach i regule FS, otrzymujemy rozszerzenie poprzed-

niego systemu. Zachodza w szczegdlnoSci:

BT1 xay - fyaz — fxaz
Dem . xay - fyaz — fxafy - fyaz
Jfxaz
BT2 xay - yafz — xafz
BT3 xafy : yaz — xafz
Dem . xafy - yaz — xafy - fyafz
xafz

(= AA6)
(= AA7T)
(= AAS)

[BAS]
[NS®, BA4]
[NS®, BA4]

[BAS]
[NS*, BA4]

Stosujac rozszerzong regule podstawiania NS, uzyskujemy z aksjomatéw BA1-

-BAS bezposrednio:

BT4 fxannfx
BTS5 ~(fxanfx)
BT6a  nfxany — yafx
b nxanfy — fyax
c  nfxanfy — fyafx
BT7a  fxay - yaz — fxaz
b xafy - fyaz = xaz
c  Xxay - yafz — xafz
d fxafy : fyaz — fxaz
e fray - yafz — fxafz
f  xafy - fyvafz - xafz
g Jfxafy - fyafz — fxafz
BT8a  fxay — ffxafy
b xafy — fxaffy
c  fxafy — ffxaffy

2. Interpretacja w prototetyce.
poprzedzimy krétka charakterystyka tego systemu Les$niewskiego.

Nasza interpretacje

21.Charakterystyka prototetyki. Prototetykg mozna
scharakteryzowaé jako rozszerzenie klasycznego rachunku zdani przez dodanie
kwantyfikatoréw ogdlnych, ktére moga wiazaé zaréwno zmienne zdaniowe jak

1 funktorowe.
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W aksjomatycznym ujgciu prototetyki, z réwnowaznoscia jako funktorem
pierwotnym, funktory negacji i koniunkcji’ sa wprowadzone przez nastepujace
definicje:

PD1 ~p < (p < 7g(q))
PD2 p - q & 7f (p & (fp) © f(9))

Pierwsza aksjomatyka prototetyki'® miata postaé:

PA1 mpgr(((p <> 1) & (g <> p) & (r < q)

PA2 mpgr((p <> (g <> 1) < ((p < q) < 1)

PA3 mgp(nfig(p, p) < (mr(f(r.r)) <> g(p.p)) < 7wr(f(r, r) < g((p <
< 1q(q)), p)) <> 1nq(g(q, p)))

Jako reguty inferencji sa tu przyjmowane: reguta odrywania (dla réwno-
wazno$ci), reguta podstawiania i reguta kwantyfikacji (operowania kwantyfika-
torami).

7. PA3 da si¢ wyinferowal wazne w zastosowaniach prawa, mianowicie:
prawo ekstensjonalnosci dla zdan:

mpg((p < q) < f(f(p) < fl9)

i prawo biwalencji (dwuwartoSciowosci), ktére to dla funktoréw jednoargumen-
towych ma postaé:

Tf(f(1) - f0) < mp(f(p))).
State ,,0” i1 ,,1” sa traktowane odpowiednio jako skroty:
,0” skraca ,,mp(p)”, a ,,1” jest skrotem ,,wp(p) < wp(p)”

Aksjomatyke prototetyki mozna znacznie uprosci¢, wykorzystujac w tym site
dedukcyjna prawa ekstensjonalno$ci. Da si¢ ja rowniez przedstawié w postaci

® Ta definicja funktora koniunkcji zostata podana przez A. Tarskiego w pracy: O wyrazie
pierwotnym logistyki. ,Przeglad Filozoficzny” 26:1923 s. 68-89).

1970b.B. Sobociifiski. OntheSingle Axioms of Protothetic I. ,,Notre Dame Journal
of Formal Logic” 1:1960 s. 52-73. Zob. réwniez: S. L e § nie w s k i. Grundziige eines neuen
Systems der Grundlagen der Mathematik. ,,Fundamenta Mathematicae”. 14:1929, 1-81;J. St u -
p e c ki. St Lesniewski’s Protothetics. ,,Studia Logica” 1:1953 s. 44-112.
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jednego aksjomatu. Najkrétszy ze znanych jej pojedynczych aksjomatéw, odkry-
ty przez Sobocifiskiego!'! ma nastepujaca forme:

PAO mpq((p <> q) < Tf(f(p, f(p, mu(u))) < Tr(flq, r) <> (g < p)))

22.Interpretacja. Latwo pokazaé, Zze interpretujac ,.,a”’ przez ,,<>”
oraz ,n’ przez ,~, tudziez bioragc pod uwage definicjen:

PD3 as(p) & p
PD4 vr(p) & (p & p)
PD5 fl(p) < (p < ~(p))

oraz prawo ilosci funkcji:
nf (mp(fip) <> as(p)) v mp(f(p) <> vr(p)) v Tp(f(p) < fl(p)) v np(fip) <> ~(p)))

uzyskujemy model pierwszego systemu w prototetyce. W szczegdlnosci aksjo-
mat AA5 ( = BAS) przechodzi przy tej interpretacji w prawo ekstensjonalnosci:
(p & q) & Tf((f(p) < f(q)). Z kolei zas odpowiedniki tez BT4-BT8c sg row-
niez tezami prototetyki.

Regute NS* mozna wigc uznaé za regute niezawodna, jej interpretacja nie
wyprowadza poza system prototetyki.

1 Zob. Sobocinski, jw.s. 67.

27Zob. Stupecki, jw.s. 55 Zaréwno tu, jak i wczesniej opuszczamy w zapisie tez
i definicji zewnetrzne kwantyfikatory ogdlne.
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OBLIQUE SYLLOGISMS

Summary

The aim of this paper is the analysis of so-called oblique syllogisms. Its consequence is the
proposal of such an extention of the syllogistic with negative terms, including inferences with
syllogism of this type. It considers following the two such extentions, where the first is inferen-
tially contained in the second one.

The second of those calculi with the axiom system: xanny, ~(xanx), nxany — yax,
xay * yaz — xaz, xay — fxafy and the definitions: xey <> xany, xiy <> ~(xany), xoy <> ~(xay),
besides the inferential rules common with syllogistic and the rule of substitution for functors
(without nominal negation), has the specific extended rule of substitution: for the simple nominal
variables of the type ,,x” it may substitute besides the other simple nominal variables, also those
composed with negation of the kind ,,ny”, as well as the composed variables of the type .fy”,
with ,.f” different from ,n”. The interpretation of those calculi in protothetic is given.

Summarized by Eugeniusz Wojciechowski



