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LUDWIK BORKOWSKI

UZUPELNIAJACE UWAGI DO MEGO ARTYKULU
DOWOD ROWNOWAZNOSCI DWOCH SFORMULOWAN
KLASYCZNEJ DEFINICJI PRAWDY *

Mgr A. Bilat sformulowal nastepujacy zarzut skierowany przeciwko for-
malnej interpretacji pojecia stanu rzeczy podanej w wymienionym artykule:
Przy tej interpretacji stany rzeczy opisywane przez dwa zdania falszywe sa
identyczne, gdyz kazdy z nich — jako nie istniejacy — jest réwny zbiorowi
pustemu. W konsekwencji stany rzeczy opisywane przez negacje tych zdai,
bedace zdaniami prawdziwymi, sa réwniez identyczne. Zarzut ten nie jest
skierowany przeciwko twierdzeniom i dowodom podanym w artykule, ale prze-
ciw stosowaniu poje¢ wprowadzonych w artykule do odpowiednich przykla-
déw. Umozliwia to znalezienie takiej modyfikacji okreslenia stanu rzeczy
wprowadzonego w artykule, do ktérej ten zarzut juz sie nie odnosi, przy
zachowaniu caloéci wywodéw zawartych w wymienionym artykule. Zanim
przystapie do przedstawienia tej modyfikacji, chcialbym oéwietli¢ Zrédlo, na
gruncie ktérego wymieniona trudnos¢ mogla powstac.

Na temat pojecia stanu rzeczy R. Ingarden pisze: “Przez kogo ten ter-
min (po niemiecku Sachverhalt) zostal wprowadzony, nie potrafie powiedzied.
W kazdym razie od czasu badan przeprowadzonych przez fenomenologéw —
Husserla, Reinacha, Pfindera — zyskal sobie prawo obywatelstwa w jezyku
filozoficznym.”!

Analizy dotyczace stanéw rzeczy, ktérych istnienie zdania stwierdzaja, lub
— jak krétko powiemy — ktdére sa opisywane przez zdania, wyrazano w
jezykach naturalnych. W jezykach takich mozna bez trudnosci tworzyé nazwy
stanéw rzeczy opisywanych przez dane zdania. Dotyczy to nie tylko jezyka
niemieckiego, ktéry cechuje sie duza latwosécia w tworzeniu zlozonych wyrazen

* Dowdd réwnowaznodci dwdch sformulowar klasycznej definicji prawdy. “Roczniki Filo-
zoficzne” 35: 1987 z. 1.
LR. Ingarden. O dziele literackim. Warszawa 1960 s. 178.
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rzeczownikowych, ale tez w mniejszym lub wigkszym stopniu innych jezykéw
naturalnych. W obu moich artykulach podaje przyklady takich nazw. Oto
kilka z nich. Bycie wiekszym liczby 3 od liczby 2 jest stanem rzeczy, ktérego
istnienie stwierdza zdanie “3 > 2”; przynaleznoéé liczby 2 do zbioru liczb
naturalnych jest stanem rzeczy, ktérego istnienie stwierdza zdanie “2 jest
liczba naturalna”; przynalezno$é tego stolu do klasy przedmiotéw ‘bialych
jest stanem rzeczy, ktérego istnienie stwierdza zdanie “Ten stdl jest bialy”;
bycie wiekszym liczby 3 od liczby 2 i bycie wiekszym liczby 2 od liczby 1 jest
stanem rzeczy, ktorego istnienie stwierdza zdanie “3 > 212 > 1”. Nazwa tego
ostatniego stanu rzeczy jest nazwa zlozona utworzong z dwu nazw stanéw rze-
czy za pomocy stowka “i”, ktore wystepuje tutaj jako funktor nazwotwoércezy
od dwéch argumentéw nazwowych, bedacych nazwami stanéw rzeczy. Takie
zlozone nazwy stanéw rzeczy mozna tez tworzy¢ za pomoca analogicznie rozu-
mianego stéwka “lub”. W jezyku polskim nazwe stanu rzeczy opisywanego
przez dowolne (atomiczne lub zlozone) zdanie ¢ mozna tez tworzy¢ za pomoca,
wyrazenia “to, ze ¢”; np.: to, ze 3 > 2, jest stanem rzeczy, ktorego istnienie
stwierdza zdanie “3 > 2”. Husserl w Logische Untersuchungen uzywa dla
takich nazw stanéw rzeczy w jezyku niemieckim wyrazenia “dies, dass ¢”.

Na podstawie tych przykladéw jest widoczne, ze méwienie w jezyku natu-
ralnym o stanie rzeczy, ktérego istnienie dane zdanie stwierdza, jest calkowicie
zrozumiale i uzasadnione, skoro dla kazdego zdania potrafimy utworzy¢ nazwe
stanu rzeczy, ktorego istnienie to zdanie stwierdza.

W artykule wymienionym w tytule podjalem sie¢ zadania zinterpretowa-
nia pojecia stanu rzeczy opisywanego przez dane zdanie i jego istnienia za
pomoca, pojeé wspolczesnej logiki formalnej. Zgodnie z ujeciem stosowanym
w logice wspélczesnej przy okre§laniu pojecia spelniania i prawdziwosci nie
ograniczam sie tylko’ do zdan, ale biore pod uwage dowolne wyrazenia zda-
niowe (tj. zdania lub formy zdaniowe). Uwzgledniam przy tym relatywizacje
podanego okre§lenia do modelu M, ktéry réwna sie parze uporzadkowanej
zlozonej z jakiego$ niepustego zbioru i funkeji interpretujacej f, okreslonej na
zbiorze stalych pozalogicznych danego jezyka. Biore tez pod uwage funkcje
warto$ciujaca h, okreslong na zbiorze zmiennych danego jezyka; umozliwia to
stosowanie wprowadzanych pojeé doform zdaniowych, a wigc wyrazen zdanio-
wych zawierajacych zmienne wolne. Z tych wzgledéw méwie o stanie rzeczy
opisywanym przez dane wyrazenie zdaniowe w modelu M przy wartosciowa-
niu h.

W zwiazku z uwzglednieniem w proponowanym okresleniu modelu M, a
wiec i pewnej dziedziny przedmiotowej, chcialbym zwrécié uwage na nastepu-
jaca interesujaca zbieznoéé. R. Ingarden podaje nastepujace okreflenie: “Sad
S jest prawdziwy, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tre§é zachodzi
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niezaleznie od istnienia sagdu S w obrebie tej dziedziny bytu, w ktérej dany
sad go umieszcza”.? '

W mys$l okreslenia podanego w definicji D9.1 stanem rzeczy opisywanym
przez wyrazenie atomiczne w modelu M przy wartoSciowaniu h jest relacja
przyporzadkowana predykatowi tego wyrazenia atomicznego przez funkcje
interpretujaca f lub funkcje wartoSciujaca h, ograniczona do ciagu przedmio-
téw. przyporzadkowanych przez f.lub h ciagowi argumentéw tego predykatu.
Stany rzeczy opisywane przez wyrazenia zlozone tworzone z wyrazen atomi-
cznych za pomoca funktoré6w rachunku zdai i kwantyfikatoréw sa réwniez
relacjami ograniczonymi do ciagéw odpowiednich przedmiotéw.

Istnienie stanu rzeczy interpretujemy jako niepusto$¢ odpowiedniej relacji,
za$ jej nieistnienie jako jej pustosé.

Przyjmujac taka interpretacje stanu rzeczy opisywanego przez dane wyra-
zenie zdaniowe oraz jego istnienia lub nieistnienia dochodzimy do rozbieznos$ci
miedzy ujeciem koncepcji stanéw rzeczy w jezyku naturalnym a ujeciem tej
koncepcji przy uzyciu zaproponowanych odpowiednikéw, zaczerpnietych ze
wspotczesnej logiki formalnej. Rozbieznos¢ te ujawnia zarzut przedstawiony
na poczatku tego artykutu. '

Zrédlem tej rozbieznosci jest fakt, ze w jezyku teorii mnogosci, w ktérym
méwi sie o klasach (zbiorach) i relacjach, denotacja dwéch nazw pustych jest
identyczna. Nie jest tak jednak w jezyku naturalnym. Na gruncie jezyka
naturalnego nie uznajemy, ze dla dowolnych nazw pustych a i b, prawdziwe jest
zawsze zdanie o postaci: a = b. Nie uwazamy np. za prawdziwe zdan takich
jak: Obecny krél Polski jest tym samym, co obecny krél Francji. Rusalka to
to samo, co zlota goéra. Przynaleznos¢ liczby —2 do zbioru liczb naturalnych
to to samo, co przynaleznosc liczby —4 do zbioru liczb naturalnych. Bycie
mniejszym liczby 3 od liczby 2 to to samo, co bycie mniejszym liczby 4 od
liczby 1. Itp. ,

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze troche analogicznie, jak w jezyku na-
turalnym przedstawia si¢ w tym wzgledzie sprawa w ontologii Lesniewskiego.
Jesli nazwy a, b sa puste, tj. tezami sa wyrazenia: ~§1Asa, ~i Aeb, to mozna,

wprawdzie udowodnié, ze: a = b, co mozna odczytaé: kazde i tylko a jest b (a
wiec dwie nazwy puste sa réwnozakresowe), ale falszywa jest réwnosé: a = b,
ktéra jest réwnowazna koniunkcji: agb A bea, gdyz oba czlony tej koniunkcji
s3 wtedy falszywe.

Jak wiadomo od denotacji (zakresu) nazwy odréznia sie jej konotacje (treéé).
Sadze, ze w jezyku naturalnym warunkiem uznania prawdziwosci zdania o
‘postaci: a = b jest stwierdzenie réwnosci koﬁotacji nazw a, b. Dlatego tez

2Antoni B. Stepien. Wstep do filozofii. Lublin 1976 s. 115.
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nie uznajemy prawdziwosci zdan, ktérych przyklady zostaly podane powyzej,
gdyz w tych zdaniach konotacje cztonéw réwnosci sa rézne. (Warto tu wspom-
nie¢, ze C. I. Lewis w swej pracy z historii logiki zauwaza, Ze Leibnizowi
przyéwiecala koncepcja treSciowej, a nie zakresowej logiki nazw, i ze to stalo sie
7rédlem jego trudnosci w tej dziedzinie. Sadze, ze dzis zbudowanie takiej logiki
jest mozliwe.) 7 powyiszego- odroznienia skorzystamy poszukujac mody-
fikacji, o ktérej byta mowa na poczatku artykulu. A wiec bedziemy dazyli
do okreélenia odpowiednika konotacji wyrazenia oznaczajacego stan rzeczy.
Konotacja nazwy jest pewna treScia charakterystyczna, ktéra wyznacza je-
dnoznacznie jej denotacje.®> Wprowadzimy po jecie determinantu relacji ogra-
niczonej do ciagu przedmiotéw. Determinantem takiej relacji jest para upo-
rzadkowana, ktérej pierwszym czlonem jest ta relacja, a drugiej czlonem ciag
(uktad uporzadkowany) przedmiotéw, do ktdrego jest ona ograniczona. De-
terminant relacji ograniczonej wyznacza jednoznacznie te relacje, analogicznie
jak konotacja nazwy wyznacza jej denotacje, bowiem relacja ograniczona do
ciagu przedmiotéw jest wyznaczona jednoznacznie przez to, jaka to jest relacja
i jaki to jest ciag przedmiotéw. Determinant relacji ograniczonej do ciagu
przedmiotéw odpowiada konotacji wyrazenia denotujacego te relacje, gdyz
na te konotacje skladaja sie dwie cechy, z ktorych pierwsza charakteryzuje
relacje, a druga ciag przedmiotéw, do ktérych ta relacja jest ograniczona.
Wprowadzamy okreslenie:

DI D(R™|by,...,b,) = (R'™, (by,...,b,))

Funkcja D dla relacji ograniczonej do ciagu przedmiotéw okresla jej deter-
minant. .

Przyjmujemy, ze stanem rzeczy opisywanym przez wyrazenie ¢ w modelu
M przy wartosciowaniu h jest D(Sa(¢,h)).

Wprowadzamy okreslenie:

DIL. £'D(R™M|by,...,b,) = E!R(")lbl,...,én
W my$l wprowadzonych okreélen:,

EYRM (by,...,by)) = R(")(bl,...,bn)
Wyrazenie: £! czytamy: istnieje.

Méwimy wigc, ze determinant relacji ograniczonej do ciagu przedmiotéw
istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy ta relacja jest niepusta. Warunek ten jest

3Por. K. Ajdukie w i c z. Logtka Pragmatyczna. Warszawa 1965 s. 50-52.
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spelniony wtedy i tylko wtedy, gdy ta relacja zachodzi miedzy przedmiotami
- tego ciagu.

W zwiazku z trudnoscia, o ktérej byla mowa na poczatku tych uwag, stany
rzeczy opisywane przez wyrazenia zdaniowe w modelu M przy warto$cio-
waniu h traktujemy nie jako relacje ograniczone do ciagu przedmiotéw, ale
jako determinanty takich relacji. Choé takie relacje moga byé puste, to ich
determinanty nie sa puste. A wigc stan rzeczy opisywany przez dane wyra-
zenie istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy relacja ograniczona wyznaczona przez
ten stan rzeczy (tj. przez jej determinant) jest niepusta.

Korzystajac z symbolu okre§lonego w D9 i uzywajac symbolu S},(¢,h) na
oznaczenie stanu rzeczy opisywanego przez wyrazenie ¢ w modelu M przy
warto§ciowaniu h (w sensie, o ktérym byla wyzej mowa), mozemy ten symbol
wprowadzi¢ przy pomocy okreSlenia:

DIIL Sar(¢,h) = R™M(by, ... by — Sae(d,h) = (R™,(by, ... ,by))

Wedlug zaproponowanych okredleni rézne zdania falszywe opisuja rézne sta-
ny rzeczy, a podstawowe twierdzenia artykulu zachowuja przy takim ujeciu
swa, waznos¢.

Obecnie wskaze, jak mozna przeredagowac artykul tak, by nie wprowadzad
definicji D9, wedlug ktérej stanem rzeczy opisywanym przez dane zdanie jest
odpowiednia relacja ograniczona do ciagu przemiotéw, lecz przyjaé okreslenie,
w my$l ktorego takim stanem rzeczy jest determinant odpowiedniej relacji
ograniczonej do ciagu przedmiotéw. Bez zmiany pozostaje tekst artyku}u do
definicji D7 wlacznie.

Rezygnujemy z definicji D8a—f.

Tak samo jak w artykule dowodzimy L1, Wn.1i L3a,b, ktéry tu oznaczymy
jako L2a,b.

Wprowadzamy definicje:

D8. D(R™|by,...,b,) = (R™,(by,...,bn))

Definicja D8 okresla determinant relacji ograniczonej do ciagu przedmio-

tow.
D9. ED(RM|by,...,bs) = E'R™M|by,..., b,

W mys$l D9 determinant relacji ograniczonej-do ciagu przedmiotéw istnieje
wtedy i tylko wtedy, gdy ta relacja jest niepusta.
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D10. (B™, (by,...,0a)) (S (bra1,-- -, bnem)) =

= (R™ .M (p,...

D11. (R™, (by,...,bn)) + (ST (bpt1se .-y bpgm)) =

= (R™ + 5™ (b,,...

D12. —(R™,(b1,...,bn)) = (=R, (by,...,bn))
D13. gen(it, (R, (by,...,ba))) = ((gen(st, R™)), (b1, .. ., b))

Di4. ex(it, (R, (by,...,bn))) = ((ex(it, RM™)), (b1, . .., bn))
Z 111 D9 wynika:

L3. EYR™, (by,...,ba)) = R™(by,...,b,)
Z L3 i D4 wynika:

Lda. EYR™ . Q™ (b1,...,bnym)) =

= EYR™ (by, ..., bn)) A EXQU™ (b1, .. -

Z-1.3 i D5 wynika:

L4b. S'(R(n) + Q(m) (bla n+m)) =

= S!(R( ) b1y s b)) V EHQU™ (bt . ...

7 definicji dopelnienia relacji i D9 wynika:
L5. ~EYRM™ (by,...,bn)) = E' = (R™ (by,...,bs))
Z L3 i L2a,b wynika:

L6a. £!gen(if, (R( ™, (b1, ey bic1sbig1se .-, bn))) =

=V S'(R(”) (by,...,bi_1,b,big1,. ..

L6b. &!ez (s, (R(n) (biyerbictybig1y--oyba))) =

= %EB‘SKR(TL), (bl’» ‘e ,bi_l,b,bz’_{_l, oo

3 bn+’m>)

) bn+m>)

,bn+m>)

»brgm))
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Definicje D10-D14 okreslaja operacje rozszerzonego iloczynu, rozszerzo-
nej sumy, dopelnienia, generalizacji i partykularyzacji determinantéw rela-
cji ograniczonych do ciagdéw przedmiotéw. Operacje te od determinantéw
prostszych relacji ograniczonych do ciagéw przedmiotdw prowadzq do deter-
minantéw zlozonych takich relacji.

Postugujac si¢ wprowadzonymi pojeciami okre§lamy stan rzeczy opisywany
przez wyrazenie zdaniowe ¢ jezyka J w modelu M przy wartosciowaniu h,
dla ktérego uzywamy symbolu: Sar(¢,h). Definicja tego pojecia jest definicja
indukcyjna. Okreslajac w punkcie 1° tej definicji stan rzeczy opisywany przez
wyrazenie atomiczne oznaczamy je tak samo jak w D1.1°.

D15.1°. Sy("Wo(Wa,..., W)L h) = (WS, (W, ..., W),

n

F(W;), jesdli W; jest stala,

dziedla0<i<n: W] =
gaziedia U=tz m: W, { h(W;), jesli W; jest zmienng

D152°.a. Sar("~ &7 h) = —Sar(e, k)
b. S}u(r¢ A ’(ﬁj, h) - SM(¢’ h) : SM(Q/), h)
C. S]p{('-(ﬁ \% ’tbj, h) = SM(¢’h) + SM(¢7 h)

D153%a. Su(V¢,h) = gen(it, Snr(¢,h))

b. Sm(3,$%h) = eali’, Sua(#,h))

T1. Jesli ¢ jest wyrazeniem zdaniowym jezyka J, to

Wa(g,h) = 1= E'Sp(o, R)
a wiec: wyrazenie zdaniowe ¢ jezyka J jest spelnione w modelu M przy war-
tosciowaniu h wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje stan rzeczy opisywany przez
wyrazenie ¢ w modelu M przy wartosciowaniu h.

Dowdd T1 jest indukcyjny.

a. Dla wyrazen atomicznych otrzymujemy:

1. Wy ("Wo(Wh,...,Wo) h)=1= Wg(Wy,..., W),
W;), jesli W; jest stal
gdziedla0<i<n: W' = { F(W) JeSl ?es ® .& Dl1.1
h(W;), jeSli W; jest zmienna,

2. E1SM(Wo(Wh ..., W) k) = ENWS (W, ... W5



332 LUDWIK BORKOWSKI

F(W;), jesli W; jest stala,

h(W;), jesli W; jest zmienna,

3. Wy(Wr,...,Wr) = EYWS,(WT,..., W) ) L3
"K\j(r"’Vo("Vl, ey Wn)—‘, h) =1= S'SM(FWO(Wl ey Wn)j, h) 1, 2, 3

gdziedla0< i< n:W = { Di5.1

b.l. War(é,h) = 1= £1Sp(e,h) 2. ind.
2. Wir(,h) # 1= ~E'Sn(,h) 1
War("~ ¢ h) = 1= 154 (" ~ ¢, h) 2, D1.2a, D15.2a, L5
c.l. War(p,h) = 1= ESnm(o,h) z. ind.
2. Wa(¢,h) =1=E'S5m(%, h) z. ind.
3. I’V}u((f),h) =1A WM(¢, h) =1l=
= £150(, k) A E180s(1, R) 1,2
War("o A 970 h) = 1= E1Sp(Td A 97, h) D1.2b, D15.2b, L4a, 3
d.1. Wa(o,h) =1= E'Sm(d;h) z. ind.
2. War(w,h) = 1= £18pm(3, h) z. ind.
3. War(h) = 1V War(,h) = 1=
= £'Sm (o, h) Vv E'SM(Y, h) 1,2

Wi(ToVv ¢ k) = 1 = E1Sm (v 7, h) D1.2¢, D15.2¢, L4b, 3

e.l. Wir(¢,h(1)) = 1= £18m(¢,h(})) 2. ind.
2. WM("‘;/:qS", h)y=1= \ZeBtWM(¢’h(;)) =1 Dl3a
3. £18m("Y. ¢ k) = £l gen (s, Sm(4,h)) D15.3a

4. g!gen(if,sM(qs,h))z\ZEBtsst(@h(;‘,)) L6a

W (V¢ h) = 1= E1Sm(Y ¢, k) 1,2,3,4
f£.1. War($,h(})) = 1= £1Sm(4,4(;)) z. ind.

2. WM(rgt‘qs“,h): = BtWM(qf:,h(};)):l D1.3b

3
be
3. E15m(3 ¢ h) = Elex(d", Sm(e, b)) D15.3b
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4. £lex(it, Sp(d,h)) = %!eB'S!SM(qS,h( 1)) Léb
Wam(3 ¢%h) = 1= €1Sm("3 67, h) 1,2,3,4

Dwie definicje prawdziwoéci wyrazenia zdaniowego ¢ w modelu M maja
“postac:

D16. ¢ € Vri(M)= YW (g,h) = 1

Wyrazenie ¢ jest prawdziwe w modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy jest
spelnione w modelu M przy kazdym wartoéciowaniu.

DI7. ¢ € Vry(M) = YE'Sa(4,h)

Wyrazenie ¢ jest prawdziwe w modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy przy
kazdym warto$ciowaniu istnieje stan rzeczy oplsywany przez wyrazenie ¢ w
modelu M przy tym warto$ciowaniu.

Z T1, D16, D17 wynika:

T2. ¢ € Vri(M) = ¢ € Vry(M)

Udowodniliémy wiec réwnowaznos$é tych dwoéch definicji prawdziwosci wy-
razen zdaniowych jezyka J w modelu M, przy czym druga z tych definicji jest
sformulowana przy uzyciu pojecia stanu rzeczy okreélonego w D15.

Prof. dr Maria Kokoszyiiska-Lutmanowa po przeczytaniu pierwszego z
moich artykuléw poswieconych omawianej tu koncepcji powiedziala mi, ze
. Kazimierz Twardowski obawial sie, ze okreslanie pojecia prawdziwosci zdania
przy uzyciu pojecia stanu rzeczy opisywanego przez to zdanie moze prowadzié
do tej konsekwencji, ze stany rzeczy opisywane przez zdania réwnowazne sa,
identyczne. Chcialbym wiec zwrdci¢ uwage, na to, ze w mysl mojej kon-
cepcji — zwlaszeza w ujeciu przedstawionym. tutaj — tak nie jest. Stany
rzeczy opisywane przez zdania réwnowazne, a nawet logicznie réwnowazne,
moga byé réine. Dwa stany rzeczy rozumiane jako pary uporzadkowane
zlozone z relacji i ciagu jej argumentow sa identyczne wtedy i tylko wtedy,
gdy identyczne sg ich pierwsze elementy i identyczne s3 ich drugie elementy,
tj. gdy chodzi o te samg relacje i o ten sam ciag argumentéw. WeZmy pod
uwage przyktad dwéch zdari podanych poprzednio: (1) Liczba —2 jest liczba,
naturalng. (2) Liczba —4 jest liczba naturalng. Stanem rzeczy opisywanym
przez zdanie (1) jest para uporzadkowana (€,(-2,N)), ktéra jest determi-
nantem relacji € |-2,N; stanem rzeczy opisywanym przez zdanie (2) jest
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para uporzadkowana (€, (—4,N)), ktdra jest determinantem relacji € |—4, N .
Oba te zdania sa falszywe. W myél D9 oba te stany rzeczy nie isnieja, gdyz
sa determinantami relacji pustych. Jednakze te stany rzeczy sa rdéine, gdyz
rézne sa drugie ich elementy.

Na podstawie definicji D10-D15 dla kazdego wyrazenia zdaniowego ¢ jezyka
J mozna podaé stan rzeczy opisywany przez ¢ w modelu M przy wartoscio-
waniu h, ktéry jest para uporzadkowana o postaci (R(™),(81,...,B.)), pray
czym relacja B™ moze byé utworzona z jakich$ relacji za pomoca operacji
okreslonych w definicjach D10-D14.

Podamy obecnie kilka przykladéw stanéw rzeczy opisywanych przez okre-
§lone wyrazenia.

Przyjmijmy, ze jezyk J jest jezykiem arytmetyki liczb naturalnych, model
M = (N, f), gdzie N jest zbiorem liczb naturalnych, za$ f jest funkcja przy-
porzadkowujaca stalym arytmetyki liczb naturalnych denotowane przez nie
przedmioty o bazie N. :

Przyklad 1. Przyjmijmy, ze ¢ =“z1 < z2”, a wartoSciowanie h przyporzad-
kowuje zmiennej z; liczbe 2, za$ zmiennej z, liczbe 3. Wtedy Sa(¢,h) =
= (<,(2,3)). Stwierdzamy, ze £!Sar(d,h), gdyz ten stan rzeczy jest determi-
nantem niepustej relacji < {2,3.

Przyktad 2. Przyjmijmy, ze ¢ =“z; < 5", a wartoiciowanie h przyporzad-
kowuje zmiennej z; liczbe 3, za§ zmiennej z, liczbe 2. Wtedy Sa(¢,h) =
= (<,(3,2)). Stwierdzamy, ze ~£!Sp(¢,h), gdyz ten stan rzeczy jest deter-
minantem pustej relacji < |3,2.

Przyklad 3. Przyjmijmy, ze ¢ =“2 < 3”. Wtedy dla dowolnego wartos-
ciowania h: Sp(¢,h) = (<,(2,3)). Stwierdzamy, ze £!Sa(P, h), gdyz relacja
< |2,3 jest niepusta.

Przyklad 4. Przyjmijmy, ze ¢ =“z3 < 23 A T2 < 23", a wartoSciowanie
h przyporzadkowuje zmiennym zi,22,z3 odpowiednio liczby 2,3,4. Wtedy
Sm(o,h) = (< - <,(2,3,3,4)). Stwierdzamy, ze £!Spm(¢,h), gdyz relacja
(< - <)I2,3,3,4 jest niepusta.

Przyklad 5. Przyjmijmy, ze § =“z9 < z3AZ3 < 2”7, a wartoSciowanie h jest
ta sama funkcja, co w przykladzie 4. Wtedy Spa(9, k) = (< - <,(3,4,2,3)).
Stwierdzamy, ze £!Sp (e, h).

Wyrazenia przytoczone w przykladach 4 i 5 sa logicznie rownowazine, ale
stany rzeczy opisywane przez te wyrazenia (przy tym samym wartoSciowa-
niu) sa rézne, gdyz rézne sa ich drugie elementy. Widaé stad, ze stany rzeczy
opisywane przez wyrazenia réwnowazne, a nawet logicznie rOwnowazne, nie
‘musza, byé identyczne. Natomiast jesli ¢ jest r6wnowazne z 9, to

£'Su(,h) = £!5m(, k)
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Przyklad 6. Przyjmijmy, ze ¢ =“3 (21 < 22 A z2 < 23)”, a wartodciowanie
T3

h przyporzadkowuje zmiennej z; liczbe 2, a zmiennej z3 liczbe 4. (Pominelis-
my tu gérny indeks 0 przy zmiennej, ktérej wartoéciowania przyporzadkowuja
przedmioty typu 0 o bazie N'). Wtedy Sar(o,h) = (ez(2,< - <),(2,4)). Ten
stan rzeczy jest determinantem relacji ez(2,< - <)|2,4, ktéra jest niepusta,
gdyi 3 (2 <bAb<4). A wiec £1SM(¢,h).

Przyklad 7. Przyjmijmy, ze ¢ =V 3z, < z2”. Wtedy dla dowolnego

T1T2
h: Sm(é,h) = (gen(1,ex(2,<)),(b1,b2)). Stwierdzamy, ze £!Spm(,h), gdyz

‘g’ler32er1 < by, a wiec relacja gen(1,ez(2,<))|b1, b, ktérej determinan-

tem jest ten stan rzeczy, jest niepusta. (Przy interpretacji metajezykowej
zmiennym 1,22 jezyka J przyporzadkowuje sie odpowiednio zmienne by, b,
metajezyka J jako argumenty funktora “<”, dla ktérego w jezyku i metaje-
zyku uzywamy tego samego symbolu).

Przyktad 8. Przyjmijmy, ze ¢ =“V 3 z; < z3”. Wtedy dla dowolnego h:

Sa(dyh) = (gen(2, ex(1,<)), (b ba)). Stwierdzamy, ze ~E!Sar(6, h), gdys

Yze/\f?;eﬂbl < by, a wigc relacja gen(2, ez(1,<))|by, by, ktérej determinan-

tem jest ten stan rzeczy, jest pusta.

Ogoblnie, jesli wyrazenie ¢ jest utworzone przy pomocy stalych logicznych
(funktoréw rachunku zdai, kwantyfikatoréw) si,...,sx z wyrazeir atomi-
cznych ¢y,...,¢0m, zbudowanych odpowiednio z predykatéw lub zmiennych
predykatowych Py,..., Py iich argumentéw, to Sas(¢,h) jest utworzony z
Sm(o1,h),. .., Sm(dm,h) za pomocs operacji odpowiadajacych w myél D15
stalym sy,...,s; i ma postaé pary uporzadkowanej (R(™, (8y,...,8,)), gdzie
relacja R(™ jest utworzona z relacji Ry, ..., Ry, przyporzadkowanych odpo-
wiednio przez f lub h predykatom lub zmiennym predykatowym Py,..., Pn,
za pomocy, operacji odpowiadajacych w mysl D15 stalym s;,..., 8.

Stad, ze wyrazenie "¢ — 9" mozna zdefiniowaé jako "~ ¢ v 7, za$ wy-
razenie "¢ = 9" mozna zdefiniowaé jako (¢ — ¥) A (¢ — @), wynika, zZe:
Sm("6 — $,h) = —Sn($,h) + Sme(t, h)

Sm(b= ¥ h) = Sp(é— ¥ k) - S — 6 h)

Pozostaje jeszcze do krotkiego zrekapitulowania sprawa zwiazku zachodza-
cego miedzy pojeciem stanu rzeczy zdefiniowanym w D15 a pojeciem stanu
rzeczy formulowanym w jezyku naturalnym, o ktérym byla mowa na pocza,tku
tych uwag.

W jezyku naturalnym powiemy, ze stanem rZeczy opisywanym przez zdanie
“3 > 2” jest bycie wiekszym liczby 3 od liczby 2. Ten stan rzeczy moze by¢
uwa.zany za relacje > |3 2, tj. relacje wiekszosci ograniczons, do ciagu liczb 3,
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2. Z powodu trudnosci, o ktérej byla mowa na poczatku tych uwag, w mysl
D15 stanem rzeczy opisywanym przez to zdanie jest para uporzadkowana
(>,(3,2)), ktéra wyznacza jednoznacznie przytoczona powyzej relacje.

W jezyku naturalnym powiemy, Ze stanem rzeczy opisywanym przez zdanie
“2 € N7 jest przynaleznoé¢ liczby 2 do zbioru A'. Ten stan rzeczy moze byé
uwazany za relacje bycia elementem ograniczona do ciagu 2, N'. Z powodu
trudnoéci wspomnianej powyzej w my$l D15 stanem rzeczy opisywanym przez
to zdanie jest para uporzadkowana (€,(2,N')), ktéra wyznacza jednoznacznie
przytoczona powyzej relacje.

Mozna stwierdzi¢ ogdlnie, ze w mys§l D15 stanem rzeczy opisywanym przez
zdanie ¢ jest para uporzadkowana, ktora jest determinantem odpowiedniej
relacji ograniczonej do ciagu przedmiotéw, a wiec wyznacza jednoznacznie te
relacje. Te za$ relacje mozna traktowaé jako sformulowany za pomoca pojeé
logiki wspolczesnej odpowiednik stanu rzeczy opisywanego w jezyku natural-
nym przez zdanie ¢. Do takiego ujecia sklania nas trudno$¢ omoéwiona na .
poczatku tych uwag, ktora uniemozliwia bezposrednie traktowanie odpowied-
niej relacji ograniczonej do ciagu przedmiotéw jako stanu rzeczy opisywanego
w jezyku naturalnym przez dane zdanie.

SUPPLEMENTARY REMARKS TO MY PAPER
A PROOF OF THE EQUIVALENCE OF TWO FORMULATIONS
OF THE CLASSICAL DEFINITION OF TRUTH

Summary

In the paper cited in the title of these remarks the state of affairs described by a proposition is defined
as a suitable relation restricted to a sequence of objects. Against this conception the following objection
is raised: Under this interpretation the states of affairs deseribed by two false propositions are identical,
since each of them - as nonexisting - is equal to the empty set. In consequence the states of affairs
described by the negations of these propositions, which are true propositions, are also identical. This
objection is not directed against the theorems and proofs given in the above mentioned paper but only it
is directed against the applying of the concepts introduced in the paper to suitable examples. The source
of the divergenee between the treating of the conception of states of affairs in a natural language and the

_treating of this conception presented in the above mentioned paper is explained in the present paper. Such

a modification of the definition of a state of affairs introduced in the above mentioned paper is now
formulated that this objection does not refer to it. The determinant of a relation restricted to a sequence
of objects is defined as such an ordered pair that this relation is its first element and the sequence of
objects to which it is restricted is its second element. The state of affairs described by a proposition is
defined as the determinant of a suitable relation restricted to a sequence of objects. We say that this
determinant exists if and only if this relation is nonempty. After introducing suitable definitions, especially
the definitions D10-D14, which define the operations of the extended product, extended sum, complement,
generalization and particularization of the determinants of relations restricted to sequences of objects, all
theorems about states of afairs presented in the above mentioned paper are proved. The states of affairs
described by equivalent, and even logically equivalent propositions can be different.



