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O AUTONOMICZNE POJECIE SYSTEMU METAFIZYKI (CZ. 1)

Ze wzgledu na szeroki kontekst, w ktérym wystepuje stowo ,,system”, ko-
niecznym wydaje si¢ wpierw nakreSlenie ,,mapy” jego uzycia. Tres¢ wigc tego
artykutu wyznacza zagadnienia zwiazane z (1) leksykalna wyktadnig terminu
»system”, ktéra stanowi dla niego baze znaczeniowa; (2) z kolei zostanie przy-
wotany filozoficzno-pragmatyczny kontekst postugiwania si¢ tym terminem i
(3) dopetniony scjentystycznym, w ktérym pojecie ,,system” pelni kluczowe
znaczenie (czego wyrazem jest powstanie ,,O0gdlnej teorii systeméw”). W dru-
giej czgSci artykutu podejmiemy prébg wyodrebnienia (4) autonomicznego poje-
cia ,,systemu” metafizyki i (5) sposobu jego wyodr¢bniania.

Giéwnym zadaniem, jakie tu sobie stawiamy, to — na tle bogactwa znacze-
niowego pojecia ,,system” — dotrze¢ do jego najbardziej pierwotnego znaczenia,
ktére moze by¢ przyjete jako autonomiczne dla metafizyki (tomizmu egzysten-
cjalnego), gwarantujac zarazem realizm, neutralizm i uniwersalizm jej poznania.

1. Leksykalna wyktadnia terminu ,,system”

Stownikowe znaczenie terminu ,,system” mozemy wyprowadza¢ od staro-
facinskiego stowa systema, -atis', oznaczajacego pierwotnie interwal muzyczny.
W tacinie Sredniowiecznej i nowozytnej okre§lano nim universum (kosmos) lub
corpus artykuléw wiary. Grecki odpowiednik tego stowa: cOGTNUX, -0TOG
oznaczatl catos$¢ zorganizowana, uksztattowanie, uporzadkowanie, ciato cztowie-

* Artykut ten zostal opracowany w ramach programu MEN pn. ,,Swiat — czlowiek — kultura
w interpretacji filizofii klasycznej”.

"'Zob. L. Bronowski. Stownik tacirisko-polski. Wilno 1905; por. A. Jou g a n.
Stownik koscielny tacirisko-polski. Poznafi—Warszawa—Lublin 1958 s. 670; A. Bielikow -
s k i.  Stownik polsko-taciniski. Krakéw 1866 s. 1530.
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ka lub zwierzecia, zbiér czesci itp.2 W innym, szerszym, kontekscie termin ten
stosowano na okre§lenie porzadku wyznaczonego planowym uktadem czg¢Sci,
zbioru jednostek tworzacych cato$¢ organiczna, forme lub sposéb zorganizowa-
nia czego$. Ponadto okre§lano nim metodeg, czyli uSwiadomiony sposéb postepo-
wania, dyscypling naukowa rozumiang jako zbidr zasad stanowiacych podstawe,
sposOb zarzadzania i organizacji, jednostke metryczna (np. w geologii i biolo-
gii), teori¢ naukowa, doktryne itd.

Nie sposéb wyliczy¢ wszystkich znaczen, ktére wigzane sg z tym terminem.

Za Stownikiem oxfordzkim® mozemy wyréznié trzy grupy znaczeniowe, w
ktérych wystepuje stowo ,,system”. I tak, termin ten uzywany jest na okreSlenie
(1) ,,zorganizowanych lub powiazanych z sobg grup przedmiotéw”, (2) moze tez
oznaczaé ,,zbiér (uporzadkowany) zasad”, ,,schemat”, ,,metod¢ poznania” lub
metode ,,porzadkowania”. (3) Wreszcie termin ten do$¢ czgsto wystepuje jako
przydawka (w ztozeniach stownych) na okreslenie wtasciwoS$ci czynnoSci, ukta-
déw czy funkcji (np. podziat systematyczny, system nazw itp.)

Na podstawie powyzszej charakterystyki trudno otrzymac jednoznaczne rozu-
mienie terminu ,,system”. Oscyluje ono pomi¢dzy ,,porzadkowaniem — zestawie-
niem — catoScig organiczng — metoda” a ,,teoria” (nauka). W ten sposéb moze-

2 Stowo cvotnuoa sktada sie z przedrostka cvv-, ktéry wziety przystéwkowo moze oznaczaé
Lrazem”, ,wespot”, ,,oprécz”, ,.krom tego”, za$ wziety przyimkowo oznacza ,,z”, ,razem z”, ,,wraz
z 7 i szereg temu podobnych znaczeii, oraz z rdzenia -cta- wywodzacego si¢ od stowa {oTavon
lub fotnui, oznaczajacego ,organizowad”, ,zaprowadzaé¢”, ,dla siebie ustala¢” itp. Zob.
Z. Weclewski. Stownik grecko-polski. Warszawa [b.r.w.] s. 622; por. The Oxford English
Dictionary. Vol. 10. Oxford 1970 s. 393, a takze zob. Stownik grecko-polski. Red.
Z. Abramowiczéwna. T. 2. Warszawa 1960 s. 514-515.

3 The Oxford English Dictionary (jw. s. 393-394) podaje szereg znaczeri tego terminu, porzad-
kujac je w trzy gtéwne grupy. I tak, (I) pierwsza grupa znaczeniowa osnuta jest wokél pojecia
systemu jako ,,organizacji lub powiazania szeregu przedmiotéw” i obejmuje taka rodzing znacze-
niowg jak: (1) a) zbidr lub szereg rzeczy powiazanych z soba; b) cato$ciowy uktad rzeczy stwo-
rzonych, universum $wiata; (2) w fizyce oznacza grupe cial poruszajacych si¢ wokét innych w
przestrzeni; (3) w biologii okres$la a) zbiér organizméw lub czesci w ciele zwierzecym o podobnej
strukturze i funkcji; b) takze ciato zwierzece w catosci; (4) w nauce i technice uzywany jest na
okre$lenie a) organizacji elementéw lub rzeczy, a takze b) dziatania wedlug okreslonego planu i
celu; (5) w muzyce oznacza interwal lub skalg; (6) w literaturze to grupa wierszy powiazanych
z soba; (7) potocznie kokon do podtrzymywania wloséw (dawniej noszony przez kobiety).
(I) Druga grupa znaczefi tego terminu zwiazana jest z pojeciem ,,zbidr zasad”, ,,schemat”, ,,meto-
da” i moze oznaczac: (8) a) zbidr odpowiednich zasad, idei; b) teori¢ lub hipotez¢ wyjasniajaca
istnienie i dziatanie ciat niebieskich, c¢) teori¢ w opozycji do praktyki; d) prace lub opis zwiazany
z caloSciowym ujeciem przedmiotu; (9) a) schemat lub opis zwigzany z okre§lonym planem, b)
takze forme, definicje¢, model; (10) abstrakt, prosty dowdd lub metode porzadkowania, a takze sam
porzadek. I wreszcie (III) trzecia grupa znaczeniowa terminu ,System” wyznaczona jest jego
rozumieniem jako ,atrybutu”, ,przydawki”, ,,okre§lnika” charakteryzujacego dang czynno$¢ lub
wiedze czy przedmiot.
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y

my wyodrgbni¢ pojecia: ,,system”, ,,systemowo$¢” oraz ,,systematyzacja”, przy-
porzadkowane odpowiednim czynno$ciom, uktadom lub teoriom. Réznorodnosé
ta juz na poczatku utwierdza nas w przekonaniu, ze wyrazenie ,,system” nalezy
traktowaé jako termin analo gic zny, ktérego znaczenie mozemy otrzy-
ma¢é przywolujac kazdorazowo kontekst, w ktérym ono wystepuje. Stad dalsze
analizy beda zmierzaly w tym wtasnie kierunku.

2. Kontekst filozoficzno-pragmatyczny

Termin ,,system” wchodzi do filozofii stosunkowo pézno*. Filozofig jako
»system” okreS§lano o tyle, o ile ta w strukturze swej (budowie) odtwarzata
calo$¢ organiczng lub stanowita uporzadkowang wiedz¢ o charakterze catoscio-
wym (madroéciowym)s.

Z czasem pojecie ,,system” stato si¢ naczelng kategorig wartoSciowania po-
znania filozoficznego, systemowo$¢ za$ ostateczna gwarancja tego, co prawdzi-
we®. W wieku wielkich systeméw idealistycznych, postkantowskich, w termino-
logii filozoficznej pojeciem ,,system” okreSlano to, co trwate i stale.

Na terenie filozofii mozemy wigc spotkac si¢ z bogata praktyka odnoszenia
terminu ,,system”, jak i z r6znymi typami filozofii systeméw. Przyktadowo (a
nie wyczerpujaco) wskazemy na najbardziej reprezentatywne rozumienie ,,syste-
mu”, by w ten sposob postapi¢ dalej na drodze uwyraZniania pojgcia ,,systemu”
metafizyki.

* Po raz pierwszy pojawia si¢ w Corpus Hippocraticum w Epidemiai 7, 83 (zob. w: Medico-
rum Graecorum opera, quae extant. T. 23. Leipzig 1823 s. 685). Arystoteles terminem ,,system”
okreslat tak sztuczne budowle, jak i poetyckie dzieta epickie, a nawet pafistwo. Stoicy ,,systemem”
nazywali sztuke ujecia istoty wiedzy o rzeczywistoSci. Dla Capelli stowo to oznaczato doskonatosé
i absolutno$¢ przedmiotu, chociaz odnosit je tylko do specyficznej rzeczywistosci czy budowli,
jaka jest §wiat muzyki — muzyczny system tonéw. Na pojeciu ,,systemu” jako czego$ doskonatego,
obiektywnego i absolutnego zostata nabudowana — zwtaszcza od Kartezjusza — koncepcja myslenia
demonstratywnego w nauce.

5Zob. A. V. D. S tein. Der Systembegriff in seiner geschichtlichen Entwicklung. W:
System und Klassifikation in Wissenchaft und Dokumentation. Hrsg. von A. Diemer. Meisenheim
1968 s. 1-13.

® We wspétczesnym jezyku niemieckim wystepuje przymiotnik systematisch na okreslenie
tego, co teoretyczne (np. systematische Betrachtung — teoretyczne rozwazania), w odréznieniu od
tego, co historyczne (np. geschichtliche Betrachtung — historyczne rozwazania). Stad na terenie
jezyka niemieckiego funkcjonuja wyrazenia Historiker — na oznaczenie historyka filozofii — i
Systematiker — na okreSlenie teoretyka filozofii. Zob. Enciclopedia Italiana di Scienze. Lettere ed
Arti. Fondata da Giovanni Treccani. Roma 1950 s. 921.
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2. 1. System jako cel i forma filozofii

Rozumienie to korzeniami sigga az do stoikéw, ktérzy terminem ,,system”
okreSlajg dobrze zorganizowana calo$¢ kosmiczng i proponuja, by przydawka
ocvotnuatikév okreslaé c ato § ¢ wiedzy (mozliwej do zdobycia) o tym,
co dobrze zorganizowane w kosmosie’. Tym samym wlasnie miatoby sie¢ chara-
kteryzowa¢ poznanie filozoficzne w odréznieniu od innych typéw poznania. W
ten tez sposob ,,system” staje si¢ celem i formg poznania filozoficznego.

Rozumienie to zostanie ugruntowane w tradycji platorisko-arystotelesowskiej,
w ktorej terminem ,,system” okreSlano wiedz¢ cato$ciowa o charakterze filozo-
ficznym®.

W tym kontekScie stowo ,,system” wskazuje na jego ,narzgdna” rolg w
poznaniu filozoficznym. Wyrazenie za$ ,,wielkie systemy filozoficzne” (staro-
zytne, Sredniowieczne czy nowozytne) oznacza forme i cel wiedzy filozoficznej,
charakteryzujacej si¢ caloSciowoscia wiedzy o §wiecie.

Skrajne postawienie problemu ,,systemu filozofii” jako celu i formy poznania
pociaga za soba koncepcje filozofii jako teorii systemu. Dochodzi przy tym do
ontologizacji (uprzedmiotowienia) formy i sposobu poznawania, za$
filozofia w systemie i poprzez system zaczyna si¢ sama sobie u§wiadamiac’.

Jesli w ten sposéb pojmie sig filozofig, ktéra zeby pozostaé soba, musi
dokonywacé ,,systematyzacji”’ i formowa¢ si¢ w ,,system”, to w tym ,,systema-
tycznym” postgpowaniu osigga ona swoéj najwyzszy cel i odstania swa spe-
cyfike'?.

7 Zob. Stein,jw. s. 1-13.

8 E. Fin k. Sein — Wahrheit — Welt. Haag 1958 s. 17 nn.; D. W. H a m 1 y n. Metaphi-
sics. Cambridge 1984 (Autor przedstawia histori¢ teorii metafizycznych).

% Wspaniate systemy — pisze E. Gilson — idealistéw, ktérzy nosza w petni zastuzone miano
wielkich mysSlicieli, naleza raczej do krélestwa sztuki niz do krélestwa filozofii. [...] Fichte,
Schelling, Hegel czy Schopenhauer moga pojaé¢ — praktycznie rzecz biorac — dowolny problem
metafizyczny i wysnué zen caly Swiat, z ta sama swoboda z jaka Bach komponuje fuge, niekiedy
nawet z wynikiem wzbudzajacym podobne zadowolenie estetyczne. Bach jednak postgpuje wtasci-
wie, gdyz celem sztuki jest tworzenie, Hegel natomiast myli sig¢, gdyz celem filozofii jest pozna-
nie. Filozofia nie moze by¢ systemem podobnie jak nie moze nim by¢ nauka. Wszelka mysl
systematyzujaca bowiem zaczyna si¢ od wysuwania zatozei,, podczas gdy filozofia jako poznanie
zaczyna od patrzenia i na nim musi konczy¢” (Byt i istota. Ttum. P. Lubicz, J. Nowak. Warszawa
1963 s. 269).

10 Bezwarunkowa wola systemowosci w filozofii, ktéra stale jej towarzyszy, wielokrotnie
poddawana byta krytyce. Od S. Kierkegaarda pochodzi powiedzenie, ze ,filozof systematyk jest
jak cztowiek, ktéry buduje dom, ale mieszka obok w namiocie”. Za$ F. Nietzsche powtarzal, ze
»wspéiczuje wszystkim systematykom i schodzi im z drogi”. On tez dazenie do systemu nazywa
,niedostatkiem prawdziwej nauki”. Zob. M. G. Z a h n. System. W: Handbuch philosophischer
Grundbegriffe. T. 5. Kosel-Miinchen 1974 s. 1463.
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2. 2. System jako , archetyp” wartoSciowego poznania

Jesli wyrazenie ,,system” okreSla nie tyle cel i form¢ poznania filozoficz-
nego, co p 0o staw ¢ poznawcza, wyrazajaca si¢ w poznaniu ,,uogdlniaja-
cym” — to moze on (system) by¢ rozumiany jako ,,archetyp” poznania warto-
Sciowego. Parmenides, Sokrates, a przede wszystkim Platon z swa koncepcja
poznania ogélnego jako jedynie warto§ciowego byliby prekursorami tej interpre-
tacji'l.

Skrajne podkreSlenie wartosci poznania ogdlnego (odpowiednie do sposobu
istnienia rzeczy), wyrazanego w ramach ,,systemu”, rodzi pytanie, czy rozum,
ktéry realizuje to poznanie, jest zgodny z ,,samowysunigtym” prawem ,,bycia”
ogbétem czy nie. Czyli, czy sam jest ,systemem” (czyms$ ogdlnym) z natury.
System bowiem pojety jako ,archetyp” wartoSciowego poznania (myS$lenia)
pelnitby funkcje ,,samowysunigtego prawa-bytu”. Wynikataby stad niesprawie-
dliwo$¢ zatozen ,,systemu”, gdyz rozum jako ,sy s te m” ze wszystkim, co
myS§lenie obejmuje, stanowitby jedno. W ten sposob teza ta przestaje by¢ twier-
dzeniem, na ktére poszukujemy uzasadnienia, lecz staje si¢ nieunikniona odpo-

wiedzia na pytanie, jak rozum sam moze poznaé si¢ w tzw. ,,podwdjnej ro-
1i7’12‘

2. 3. System jako sposob poznania (ztoZonej) rzeczywistosci

Za podstawe do tego typu wyktadni pojgcia ,,system” moze postuzyc inter-
pretacja greckiego czasownika cvvioTnul w znaczeniu ,,razem zestawiac¢” lub
»istnie¢ jako zestawiony, ztozony”. Takie rozumienie ,,systemu” bytoby osadzo-
ne w filozofii Arystotelesa, dla ktérego Swiat jest zbiorem bytéw, a kazdy byt
istnieje jako rzeczywisto$¢ ztozona. Poznanie natomiast dokonuje si¢ (tak wie-
losci jak i ztozonosci) w ramach abstrakcyjnie ujetego 0 g 6 t u (systemu)!'®.

»Zestawiaé razem” to z jednej strony dokonywac dowolnych kombinacji (od
gromadzenia do zestawiania), z drugiej za$ to proces (porzadkowania), ktory

1 Zob. Faidros 277 B-C; por. B. A. G. F u 11 e r. Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1966
s. 155-156.

12 Jednak ograniczenie rozumu, a przez to i niespelnienie tego, co z idei ,systemu” jako
archetypu poznania wynika (a co dostrzega Kant), pociaga za soba zalezno$¢ od warunkéw mozli-
wego doswiadczenia. Zob. Z a h n, jw.

13 Szerzej na ten temat pisze H. Seid (Beitrige zu Aristoteles Erkenntnislehre und Metaphy-
sik. Amsterdam 1984), a takze E. Laszlo (Introduction to Systems Philosophy. Toward a New
Paradigm of Contemporary Thought. New York 1972).
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przebiega wedtug ustalonego wzorca. Kazdy element porzadkowany ma wyzna-
czone odpowiednie miejsce wedtug ,,zasady systemowoSci”.

Przy tej interpretacji pojecia ,,system” akcent jest potozony na jego funkcjo-
nalng rolg. Natomiast ,,system” w znaczeniu ,,istnie¢-jako-zestawiony” (ztozony)
wskazuje na pewna zalezno$¢ od faktyczno$ci, ktéra kazdorazowo musi byé
pokazywana w ramach ujeé¢ systemowych'.

Wolnos$¢ nakreS§lonego porzadku nie jest tu pojmowana jako przynalezaca do
subiektywno$ci (cho¢ zachodza i takie przypadki) ani tym bardziej wybrana
jako subiektywno$¢ i postawiona przeciwko obiektywnosci. Wolny plan (sys-
tem) porzadku i prawdziwy porzadek uzupetniaja si¢, przy czym zgodnosci tej
nie mozna rozumieé jako uktadu dwoch rézniagcych si¢ od siebie rzeczy. W ten
sposéb otrzymujemy przedmiotowe i funkcjonalne rozumienie pojecia ,,system”.

Rozumienie ,,systemu” jako ,,bycie-zestawionym” (ztozonym) jest podstawa
przedmiotowej interpretacji systemu i stanowi przedmiot zainteresowania meta-
fizyki. Za$ ,,system” w znaczeniu ,,zestawial”, ,,porzadkowaé”, gdzie zasada
tego zestawiania i porzadkowania moze by¢ rozmaicie okre§lana, stanowi pod-

stawe i przedmiot réznorodnych teorii systeméw!>.

2. 4. System jako miejsce spetniania sig¢ prawdy

7. Kartezjuszem wchodzi do filozofii dazenie do uniwersalnego systemu,
ktéry przejawia si¢ w skonstruowaniu odpowiedniej metody. Wiedza (filozofia)
jako system powinna si¢ wyrazac i doskonali¢ w Scistym sposobie definiowania
1 uzasadniania swoich twierdzefi. Stad koniecznym jest przyjecie takiego punktu
wyjsécia, w ktérym prawda i pewnoS§¢ wystepuja razem i stanowig istotg syste-
mu. Ten aksjomat kartezjariskiego systemu jest zawarty w zasadzie ,,Cogito” i
wyraza samo$Swiadomo$¢ §wiadomego podmiotu. ,,Sum cogitans” jako jedyne
1 prawdziwe zalozenie jest kryterium i zasadg systemowosci.

Od Kartezjusza mys§lenie systemowe wchodzi do nowozytnej filozofii jako
postulat metodologiczny!'®. Mozemy tu dostrzec zapowiedZ formowania sig

4Z ahn,jw.s. 1465 nn.

15 Gilson zwraca uwage na pewien paradoks poznania systemowego, rozumianego jako ,,po-
rzadkowanie” czy ,zestawianie”. Wskazuje, ze ,,za kazdym razem, gdy roozum odkry wa
metode [czyli system porzadkowania — przyp. A. M.] pozwalajaca na zrozumienie pewnego ro-
dzaju bytu, wtedy nie bedac w stanie panowaé nad wtasnym odkryciem, identyfikuje on z samym
bytem to, co jest jedynie jednym z jego przejawdéw i usituje uczyni¢ metoda filozofii pierwszej
metode nauki szczegétowej, ktorg wlasnie stworzyt” (Byt i istota s. 273. Por. H. Dingler.
Das System. Miinchen 1930).

16 Jeszcze dalej doprowadzi subiektywizacje systemu Malebranche, podczas gdy Wolff widziat
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postawy poznawczej gloszacej pierwszenistwo metody nad rzecza, ktéra swoje
najradykalniejsze odbicie znajdzie w pozytywizmie!’.

Postulat kartezjariskiej idei systemu powraca w nowej postaci u Kanta, Fich-
tego (takze Schellinga) i Hegla. Postulat ten dotyczy systemu nie tylko jako
metody, ale jako ,,Zrédla prawdy”.

Jesli dla Kartezjusza ,,samo$§wiadome-cogito” pojawia si¢ jako punkt cigzko-
$ci systemu, to dla Kanta owo systemo-tworcze ,,cogito” nie jest ,,pojeciem-za-
sadg”, poprzez ktére co§ moze zosta¢ pomyS$lane, lecz ,,przedstawieniem tego,
na czym wszystkie mysli sa odpowiednio oparte”!®.

Od Fichtego natomiast pochodzi podstawowe rozréznienie okreslajace system
nie jako ,fakt”, lecz jako ,b ycie faktu”, przez co pojecie systemu na-
biera nowego znaczenia. W fichteanskiej wyktadni filozofia jest ,,systemem
wolnos$ci”, przy czym ,,system” pojmowany jest nie tyle jako ,,genetivus subie-
ctivus”, lecz jako ,,genetivus obiectivus”, to znaczy: nie jako sposéb ujecia, ale
jako sposéb bycia faktu'”

Z kolei Hegel potraktowal system jako miejsce przedstawienia rozwoju i
ujawnienia si¢ Absolutu. Stad w systemie jako ,,pojeciu absolutnym” zawarte
sg nie tylko koniecznos$ci logiczne i przedmiotowe, ale takze metoda i rezultat.
Réznica migdzy metoda jako forma porzadku i przedmiotem jako zawartoScia
porzadkowania nie jest prawie uwzgledniana. Prawda pojawia si¢ jako calo$é
zmiany, ktéra sama siebie rozwija. Do prawdy przynalezy droga pewnosci,
bezposrednio$ci i nieokreslonej ogdlnosci. W tym tez sensie system jest ,,by-

ciem dla siebie samego”, a wiec miejscem spetnienia si¢ prawdy?’.

w nim tylko co§ formalnego. Zob. A. M. Zi 6tk o w s ki Filozofia René Descartes’a.
Warszawa 1989 s. 90 nn.; por. O. Hame lin. Le Systéeme de Descartes. Paris 1921; por.
J.L. Finan. The System as a Principle of Methodological Decision. W: R. M. Gagne
(red.). Psychological Principles in System Development. New York 1962.

17 Gilson zauwaza, 7e ,.kartezjanizm jest doskonalym przyktadem tego, co dzieje si¢ z filozo-
fia, gdy przyjmujemy, ze byt materialny jako taki jest bytem rozciaglym i ze winien by¢ traktowa-
ny za pomoca tej samej metody, ktora jest wiasciwa matematyce. W XVIII wieku Kant u§wiada-
mia sobie filozoficzne implikacje fizyki Newtona, reformuje wigc filozofi¢ tak, aby uzasadniata
ona jednoczes$nie newtonowska koncepcje wszech§wiata”. P6Zniej August Comte modelowat bedzie
filozofie na sposéb socjologii, Spencer na sposéb biologii rzadzonej prawami ewolucji itd. W ten
sposéb metoda pojawia si¢ przed rzecza w rozwazaniach filozoficznych. Zob. Gils o n. Byt
i istota s. 273-274.

8 Zob. M. J. Siemek. Idea transcendentaliznu u Fichtego i Kanta. Warszawa 1977
s. 17 nn.

19 Zob. Z ahn, jw.s. 1467 nn.

20 Zob. T. L an gan. Filozofia niemiecka. W: E. Gilson [i innil. Historia
filozofii wspotczesnej. Warszawa 1979 s. 51 nn; por. G. W. F. H e g e l. Fenomenologia ducha.
Ttum. A. Landman. T. 1. Warszawa 1963 s. 394 nn.
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Przywotane (przyktadowo) najbardziej charakterystyczne konteksty odnosze-
nia w historii filozofii terminu ,,system” mozemy uporzadkowaé w cztery nurty
(ciagle aktualne, cho¢ réznie determinowane)?!. T tak, (1) pierwszy zwigzany
jest z znaczeniem pojecia ,,system” jako poznania filozoficznego, charaktery-
zujacego si¢ caloSciowoScia wiedzy o rzeczywistoSci 1 ogdlnoscig. (2) Drugi
wyznaczony jest rozumieniem ,,systemu filozoficznego” jako postawy poznaw-
czej i jest spelnieniem naturalnych (takze wrodzonych) potrzeb pod mi o -
t u. (3) Trzeci natomiast nurt znaczeniowy tego terminu osnuty jest wokot
pojecia ,,systemu” (filozoficznego) jako m e t o d y porzadkowania, zestawia-
nia zlozonej i mnogiej rzeczywistosci, wedtug odpowiednich ,,zasad systemo-
wosci”. (4) I wreszcie czwarty nurt wyktadni tego pojecia wyznaczony jest
rozumieniem ,,systemu” jako miejsca spetnienia si¢ prawdy, a zarazem bytu.

W ten sposéb w historii filozofii odnajdujemy Zrédio réznorodnych pojeé
»systemu” metafizyki... Pozwala nam to, w procesie uwyrazZzniania
pojecia ,.system metafizyki”, zwrécié uwage na rézne konteksty, w ktérych
moze by¢ dokonywana charakterystyka ,systemu”, jak i dostrzec podstawy
formowania si¢ réznorodnych filoz o fii (teorii) systeméw.

2. 5. Rodzaje filozofii systemow*

Jako klucz do porzadkowania réznych filozofii (w sensie ,,teorii”’) systemow
wybieramy interpretacje opozycji ,cze$é—cato§é”?®. Chcemy w ten sposéb
pokazaé powiazanie teorii (filozofii) systemow z przyjeta koncepcja rzeczywis-

2l Nalezatoby takze zwrécié uwage na nurt odrzucajacy filozofie systemows czy poznanie w
ramach systemu. Cho¢by wspomniec tylko filozofi¢ procesu. Szerzej na ten temat zob. P. G il -
b e r t. System and Philosophy. ,,Philosophy” 59:1984 No. 229 s. 331-341; por. N. Rescher.
The Strife of System: An Essay on the Grounds and Implications of Philosophical Diversity.
Pittsburgh 1985.

22 Nalezy tu wskazaé na powszechna ,,anarchig”, jaka panuje co do przeprowadzenia typologii
i klasyfikacji filozofii system6éw. Szerzej na ten temat, zob. m.in.: F. K r o n e r. Die Anarchie
der Philosophischen Systema. Graz 1970; L aszlo, jw. szczegdlnie 1 i II rozdz.;
P. K. M’P h e r s o n. Nauka o systemach i filozofia systemow. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1974 z. 4s. 519-548; E. O. Ellis, R.J. Lud wi g. System Philosophy. New Jersey 1962.

2 0 wyborze tego kryterium zadecydowato to, ze moze by¢ podstawa tak typologii systeméw
filozoficznych, jak i filozofii systeméw, gdyz w obu przypadkach u ich podstaw implikowana jest
koncepcja rzeczywistosci. Szerzej na ten temat zob. m.in.: A. J. B a h n. Wholes and Parts. ,,The
Southwestern Journal of Philosophy” 1:1972 vol. 3 s. 17-22; E. Lerner (red.). Parts and
Wholes. New York 1963; K. E. T r a ¢ y. Wholes and Structures. Copenhagen 1959.
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tosci (bytu). Za M. Bunge oraz A. J. Bahnem mozemy wyrézni¢ pieé typow

filozofii systeméw?>*:

(1) Atomizm. Zgodnie z ta filozofig (teoria) glosi sig, ze czgs$¢ istnieje
bez catosci. U podstaw tej wykladni lezy poglad, iz Swiat jest agregatem ele-
mentéw, ktére nie tworza calo$ci. Rozumienie §wiata, czyli systemowy obraz
rzeczywisto$ci, wyznaczony jest poznaniem cze$ci. Stad tez tak ontologia, jak
i epistemologia czy metodologia poddane sg prawom redukcjonistycznym. Rze-
czywisto§¢ bowiem istnieje na spos6éb czesci i tak tez moze by¢ tylko pozna-
na®. U podstaw tego typu filozofii (systemu) lezy monistyczna wizja (koncep-

cja) rzeczywistosciZ®.

2)Holizm. W przeciwiefistwie do atomizmu zwolennicy holistycznej
filozofii systemu dowodza, ze calo$¢ istnieje bez czgsci. Przyjety obraz §wiata
przedstawia si¢ jako calo$¢ nie majaca czeSci. Cato$¢ te¢ poznajemy intuicyjnie,
natomiast postrzeganie czgsci jest nastepstwem niedoskonatos$ci poznania po-
tocznego”. Przyktadowo teorig t¢ mozemy zwigzaé z filozofia Parmenidesa
czy Platona, a takze Hegla. W konsekwencji prowadzi to do monistycznej wizji
Swiata (typu idealistycznego).

B)Emergentyzm. Wedlug emergentystycznej filozofii systemu
przyjmuje si¢, ze czgSci istnieja wczesniej niz catos¢. Catos$¢ jest rezulatem
ztozenia. CzgSci istnieja wraz z relacjami 1 wzajemnymi odniesieniami, a cato$¢
pojawia si¢ jako zorganizowane oddziatywanie, ktérego natura i trwato$¢ istnie-
nia s3 wyznaczone tymi relacjami. Poznajemy je poczatkowo analitycznie, a
nastepnie syntetycznie?®.

Teorig te taczymy z tymi koncepcjami systemdw filozoficznych, ktére catosé
traktuja jako rezultat zlozenia albo jako funkcj¢ oddziatywania czesci czy samo

24 Zob. A. J. B a h n. Five Types of Systems Philosophy. ,International Journal of General
Systems” 4:1981 vol. 6. (ttum. pol.: Pigé typow filizofii systemow. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1982 z. 1-2. 5. 105-12); M. B u n g e. General Systems and Holism. ,,General Systems Year-
book” 22:1977 s. 87-90. Cytowany juz wczesnej P. K. M’Pherson jako kryterium porzadkowania
filozofii systeméw wybiera ,,SPOSOB patrzenia na obiekt” i stad moga by¢ systemy: empiryczne,
analityczne, instrumentalne, normatywne i holistyczne itp.

25 Zob. B a h n. Pigé typow filozofii systeméw s. 106.

% Por. A. Th. Peperzak. System and History in Philosophy. Alabany 1986. Praca
zawiera tez bogata bibliografi¢ omawianego zagadnienia.

27 Zob. B a h n. Pigé typow filozofii syteméw s. 107.

2 Tamze. Por. T. D. B o w | e r. System Thinking. Its Scope and Applicability. Amsterdam
1980.
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oddzialywanie?®. Jako przyktad mozemy wskazaé systemy wariabilistyczne
(Heraklit), ewolucyjno-dialektyczne (Hegel) czy procesualne (Whitehead) itp.

4)Strukturalizm. Przedstawiciele tego typu filozofii systemu
glosza, ze cato§¢ poprzedza cze§¢. U podstaw tego pogladu lezy koncepcja
Swiata jako universum, bgdacego catoScia samoistng, w obrgbie ktdrej istnieja
wszystkie inne czgSci, procesy czy zdarzenia, oddziatujace na siebie w zalez-
nosci od catosci. Tak calo$é, jak i1 czg$ci poznajemy na podstawie ,twoérczej
dedukcji”®®. Z catosci tej jak z matrycy wytaniaja sie inne podsystemy, kt6-
rych istnienie jest jednak nie do pomys§lenia bez catoSci. Traktuje si¢ wigc Swiat
jako ,,continuum” okreS§lajace zaréwno przestrzen i czas, jak tez zdarzenia cza-
soprzestrzenne.

Filozofia ta ukazuje nam §wiat jako stata strukture, ktéra przygotowuje cze-
§ci do calosci, jak i ,,catosSci do roli czeSci w catosciach nadrzednych”3l. Ist-
nieje wigc ,,super struktura” jako naczelna zasada ,,systemowoS$ci”’. Poznanie
adekwatne moze dokonywac si¢ tylko w ramach systemu (struktury). Wynika
to z twierdzenia, Zze kazda poszczegdlna czastka systemu (cato$ci) istnieje w
pewnym sensie rownocze$nie, w kazdej chwili i w kazdej czastce zajmowanej
przez system>?. Tego typu teoria systeméw jest charakterystyczna dla filozofii
Kanta, Fichtego, Schellinga, a przede wszystkim strukturalistow.

() Organicyzm. Wedlug organicystycznej filozofii systemu czgSci
i calo$¢ istnieja wspdlzaleznie, tzn. nie istnieje cato§¢ bez czeSci i czg$¢ bez
catosci. Stad kazdy istniejacy system ma zaréwno czeSci, jak i jest calodcia,
ktéra nie sprowadza si¢ do sumy czg$ci. W organicystycznej filozofii systemu
rzeczywistos$¢ jawi si¢ jako ,,zywy organizm”.

Gdy traktujemy cato$¢ i cz¢$¢ — pisze A. J. Bahn — jako przeciwieristwa, ,,to
zazwyczaj zapoznajemy dodatkowa calo$é, t¢ mianowicie, ktéra obejmuje za-

2 W emergentystycznej filozofii systemu mozemy odnalez¢ elementy tak teorii atomistycznej,
jak i holistycznej. Obejmuje ona bowiem wiele filozofii: od wyznajacych atomizm do zwolenni-
kéw holizmu w odniesieniu do pojecia systemu. W zwiazku z tym gtlosi sig, ze istnieja wtasciwo-
Sci emergentyczne, ktore sa charakterystyczne dla kazdego poziomu organizacji. Odkrycie sposobu
i poziomu powiazan pozwala zrozumie¢ kazdy byt. Podstawowymi pojeciami wchodzacymi do
stownika rozumienia pojecia ,,system” w wykladni energentystycznej sa: catoSciowo$é, wzrost,
zréznicowanie, porzadek, dominacja itp. Wyjasnienie w ramach tak rozumianego systemu jest
opozycja w stosunku do procedur analitycznych. Zob. L as z 1o, jw.s. 109.

30 B ahn Pigc typow filozofii sytemow s. 107.

31'Zob. Laszlo, jw.s. 285.

32 Zob. P. K. M'P h e r s o n. Systemy i nauka o systemach; préba odpowiedzi na niektére
kwestie ontologiczne i epistemologiczne. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1981 z. 3-4 s. 255-288;
ten ze. Perspective on Systems Science and System Philosophy. ,Futures” 6:1974 s. 219-239.
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rowno cato$¢ w opozycji do jej czesci, jak i czgsci w opozycji do ich catosci,
oraz ich opozycje, komplementarno$é i biegunowos§é”*?. To wlasnie jest cato§é
organiczna w odréznieniu od calo$ci zwykle;j.

Zazwyczaj do charakterystyki tak rozumienego systemu wchodzi prawo
przyczynowania, ktére zarazem jest zasada calo$ci, jak i kryterium jakoSci czy
rodzajowo$ci systemu. Prawo przyczynowania moze okre§la¢ relacje miedzy
elementami calo$ci oraz migedzy calo$cia a jej elementami itp. Ale takze w
organicystycznej filozofii systemu zrozumienie catoSci organicznej moze zasa-
dza¢ si¢ na uznaniu, ze wszelka ré6znorodno$¢ i zmienno§¢ istnieja w powigza-
niu, jakie ,,cato$ciowos$¢” i ,,czgSciowoS$¢” ma w tym, co organiczne. Stad od
strony teoriopoznawczej organicyzm jest antyredukcjonizmem, za§ od strony
ontologii jest opozycja przeciwko redukcji catoSci organicznych do catoSciowo-
$ci bez czesci.

Przyktadem tego typu koncepcji systemu jest filozofia Arystotelesa i rézne
jej odmiany™.

Przywotana powyzej typologia filozofii systeméw nie miata na celu wyczer-
pania tak ztozonego problemu, jakim jest systematyzacja rodzajéw filozofii
systemu. Celem jej bylo w y d o by cie dalszych (znaczacych) elementéw,
charakterystycznych dla rozumienia ,,systemu” w metafizyce. Elementem takim
jest wlasnie dostrzezenie faktu z w i 3 z a ni a rozumienia pojgcia ,,system”
z interpretacja opozycji ,,cato§é—czg¢s$¢”, a wigc z interpretacja rzeczywistosci
(bytu). Ponadto przywotane powyzej filozofie systemu staja w Scistym zwiazku
z ,,0g0Ing teorig systeméw”, ktéra zdominowata wspélczesng nauke i przenika
takze do filozofii (metafizyki). Stad scjentystyczna eksplikacje terminu ,,system”
poprzedziliSmy przywotaniem gtéwnych typoéw filozofii systemu i ujawnieniem
ich (ontologicznych) zatozeri, by w ten sposéb wskazaé na jej filozoficzne
(ontologiczne) uwarunkowania (a nie odwrotnie).

3 A.J. B ah n. General Logic of Concrete Systems. Systems Science and Science. London
1980 s. 561.

3 Zob. t e n z e. Pig¢ typow filozofii systemdw s. 110 nn.

35 Qczywiscie przyporzadkowanie poszczegdlnym filozofom okreslonych teorii systeméw ma
raczej charakter uprzyktadowienia niz klasyfikacji. Zob. m.in.: E. L a s z 1 o. Systemowy obraz
Swiata. Warszawa 1978; G. M. W ein b e r g Myslenie systemowe. Warszawa 1979.
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3. Scjentystyczna’® eksplikacja pojecia ., system”

Racja, dla ktérej siggamy w poszukiwaniu podstaw rozumienia systemu
metafizycznego do scjentystycznej eksplikacji, jest ta, ze nierzadko w historii
(co pokazuje E. Gilson®’) model poznania filozoficznego (a przede wszystkim
metafizycznego) ksztaltowany byt pod wptywem nauk szczegétowych, z drugiej
za$ strony u podstaw systemOw nauk szczegétowych i ich metod poznania lezy
okreslona filozofia (metafizyka)®®. Stad u§wiadomienie sobie niektérych pro-
bleméw i zarazem dostrzezenie paradokséw ujeé systemowych, z ktérymi spoty-
kamy si¢ na terenie nauk szczegétowych, pozwoli nam ostrzej postawié zagad-
nienie systemu metafizyki i jej odrgbnosci®.

Préba podania definicji pojgcia ,,system” na terenie nauk szczegétowych
najczesciej sprowadza si¢ do poszukiwania ,,zasady definiowania™*.

Dla L. von Bertalanffy’ego zasada taka byto pojecie ,oddziatywania”*!,
dla innych — jak np. dla A. Halla i R. Fagena — zasada taka jest ,relacja”*?,
jeszcze dla innych ,,cztonosciowosé™*? itp.

Na samym wstepie nalezy zauwazyC, ze w poszukiwaniu definicji pojecia
»System” na terenie wspotczesnej nauki dazy sigdojejujednoznacz-

36 Termin ,,scjentyzm” odnosimy generalnie do nauk szczegStowych (a przede wszystkim
przyrodniczo-formalnych), ktére w czasach wspétczesnych ujecia systemowe czynia metodologicz-
nym ,,arche” poznania. Zob. m.in.: . W. Blauberg, W.N. Sadowski E.G. Ju-
d i n. Koncepcje systemowe we wspotczesnej nauce. W: Problemy metodologii badari systemowych.
Warszawa 1973; L. von B ertalan ffy.Ogdlnateoriasystemow. Podstawy, rozwdj, zastoso-
wanie. Thum. E. Woydyto-WozZniak. Warszawa 1984; L a s z 1 o. Introduction to Systems Philo-
sophy.

3T Byt i istota s. 273-274.

38Szerzej na ten temat: . V. Blauberg, V.N. Sadovsky, EEG. Yudin,
System Theory. Philosophical and Methodological Problems. Moscow 1977; A. Wils o n.
System Epistemologiczny. W: E. L as z 1o (red.). The World Systems. New York 1973 s. 119-
140;J. W. Blauberg, E.G. Judin. Problemy filozoficzne badania systemow i struktur.
Zagadnienia Naukoznawstwa” 1970 z. 4 s. 105-15; M’P h e r s o n. Systemy i nauka o syste-
mach; P. Z danowicz O niektorych zwiqzkach cybernetyki i ogdlnej teorii systemow z
naukami spotecznymi i filozofig. ,,Studia Filozoficzne” 20:1977 nr 5 s. 27; W. R. Ashby.
General System Theory as a New Discipline. ,,General Systems” 3:1958 s. 1-6.

3 Zob. W. S adows ki. Paradoksy myslenia systemowego. ,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 1973 z. 9 s. 4 nn.

0 7Zob.M. 1. Pietrow. Zasada systemowosci. Pojecia podstawowe. W: Problemy meto-
dologii badari systemowych s. 41-52; A. D. Hall, R.E. Fagen. Definition of System.
,General Systems” 1:1956 s. 18-28.

“'L.von Bertalanff y. General System Theory. New York 1968.

2 Hall, Fagen, jw.s. 19 nn.

$3Zob.I.W. Forrester. Principles of Systems. Cambridge 1975 s. 27 nn.
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nienia, tzn. poszukuje si¢ tak uniwersalnej definicji, by odnosita si¢ do
wszelkich systeméw**, w wyniku czego wyksztaltowata sie ,,0gélna teoria sys-
teméw” .

Mimo to tak w naukach szczegélowych, jak i na terenie ,,0gdlnej teorii
systeméw” spotykamy si¢ z wieloma definicjami pojecia ,system”®. T tak,
termin ten uzywany jest najczeSciej na okreslenie: (1) cech danej klasy obiek-
téw, (2) zbioru elementéw, (3) kompleksu oddzialywai przyczynowo-skut-
kowych, (4) dowolnego tworu pojeciowego lub fizycznego.

Przyktadowo przytoczymy definicje najbardziej rozpowszechnione i typowe
dla poszczegdlnych grup znaczeniowych pojecia ,,system”.

3. 1. Definicje ,,systemu”, ktérych podstawa sa cechy danej klasy obiektow,
determinuja go jako: ogélny zespét zmiennych wybranych sposréd innych*’;
wlasciwos$¢ obiektéw fizycznych pozostajacych w ograniczonej przestrzeni,
ktéra pozostaje tozsama w poddajacym ja ocenie okresie czasu*®; suma zgod-

nych (harmonicznych) relacji zachodzacych miedzy jednostkami*’; wtasciwosci

4 Zob. P. Ca w s. Science and System: On the Diversity of Scientific Theory. ,General
Systems” 13:1968 s. 3-12; K. E. Bouldin g General Systems as a Point of View. W:
M. Mesarovik (red.). Views on General Systems Theory. New York 1964 s. 25-38;
Ashby,jws;von Bertalanffy. General Systems Theory.

4 L. von Bertalanffy w 1947 r. ,,0g6Ing teoria systeméw” okreslit jedng z globalnych teorii,
ktora zdefiniowat i ogtosit jako odpowiednia dla biologii. Pojgcie ,,0gdlnej teorii systemow”
funkcjonowato poczatkowo w ujeciach socjologicznych (Sorokin, 1928), a nastgpnie w teoriach
psychologicznych (Piaget) i historiozoficznych (Sprengler, Toynbee), by z kolei przenies¢ si¢ na
teren zarzadzania, techniki itd. L. von Bertalanffy teorie swa opart na biologicznej koncepcji
systemu funkcjonujacego na wzér organizmu (embrionu). Teorie t¢ zaprezentowat w 1937 r. na
Uniwersytecie w Chicago na seminarium filozoficznym Charlesa Morrisa. Propozycja jego spotkata
si¢ z chlodnym przyjeciem ,,jako jeszcze jedna odmiana metafizycznych poszukiwan ducha cato-
§ci” tak mocno tkwigcych w tradycji filozofii niemieckiej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcja
,poznania systemowego” rodzi si¢ obok ,,mechanicyzmu organicznego” Whiteheada (1925) i prac
Cannona o homeostazie (1929). Sam za$ L. von Bertalanffy jako prekursora koncepcji ,,organizmo-
wej” wskazuje C. Bernarda. ,,Chociaz na sam termin «system» — pisze L. von Bertalanffy — nie
ktadziono szczegdlnego nacisku, to w historii ujg¢ systemowych odnotowujemy wiele ambitnych
nazwisk. I tak mozemy si¢ odwota¢ do Leibniza — «filozofii przyrody», Mikotaja z Kuzy — «zbie-
gu przeciwienstw», do medycyny mistycznej Paracelsusa czy do Vico i Ibn-Chalduna wizji historii
jako ciggu zjawisk kulturowych czy «systeméw», a takze do dialektyki Marksa i Hegla — by
wymieni¢ bodaj kilka nazwisk z calej plejady myslicieli” (von Bertalanffy. Ogdlna
teoria systemow s. 39 nn.).

46 W. Sadowski podaje okoto czterdziestu definicji pojecia ,,system”. Zob. W. Sado w -
s k i. Podstawy ogdlnej teorii systemow (analiza logiczno-metodologiczna). Thum A. Lewicka.
Warszawa 1978 s. 14 nn.

7 Ashby, jw.s. 7 nn.

“ Zob.G. Ber g m a n n. Philosophy of Science. Medison 1957 s. 79.

49 Zob. A. Rapoport Remarks on General System Theory. ,,General Systems” 8:1963
s. 123-124.
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zbioru dziatan (funkcji) powiazanych w czasie i przestrzeni przez zbiér prak-
tycznych zadai podejmowania decyzji i oceny funkcjonowania’®; dziedzina
organiczna w przestrzeni i w czasie, w ktdrej czeSci — skladniki — potaczone
sa przez zwiazki funkcjonalne’! itd.

W definicjach tych ,system” ukazywany jest jako ,,wlaSciwos$¢” (jakoS¢)
zestawienia, zlozenia, funkcjonowania.

3. 2. Z kolei ,,system” jako zbidr elementéw wyrazany (definiowany) jest za
pomoca nastgpujacych okresleni: system to cato$¢ ztozona i1 uksztattowana przez
rézne czynniki majace wspdlny plan lub tez stuzace do osiagnigcia wspdlnego
celu®?; urzadzenie, proces lub zdarzenie®; ogét oddziatywujacych wzajemnie
réznych funkcjonalnie jednostek (biologicznych, ludzkich, mechanicznych, infor-
macyjnych, naturalnych) powiazanych z otoczeniem i stuzacych osiaggnigciu
wspélnego celu przez oddzialywanie na nie (otoczenie)’; zbiér powiagzanych
z soba sktadnikéw tej lub innej natury, uporzadkowanych ze wzgledu na relacje,
posiadajacy w petni okreSlone wtasciwosci. Zbidr ten charakteryzuje si¢ jed-
no$cia, ktéra wyraza si¢ w integralnych wtasnosciach i funkcjach tego zbio-
ru itp.

W przypadku tego typu definicji ,,systemu” akcent zostal polozony na jego
strukture zlozeniowa.

3. 3. Natomiast definicj¢ ,,systemu” jako kompleksu oddziatywarn mozemy
odnaleZé w nastgpujacych wyrazeniach: system to kompleks dziatajacych na
siebie elementéw’®; zestaw rzeczy powiazanych czy tez wspétzaleznych wza-
jemnie tak, by razem tworzyé pewna jednosé¢ i catosé®’; zintegrowana catosé
oddziatujacych na siebie elementéw przeznaczonych do wspdlnego wypetniania

zadanej funkcji®® itp.

0Zob. S. Sengupata, R. L Ackoff System Theory from an Operations Re-
search Point of View. Tamze 10:1965 s. 43 nn.

51 Zob. I. G. M il1e r. Systemy zywe. ,Prakseologia” 34:1969 s. 7 nn.

52 Zob.E. L as z 1 o. System Philosophy: Survey an of Evolving Paradigm of Contemporary
Thoguth. W: Proceedings of the XVth World Congress of Philosophy. Vol. 1. Sofia 1973 s. 81-89.

53Zob.Ellis, Ludwig, jw.s.3nn.

3 Zob. S adowski. Podstawy ogdlnej teorii systeméw s. 110.

55 Tamze s. 111.

5 Zob. L.von Bertalanffy. An Outline of General System Theory. ,,The British
Journal for the Philosophy of Science” 2:1959 s. 134 nn.

7 Zob.D. A. Distefano [i innil]. Feedback and Control Systems. New York 1967
s. 10 nn.

8 Zob. Ch. D. Flage [i innil. Operation Research and System Engineering. Balti-
more 1960 s. 58 nn.
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Akcent w tych definicjach polozony zostal na catoSciowos$¢, ktéra moze mieé
réznoraki charakter.

3. 4. Wreszcie spotykamy tez definicje¢ ,,systemu” jako dowolnego tworu
pojeciowego (lub fizycznego).

Znajduje ona wyraz w takich okreSleniach, jak: system to model matema-
tyczny porzadkujacy zjawisko, proces, zdarzenie czy mnogos$é>’; abstrakcja
matematyczna, bedaca modelem zjawiska dynamicznego®’; zbiér poprawnych
twierdzesi, zasad i wypowiedzi®'; a takze wszystko, co mozna rozwazaé jako
odrebnie istniejacy przedmiot (idealnie lub realnie, sztucznie lub naturalnie)®?
itp.

W tego typu definicjach ktadzie si¢ nacisk na sposéb istnienia systemu:
realny czy idealny (przedmiot czy konstrukt).

Wybrane i przytoczone powyzej definicje ,,systemu” i ,,systemowosci” mozna
okresli¢jakodefinicje: matematyczno-abstrakcjonistyczne, lingwistyczno-seman-
tyczne czy ontologiczno-epistemologiczne lub tez jako definicje: przedmiotowe,
operacyjne, modelowe, funkcjonalne itp., a to dlatego, ze u ich podstaw lezy
rézne kryterium definiowania.

Widoczna do§¢ wyraznie réznorodno§¢ utwierdza nas w przekonaniu o ko-
nieczno$ci dokonywania kontekstualnej determinacji tego pojgcia. Ponadto, na
terenie nauk szczegétowych i ogdlnej teorii systeméw widoczna staje si¢ ciagta
zalezno$¢ implikowanych teorii poznania i koncepcji rzeczywistoSci.

Wsréd wspodiczesnych badan systemowych na terenie nauk szczegétowych
(a takze filozofii) przejawiaja si¢ dwie tendencje: w jednej traktuje si¢ system
jako zbid6r, wdrugiej —jako relacje.

W stosunku do traktowania systemu jako relacji niektérzy teoretycy syste-
moéw wysuwaja nastepujace zastrzezenia®: |relacje sa tylko dwuargumentowe
lub sprowadzane do dwuargumentowych. System stanowigc organizacj¢ catos-
ciowa 1 posiadajac nieokreSlong liczbg elementéw, nie daje si¢ sprowadzi¢ do

% Zob. A. An gy al Logic of Systems. W: R.E. Emery (red.). Systems Thinking.
Selected Readings. Hamondsworth 1969 s. 18-25.

60 Zob.J. K 11 r. The General System as a Methodological Tool. ,General Systems” 10:1965
s. 29 nn.

61 Zob. M. Mesarovicé General Systems Theory and Its Mathematical Foundations.
,Idee Transactions on Systems Science and Cybernetic” 4:1968 — cyt. za: Sadows ki
Podstawy ogdlnej teorii systemow s. 109.

62 Zob. M. Toda, E.J. Shuford. Logic of Systems: Introduction to Formal of
Structure. ,,General Systems” 10:1965 s. 8 nn.

6 Zob. Angyal, jw. s 19-29.
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relacji dwuargumentowych i dlatego posiada zasadniczo inna naturg¢ lo-
giczna”®. Stad dochodzi si¢ do wniosku, ze relacja i system sa zupelnie prze-
ciwnymi kategoriami logicznymi i system nie moze by¢ analizowany ani defi-
niowany w kategoriach relacji.

Takze definiowanie systemu w kategoriach zbioru spotyka si¢ z opozycja.
Dostrzezono bowiem, ze ,,przy formowaniu si¢ zbioru punkt wyjscia stanowia
elementy, ktérych okreSlone zestawy tworza inne zbiory. Pierwotne dla systemu
jest to, ze jest to pewna cato$¢ sktadajaca si¢ z czgsci, oddziatujacych na siebie
wzajemnie. Elementy systemu nie sa dane wcze$niej; formuja si¢ (lub sa wybie-
rane) w procesie podziatu systemu, przy tym kazdy system moze by¢ dzielony
na rézne sposoby. Kazdy podzial systemu stanowi zbidr, ale sam system nie
jest zbiorem. System nie jest zbiorem, lecz mozna go rozwazaé jako zbiér”®’.
Analizy takie jednak mozna odnie§¢ dopiero do ,drugiego poziomu badaf,
kiedy juz jest ustalone, jaki sposéb podziatu na elementy wybraliSmy ze wzgle-
du na konkretny cel badania”®.

W ostatecznoSci teoretycy systemOw zachgcaja do tworzenia definicji opiso-
wych, do czego przydatnymi moga by¢ takie ,,zasady”, jak: ®7 (1) zasada cato-
Sciowosci, (2) hierachicznosci czy (3) pluralizmu. Sam za$ opis systemu moze
by¢ dokonywany przynajmniej z trzech punktéw widzenia: (4) uwzglednienia
zewnetrznych wtasciwosci cato$ciowosci, (5) oparta na wewngtrznej budowie
i uktadzie jego sktadnikéw oraz (6) traktujac dany system jako podsystem szer-
szego systemu.

Oczywiscie ,,zasady” te i ,,aspekty” mozna dalej réznicowaé i w ten sposéb
doskonali¢ i uScisla¢ pojecie ,,system”.

% Tamze s. 18.

8 S adowski. Podstawy ogdlnej teorii systeméw s. 117;t e n z e. Paradoksy myslenia
systemowego s. 4 nn.

% Tamze.

7 Tamze s. 11 nn; por. E. L as zlo. Niektore charakterystyki wspotczesnych nurtow
badarni systemowych. ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1972 z. 2 s. 162-69; Hall, Fagen.
Definition of System. Ponadto calg teori¢ systeméw mozna potraktowaé PRAGMATYCZNIE i
rozumiec ja jako (1) teorig¢ uogdlniania (W. R. Ashby) — wyrazajaca si¢ w metodach ,,upraszcza-
nia”. Mozna tego dokona¢ poprzez (2) matematyzacj¢ dzialéw teorii (Lange, Mesarovic), (3) aksjo-
matyzacje okre§lonych dziatéw teorii. (4) Mozna tez teorig¢ systemow potraktowaé jako narzedzie
badan matematycznych, (5) jako teorig¢ systeméw hierarchicznych (G. Milsum), (6) i jako filozofig¢
systeméw (E. Laszlo) itp. Zasadniczo badania nad systemami maja charakter metodologiczno-lo-
giczny (wyja$nianie i porzadkowanie poje¢ oraz formalizacja i analiza matematyczna sformalizo-
wanych systemow). Nas interesuje przede wszystkim problematyka ontologiczna systemu.
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3. 5. Na zakoriczenie scjentystycznej eksplikacji pojecia ,,system” nalezaloby
wskazaé na kryteria ,,systemowos$ci”, ktére wyrdzniajg teoretycy poznania syste-
mowego®®,

Potrzeba wyrdznienia tego typu kryteriow wynika stad, ze samo pojecie
»System” — co mogliSmy powyzej zobaczy¢ — zostato rozciagnigte do granic
poznawczej identyfikacji (percepcji). Kryteria te sa zespotem cech tre§ciowych
i stanowia jakby wyciag z opisu fenomenologicznego systemu. Maja one (kryte-
ria) determinowacd system w trzech ptaszczyznach: (1) wewnetrznej, gdzie wska-
zuja na specyficzne elementy systemu; (2) zewng¢trznej, gdzie wyrdznia sig
cechy typowe dla systemowosci; (3) dzialania, gdzie ukazuje si¢ wtasciwosci
funkcjonowania systemu. A wigc dotyczy struktury systemu, samej systemo-
wosci oraz funkcjonowania systemu.

Do strukturalnych kryteriéw ,,bycia systemem” nalezg m.in. takie fakty, jak:
,bycie zbiorem”, ,,elementem”, ,relacja”, ,,podsystemem”, ,,wzajemnie oddziatu-
jacymi czeSciami” itp.

Do kryteriéw okreslajacych ,,systemowoS$¢” naleza: ,,catoSciowos¢”, ,,integra-
cja”’, ,,oddziatywanie”, ,stabilno$¢”, ,.bycie obiektem”, ,bycie przedmiotem”,
,bycie zdarzeniem”, ,,bycie procesem” itp.

Natomiast funkcjonalnymi kryteriami systemu bylyby takie wtasciwosci, jak:
»zachowanie”, ,,adaptacja”, ,,celowo$¢”, ,,ewolucja”, ,,homeostaza”witp.

Przedstawiona powyzej scjentystyczna eksplikacja pojecia ,,system” nie jest
wyczerpujacym przedstawieniem tejze problematyki na polu nauk szcze-
gétowych (takiego celu nie zakladaliSmy). Mimo to przywotanie w tej upro-
szczonej formie miato na celu postawi¢ przed nami wspdétczesne
(scil. scjentystyczne) rozumienie tego pojecia poprzez odslonigcie kontekstu
jego uzycia.

Generalnie mozemy stwierdzi¢, ze najczesciej (1) pojecie ,,system” jest sto-
sowane na oznaczenie ,tworu podmiotowe go’, a wigc konstruktu
podmiotu poznajacego, ktéry moze by¢ opisywany tak w aspekcie statycznym
(zbidr, model, kompleks), jak i dynamicznym (dziatanie, jednoczenie itp); struk-
turalnym (zespot relacji, elementéw), jak i funkcjonalnym (uporzadkowanie,
celowe dziatanie itp.).

W zwiazku z tym (2) pojawia si¢ pewien metafizyczny paradoks, a miano-
wicie przedmiotem poznania staje si¢ skonstruowany system, a nie rzeczywis-

%8 Zob. Sadowski. Podstawy ogélnej teorii systeméw s. 100 nn.

9 W¢réd innych autoréw zajmujacych sig¢ problematyks kryteriéw systeméw mozemy wska-
zaé: L. von Bertalanffy’ego, S. Beera, A. J. Ujemowa, G. Klira, A. Hala i R. Fagena. Autorzy
ci zwykle nie uzasadniaja przyjetych zasad klasyfikacji czy wyrdéznionych kryteriéw.
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t0$¢’%, za§ odniesiony do rzeczywistosci rzeczywisto$é te modeluje, zamiast

odpoznawaé. (3) Powszechnym tez staje si¢ fakt zapoznania we wspodlczesnej
nauce (a takze i filozofii) przedmiotowych racji uje¢ systemowych i systemo-
wosci poznania, ktérych ,,Zzrédlem” jest sama rzeczywisto$¢ (byt). (4) Ponadto,
w ramach interpretacji systemowych nastepuje ontologizacja (uprzedmiotowie-
nie) sposobu poznania i metody poznania. Ta praktyka zostaje przeniesiona
takze do filozofii i matematyki. (5) Scjentystyczna interpretacja pojecia ,,Sys-
tem” staje si¢ nowym Zrodtem aprioryzmoéw i idealizméw poznawczych we
wspoélczesnej filozofii. (6) Natomiast generalna tendencja do ujednoznaczniania
pojecia ,,system” (a stad redukcjonizm) pociaga za soba ,,zaprzepaszczenie”
(zaprzeczenie) u podstaw tego, co z natury poznania systemowego powinno
wynikaé, a mianowicie otwartoSci i powszechnosci. (7) Z drugiej strony szcze-
g6towe analizy i wieloaspektowe determinacje pojecia ,,system”, jakie odnajdu-
jemy na terenie nauk szczegdétowych, pozwalaja nam ostrzej dojrze¢ specyfike
systemu metafizyki i dokonaé jego wyodrgbnienia.

Samego faktu wyodrebnienia pojecia ,,system metafizyki” nie nalezy trakto-
wacé jako przeciwstawienie innym pojgciom systemu. Chodzi raczej o wskazanie
na autonomiczne (w stosunku do innych nauk) pojecie systemu, jakim operu-
jemy w metafizyce, oraz jego relacje do innych pojeé systemu, jaki wystgpuje
w réznych naukach, a takze i w filozofii (metafizyce).

70 Gtéwnym zadaniem badari systemowych — pisze A. J. Ujemow — jest ustalenie, ktdre
kombinacje cech (kryteriéw) wystepuja najczesciej i ktére wystepuja we wszystkich przypadkach”.
Rozpatrujac przyktadowo siedem nastgpujacych cech systemdéw: jednorodnosé, elementarnoscé,
minimalno$¢, niezupetno$¢, uporzadkowanie, immanentno$¢ i autonomiczno$¢. Na ich podstawie
wyréznia typy systemow. I tak, ,,systemem jednorodnym nazywamy system sktadajacy si¢ z ele-
mentow. Systemem elementarnym taki, ktorego zaden element nie jest w danym systemie rozpatry-
wany jako system. Systemem minimalnym nazywamy ten, ktéry przestaje by¢ systemem po zlikwi-
dowaniu choéby jednego elementu. Systemem niezupetnym jest taki, do ktérego mozna dotaczyé
nowe elementy nie powodujac przeksztalcenia danego systemu w inny. Systemy zupeine nie
pozwalaja na przylaczenie nowych elementéw” itd. Zob. A. J. U j e m o w. Systemy i badania
systemowe. Warszawa 1973 s. 67-68.
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ON THE AUTONOMY OF THE ,,SYSTEM” OF METAPHYSICS (PART 1.)

Summary

In this paper, we present a wide context of the use of the word a ,system”. We take into
account a lexical interpretation of the word a ,,system”, its philosophical-pragmatic and scientific
context as well, in order to show the basis of its meaning.

As a result, we can say that the word ,,system” has, first of all, an analogical meaning. In the
sciences, we see a tendency of the univocation of this term. As a consequence, we observe the
reduction of metaphysical cognition to a way of cognition in another sciences which is a danger
to metaphysical realism. Therefore, we have to look for the basis of the autonomy of a ,,system”
of metaphysics.

Summarized by Andrzej Maryniarczyk



