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ODPOWIEDZIALNOSC
W WYMIARZE INDYWIDUALNYM I SPOLECZNYM"

Na temat: ,,Odpowiedzialno§¢ w wymiarze idywidualnym i spotecznym”
chcialbym spojrze¢ nie poprzez okna jakiego$ okreslonego, z géry zalozonego
systemu filozoficznego czy S$wiatopogladowego, lecz tak zwyczajnie okiem
czlowieka z ulicy. Chcialbym w tym, co przedstawig, daé po prostu wyraz
wlasnemu ELEMENTARNEMU DOSWIADCZENIU CZLOWIEKA: siebie samego i kazdego
drugiego. Cztowiek jawi SIE wobec mnie, kazdy drugi i ja sam sobie, jako ktos,
kto jest zupetnie ,,inaczej” i zarazem ,,wyzej” anizeli wszystko inne dokota w
tym widzialnym, otaczajacym nas §wiecie. Czy tylko ja w taki sposéb do§wiad-
czam czlowieka? Nie sadze. Zywie raczej przeswiadczenie, ze na gruncie tego
samego do§wiadczenia czlowieka spotykam si¢ z wszystkimi obecnymi tu Stu-
chaczami, jako wyrazicielami i §wiadkami tego samego doSwiadczenia, nieza-
leznie od tego, czy uprawiaja filozofi¢ profesjonalnie, czy tez tylko ,,prywatnie”
zastanawiaja si¢ nad tym, czego dosSwiadczaja w zetknigciu z drugimi i z sa-
mymi soba. Nie tajg, ze chodzi mi tu gléwnie o jedno: o ujawnienie i wspdlne
przezycie doSwiadczenia cztowieka i przez to o ztozenie wspdlnego Swiadectwa
prawdzie o godnoSci cztowieka, czyli 0 SWIADCZENIE CZLOWIEKOWI OPARTE NA
JEGO DOSWIADCZENIU. MyS§le, Ze pierwszym niejako celem i sensem naszego
dzisiejszego spotkania jest raczej Swiadczenie temu naszemu wspdlnemu do-
Swiadczeniu godnosci cztowieka anizeli potrzeba wzajemnego przekonywania
siebie. Bywaja wydarzenia, kiedy narasta niejako wewngtrzna potrzeba i moral-

* Jest to tekst odczytu wygloszonego najpierw w ramach Tygodnia Filozoficznego 1981 r. w
KUL, a pézniej 22 XI 1981 r. w Wyzszej Szkole Inzynieryjnej w Radomiu, w obecnosci uczestni-
kéw historycznego juz dzisiaj strajku okupacyjnego. Ostatnia cze$¢ tej prelekcji, majacej charakter
Swiadectwa filozofa ztozonego w chwili dla jego ztozenia zupelnie szczegdlnej, nie byta dotad
jeszcze publikowana. Autor chcialby tym swoim wyznaniem ztozy¢ hotd swemu Profesorowi,
jednemu z Wielkich Mistrzéw lubelskiej szkoly filozoficznej, i wyrazi¢ Mu swa glteboka wdziecz-
nosc.
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na konieczno$¢ sktadania takiego §wiadectwa lub staje si¢ nawet imperatywem.
Imperatywem chwili i miejsca.

W ponizszych uwagach chcialbym przeprowadzi¢ jeden tylko w zasadzie
watek zagadnienia odpowiedzialnos$ci: ukazaé wspétzalezno$¢ wzajemna odpo-
wiedzialno$ci za siebie z postawa czynnej solidarnoSci, czyli odpowiedzialnoS$ci
za drugich. Chcialbym to uczyni¢ w sposéb mozliwie prosty, cho¢ nie upra-
szczajacy sprawy. I nie bez ambicji umocnienia Paristwa i siebie samego raz
jeszcze w przeswiadczeniu, ze chodzi w nim o sedno sprawy cztowieka. Czy
mi si¢ to uda, juz sami Pafistwo osadza.

1. Status quaestionis

»Mitos§¢ to zakorzenione w «ja» poczucie odpowiedzialnoSci za «ty»”. To
oczywiScie Martin Buber. Nie sadze, bym si¢ sprzeniewierzyt uczynionej co
dopiero zapowiedzi, cytujac zdanie filozofa, ktéry zreszta wcale nie chciat za
filozofa uchodzi¢. Zdanie to traktuj¢ tu jako zabieg ,testujacy” nasze wlasne
doswiadczenie. Czy jest tu jedna bodaj osoba, ktéra by poczuta si¢ zaskoczona
proba wyrazenia SENSU MILOSCI W TERMINACH ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ,,TY”? Nie
sadze, by tu taka byta. Nie sadz¢ tez, by byto tak tylko na skutek wptywu
Srodowiska kulturowego, ktérego ethos wiaze nierozerwalnie stowo ,,mito$¢”
przy catej jego wieloznaczno$ci — z PRZYKAZANIEM mito$ci bliZniego, a wigc z
odpowiedzialno$cia za drugiego. Nie zamierzam tu jednak poddawaé badaniu,
w jakim stosunku pozostaje ci§nienie ethosu Srodowiska spoteczno-kulturalnego
na ksztaltowanie tres§ci Zrédtowych doSwiadczen moralnych. Chodzi mi tylko
o artykulacje pewnego jej watku. Otéz, tresci tych naszych do§wiadczen zapew-
ne nie sprzeciwia si¢, owszem, przySwiadcza jej takie rozumienie mitosci, ktore
oznacza ni mniej, ni wigcej, lecz wlasnie ODPOWIEDZ I NALEZNA, 1 DANA ,,TY”
PRZEZ ,,JA” TYLKO DLATEGO, ZE ,,TY” JEST PO PROSTU ,,TY”, KIMS, A NIE czymM$§!. W
Swietle tego dos§wiadczenia nie widaé wrecz, w jaki spos6b mozna by bylo i
wolno kogokolwiek wytaczy¢ z pola naleznej mu od ,,ja” odpowiedzi. Mito§¢é
W TYM SENSIE przestalaby bowiem by¢ po prostu soba, gdyby si¢ nie rozciagata
na kazde ,,ty” witasnie dlatego, ze ,,ty” jest ,,ty”’, gdyby wigc nie miata wymiaru
SPOLECZNEGO, OWSZem, UNIWERSALNIE SPOLECZNEGO, gdyby — innymi stowy — nie

! Przyjete tu podejscie dla dokonania wgladu w istote cztowieka poprzez sumienie zostato
zainspirowane metoda ujawniania istoty czlowieka poprzez jego czyn. T¢ ostatnia metodg stosuje
Karol Wojtyta w dziele Osoba i czyn (Krakéw 1969; ang. The Acting Person. Boston 1979; niem.
Person und Tat. Freiburg in Br. 1981), analizujac w nim réwniez mechanizm powiazania czynu
z sumieniem. Cztowiek jako podmiot czynu i cztowiek jako podmiot sumienia to ten sam czto-
wiek, jakkolwiek ukazywany z nieco réznej perspektywy widzenia.
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naktadata na ,ja” i nie oznaczata obowigzku czynnej — na miar¢ mozliwosci
,»ja~ — troski o to, by kazdy z osobna i wszyscy razem mogli przede wszystkim
w ogdle by¢, istnieé, oraz zachowac swa identyczno$¢, owszem, rozwinaé drze-
migce w sobie mozliwosci i tak sta¢ si¢ w petni soba. Wtedy dopiero bowiem
mito§¢ JEST NALEZNA IM ODPOWIEDZIA, odpowiedzig godna — czyli na miare —
tego, kim kazdy drugi jest. Mozna odpowiedzZ t¢ dlatego nazwacé takze GODZIWA
jako nalezng Gopnosct kazdego drugiego. Godna tego, kto ja otrzymuje, i godna
tego, kto ja okazuje. Mitos¢ jako tego rodzaju ODPOWIEDZ NA DRUGIEGO nazywam
tu — dlatego wtasnie — ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Stowo ,,odpowiedzialno§¢” ma oczywiscie niejedno znaczenie. Znaczenia,
jakie temu stowu nadaje jezyk potoczny, sa jednak z sobg Scisle spokrewnione.
Analiz¢ niektérych z tych znaczei przeprowazdit R.Ingarden w studium O
odpowiedzialnosci, do ktérego odsytam blizej zainteresowanych ta sprawa. My
zatrzymamy si¢ przy wyréznionym wyzej znaczeniu®. Na jego bowiem gruncie
wyrasta — jak mi si¢ wydaje — problem, ktéry nas jako$ chyba réwniez niepo-
koi. Jesli mianowicie odpowiedzialno$¢ to inny tylko sposéb wystowienia mito-
$ci jako postawy par excellence altruistycznej, czyli spotecznie zorientowanej,
to co bedzie ze sprawa ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SAMEGO SIEBIE? Czy nie traktujemy
jej jako sprawy spelnienia badZ niespetlnienia swego powotania zyciowego? W
jakiz jednak sposdb pogodzi¢ odpowiedzialno$S¢ zA INNYCH — W najszerszym
znaczeniu stowa ,,inny”, czyli odpowiedzialno§¢ W WYMIARZE SPOLECZNYM — Z
odpowiedzialno$cia w odniesieniu do wlasnego podmiotu, czyli z odpowiedzial-
nos$cig w WYMIARZE INDYWIDUALNYM? Czy w szczegdlno$ci mito$¢ jako odpowie-
dzialno§¢ za drugich nie oznacza dziatania, ktére prowadzi do — lub nawet
domaga si¢ — niejako zawieszenia szans na wlasne samourzeczywistnienie? Czy
ich wrecz nie przekres§la? Czy nie prowadzi wrgcz do samozniszczenia?

Istotnie! Jezus Chrystus mOwi najwyrazniej, ze milo§¢ oznacza decyzj¢ na
samozatratg. Sam tez przyrownuje mitujacego do kogos$, kto z powodu drugich
rzuca siebie na obumarcie niczym ziarno w glebe: ,,Kto zycie swe daje za
przyjaciot swoich...” (J 15,13). I sam si¢ staje tym ziarnem z wyboru (,,Wyni-
szczyl samego siebie” — Flp 2,7(8)). A co wreszcie powiedzie¢ o ,,Judymach”
i,,Sitaczkach” dnia dziesiejszego? Czy nie sg to ofiary SAMOPOSWIECENIA, ,,prze-
kres§lenia” siebie na rzecz innych? Czy juz sam sens stowa ,,samoposwigcenie”
nie czyni zbednym dalszego roztrzasania problemu, wskazujac wprost jego
rozstrzygnigcie? Czy nie oznacza ono zaprzepaszczenia z wyboru swych wias-
nych szans?

2Por. R. Ingarden. Uber die Verantwortung. Ihre ontischen Fundamente. Stuttgart
1970 (pol. w: t e n z e. KsiqZeczka o cztowieku. Krakow 1973 s. 75-185).
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Osobliwa jednak rzecz, autor Mitosci i odpowiedzialnosci zna doskonale —
nie tylko z Ewangelii — do§wiadczenie, ktéremu dano wyraz w metaforze ziar-
na. Jego Znak sprzeciwu to w duzej mierze analiza mys§li Sw.Augustyna, ze
»mitosci sg tylko dwie: Mito§¢ Boga az do znienawidzenia samego siebie...”
(De civitate Dei 14,28). Czy to samo to juz nie doS¢? Réwnoczesnie przeciez
tenze sam autor — jakby niepomny $§wiadectwa ztozonego co dopiero wspomnia-
nemu do$§wiadczeniu — podkre§la mysl, ze wtasnie mito$¢, owszem, ona jest
DROGA, 1 to drogg JEDYNA do... samourzeczywistnienia! I ze przyjecie rzetelne
odpowiedzialnoSci za swe samospetnienie wyrazi¢ si¢ moze jedynie poprzez
mito$¢é. Tylko za jej posrednictwem. PodkreSla to do tego stopnia, ze si¢ go
nawet pomawia o eudajmonizm perfekcjonistyczny bardziej radykalny niz ten
z Etyki Nikomachejskiej, czyli o poglad dopuszczajacy postugiwanie si¢ drugimi
w celu samourzeczywistnienia. Czy tego zarzutu nie usprawiedliwia syste-
matyczne postugiwanie si¢ stowem ,perfekcjoryzm”? Czyz milo$¢ drugiego,
potraktowana jako §rodek-droga do samourzeczywistnienia, jest jeszcze... mitos-
cig drugiego? Czy nie oznacza — czy nie musi oznacza¢ — POSLUGIWANIA Sig¢
drugim? Czy nie czyni zef SRODKA do swego celu? Czy zatem odpowiedzialno§é
za siebie z catg powaga potraktowana, troska o samospetnienie, nie musi popasc
w kolizje z mitoScia, czyli odpowiedzialnoScia za drugich? Czy jedno nie wy-
klucza drugiego? Ale jeSli tak, to w jaki spos6b moze Jan Pawet II glosi¢ z
niezwykta moca co$, co jest proklamacja uNu obojga:

,,Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Cztowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiata, jego
zycie jest pozbawione sensu, jeSli nie spotka si¢ z MitoScia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w
jaki$ sposéb swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa” (RH II, 10)?

Przeciez cokolwiek by nie znaczylo stowo ,sens”, jednego nie moze tu nie
oznaczaé: samospetnienia, samourzeczywistnienia. W JAKI SPOSOB ZATEM WIAZE
SIE ODPOWIEDZIALNOSC ZA SIEBIE Z ODPOWIEDZIALNOSCIA ZA DRUGICH? Odpowiedzi
na to pytanie trzeba szukaé w rozwiazaniu problemu, ktéry lezy jeszcze giebiej:
Czy rzeczywiScie ,,cztowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiaty, a jego
zycie pozbawione sensu... jesli nie znajdzie zywego uczestnictwa w mitoSci”
(RH 1II, 10)? Czy istotnie czlowieka jako czlowieka nie mozna zrozumie¢ ina-
czej, jak tylko poprzez mito$¢? Czy bez odniesienia do mitoSci miataby by¢
nawet niemozliwa jego samoidentyfikacja? Problem stosunku odpowiedzialno§ci
za siebie do odpowiedzialnosSci za drugich staje si¢ zatem CENTRALNYM PROBLE-
MEM ANTROPOLOGII. I ZARAZEM... ETYKI. Nikogo zatem nie trzeba juz chyba wigcej
przekonywad, jak bardzo problem odpowiedzialnos$ci jest problemem mitosci,
a ten z kolei problemem cztowieka. Dlaczego E. Jewtuszenko moze pytaé, czy
zaczat zy¢ ktos, kto nie zaczal kochaé? Problem mitosci i odpowiedzialnoS$ci
trzeba zatem podejmowacé i rozwigzywaé tacznie z problemem cztowieka: Kim
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WLASCIWIE JESTEM: JA — CZLOWIEK? Proponuj¢ rozwazenie tematu mojego wyktadu
w kontekScie tego ostatniego pytania. Ale oto wytania si¢ znowu sprawa me-
tody: Jak, w jaki sposdb dotrze¢ do istotnych poktadéw ludzkiego bycia? Od
jakiej strony patrzeé, co robié, by si¢ sobie samemu mozliwie najpetniej ujaw-
ni¢? Proponuj¢ sposéb bodaj najprostszy i kazdemu najbardziej bezposrednio
dostepny: sumienie. Czy w jego Swietle rzeczywiscie zobaczymy cztowieka w
calej jego giebi i petni? Odpowiem na to pytanie pytaniem: Czy nasza wiedza
o cztowieku dosiggnetaby w ogéle tego, kim w swej istocie jest cztowiek,
gdyby pomingta to Zrédto naszej samowiedzy, jakim jest sumienie? Kto wskaze
,»0kno na $wiat cztowieka” doskonalsze od tego?

2. Sumienie samonakazem

W polu naszego do§wiadczenia czlowiek jawi si¢ jako ktos, kto jest podpa-
dajaco ,,inaczej” i ,,wyzej” niz wszystko inne poza nim. Z czym si¢ to wiaze?
Czy nie z jego ,,wnetrzem”? Czy nie z tym, ze jedynie cztowiek jawi si¢ nam
jako SAMORZADNY PODMIOT, czyli jako SAMOISTNE CENTRUM S$SWIADOMYCH I WOL-
NYCH, A ZARAZEM PRZEZ PRAWDE ,,0D WNETRZA” ZWIAZANYCH POCZYNAN? Ow doda-
tek ,,przez prawde «od wnetrza» zwigzanych poczynain” nie moze uj$¢ naszej
uwadze. Nasze zyciowo doniosle decyzje nie zapadaja nigdy w jakiej$§ poznaw-
czej prozni, lecz zawsze dokonywane sa w $wietle rozeznania sytuacji i wtasne-
go w niej miejsca. Rozeznanie to wyraza si¢ NASZYM WEASNYM SADEM ,,powinie-
nem to oto ...”

Nasze decyzje, wolne wybory, zjawiaja si¢ dopiero ,,potem”, juz na dalszym
niejako etapie, sa wyrazem zajecia przez nas stosunku — aktem woli, czynem
— do tego, coSmy juz WEASNYM SADEM, czyli POZNAWCZO STWIERDZILI I UZNALI za
wartoSciowe 1 godne afirmacji, wydajac wtasnie sad ,,powinienem ...” Nasz
wlasny sad ,,powinienem” okazuje si¢ zatem miejscem szczegdlnego styku
poznania i wolno$ci (wolnego dziatania), miejscem niejako wigzania wolnoS$ci
i przez to samo PUNKTEM SZCZEGOLNEGO UJAWNIENIA SIE TEGO, KIM JEST ,,JA” JAKO
WLASCIWY PODMIOT TAKIEGO SADU. Dlatego ten wtasnie sad zastuguje na szcze-
g6lna uwage jako nieporéwnywalne z zadnym innym miejsce wgladu do istotne-
go wnetrza cztowieka, czyli jako jedyne w swym rodzaju ZRODLO DOSWIADCZENIA
CZLOWIEKA. Pozostadimy wigc przy tym Zrddle.

Zauwazmy naprzdd, Ze MORALNIE moze mnie cokolwiek obowiazywac tylko
wtedy, gdy powinno$¢ ta staje si¢ treScia mojego wilasnego sadu ,,powinie-
nem ...” W przeciwnym razie powinno$¢ si¢ mnie po prostu wcale ,,nie ima”.
Nie moze si¢ wigc staé MORALNA powinnoScia. Aby taka si¢ stata, musi si¢ staé
jako§ mora. Taka za$§ moze si¢ staé jedynie wtedy, gdy zjawi si¢ w mym pozna-
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niu, w mej $wiadomosci, czyli poprzez mdj wilasny sad ,,powinienem ...” Sad
ten jest MOIM AKTEM, AKTEM MOJEGO ,JA”. ,Powinienem ...” to jakby miejsce
»podlaczenia” powinnosci pod moje ,,ja” lub vice versa — miejsce ,,podtozenia”
mojego ,ja” pod powinnos$¢ (sub-iectio, pod-miotowanie). Dokonuje si¢ to
wlasnie moim wlasnym aktem. W tym wta$nie akcie rozpoznajemy SUMIENIE.

Poprzez nie — niczym poprzez medium quo — sprobujmy wypatrzyé, kim jest
jego podmiot: czlowiek. Ze wzgledu na swdj charakter méj sad ,,powinie-
nem ...” jest aktem par excellence NORMATYWNYM. Wyraza wszak skierowang
pod mym wtasnym adresem powinno$¢ spetnienia okre§lonego czynu. Mozna
go dlatego tez nazwaé NAKAZEM lub IMPERATYWEM i widzie¢ w nim analogi¢ do
aktow autorytetu PRAWODAWCZEGO, stanowiacego przepisy dzialania adresowane
do kazdego z poszczegédlna cztonka okreslonej spotecznosci: ,,Powinienes ...!”
Podobieristwo to nie moze jednak przestaniac istotnej réznicy. W wypadku sadu
»powinienem ...” chodzi bowiem o imperatyw skierowany — co prawda — DO
PODMIOTU, lecz zarazem wychodzacy op PODMIOTU. Imperatyw jest tu autoimpe-
ratywem, samonakazem. Podmiot za§ réwnoczes$nie NAKAZOBIORCA I NAKAZODAW-
CA. ,,Powiniene§ ...”, o ktére tu chodzi, nie przybratoby w ogdle znamienia
wigzacej podmiot powinnosci, gdyby nie bylo przektadalne na ,,powinienem ...”,
czyli gdyby nie wyrazito si¢ w formie aktu, ktérego podmiotem osobowym —
nie tylko w sensie gramatycznym — jest moje wilasne ,;ja”. Ja sam tedy jestem
poniekad — jako podmiot i autor tego aktu — MORALNYM PRAWODAWCA DLA SIEBIE.
»Zawladnigcie” przez powinnos$¢ moja osoba dokonuje si¢ moca aktu mej oso-
by. Zaprzeczy¢ temu mozna by tylko negujac, ze sumienie jest moim sadem
»powinienem ...” Oznaczaloby to nieliczenie si¢ z oczywisto§ciami doSwiadcze-
nia. Powinno$¢ ta wiagze niewatpliwie ma wolnos¢. Czy jednak jej wigzanie nie
jest aktem saAMOzZWIAZANIA? Aktem samouzaleznienia si¢ od siebie? Aktem sa-
mozaleznosci?

Oto dlaczego postgpujac potem niezgodnie z sadem ,,powinienem ...”, doko-
nuje — jak tego doS§wiadczam — gwaltu nie tylko i nie przede wszystkim na
swym sadzie, lecz w pierwszym rzgdzie na sobie samym. Postgpowanie takie
stanowi pogwalcenie siebie, poniewaz gwalci samozalezno$¢. Jest to znowu
rzeczywisto$¢, ktérej dosSwiadczamy bezposrednio na forum sumienia. ,,Ja”
samym aktem wydania sadu ,,powinienem ...” WRAZA SIE wen niejako. Dlatego
wlasnie si¢ tez w NIM I PRZEZEN WYRAZA i dlatego takze zostaje potem tak bar-
dzo wprost ugodzone w siebie swym kolejnym aktem wolno$ci, gdy akt ten
sprzeniewierza si¢ sadowi ,,powinienem ...”

Fakt, ze powinno$¢ o tyle tylko staje si¢ moralng powinnoScia, o ile stanowi
tre§¢ mego wilasnego sadu ,,powienienem ...”, ujawnia nam jednak rowniez i to,
czym jest ludzkie ,;ja”. Objawia wtasnie jego podmiotowa wsobno$¢, samoist-
no$¢. Objawia, czym jest ta podmiotowos$¢ jako podmiotowos$¢ takiego wtasnie
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— i tak nam danego — sadu. Objawia ja mianowicie jako SAMOZALEZNOSC. Obja-
wia jg przy tym w warunkach osobliwych, bo w sytuacji wigzania wolnoS$ci
przez powinno§¢. Jakby wigc w warunkach zagrazajacych wolnosci. Ale wtasnie
SPOSOB, w jaki powinno$¢ wigze wolnos¢, zarazem jg odstania i ostania, czyli
niejako zabezpiecza jej przestrzen wewngtrzng. Réwnoczesnie z tym powinnos$é
odstania nam samo ludzkie ,ja” jako PODMIOT, KTORY SAM ZALEZY OD SIEBIE.
Sumienie pozwala nam przez to zobaczy¢ niejako ,,0od Srodka” wnetrze osobowe
cztowieka, czyli wejs¢ w dos§wiadczalny i przezyciowy kontakt z tym, co znamy
skadinad — a w kazdym razie mozemy poznaé — jako 0SOBOWA SUBSTANCIJALNOSC
czlowieka, jako ludzkie suppositum.

Oto mamy wigc tez i poszukiwang skrétowa formute czlowieka, wyrazajaca
zwigZle rezultat naszej wlasnej samowiedzy, rezultat aktu samoidentyfikacji,
wychodzacy zreszta na jaw w dokonaniu odno$nego aktu-sadu ,,powinienem ...”
Poza tym si¢ nie jawi, jakze wigc miatby by¢ poznany? Gdziez tu jednak do-
szukac si¢ w tej formule odniesienia do mitosci, do odpowiedzialnoSci za dru-
gich? Czyzby wigc — wbrew uczynionej wyzej zapowiedzi — udato si¢ nam
dokona¢ aktu samozrozumienia czlowieka bez odniesienia do mitosci? Czy
zatem — co tylko innymi stowami to samo wyraza — nie mozna zbudowaé AN-
TROPOLOGII NIEZALEZNIE OD ETYKI?

3. Sumienie samoinformacjq

Sumienie jako MOJ sad ,,powinienem ...” jest aktem autoproklamacji — i
zarazem ujawnienia — samozaleznoSci ludzkiego podmiotu osobowego. Jest
nadto aktem jakby autokonstytucji ,,ja” przez ,,ja” w plaszczyZnie doSwiadczenia
i przezycia. Nigdzie indziej ,,ja” nie doSwiadcza i nie przezywa tak jak tu witas-
nie swej wlasnej podmiotowoSci, czyli tego, ze jest — i co to znaczy, ze jest —
samym soba.

To samo sumienie to jednak réwnocze$nie mdj saD ,,powinienem...”! To akt,
ktérym podmiot sam OBWIESZCZA SOBIE PRAWDE — TYMZE SAMYM AKTEM ODKRY-
waNA! O tyle tylko mozna zreszta zidentyfikowaé sumienie z nim samym i —
siggajac do dna — podmiot sumienia z nim samym. Nie bylibySmy w stanie
wrecz uznaé sadu ,,powinienem ...” za SWOJ akt inaczej, jak TYLKO PRZEZ TO, Ze
aktem tym STWIERDZAMY — choéby w sposéb tylko domniemany — ZASKAKUJACY
NAS STAN RZECZY, czyli gdy swoim aktem WYRAZAMY SWE UZNANIE DLA NIEZA-
LEZNEJ OD NAS PRAWDY. Stwierdzamy co$, co znienacka zachodzi nam droge.
Innymi stowy, w swym akcie ,,powinienem ...” musimy umie¢ zidentyfikowaé
akt POZNANIA, sAD wilasnie, aby méc w ogéle zidentyfikowal akt ,,powinie-

’

nem ...” z nim samym. W przeciwnym razie akt ten nie mogtby si¢ w ogéle
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sta¢ 1 by¢ aktem ,,ja”. ,,Ja” — innymi stowy — nie byloby w stanie ,,podlozy¢
si¢” pod ,,powinienem ...” jako ,ja”, czyli zidentyfikowaé siebie — i niejako
ukonstytuowa¢ — w roli jego podmiotu. Wszystko to ujawnia, ze ,,ja” jest ,,ja”
i umie si¢ zidentyfikowaé jako ,ja” dopiero i tylko jako ,ja”’ ODNIESIONE DO
PRAWDY, badZ tez odniesione poprzez prawde swego sadu do trans-subiektywne-
go stanu rzeczy, a wigc jako PODMIOT RACJONALNY. Jest to wigc samozalezny
podmiot, ktéry jednak nie uaktywnia swej samozalezno$ci na poziomie pozna-
nia, czyli sadu, udzielajac swej asercji dla ,,powinienem ...” bez DOSTATECZNEJ
RACJI 1 wyraZnie OKRESLONEGO ADRESU — czyli proklamujac absurd i bezsens.
Wigcej, nie jest w stanie w taki sposob uaktywniaé swej samozalezno$ci, nie
unicestwiajac przez to samego siebie. Znaczy to, ze wolno$¢ ,ja” moze — co
prawda — przysta¢ na absurd w wyborze dziatania, czyli jest w stanie aktem
wyboru, czynem, zanegowa¢é to, co ,ja” uznato aktem poznania, lecz wolnos§¢
»ja~ nie jest w stanie zwiaza¢ sama siebie absurdem w konstytuowaniu aktu
poznania, jakim jest SAD ,,powinienem ...” Jakkolwiek by wigc rozleglg nie byta
sfera irracjonalnych czy absurdalnych wrecz aktéw wolnego wyboru ludzkiego
»ja~ w dziedzinie dziatania i jak doglgbnie by ona nie uwtaczata jego godnoSci,
jest ona w ogdle mozliwa i zrozumiata tylko na gruncie rdzennej racjonalnos$ci
ludzkiej wolnosci, czyli rdzennie racjonalnej wolnosci i podmiotowoSci ludzkie-
g0 ,,ja”. AUTENTYCZNA WOLNOSC, CZYLI WEASCIWA CZLOWIEKOWI JAKO CZLOWIE-
KOWI SAMOZALEZNOSC, KONSTYTUUJE SIE 1 UJAWNIA AKTAMI SAMOUZALEZNIANIA SIE
,JA” OD PRAWDY STWIERDZANEJ SWYMI WLASNYMI SADAMI. Dopiero taka racjonalna
samozalezno$¢ ujawnia wtasciwa czlowiekowi podmiotowos$¢. Ona dopiero
stanowi jego ,,dowdd tozsamoS$ci” — jego ,kartg rozpoznawcza”. Trudno tu nie
przytoczy¢ w catoSci zwigztej wypowiedzi autora Osoby i czynu: ,,Transcenden-
cja osoby w czynie to nie tylko samozalezno$¢, zalezno$¢ od swego «jax.
Wchodzi w N1A réwniez moment zalezno$ci od prawdy — i moment ten ostatecz-
nie ksztattuje wolno$¢. Nie realizuje si¢ ona bowiem przez podporzadkowanie
sobie prawdy, ale przez podporzadkowanie si¢ prawdzie”. CZLOWIEK WIEC TO
SAMOZALEZNOSC W SAMOUZALEZNIANIU SIE OD PRAWDY. Oto co znaczy by¢ ludzkim
,»ja”, ludzkim PODMIOTEM.

Taka dopiero samozalezno$¢ okresla ksztatt wtasciwej dla ludzkiego podmio-
tu SAMORZADNOSCI, CZYLI AUTENTYCZNEJ AUTONOMII. Nie rzadzi sam sobg i nie
kieruje sobg ten, kto poddawalby sobie prawde. Rzadzi soba i kieruje ten tylko,
kto sie rzadzi i kieruje prawda. Prawda karmi si¢ i zyje wolnoS$¢ cztowieka.
Stad godzi w nia najskuteczniej to, co godzi w prawde. Falsz jest prazrédiem
zniewolenia, niewoli.

Prawda jednak ,,ima si¢” podmiotu tylko i zawsze poprzez jego WELASNY sad.
W przypadku moralnego zobowiazania prawda — jak juz widzieliSmy — wiaze
podmiot wtasnie ,,od wnetrza”, czyli jako prawda MoJEGO sadu ,,powinienem ...”
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W przeciwnym razie ,,nie imataby si¢” mnie wcale i w ogdle nie mogta przed-
stawi¢ 1 ujawni¢ wobec mnie jako powinnos$¢, ktéra wtasnie MNIE zobowiazuje
do okreslonego dziatania, czyli jako autentycznie moralna powinno$§¢. Mozna
zatem i trzeba NADAL powiedzieé, ze powinno$§¢ moralna obowiazuje mnie ZAW-
SZE 1 TYLKO, GDY (O ILE, JESLI) dana mi jest W MYM WELASNYM SADZIE-AKCIE ,,pOWi-
nienem ...”, czyli jeSli ma postaé SAMONAKAZU, AUTOIMPERATYWU, O ILE wigc
zakorzenia si¢ do kofica w strukturze samozalezno$ci ludzkiego ,,ja”. Tym nie-
mniej powinno$¢ moralna obowigzuje mnie NIE PRZEZ TO I NIE DLATEGO, Ze jest
mi dana w MOIM sadzie-akcie, lecz DLATEGO, ze m@j sad-akt jest wtasnie aktem-
SADEM, ze jest (chocby tylko w sposdb przez podmiot domniemany) aktem uja-
wnienia prawdy. Warunek KONIECZNY moralnej powinnoS$ci nie stanowi jeszcze
jej warunku WYSTARCZAJACEGO, a tym bardziej nie jest identyczny z jej dosta-
teczna, tj. adekwatna — pod wzgledem zaréwno logicznym jak i ontologicznym
— racja. Nawet ,,zawsze i tylko wtedy, gdy” nie jest tozsame z ,,dlatego ze”.

Z tej perspektywy widaé dopiero, w jakim co najwyzej sensie ,,ja”’ moze
uchodzié¢ za swego wlasnego PRAWODAWCE MORALNEGO. Jest nim, owszem, jako
AUTOR AKTU, ktérym jest jego sad ,,powinienem ...” Nie jest nim jednak nigdy
— 1 by¢ nie moze — jako AUTOR PRAWDY aktu, ktérym jest jego sad ,,powinie-
nem ...” Nie ustanawia bowiem prawdy, nie tworzy jej, lecz ja jedynie odkrywa
i obwieszcza, wydobywajac na jaw tylko to, co go obiektywnie zobowiazuje,
chociaz czyni to sam dla siebie na zasadzie WYLACZNEGO I NIEZASTAPIONEGO ZROD-
rA bezposredniej informacji, bezposredniej INSTANCII informujacej. SAMONAKAZ
moralny ,,ja”, autoimperatyw, nie przestajac by¢ autoimperatywem — zgodnie
z tym, co sadzit Kant — jest zarazem — wbrew temu, co twierdzit Kant — sa-
MOINFORMACIJA. I tylko pod postacia samoinformacji jest mozliwy jako autoimpe-
ratyw. Samoinformacja sondujaca ten szczegdlny obszar, w jakim si¢ tu znajdu-
jemy, nie moze nie przyja¢ — zanurzywszy si¢ w nim wystarczajaco gieboko
— formy samonakazu: ,,powinienem ...” Dlaczego tak wtasnie jest, zobaczymy
na dalszym etapie eksploatacji zawartosci sadu ,,powinienem ...”

»Ja” zalezy wigc od siebie tylko i dopiero poprzez samouzaleznienie si¢ od
prawdy swego sadu. I tak dopiero JEST — i umie si¢ w ogdle zidentyfikowaé
jako — ,,ja”. Dlatego wlasnie samozalezno$¢ znamionujaca samoistng podmioto-
wos$¢ ludzkiego ,,ja” uzyskuje wilasciwy sobie ksztatt dopiero jako samMoza-
LEZNOSC W SAMOUZALEZNIENIU SIE OD PRAWDY.

Nota bene, ujawnienie wewnetrznej struktury ludzkiego ,,ja”, czyli wlasciwe;j
czlowiekowi podmiotowosci, jest zarazem — wstgpnym €O najmniej — ujawnie-
niem warunkdéw, jakie musiatoby nieodzownie spetni¢ dziatanie pretendujace do
tytutu ,,odpowiedzi” na ,,ja” czy tez afirmacji ,,ja”’: ,,odpowiedzi” danej czy to
wlasnemu ,,ja”, czy tez dawanej innym ,,ja”, o ile miataby to by¢ odpowiedZ
na miar¢ prawdy o tym, komu jest udzielona. Ujawnienie tej struktury ukazuje
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tez, w jaki sposéb i z jakiej strony moglaby ona by¢ naruszona. Do tej sprawy
wrécimy w dalszym ciagu naszych rozwazan.

Dwuwymiarowa struktura wewnetrznego ludzkiego ,,ja” odstania si¢ nam
tedy poprzez dwuwymiarowgq strukture ,,okna”, ktére przynalezac do tej struk-
tury réwnocze$nie nam ja objawia 1 umozliwia dokonanie jej ogladu. Chodzi
0 ,,0kno”, jakim jest mdj sad ,,powinienem ...”, ktéry bedac momm sadem nie
przestaje by¢é moim SADEM. ,,JJa”, wydajac sad ,,powinienem ...” POPRZEZ SIEBIE
I DLA SIEBIE (samonakaz), objawia przez to swa samozaleznos$¢. Ta samoza-
lezno$¢ objawia przeciez z kolei zupelnie szczegdlny rys ludzkiego ,,ja”. ,Ja”,
ktére samo od siebie zalezy, ujawnia jg jako zdolno$S¢ WYKRACZANIA POZA SIEBIE
w imi¢ prawdy, bo TYLKO TAK moze w ogdle oD SIEBIE zalezeC, soBa kierowac,
soBaA rzadzi¢. Rysujace si¢ tu swoiste ,,zdwojenie” w zdolnoSci wykraczania
poza siebie nazwano TRANSCENDENCIJA.

»Ja” wykraczajac poza siebie nie wychodzi tu przeciez poza swéj wilasny
Swiat, POzZOSTAJE nadal w jego kregu i obrebie. Owszem, aktem wykraczania
poza siebie okresla i zakreS§la wtasnie, konstytuuje niejako i ujawnia ten swoj
swoisty $wiat, szczegdlnie swoiste prawidto swego wewnetrznego $wiata, i
»wyosabnia” go od innych Swiatéw, czyni swa podmiotowo$¢ podmiotowoscia
swoiScie ,,WSOBNA” 1,,,NIEODSTEPNA”, SAMOISTNA. Pozostajac przy kategoriach prze-
strzennych, mozna by dlatego méwié, ze tego rodzaju wykroczenie POZA SIEBIE
przy réownoczesnym dokonaniu tego aktu moca swej wewngtrznej dynamiki
uaktywnia zycie osoby w obrgbie jej wlasnego Swiata wewnetrznego jest rowno-
czes$nie aktem wykroczenia jej PONAD SIEBIE. Mozna wigc nazywac tego rodzaju
transcendencjg¢ — towarzyszaca poprzedniej, poziomej — transcendencjg pionowa
(K.-Wojtyta).

»Ja” wydajac sad ,,powinienem ...” poprzez siebie i dla siebie wydaje go
przeciez niejako ,,wezwane glosem” spoza siebie, czyli w IMIE STWIERDZANEJ
TYMZE SAMYM SADEM PRAWDY (samoinformacja). WZYWA 1 WYZYWA SIEBIE JEJ WEZ-
wANIEM. Tenze sam sad zatem ujawnia nam, ze w sama wewnetrzng strukture
»ja’, w jego samoistnag wsobno$¢, wpisany jest moment zupetnie osobliwego
znowu wykraczania poza siebie. Jest to wtasnie wychylenie si¢ i otwarcie w
STRONE PRAWDY, KTORA ,,PRZYCHODZI Z ZEWNATRZ”. Osobliwos$cia juz wyzej przez
nas analizowana jest to, iZ ,,ja” ujawnia — czy wrecz konstytuuje — swa samo-
zalezno$¢ wtedy tylko i dopiero, gdy dokonuje aktu samouzaleznienia si¢ od
prawdy swego sadu. Mdéwiac obrazowo trzeba by si¢ zatem wyrazié, ze ,,ja”
wtedy dopiero jest rzeczywiscie sobg i pozostaje ,,u siebie” i ,,w sobie”, gdy
wiazac si¢ (z) prawda swego sadu, wychodzi poza siebie. Wychodzi w strong
tego, co zachodzi mu drogg. Nie wychodzac poza siebie w stron¢ prawdy, nie
bytoby u siebie, nie byloby tez w stanie zidentyfikowaé siebie jako siebie.
Mamy tu zatem znowu do czynienia ze swoistym ,,zdwojeniem”, okreSlajacym
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wewnetrzng strukturg podmiotu sadu ,,powinienem ...” Dla odréznienia od po-
przedniego ,,zdwojenia”, nazywanego wykraczaniem poza siebie lub ponad
siebie czy tez transcendencja pionowa, mozna by w tym przypadku méwié o
WYCHODZENIU POZA (Z) SIEBIE, CZYLI WELASNIE O TRANSCENDENCJI POZIOMEJ (K.Woj-
tyta)®.

Tak oto w dwuwymiarowej strukturze mojego sadu ,,powinienem ...” (MOJ
sad ,,powinienem ...” i mdj SAD ,,powinienem ...”") jawi si¢ réwniez dwuwymia-

rowo$¢ podmiotu tego sadu, czyli ,,ja” jako samoistna, wsobna podmiotowosé
(transcendencja pionowa), strukturalnie jednak otwarta, wigcej, strukturalnie
wezwana do wyjscia z siebie w strong prawdy (transcendencja pozioma). Skoro
wigc nie mozna ,,ja” zidentyfikowaé jako ,,ja” bez ukazania ,,ja” jako WEZWANE-
GO (wezwanie w samowezwaniu) do wykroczenia z siebie w kierunku i w imig
prawdy swego sadu, to w takim razie wszelkie dalsze préby identyfikacji ,,ja”
winny si¢ koncentrowac¢ na ukazywaniu warunkOw REALIZACJI tego wezwania.
Bez tej bowiem realizacji ,,ja” nie osigga STRUKTURALNIE niejako pisanej mu
PELNI 1 tym samym CALKOWITEJ IDENTYCZNOSCI Z SAMYM SOBA. Ot6z wolno$¢ ,ja”,
ktéra — jak juz wyzej widzieliSmy — nie jest w stanie zwigzaé si¢ nieprawda,
czyli uzalezni¢ od absurdu w konstytuowaniu sadu ,,powinienem ...”, moze sig¢
»~calkiem dobrze” wypowiedzie¢ aktem negacji prawdy uznanej wczes$niej (to
w koncu ta sama wolno$¢!) sadem ,,powinienem ...” Moze, nie musi, moze
wybra¢ i moze nie wybraé — gdy nie zechce — dziatania zgodnego z sadem
»powinienem ...”, w ktérego konstytuowaniu miata swéj udzial. Moze — innymi
stowy — dziata¢ antyracjonalnie z wyboru zaprzeczajac swej rdzennej racjonal-
nos$ci i tym samym dziata¢ w kierunku diametralnie przeciwnym w stosunku do
wezwania (w samowezwaniu!) ,,ja” ku swej petni, czyli ku pelni swej tozsamos-
ci. Z tego to powodu wolno$¢ staje niejako w poprzek wszelkim prébom czy
zabiegom zdefiniowania cztowieka w taki sam sposéb, jaki bywa z powodze-
niem stosowany w odniesieniu do koni, kamieni czy drzew, a wigc w sposéb,
ktéry pretenduje do wystowienia (petni) IDENTYCZNOSCI definiowanego przedmio-
tu z samym soba. W tym bowiem wypadku trzeba by raczej powiedzieé, ze
ludzkie ,,ja” wymyka si¢ wlasnie prébom takiego — zréwnujacego ja z rzeczami
— uprzedmiotowienia i — w tym $ciSle znaczeniu! — definiowania. Nie znaczy
to bynajmniej jednak, by zabiegi ukazujace ludzkie ,,ja” jako ,ja” wezwane ku
swej petni miaty by¢ poznawczo bezwartosciowe. Zwtaszcza, ze jesteSmy prze-
ciez w stanie poznaé, ku jakiej to petni ,,ja” jest wezwane, co o tej petni stano-
wi 1 jakie sg warunki jej osiggania. Gdyby tak nie byto, nie wiedzielibySmy w

3Por. K. Wojtyta Miloséiodpowiedzialnosé. Lublin 1960 (fr. Amour et responsabi-
lité. Paris 1965; hiszp. Amor y responsabilidad. Madrid 1969; wt. Amore e responsabilita. Torino
1969; niem. Liebe und Verantwortung. Miinchen 1979).
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ogdble nic o... wezwaniu. A przeciez to wlasnie ,,z wngtrza” tego wezwania:
mojego sadu ,,POWINIENEM ...” wgladamy od poczatku w to ,ja”, ktore w prze-
dziwny sposéb taczy w swoim ,,powinienem ...” glos tego wezwania ze swym
wlasnym gtosem. Wszystko, co§my dotad o ,ja” mogli powiedzie¢, powto-
rzyliSmy wszak tylko wstuchujac si¢ w jego wilasny ,.gtos o sobie”, w jego
wlasny sad ,,powinienem ...” W tym teZz sensie urasta ten sad do rangi pierw-
szorzednego Zrddia i podstawy wiedzy o cztowieku, do rangi ,,SLOWA O CZLOWIE-
KU” par excellence, ANTROPO-LOGII wtasnie. Czy takze do rangi ,,stowa o odpo-
wiedzialno$ci”?

4. Sumienie a samospetnienie

»Powinienem ...” wylonione z samego wnetrza samozaleznosci ,,ja” odstania
najglebiej — bo ,,0d samego 7Zrédta” — jego wewnetrzna konstytucje w akcie
jego jakby samokonstytuowania si¢, UTAWNIAJAC JA ZARAZEM JAKO NIEPELNA TAK
DLUGO, JAK DLUGO ,,POWINIENEM ...” nie zostanie urzeczywistnione. ,,Powinienem”
jest po prostu aktem, domagajacym si¢ dopetniajacego go aktu. Juz w tym
punkcie naszej analizy musimy sobie z tego zdaé sprawe, czyli zupetnie nieza-
leznie od tego, jaka jeszcze dalszg treScia wypelni si¢ analizowany dotad mdj
sad ,,powinienem ...” Wszak zdajemy sobie caly czas sprawg z tego, ze jest to
tre$S¢ niekompletna, a trzy kropki umieszczone po stowie ,,powinienem” miaty
nam graficznie o tej niekompletnosci ciagle przypominaé. Cokolwiek by nam
jednak dalsza analiza w tym wzgledzie jeszcze odstonita, bedzie przeciez tylko
dopetnieniem dotychczasowych odkryé i budowaniem na ich fundamencie.
Wypada si¢ wigc przy nim raz jeszcze zatrzymacd, poniewaz znajdujemy si¢ w
punkcie analizy przetomowym.

Powinno$¢ ma swéj sens wylacznie przez relacje do jej wypetnienia. Sens
ten staje si¢ szczegdllnie wyrazisty wéwczas, gdy powinno$¢ przybiera postac
samowezwania w akcie podmiotu, ktéry jest zarazem jego sadem, aktem pozna-
nia i uznania prawdy, aktem, ktéry przybiera wiasnie jezykowa postaé ,,powi-
nienem ...” Gdziez tu jednak ma by¢ jaka$ trudnos$¢? Céz prostszego anizeli
spetni¢ to witasnie, co podmiot bez jakichkolwiek naciskéw skadkolwiek ob-
wieszcza sam sobie w akcie ,,powinienem ...”? C6z prostszego anizeli uczynié
zado$¢ wezwaniu do wyjscia z siebie w strong¢ prawdy swego sadu, skoro wez-
wanie to jest zarazem aktem samowezwania i w tej tylko postaci w ogdle do
pomySlenia? Czyz nie chodzi tu o nic wigcej, anizeli jedynie o nastgpny krok
wolnosci ,,ja” ku petni swej samoidentyfikacji, o akt koficowy w procesie kon-
stytuowania samego siebie? CzyzZ PELNIA SAMOZALEZNOSCI ,,ja” — odkad jej auten-
tyczny ksztalt, ksztatt na miarg¢ racjonalnego podmiotu, wyraza si¢ w samoza-
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leznosci ,,ja” w samouzaleznieniu siebie od prawdy swego wlasnego sadu ,,po-
winienem ...” — moze si¢ wyrazi¢ inaczej, anizeli poprzez akt wolnoSci ,,ja”
SPELNIAJACY jego wiasny akt ,,powinienem ...”? Czyz ten akt wolnoS$ci jako czyn
URZECZYWISTNIAJACY samowezwanie ,,ja” do tego wtasnie czynu nie jest warun-
kiem samospetnienia ,,ja” jako ,,ja”? Czyz ,,ja” moze nie wypowiedzie¢ czynem
jako aktem wolnego wyboru ,,ostatniego stowa” temu wszystkiemu, w czym si¢
w ogdble odnalazto i odkryto — owszem, poniekad samo ukonstytuowato — jako
»ja’? Czyz ,ja” bedac samowezwaniem do wyjScia z siebie moze spetni¢ siebie
bez tego wyjscia z siebie? Bez swego wolnego ,.tak” czynem dla swego ,,tak”
— czyli siebie samego — w swym sadzie ,,powinienem ...”?

Rzecz w tym, ze ,ja” — jak to dobrze wiemy — moze swemu ,,powinie-
nem ...” powiedzie¢ czynem ,tak”, lecz wcale nie musi. W tym ,,moze” tkwi
caly dramat ludzkiego bytowania. Jego wielka szansa, okupiona jednak mozli-
woscia tragedii. ,,JJa” moze réwniez, jesli zechce, powiedzie¢ swemu ,,powinie-
nem ...” takze ,,nie” aktem wyboru, czynem. Bedzie to TAKZE akt wolnoSci ,,ja”.
Czy nie znaczy to, Ze ,,ja” MOZE swa wolno$cig ogranicza¢ swa wolnos$¢, czyli
zniewala¢ siebie? Wymyka¢ si¢ swej samozaleznosci od siebie? Czyli w koricu
samemu sobie?

Na pierwszy rzut oka akt wyboru, poprzez ktéry ,,ja” przeczy swemu ,,powi-
nienem ...”, zdaje si¢ zwracaé tylko przeciwko PRAWDZIE tego sadu, a poprzez
nia przeciwko TRESCI tego wszystkiego, czego prawda ta dotyczy. Nad tym, jaka
to blizej tre$é¢, czego lub kogo dotyczy, zastanowimy si¢ jeszcze w dalszym
ciggu naszej analizy. Ale juz teraz wypada nam stwierdzié, ze czegokolwiek by
jeszcze ,ja” w ten sposéb nie negowalo, neguje w pierwszym rzedzie swoj
WLASNYAKT, jakim jest przeciez jego wtasny sad ,,powinienem ...” Negujac swoj
wlasny akt, ,ja” przekresla jednak tym samym podmiot tego aktu: samego
siebie. Aby za$ ocenié, jak gleboko sigga akt tejze nagacji, wystarczy sobie
uprzytomni¢, ze w konstytuowaniu aktu ,,powinienem ...” ,,ja” nie tylko odsta-
nia samemu sobie swa indywidualno$é, ale ja wrecz konstytuuje! Niemozliwy
jest dlatego akt negacji prawdy swego sadu ,,powinienem ...” bez dokonania
tym samym aktem dziela AUTONEGACII, czyli AUTODESTRUKCJI SWEJ WLASNEJ POD-
MIOTOWEJ TOZSAMOSCI, ROZBICIA JE] U SAMYCH KORZENI. Czlowiek, konstytuujac
samego siebie jako samowezwanie do wyjScia z siebie w imi¢ prawdy swego
wlasnego sadu ,,powinienem ...”, moze spetni¢ siebie tylko wtedy, gdy czynem
wolnosci wypowiada swe ,,ostateczne tak” temu wszystkiemu, co sam sobie o
sobie oznajmil w akcie ,,powinienem ...” Alternatywa dla tego ,,tak” musi by¢
,nie”. Tertium non datur. Akt wstrzymania si¢ od naleznej decyzji jest wszak
rowniez... decyzja! Tak oto ,ja” swym aktem ,,powinienem ...” samo niejako
wystawia swa wolno§¢ — a w niej siebie — na probg wolnosci. Stawia ja w
matni wyboru, ktéry okazuje si¢ wyborem swej petni albo jej przekreslenia,
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wyborem SAMOSPEENIANIA ALBO SAMOROZBICIA, samoidentyfikacji albo samode-
strukcji.

Zaréwno ,tak”, jak i ,,nie” bedzie zajeciem STANOWISKA PRZEZ SIEBIE WOBEC
SIEBIE. Nie stnieje przy tym sprawa réwnie wazna dla ,,ja”, w ktoérej to zajecie
stanowiska przez ,,ja” wobec siebie byloby réwnie doglgbna obPOWIEDZIA ,,ja”
udzielona sobie i w ktdrej to zajecie stanowiska przez ,,ja” wobec siebie roz-
strzygaloby réwnie doglebnie o LOSIE ODPOWIADAIACEGO. Zadna inna bowiem
sprawa ,,ja”’ nie zahacza réwnie doglgbnie o dylemat samospetnienia albo samo-
destrukcji. OdpowiedZ pierwsza to ,.tak” ,ja” dla ,,ja”; to niejako zwiericzajace
stowo koricowe ,,ja” w dziele samoidentyfikacji, w dziele tworzenia swej pelni,
samospetniania. Odpowiedz druga to ,nie” ,ja” dla ,ja”. Rzecz osobliwa, to
»nie” jest odmowa ,,ja” wyjscia z siebie proklamowanego swym wtasnym impe-
ratywem ,,powinienem ...” Rezultat tej odmowy jest teraz taki, ze ,,nie” ,,ja” nie
sytuuje si¢ bynajmniej z zewnatrz w stosunku do catej wewngtrznej rzeczy-
wisto$ci ,,ja”, lecz SciS§le w obrgbie jego wlasnego wnetrza, zamykajac je w
sobie i rdwnocze$nie wprowadzajac w nie strukturalny roztam. T¢ druga odpo-
wiedZ, ,,nie” ,ja” dla ,,ja”, mozna wigc réwnoczes$nie wyrazi¢ zwrotem: ,,NIE”
LJA” W JA”. Okoliczno$¢ za$, ze temu ostaniemu mozna nadaé graficzny zapis:
SNIE” ,JA” W JA”, wydaje si¢ przypadkiem, ktdry ,,szczes§liwym trafem” pozwala
bodaj najglebiej oddaé tragedi¢ wolnosci, ktéra zamykajac si¢ na prawde nie
moze nie zniewolié przez to samej siebie. To tragedia wolnosci przekraczajacej
siebie... Tylko ona jest w stanie wprowadzi¢ wtasna moca w siebie element tak
obcy sobie, wprowadzic ,,nie-ja” w samo wnetrze ,,ja”’. Alienacja, wyobcowanie
siggajace samych Zrédet cztowieczenstwa — jego wolnosci — to to wtasnie. Jej
przeciwiefistwo to samospelnienie. Jest ono mozliwe tylko na drodze wyiscia
Z SIEBIE. MOCA WOLNOSCI, jej aktem. Lecz zarazem tylko BRAMA PRAWDY. Innego
sposobu nie ma. Kazdy inny musi nieuchronnie oznaczaé SAMOROZBICIE W SAMO-
ZAMKNIECIU.

JesteSmy w samym sercu zagadnienia odpowiedzialno$ci za siebie. Pozo-
stajac na gruncie intuicji jezyka potocznego, tylko pierwsza z dwu odpowiedzi
mozemy okres§li¢ mianem dziatania odpowiedzialnego. OdpowiedzZ druga, nega-
tywna, nazywana jest mianem dzialania NIEODPOWIEDZIALNEGO.

Ale jezyk potoczny pozwala méwié réwniez 0 ODPOWIEDZIALNOSCI ZA DZIALA-
NIE... NIEODPOWIEDZIALNE, 0 ponoszeniu odpowiedzialnos$ci — i to pelnej — nawet
w przypadku dziatania §wiadczacego o ,kompletnym” — czyli znowu... pelnym
— ,,braku odpowiedzialnosci” (i wcale zwrotem tym nie mysli nikogo uniewin-
niaé czy rozgrzeszacé). Czy zatem catkowita wieloznaczno§¢? Zapewne nie jed-
noznaczno$¢. Ale moze pokrewieristwo, analogia? Wyjasnijmy...

Zar6wno ODPOWIEDZIALNE, jak 1 NIEODPOWIEDZIALNE dzialanie w znaczeniu
POZYTYWNEJ I NEGATYWNEJ odpowiedzi ,,ja” dla ,,ja” jest w koficu JAKAS ODPOWIE-
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DZIA. Jest mianowicie ZAJECIEM STOSUNKU ,,ja” czy POPRZEZ ,,ja” wobec... Zajgcie
stosunku wyraza si¢ tu w sposéb anagazujacy caly dynamizm woli ,,ja”, jego
»ostatnie stowo”, akt wyboru, czyn. W niczym innym swomM ,,ja” nie jest dlate-
go tak ,,wrazone” i ,,wyrazone” jak w swoim czynie. Nic nie jest tak ,,jego” jak
»jego czyn”. Tylko ,,ja” bowiem jest tym, kto sprawil, ze czyn JEST (tym czy-
nem) mogac sprawié, by nie byt (tym czynem). Nikt tez nie jest w stanie wyrg-
czy¢ ,,ja” w dokonaniu czynu spelnienia jego wlasnego ,,powinienem ...” i nikt
nie jest w stanie zabra¢ mu sprawstwa dokonanego czynu...

»Ja’, spetniajac swe ,,powinienem ...”, urzeczywistnia DOBRO, ,,WYNIKAJACE”
7 jego czynu, i wprowadza je w Swiat jako autor tego dobra. ,Ja” negujac
aktem wolnoSci swe ,,powinienem ...”, urzeczywistnia zLo, ,,WYNIKAJACE” Z jego
czynu, 1 wprowadza je odtad w $wiat jako autor tego zta. Odtad JEST w Swiecie
co§, CZEGO WINNO NIE BYC, jest tak za§ wylacznie za sprawg tego, kto jako
sprawca stol za faktem zta.

,Ja”, spetniajac swe ,,powinienem ...”, spelnia jednak nade wszystko DOBRY
CZYN, negujac za$ swe ,,powinienem ...”, urzeczywistnia zty czyN. Dobro czynu
objawia sprawce w dziele jako dobrego, zto czynu objawia sprawce w dziele
jako ztego. Dobro czynu ,,WNIKA” w swego sprawce i1 zto czynu ,,WNIKA” W
swego sprawce. Dobro czynu owocuje samospetnieniem, zlo czynu rozbija
jedno$¢ wewnetrzng sprawcy... ,,Owocuje” anty-spetnieniem.

W taki oto wieloraki sposéb akt wolno$ci ze wszystkim, co z niego ,,wyni-
ka” na zewnatrz dziatajacego i co z niego ,,wnika” do wnetrza dziatajacego, LI-
CZY SIE NA WYLACZNE KONTO DZIALAJACEGO jako autora i niewymienialnego spraw-
cy aktu. To ,,wszystko” to diametralnie przeciwstawne pary: dobro i zto, samo-
spelnienie i samodestrukcja, uszczgSliwienie i rozpacz, chwata i hafba za czyn
DOKONANY. Odpowiedzialno§¢ w tym drugim znaczeniu jest wigc raczej ODPO-
WIADANIEM ZA ODPOWIEDZ zarOwno pozytywna, jak i negatywng, odpowiedZ
udzielong czynem, czyli przyjmowaniem na siebie sprawstwa i jego nastgpstw.
Jezyk potoczny nie rozktada jednak swych akcentéw zgodnie z symetrig odpo-
wiadajaca tym przeciwstawieniom. Chwali za DOBRE dziatania i gani zA ZtE
dziatania SPRAWCE, autora. Nie méwi jednak raczej o odpowiedzialnos$ci (lub jej
ponoszeniu) za dobry czyn. Méwi o odpowiedzialnos$ci tylko za zty czyn, co
jednak nie oznacza, by nie przypisywal autorowi czynu NA ROWNI sprawstwa
czynu tak dobrego, jak i ztego. Wyczuwa si¢ to wyraZznie w intuicji znaczenio-
wej stowa ,,poczytalnos$¢”, uzywanego niekiedy zamiennie ze stowem ,,odpowie-
dzialno§¢” (np. przy ustalaniu stopnia odpowiedzialno$ci). Wszak rozumiemy
doskonale zwrot: ,,I poczytano mu to na chwalg”. Pokrewieristwo krewnych nie
znosi istniejacej migdzy nimi réznicy. ,,Odpowiedzialno$¢ za czZyN ...” jawi sig
wyraZnie jako co§ réznego od — choé pokrewnego w stosunku do — odpowie-
dzialno$ci za kogo$ (przeciwstawianej nieodpowiedzialno$ci). W znaczeniu tej
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ostatniej dominuje moment wezwania ,,ja” do udzielenia POZYTYWNEJ ODPOWIEDZI
wzglgdem ,,ja”. Czy tylko swego ,,ja”?

Pytanie to niepokoi nas od samego poczatku i inspiruje cata dotychczasowa
analiz¢. W tym miejscu poprzestanmy jednak na razie na stwierdzeniu zbiezno-
§ci pomigdzy odpowiedzialno$cia jako wezwaniem do udzielenia pozytywnej
odpowiedzi przez ,ja” wzglgdem ,ja” a jego wltasnym sadem ,,powinienem ...”
Wszak sad ten coraz ewidentniej okazuje si¢ niczym innym, jak tylko ,,oknem”
ukazujacym ,,ja” wta§ciwego adresata tego sadu, adresata jako kogo$, komu od
»ja~ taka pozytywna, afirmatywna odpowiedZ — w imi¢ prawdy! — JEST NALEZNA,
adresata, z POWODU KTOREGO 0w sad ,,powinienem ...” stat si¢ w ogdle mozliwy
i zarazem konieczny jako adekwatny wyraz SAMOAFIRMACII ,,ja” w sprawie — jak
wida¢ — tak doniostej dla ,;ja”, ze PRAWDA O NIEJ musiata si¢ wyrazié tak, jak
si¢ wyraza: SAMONAKAZEM, za$ stosunek ,,ja” do tej prawdy urasta do rangi ,,by¢
albo nie by¢” samospetnienia. To ,,sprawa cztowieka” wtasnie...

Dramat cztowieka, ujawniajacy si¢ w tym, ze swej wolnoSci moze on uzy¢
do samozniewolenia, nie powinien nam wszakze przestania¢ na wskro§ pozy-
tywnej strony tego dramatu. Czlowiek jest prawdziwym jego bohaterem. Czto-
wiek moze, wcale jednak nie musi, uzy¢ swej wolnoSci do samozniewolenia.
Moze, jesli tylko zechce, uzy¢ jej wiasnie do samospetnienia, do ostatecznego
»wyzwolenia «ja»”. Od niego wylacznie zalezy, czy wolnosci uzyje do zaafir-

mowania prawdy swego sadu ,,powinienem ...” czy tez do jej zanegowania. Od
niego zalezy, czy uzyje jej DO POTWIERDZENIA swej wtasnej wolno$ci, juz prze-
ciez zaangazowanej w konstytuowanie sadu ,,powinienem ...”, czy tez uzyje jej

wbrew temu, w czym si¢ juz zresztg najbardziej rdzennie zaangazowata i zama-
nifestowata jako wolno$¢: w samouzaleznieniu si¢ od prawdy wbrew zniewole-
niu przez falsz. Stosunek wolno$ci w akcie wyboru do aktu-sadu ,,powinie-
nem ...” stanowi zatem sui generis MOMENT OSTATECZNEJ PROBY WOLNOSCI, ,,test
prawdy” wolnoSci czlowieka par excellence, wyktadnik autentycznej sa-
MORZADNOSCI. Wszak rzadzi sobg ten, kto rzadzi si¢ prawda. Kieruje sam soba
i stanowi sam o sobie ten tylko, kto kieruje si¢ prawda. SAMORZADNOSC OKAZUJE
SIE 1 JEST PRAWDORZADNOSCIA. Samorzadno$ci obcy jest wszelki fatsz, wszelka
ANARCHIA, tj. wola nieliczenia si¢ z prawda. Taka ,,wolna” wola, mimo pozoréw
niezaleznos$ci, jest samouzaleznieniem si¢ od nieprawdy, jest samopoddaniem
si¢ w niewole falszu, jest samozniewoleniem przez blad. Zamiast o wolnosci
trzeba by tu wigc méwié¢ o gwalcie ,,ja” dokonanym na swej wolnosci, czyli w
koricu na sobie, a wigc raczej o samowoli lub swawoli. Nic nie jest dlatego
bardziej bliskie samorzadnosci od uwaznego wsluchiwania si¢ w glos prawdy.
Prawda ,,jest przednia straza” wolnoSci. Ona tez stoi na strazy samorzadnoS$ci
i samospetnienia. Wszystko, co w prawde godzi, nie moze nie godzi¢ w sama
wolnosé...
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Oto dlaczego i rzadzacy innymi rzadzi, a nie dyktuje czy dyryguje, gdy
rzadzi si¢ prawda. Prawda o tym przede wszystkim, kim jest ,rzadzony” i o
tym, bez czego nie méglby si¢ spetnié, czyli STAC SIE W PEENI SOBA. Rzadca jest
rzadca, o ile staje w stuzbie samospelnienia tych, nad ktérymi sprawuje wtadze
czy raczej pieczg. Zadaniem prawa jest okreSlenie prawdy o warunkach samo-
spelnienia. Respekt rzadzacego dla prawdy o dobru rzadzonych wyraza si¢ w
respektowaniu prawa, czyli praworzadno$ci. PRAWORZADNOSC JEST DLATEGO INNYM
TYLKO IMIENIEM PRAWDORZADNOSCI. Nic nie jest wigc tak przeciwne prawo-
rzadnoSci i obce jak ktamstwo i wszelka przemoc. Praworzadno$¢ rzadzacego
wstuchuje si¢ w prawde i podejmuje trud przekonania rzadzonego do prawdy
pamigtajac, ze ,ja” jest samozalezno$cia w samouzaleznianiu si¢ od prawdy
SWYCH SADOW. Informacja moze bowiem przechodzi¢ w samonakaz tylko w
postaci samoinformacji. Przemoc i anarchia sa na ré6wni wrogami prawdy. W
prawdorzadnosci tacza si¢ z sobg samorzadno$¢ z praworzadnoscia, tad jednost-
ki z tadem spotecznym.

W obszarze wezwania wykre§lonym przez wilasny sad ,,powinienem
unaocznia si¢ najwyrazniej moc podmiotu ludzkiego. Moc stanowienia aktéw
wolnos$ci par excellence, ktéra okazuje si¢ w ostatecznym wymiarze moca sta-
nowienia o sobie samym, moca SAMOSTANOWIENIA. ,.JJa” tutaj gléwnie okazuje
si¢ kowalem swego losu. Tutaj okreslaja si¢ takze do korca i weryfikuja kon-
tury jego samorzadnosci i krystalizuja ostateczne granice odpowiedzialnoS$ci za
swe czyny i — poprzez nie — odpowiedzialnosci za samego siebie, za swe spet-
nienie lub niespetnienie. Ta oto moc stanowi o podmiotowoSci samorzadnego
i odpowiedzialnego za siebie samego podmiotu-sprawcy. Dzigki niej dopiero
czlowiek naprawde rzadzi samym soba, kierujac si¢ w swych decyzjach prawda
swych wilasnych sadéw. Dzigki tez niej wlaSciwa autonomia przybiera ostate-
cznie ksztatt odpowiedzialnego SAMOSTEROWANIA SOBA W SWIETLE PRAWDY, ksztalt
AUTOTELEOLOGII. Dzigki niej cztowiek JEST — i staje si¢ — soba: jest w stanie
urzeczywistniaC POZNANE przez siebie 1 UZNANE przez siebie ZA PRAWDZIWIE
GODNE SIEBIE CELE DZIALANIA. Samospetnienie jawi si¢ w tym uktadzie jako wrAS-
ciwy cel samorzadnoSci, czlowiek za$ jako istota odpowiedzialna za siebie,
czyli autonomiczna w kierowaniu si¢ ku prawdziwie godnym siebie celom i
wezwana samowezwaniem ku urzeczywistnieniu prawdziwie godnych siebie
celéw. Oto co znaczy by¢ SAMORZADNYM PODMIOTEM.

Czy by¢ nim znaczy to samo, co by¢ po prostu czlowiekiem? Jedli tak, to
nie moze nas w dalszym ciagu nie ngka¢ wyjSciowy niepokdj. Brak nadal w tej
»~formule cztowieka” wyraznego odniesienia do drugiego, do innych. I do odpo-
wiedzialno$ci za innych. Brak odniesienia do mitosci. A przeciez — wedle
wstepnej zapowiedzi — cztowiek mial by¢ istotg niezrozumiatyg wrecz dla same-
go siebie bez odniesienia do — drugiego w — mitoSci...

i3]



280 TADEUSZ STYCZEN SDS

Pamigtajac o tych wszystkich zastrzezeniach, nie mozemy zapomnieé, ze ten
,brak” zostal w naszej dotychczasowej analizie poniekad z géry przewidziany
w celowo niekompletnej formule ,,mojego sadu «powinienem ...»” Pora nade-
szta, aby ja wypetnié. Przedtem jednak dokonajmy raz jeszcze malego podsu-
mowania.

Wszystkie ujawnione dotad wtasciwo$ci CZLOWIEKA JAKO SAMORZADNEGO POD-
MIOTU ukazuja go jako ISTOTE NIEZWYKLA, OWSzem, zupelnie WYJATKOWA w ota-
czajacym nas SWIECIE MATERIALNYM, i mimo catego zewngtrznego podobieristwa
do niektérych przedstawicieli tego §wiata, choéby do tzw. naczelnych, istotg
zupetnie do nich w gruncie rzeczy niepodobng, NIEPRZYROWNYWALNA do nich,
catkowicie od nich — wtasnie przez ukazane ,,wngtrze” — INNA, poSrdd nich
»samotna”, w swym ,,wy-osobnieniu” 0soBNA. Czy nie t¢ osobno$¢ cztowieka
w Swiecie chce uwydatni¢ stowo ,,0osoba”? Czy w jego znaczeniu nie zawiera
si¢ wtasnie owo ,INACZE)” od wszystkiego innego w materialnym §wiecie i
»WYZEJ” ponad wszystko inne w materialnym §wiecie, ,,inaczej i wyzej” ,JA”
JAKO SAMORZADNEGO PODMIOTU? Sw.Tomasz powie wrecz: ,, ALIQUID PERFECTISSI-
MUM IN ENTIBUS”, by potem raz jeszcze wyrazi¢ zdumienie nad ,ja” w lapi-
darnym ,,INEFFABILIS!” Czy odkrycie posrdd tego Swiata — posrdd i mimo catego
splotu dziatajacych w nim zaleznoS$ci i uwarunkowan — SAMORZADNEGO
PODMIOTU, kogos, kto jest SUI IURIS, nie jest wspétodkryciem jego niezwy-
ktej, niezréwnanej i nieporéwnywalnej z czymkolwiek RANGI w tym §wiecie,
rangi KOGOS, rangi, ktéra domaga si¢ zaznaczenia jej osobnym, czyli tylko
osobie przystugujacym stowem? GODNOSC jest tym stowem wtasnie. Doskona-
le wspéldZzwigczy z nim zapomniane juz w duzej mierze polskie stowo ,,godny”.
I jakze zdumiewajaco z nim — juz w samym dZwigku — spokrewnione stowo
,»godziwy”! Samorzadny podmiot, ktérego ranga i warto$S¢ wyraza si¢ stowami
,»osoba” 1 ,,godnos¢”, ,,godnos$¢ osoby”, ,,godno$¢ samorzadnego podmiotu...”
Czy nie jest to owa poszukiwana przez nas ,karta rozpoznawcza” cztowieka?
Zdziwienie jednak i niepokéj moze wzbudzacd, ze na tej karcie dalej jakby nie
wida¢ miejsca na MILOSC ROZUMIANA JAKO WSPOLODPOWIEDZIALNOSC ZA INNYCH
W CHARAKTERZE ELEMENTU WSPOLDEFINIUJACEGO CZLOWIEKA JAKO CZLOWIEKA, na
mito§¢ jako warunek samoidentyfikacji i samozrozumienia ,ja” przez ,ja”,
warunek samospetnienia. Wigcej nawet, niektére elementy tej karty sugerowac
moga wrecz wniosek, ze cztowiek uzyskuje pelnig swej tozsamosci jakoby tylko
woéwczas, gdy cala moc swego samorzadnego sprawstwa odda w stuzbe jedne;j
jedynej sprawie: sprawie odpowiedzialno$ci za samego siebie. Cztowiek w tej
perspektywie to TROSKA O SAMOSPEENIENIE ... To SAMO-TROSKA. Czy nie oznacza
to zamknigcia si¢ w sobie i odcigcia od odpowiedzialnos$ci za innych troska o
samego siebie? Czy droga do samozrozumienia czlowieka i do jego samo-
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spetnienia nie prowadzi wigc raczej poprzez antypody milosci okreslonej jako
»zakorzenione w «ja» poczucie odpowiedzialno$ci za «ty»”?

5. Sumienie a uczestnictwo

W tym wtasnie miejscu musimy sobie zadaé decydujace pytanie: CZEGOZ to
dotyczy doktadnie prawda mojego sadu ,,powinienem ...”? Jakiej MATERII, jakiej
TRESCI? FORMALNY element PRAWDY MOJEGO SADU ,,powinienem ...” wystarcza —
co prawda — zupetnie, aby dostrzec konieczno$¢ wyjscia z siebie dla uzyskania
petni swej identyczno$ci: samospetnienia. Konieczno$¢ ta jawi si¢ bowiem jako
sprawa wierno$ci prawdzie proklamowanego przez siebie samego sadu, a wigc
w koricu jako sprawa wiernosci ,,ja” swemu ,,ja”. Ale ten formalny element nie
jest do korica zrozumiatly inaczej, jak tylko przez pelne ujawnienie tego, CZEGO
ta prawda dotyczy. Dlatego wlasnie nasze pytanie: Czego ostatecznie dotyczy,
do czego odnosi si¢ w swym ostatecznym zaadresowaniu mdj sad ,,powinie-
nem ...”?

W stosunku do tego pytania trzeba jednak od razu postawi¢ kolejne pytanie:
Czy tu juz czego$ nie przesadzono samym sposobem stawiania pytan? Czy jest
to sad o czyms? Czy nie o kiM$? Czy dotyczy w pierwszym rze¢dzie CZEGOS, a
nie K0GOS? Nie sposéb przeprowadzaé tutaj bardziej drobiazgowej analizy.
Moze ona tu nawet zbgdna, jak w zasadzie jest zbgdna wszedzie tam, gdzie
rozmowcy spotykaja si¢ z soba na bazie tego samego doSwiadczenia i z jego
pozycji nie tyle odkrywaja, ile tylko raz jeszcze przygladaja si¢ swemu wspol-
nemu ,,dobremu znajomemu”. Otéz chyba dla nikogo nie ulega watpliwosci, ze
obiektem wtasciwym sadu ,,powinienem ...”, jego ADRESATEM, przede wszestkim
za$§ POWODEM jego ukonstytuowania przez ,,ja” jest koniec koicéw 0SOBA. PRAW-
DA O NIEJ JEST DUSZA TEGO sadu. Stwierdza on pod taka czy inna szczegdtowa,
konkretna postacia, w taki lub inny sposéb, koniec koricéw, ze wtasnie OSOBIE
JAKO OSOBIE — czyli dla przystugujacej jej godnoSci — NALEZNA JEST AFIRMACIJA.
Ta afirmacja to inne imi¢ mitosci.

Nie ulega watpliwosci, ze prawde o osobie zna kazdy najlepiej z WELASNEGO
DOSWIADCZENIA, tj. zZ bezposSredniego obcowania z ta osoba, ktéra sam kazdy
jest, ze swym ,,ja”’. Czyz bowiem fakt, iz nie umielibySmy rozpoznaé powin-
no$ci moralnej — komukolwiek by ona od nas nie przystugiwata — INACZEJ JAK
TYLKO w ramach i na forum WELASNEGO SADU ,,powinienem ...”, NIE UJAWNIA ROW-
NOCZESNIE — je§li nie w pierwszym rzedzie — ODKRYCIA swego wlasnego ,,ja”
jako SAMORZADNEGO PODMIOTU, ktéremu JAKO TAKIEMU NALEZNY JEST respekt od...
siebie samego, czyli uznanie dla jego samozalezno$ci jako samozaleznos$ci w
samouzaleznianiu si¢ od prawdy swych wilasnych sadéw, czyli w koficu RESPEKT
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DLA JEGO WOLNOSCI I RACJIONALNOSCI? Czyz zatem odkrycie samorzadnej podmio-
towosci swego ,,ja” — idace tak nieroztacznie w parze z odkryciem moralnej
powinnosci i wyrazeniem jej sadem ,,powinienem ...” — NIE JEST WSPOLODKRYCIEM
SAMORZADNEJ PODMIOTOWOSCI KAZDEGO INNEGO ,,JA” i jedna z najnormalniejszych
drég poznania i uznania, ze wszystko to, co jest nalezne wtasnemu ,,ja” JAKO
samorzadnemu podmiotowi, nalezne jest kazdemu drugiemu ,,ja” NA TEJ SAMEJ
zaSADZIE. Na jakiej zasadzie? Na tej wilasnie, ze jest TAKZE ,,JA”, tyle Ze innym
,»ja”’, INNYM SAMORZADNYM PODMIOTEM. W §wietle tego doSwiadczenia inni ludzie
NIE SA WCALE — I NIE JAWIA SIE — LI TYLKO JAKO ,,NIE -JA”, LECZ SA PO PROSTU DRUGI-
ML, INNYMI ,,ja”. I tak tylko si¢ jawia. ,,Ja” nie jest jedynym ,,ja” POSROD reszty
Swiata. ,,Ja” jestem ,,ja” POSROD INNYCH ,,JA”, JESTEM SAMORZADNYM PODMIOTEM
WSROD INNYCH SAMORZADNYCH PODMIOTOW, OSOBA WSROD OSOB..., 0sobg w Swiecie
0s6b. Wtasna niewchtanialnos$¢ ,,ja” w reszte ujawnia niewchtanialno$¢ kazdego
innego ,,ja” w reszte. Jest droga ujawnienia, kim jest i moje, i kazde inne ,,ja”
WSROD INNYCH ,,JA”. Przez to samo juz samo-ujawnienie ,,ja” jako ,,ja” posrod
innych ,,ja” jest teZ DROGA UJAWNIENIA, CZYM JEST — a czym nie jest i by¢ nie
moze — WSPOLNOTA 0sOb, o ile ma w ogdle zastlugiwaé¢ na miano wspdlnoty
0SOB. Rangg wsPOLNOTY 0SOB chroni to tylko, co chroni rangg kazdej z poszcze-
GOLNA 0soBY. Odkrycie to stanowi podwaling SPOLECZNEGO MYSLENIA ... Spotecz-
no$¢ godzaca si¢ na negacj¢ kogokolwiek sposréd siebie godzi w siebie.
,Smier¢ kazdego cztowieka umniejsza mnie... Dlatego nie pytaj, komu bije
dzwon! Bije on tobie...” (E.Hemingway).

Ot6z doktadnie to samo odkrycie samego siebie jako kogo§, KOMU NALEZNA
JEST — w imi¢ prawdy o jego samorzadnej podmiotowo$ci! — AFIRMACJA DLA
NIEGO SAMEGO, jest zbiezne z wspé6todkryciem powinnoS$ci afirmowania ,,drugie-
g0 «ja»” oraz sposobu i miary afirmowania kazdego ,drugiego «ja»”. Czyz
moze to by¢ sposéb inny niz ten wilasnie: JAK SIEBIE SAMEGO!? I inna
miara anizeli integralna prawda o ,ja”, o tym wszystkim, bez czego ludzkie
,»ja~ nie bytoby soba i bez czego nie mogloby w ogéle zaistnie¢ i istnie¢? Para-
doksem jest, ze w tym wypadku ,,jak siebie samego” bynajmniej nie znaczy i
znaczy¢ nie moze ,,dla SIEBIE samego” czy tez ,,z powodu samego SIEBIE”, lecz
doktadnie tego przeciwienistwo: ,,DLA NIEGO SAMEGO”!

Owo ,,dla niego samego” wskazuje w szczegdlno$ci na niezalezno$¢ powin-
nos$ci afirmowania drugich od takiego warunku jak jakakolwiek forma opr.ACAL-
NoScI odno$nego dziatania dla dziatajacego podmiotu nie wylaczajac... SAMO-
SPELNIENIA! Godno$¢ osoby czy 0séb, osoby-adresata czy oséb -adresatéw dziata-
nia, prawda o ich samorzadnej podmiotowo$ci stanowi wigc to wszystko — i
jawi sig¢ jako wszystko — czego TRZEBA, i CO zarazem WYSTARCZA, dla istnienia
— 1 dla stwierdzenia w sadzie jako w akcie promulgacji prawdy — obiektywne;j
powinnos$ci ich afirmowania. Dlatego wilasnie powinnos$¢ afirmowania osoby
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jawi si¢ w polu do§wiadczenia jako zasadniczo NIEZALEZNA od jakiegokolwiek
dalszego WARUNKU czZy WZGLEDU poza tym jednym, ze osoba jest osoba — stad
BEZWARUNKOWY czy BEZWGLEDNY charakter tej powINNoScI: za§ akt afirmacji
osoby przez osobg¢ dokonany w imi¢ prawdy o jej godnosci jaSnieje owa
BEZINTERESOWNOSCIA, ktdra nadaje mu blasku swoiScie MORALNEJ WARTOSCI, zac-
nos$ci czy szlachectwa, zwanych réwniez Gobpziwoscia. W staropolskim stowie
,»20dziwos¢” wyczuwamy wyraZnie zwigzek moralnego dobra czynu z afirmacja
godnos$ci osoby. Tylko tak na osobg¢ zorientowany czyn, ze sama jej godno$c
starcza dziatajacemu, by go podjaé, jest czynem godnym — tj. na miar¢ — 0so-
by. Tej, WOBEC KTOREJ si¢ go dokonuje, i tej, KTORA go dokonuje.

Oto takze w koricu powdd, dla ktérego wiekowa tradycja usilowata niestru-
dzenie rezerwowac stowo ,,mitos¢” dla tego rodzaju bezinteresownych aktow
i ciggle go na nowo w imig¢ tej bezinteresownosci rehabilitowaé, aby méc mu
w ten sposéb niejako zapewni¢ miejsce posrdd najpigkniejszych stow w jezyku
ludzkim. Czy dopiero Sofokles swa Antygong tradycje t¢ zapoczatkowal? ,,Uro-
dzitam sig¢, by wspét-mitowaé...” Wydaje sig, ze ja — zastawszy — potwierdzit
tylko i utrwalit. Wiemy skadinad, Ze nowos$cia ,,nowego przykazania” Jezusa
Chrystusa jest nie przykazanie mitoSci jako takie, lecz tylko jego nowa wyktad-
nia, wykladnia mogaca zreszta szokowaé poprzez owo ,,TAK, JAK JA WAS”!
(J 13,34). Mimo to jest to tylko nowa wyktadnia przykazania, ktére ,,nie jest
przykazaniem nowym, lecz przykazaniem starym, ktére posiadacie od poczatku”
(173 2,7).

Tak oto dochodzimy do sedna sprawy cztowieka i sedna jego odpowiedzial-
nos$ci: mitos$¢ staje wobec cztowieka nie tylko jako co$, co winien jest kazdemu
drugiemu ,,ja” z racji jego godnoS$ci, jako sprawa naleznej kazdemu ,,ja” — od
kazdego ,,ja” — ,,odpowiedzi”. MitoS¢ w tej postaci staje wobec cztowieka row-
noczesnie, tj. zawsze i tylko, jako sprawa afirmowania swych wtasnych sadéw
»~powinienem ...”, czyli spetnienia swych wtasnych autoimperatywéw, a wigc
jako sprawa respektowania godno$ci samego siebie i wierno$ci samemu sobie,
a wigc koniec koncéw jako sprawa samospelnienia. Nie ma odpowiedzialnoS$ci
za siebie bez odpowiedzialnosci za drugich. Oto sedno sprawy czlowieka.
Wspét-odpowiedzialno$é, uczestnictwo w sprawie samospelnienia si¢ innych
»ja”, solidarno$¢ z drugimi w tym, co rozstrzyga o sednie ich losu cztowiecze-
go, wyznacza od samego wnetrza ksztatt odpowiedzialnoSci za swdj los. Czto-
wiek jest ,,skazany” na samospetnienie przez wolny wybdr solidarnos$ci z dru-
gimi. Danie odpowiedzi drugiemu w akcie afirmowania go dla niego samego
okazuje si¢ aktem samospetnienia. Ostateczna samoidentyfikacja ,,ja” jako ,,ja”,
cztowieka jako samorzadnego podmiotu, to odkrywanie siebie samego jako
kogo$, kto zostal wezwany — moca samozwiazania si¢ odkryta przez siebie
prawda o osobie — do afirmacji kazdej innej osoby, czyli do mitoSci. ,,Ja” to
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samozalezno§¢ wezwana samowezwaniem (prawdy swych sadéw o godnosci
kazdej osoby) do komunii z drugim ,,ja”. Inaczej samozalezno$¢ cztowieka, tak
jak ja widzimy poprzez dany nam na forum sumienia sad ,,powinienem ...”,
musiataby poprzesta¢ by¢ tym, czym jest: samozalezno$cia ,,ja” w samouzalez-
nieniu si¢ od prawdy swych sadoéw. Odrzuci¢ ten obraz cztowieka mozna by
tylko wraz z odrzuceniem ,,0kna”, ktére go nam takim wiasnie pokazuje. Czy
mozemy sobie jednak pozwoli¢ na zlekcewazenie takiej realnoSci, jaka jest
sumienie bez zlekcewazenia ,,sprawy cztowieka”?*

Ale oto ,,sprawy czlowieka” stowo ostatnie. Jezeli bez wezwania do miloSci
— ,,powinienem ...” z forum sumienia to ,,powinienem afirmowac kazde «ja» dla
niego samego” — nie mozna w ogéle zidentyfikowaé czlowieka, to w takim
razie bez SPELNIENIA TEGO WEZWANIA CZLOWIEK, kto§, kto JEST jako wezwany, NIE
UZYSKALBY PISANE] MU — przez to wlasnie wezwanie! — PELNI, nie uzyskaltby in
re wtasciwej mu tozsamosci. Dlatego odpowiedzialno$¢ jako CZYNNE zaanga-
zowanie si¢ po stronie drugich okazuje si¢ nierozerwalnie zwiazana z efektyw-
nie sprawowang odpowiedzialnoScia za samego siebie i to na zasadzie warunku
sine qua non. Wtasny los cztowieka, jego sukces badZ klgska, zostat zwiazany
7 czynng postawg wobec drugich. Aktywne WSPOLUCZESTNICTWO W sprawie samo-
spelniania si¢ ,,innych «ja»”, ksztattowanie postawy wspdlnotowej, komunijnej,
postawy odpowiedzialnos$ci za drugich wtasnie, okazuje si¢ dla ,,ja” — dla ktére-
go §wiat innych ,,ja” jest jedynym dlaf realnym $wiatem — JEDYNYM SPOSOBEM
SAMOSPELNIENIA, sposobem dania sobie tej ,,ostatecznej odpowiedzi”’, bez ktorej
dzieto szukania wtasnej tozsamo$ci musiatoby pozosta¢ nie tylko czyms$ nie
dokoniczonym, ale skazanym na samozagtade w Scistym tego stowa znaczeniu.
PRZECIWIENSTWEM SAMOSPEELNIENIA nie moze by¢ bowiem jedynie BRAK SAMOSPEL-
NIENIA, odkad wybdr musi si¢ dokonywac zawsze posrdd ,.tak” albo ,,nie” dla
prawdy o osobie. Przeciwieristwem tym moze by¢ tylko ANTYSPELNIENIE: samo-
roztam ,,ja”S.

SAMOSPELNIENIE JAWI SIE ZATEM JAKO KONIECZNY EFEKT AKTU MILOSCI, SKUTEK
PRO-KOMUNIINEJ POSTAWY. Dodajmy jednak, Ze samospetnienie jest KONIECZNYM,
chociaz NIE ZAMIERZONYM wprost, skutkiem aktu — lub postawy — mitosci. Tym
bowiem, co rozstrzyga o postawie milosci, jest zorientowanie postawy w strong
godnosci afirmowanego. Tym, co mitujacy zamierza wprost, gdy dziata wobec
drugich, jest i moze by¢ tylko AFIRMOWANIE ICH DLA NICH SAMYCH, TROSKA O

“Por. K. Wojtyta Znak, ktéremu sprzeciwiaé si¢ bedq. Rekolekcje w Watykanie.
Poznan—Warszawa 1976; (Zeichen des Widerspruchs. Freiburg in. Br. 1979; Segno di contraddizio-
ne. Vita e Pensiero. Milano 1977; Le signe de contradiction. Paris 1979).

SPor. K. Wojtyta Osobaiczyns. 162;por.tez: T. Sty czefi. Sumienie: Zrédto
wolnosci czy zniewolenia?. ,Zeszyty Naukowe KUL” 22:1979 nr 1-3 s. 87-97.
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STWARZANIE IM WARUNKOW NIEZBEDNYCH I SPRZYJAJACYCH DLA ICH SAMOSPELNIENIA.
Wtedy dopiero mito$¢ jest mitoscia, wtedy tez tylko owocuje tym, czym tylko
ona dla mitujacego owocuje: samospetnieniem. Zwigzek ten jest nieodwracalny.
Préba naruszenia tego porzadku w imig¢ samospelnienia, taka cheé ,,uzycia”
mitoSci czy ,,postuzenia” si¢ mitoScia jest zreszta z istoty swej niemozliwa.
Oznaczalaby w pierwszym rz¢dzie manipulowanie drugimi czyli... przekreslenie
milo$ci. A wraz z tym zaprzepaszczenie jej owocu. Bytaby wigc takze zam-
knigciem sobie tym samym jedynej drogi, ktéra prowadzi do samospetnienia.
Chcie¢ afirmowaé osobe drugiego ze wzgledu na co§ innego niz ona sama to
wcale jej nie afirmowaé, to przekresla¢ prawde o jej godnosci. I przez to po-
zbawiac¢ siebie tego, co moze by¢ jej jedynie owocem: samospetnienia. Czlo-
wiek spetnia si¢ zawszg, gdy mituje. Chcieé jednakze afirmowaé osobg drugie-
go tylko dla swego wlasnego samospetnienia to sprzeniewierzy¢ si¢ godnoSci
drugiego, przekreslaé mitos¢, a w kazdym razie rozmijaé si¢ ewidentnie z jej
szlakiem w dziataniu. Ale przez to tez zniszczyé most na drodze do samo-
spelnienia. Zniszczy¢ sobie jedyng szansg¢. Oto dlaczego nie moze nie zdumie-
waé swa celnoscig powiedzenie na wstepie juz przypomniane. ,,Tylko ten zacho-
wa swe zycie, kto je straci dla mnie”! (por. Mt 10,39; 16,25; Mk 8,35; Lk
9,24; 17,33) Trudno zwigZlej chyba wyrazi¢ to, w czym widz¢ takze koficowa
odpowiedZ na pytanie o stosunek odpowiedzialnoSci za drugich do odpowie-
dzialno$ci za samego siebie, pytanie ukryte w tytule niniejszej refleksji. Oto jej
teza koricowa: Pomigdzy odpowiedzialnoScia za siebie i odpowiedzialnoScig za
drugich istnieje tak Scista wigeZ wewnetrzna, iz niepodobiedstwem jest urze-
czywistnianie pierwszej inaczej, jak tylko poprzez urzeczywistnianie drugie;j.
SZANSE SAMOSPELNIENIA DAJE SOBIE TYLKO TEN, KTO JA OFERUJE INNYM. Wiaze si¢
to za$, jak starano si¢ pokazaé, z sama komunijna, wspSlnotowa strukturg ludz-
kiego ,,ja”. ,Ja”, ktére ,konstytuuje” samo siebie jako samowezwanie do afir-
macji naleznej kazdemu ,ja” z tytutu naleznej mu godno$ci, moze osiagnaé
pelni¢ swej tozsamosci jedynie w aktach spetniania tego samowezwania. Znaczy
to innymi stowy, ze ,,ja” petni¢ swej identycznoS$ci osigga w aktach efektywnie
wyrazajacych postawg SOLIDARNOSCI Z KAZDYM DRUGIM Z OSOBNA I WSZYSTKIMI
LACZNIE NA BAZIE PRAWDY O ICH OSOBOWEJ GODNOSCI. Postawe t¢ nazwaé mozna
réwniez postawg UCZESTNICTWA w cztowieczeristwie drugich lub po prostu po-
stawa MILOSCI BLIZNIEGO®. Skoro za§ czlowiek spetnia (s-petnia) sie jako czto-
wiek jedynie poprzez milo$§¢, mozna tez — a nawet trzeba — powiedziel, ze
»pozostaje dla siebie istota niezrozumiala, a jego zycie pozbawione sensu, jesli

® Por. K. Wojtyta. Osoba: podmiot i wspélnota. ,Roczniki Filozoficzne” 24:1976 z. 2
s. 28 (niem. w: K. Kardinal Wojtyta,A Szostek, T. Styczend. Der
Streit um den Menschen. Personaler Anspruch des Sittlichen. Kevelaer 1979 s. 47).
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nie spotka si¢ z Mitoscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jaki§ sposdb
swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa” (RH II, 10).

6. Sumienie a dialog filozoficzny

Szans¢ samospelnienia daje sobie tylko ten, kto oferuje ja innym. KTORYM
INNYM? Pytanie to — retoryczne w tym miejscu — postawiliSmy juz jednak z
rozmystem. Jest bowiem dobrym ,testem”. Chodzi o to, ze w Swietle tego
pytania ujawnia si¢ wlasnie caty absurd jego stawiania. Oczywiscie, absurd ten
wychodzi w catej ostrosci na jaw dopiero na tle do§wiadczenia, ktéremu dawa-
liSmy dotad wspdélny — i wspdlnie — wyraz.

Pytanie takie Bywa jednak stawiane. Najcze$ciej NIE WPROST, mianowicie
poprzez samo dopuszczenie mozliwosci szukania na nie odpowiedzi. I kiedy sig
juz raz dopusci ukryte bodaj jego postawienie, padaja tez propozycje kryteridw,
»wyrdzniania” pewnych ,,ja” wsréd pozostatych ,,ja”. Znamy az nazbyt te kryte-
ria, kryteria-mity nie tylko XX w. WymySlone poza Polska byty na jej zywym
organizmie juz dwakro¢ wyprébowane w ciagu jej najnowszej historii. Sa to
kryteria RASY, kryteria KLASY, znamy inne jeszcze kryteria... Ostatnio wpisano
na ich listg¢ kryterium wieku... Rzecz znamienna — ci, ktérzy te kryteria sta-
wiaja, rzadko znajduja odwage Nietzschego, by otwarcie wskazywaé klase
»nadludzi” wsréd ludzi lub ,,podludzi”. Méwia raczej o ,,prawdziwym” cztowie-
ku lub ,,prawdziwych” ludziach badZ usitujg wskazaé granicg (np. czasu, wie-
ku), do ktérej ktoS§ jEszZCzE NIE JEST (ptdd ludzki) lub od ktdrej kto§ juz NIE JEST
czlowiekiem. Niekiedy chca powierzy¢ rozstrzygnigcie tej sprawy plebiscyto-
Wi...

W $wietle do§wiadczenia, ktéremu dajemy wspdlny wyraz, jest tylko jedno
kryterium, ktére wolno braé w rachubg. Jest nim inne ,,ja”, drugie ,ja”’, i to z
tego samego tytutu — i dlatego tez NA ROWNI — co wlasne ,,ja”. Z tytutu jego
osobowej godno$ci wyrazajacej si¢ najdobitniej w samorzadnej podmiotowosci.
Granice odpowiedzialno$ci moralnej sa wigc granicami §wiata os6b. W §wiecie
widzialnym sg to granice rodziny cztowieczej. One zatem wykres§laja moralny
zasieg miedzyludzkiej solidarnosci. Jakakolwiek préba zawezenia granic ludz-
kiej communio personarum rzuca nieuchronnie skaz¢ na odpowiedzialno$¢ za
swe wilasne ,ja”. Wspomniane ideologie usiluja przeciez na rézne sposoby
dokonaé czego$ obiektywnie niemozliwego i moralnie absolutnie niedopuszczal-
nego: wykreslaé¢ inaczej te granice. Nie negujac niekiedy otwarcie kryterium
»inne «ja»”, chca sobie rezerwowaé z gory niejako ,,prawo do wroga”, rasowe-
go czy klasowego, w stosunku do ktérego staje si¢ — w wyniku przeprowadzo-
nej operacji na zakresie 0SOb — EX DEFINITIONE USPRAWIEDLIWIONE STOSOWANIE
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SRODKOW PRZEMOCY, jak DYKTATURA, REWOLUCJA cZy WALKA (nie bgdaca przy tym
wcale obrong, lecz atakiem, ktéry ma ,,ZLIKWIDOWAC KLASE ANTAGONISTYCZNA”,
zlozona w koricu przeciez z jakichS... ludzi). Ideologie te chetnie zreszta okre-
Slaja sig rowniez mianem FILOZOFIL I tak np. marksizm, ktérego czgscia inte-
gralna jest ideologia walki klas i dyktatura proletariatu, bywa nazywany przez
marksistow filozofia, a marksisci, ktérzy sami nazywaja niekiedy swdj system
rowniez ideologia, niechetnie lub nawet wcale nie nazywaja siebie juz ideologa-
mi walki klas, lecz filozofami marksistowskimi.

Chcialbym tu raz jeszcze przypomnieé to, co podkreslitem na wstepie tych
rozwazan. Nie trzeba by¢ filozofem, reprezentantem okreslonego systemu filozo-
ficznego, by dostrzec i uznaé, ze kazdy inny cztowiek dokota mnie to po prostu
drugi ,,ja”, inny ,,ja”, nie za$ ,,nie-ja”. To teza nie jakiej$ filozofii dopiero czy
wyznania religijnego. To oczywisto§¢ ELEMENTARNEGO DOSWIADCZENIA CZLOWIEKA
w czlowieku, sprawa wIDZENIA elementarnej prawdy o nim. Nie taj¢ jednak
osobistego prze§wiadczenia — w czym zresztg spotykam si¢ zapewne z obecnym
tu gronem — Ze jezeli w ogdle cokolwiek moze pretendowaé do tytutu filozofii,
rozumianej zgodnie z szacowng tradycja jako MILOSC PRAWDY, to przede wszyst-
kim — jeSli nie wylacznie — taka filozofia, ktéra si¢ LICZY Z TA ELEMENTARNIE
PROSTA I WAZNA DOSWIADCZALNA PRAWDA O CZLOWIEKU, filozofia, ktéra staje si¢
SWIADCZENIEM tej elementarnej prawdzie o ,inaczej” i ,,wyzej”’ cztowieka w
Swiecie widzialnym, stajac przez to w SLUZBIE JEGO GODNOSCI, W SLUZBIE JEGO SA-
MORZADNEJ PODMIOTOWOSCI. Stosunek do tej sprawy staje si¢ wregcz kamieniem
probierczym, odrézniajacym autentyczng filozofie¢ od pseudofilozofii, ktéra
uzurpuje sobie miano filozofii. Staje si¢ tez ,testem prawdy”’, pozwalajacym
odrézni¢ filozofa-§wiadka czlowieka od ideologa dyktatury, ideologa usilujacego
usprawiedliwi¢ stosowanie przemocy cztowieka nad cztowiekiem. Chodzi tu o
sprawe cztowieka i o jej spolecznie tak doniosta wage, ze catkowita jedno-
znaczno$¢ w tej sprawie wydaje si¢ dzi§ wrecz imperatywem, zwlaszcza w
aktualnej chwili. Trudno nie porusza¢ tej sprawy, chcac odpowiedzialnie méwic
dzisiaj o odpowiedzialnoSci w wymiarze spolecznym. Sprawa samorzadnej
podmiotowosci kazdego bez wyjatku cztowieka jest PRAWDA o czlowieku zbyt
ELEMENTARNA, by MOZNA bylo jej NIE zauwazy¢, i prawda o cztowieku nazbyt
WAZNA, by WOLNO bylto ja lekcewazyl. I uznaé za filozofig, za mito$¢ prawdy
i stuzbg prawdzie, ideologig, ktora tg elementarnie oczywista i fundamentalnie
wazng prawde o cztowieku pozwala sobie ignorowaé badZ nia manipulowaé. By
wreszcie wolno bylo z elementarnej uczciwos$ci wobec partnera rozmowy nie
przestrzec i partnera, i spoleczenistwa, w imi¢ odpowiedzialnoS$ci, ze NIE MOZNA
I NIE WOLNO bez naduzycia stowa ,,dialog filozoficzny” okre§la¢ tym mianem
dyskusji, w ktorej jedna ze stron nie dala przekonywajacych gestéw, ze stata
si¢ jej obca wyznawana dotad — i praktykowana niekiedy przez lata cate —
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ideologia i strategia przemocy i manipulacji. Nie chodzi o to, by kontaktéw
unika¢. Chodzi jednak o to, by jasno widzie¢ i okresla¢, jaki one maja — i
moga mie¢ — charakter. Z racji spolecznej odpowiedzialnoS$ci trzeba dbacd, BY
KONTAKTY TE BYLY JEDNOZNACZNE I BY MOGLY BYC PRZEZ WSZYSTKICH JEDNOZNACZNIE
ODCZYTYWANE. Trzeba, jak przypomina C. K. Norwid, aby ,,kazdej rzeczy nadaé
odpowiednie stowo”. Filozof, ktéry godzi si¢ na to, by sta¢ si¢ w tym wzgle-
dzie ofiara manipulacji, staje si¢ winny wprowadzenia w blad spoteczeristwa,
ktére ma prawo do jednoznacznoS$ci, zwlaszcza w sytuacji, gdy tyle juz razy
naduzywano tego zaufania.

PRAWDA I WOLNOSC to jakby przestrzenn wewngtrzna i zarazem skrzydta, ktére
UNOszA — i na ktérych SIE UNOSI i utrzymuje na poziomie swej godnos$ci — 0so-
bowy podmiot ludzki. Bez tego nie bytby tym, kim jest: samozalezno$cia w
samouzaleznianiu si¢ od prawdy swych sadéw. W imi¢ zatem odpowiedzialno$ci
za osobowe ,,ja”, w imig ,tak” dla jego podmiotowosci, nie wolno nie powie-
dzie¢ ,,nie” temu wszystkiemu, co w nig badZ w teorii godzi, badZ ja w prakty-
ce przekresla. W imig ,,tak” dla osoby nie wolno w szczegdlnoSci nie powie-
dzie¢ ,,nie” wszelkim faktycznym praktykom zAKrAMANIA i utrwalonym przez
te praktyke strukturom przEmocy. W imig ,tak” dla cztowieka trzeba powie-
dzie¢ ,,nie” przede wszystkim jednak wszelkim TEORETYCZNYM PROBOM USPRAWIE-
DLIWIENIA przemocy. | to wlasnie z pozycji elementarnego do§wiadczenia czlo-
wieka, nie dopiero z pozycji jakiego$ systemu filozoficznego. Wszak o wartosci
poznawczej oraz o jakiejkolwiek prawomocno$ci moralnej i przydatnosci spo-
tecznej danego systemu decyduje w pierwszym rzedzie to, czy respektuje on
fundamentalnie oczywista prawde o godnosci cztowieka. Bez tego dyskwalifiku-
je sig¢ poznawczo 1 moralnie. Ale wtedy obowiazkiem filozofa wobec spoleczen-
stwa jest ujawnia¢ taki wiasnie charakter danego systemu. Z tego punktu widze-
nia trzeba przede wszystkim spojrzeé na wszelkie ideologie usprawiedliwiajace
programowo przemoc. I programowo utrudniajace jakakolwiek dziatalnos¢ filo-
zofa, ktéry w imi¢ Swiadectwa o godnosci cztowieka usituje demaskowaé anty-
-humanistyczny charakter wspomnianej tu ideologii. Nie jest przy tym tu wcale
istotne, 0 CZyJa przemoc NAD KIM chodzi, KoGo dyktatur¢ nad kim, czy np. ma
to by¢ dyktatura proletariatu nad nieproletariatem. Chodzi w ogdle o sama
probe teoretycznego usprawiedliwienia ZASADY DYKTATURY KOGOKOLWIEK NAD
KIMKOLWIEK. Samo bowiem juz dopuszczenie takiego stawiania sprawy uraga
prawdzie o godnoSci cztowieka i uderza przez to w same podstawy moralnych
odniesien miedzyludzkich.

Wreszcie nie wolno nie przestrzec, ze idea dyktatury kogo$§ nad kim§ raz
przyjeta i dopuszczona JAKO ZASADA dzialania otwiera na osciez droge do nie-
kontrolowanej juz swobody manipulowania zakresem ,,sojusznik—wrég” az do
calkowitej zmiany r6l przyznanych im w punkcie wyjscia. Czy najkrétsza diag-
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noza wydarzenia, a wlasciwie narastajacego od dziesigcioleci procesu, ktory
osiggnat swe apogeum w polskim sierpniu 1980 r., nie sprowadza si¢ do roz-
paczliwego wysitku zrzucenia przez klasg¢ robotnicza jarzma dyktatury, ktéra
wlozono na niag w imi¢ dyktatury klasy robotniczej? Czy nie jest to jedynie
koricowe ogniwo w taricuchu, na ktérego poczatku kto§ uznal, a za nim inni
bezkrytycznie przejeli — przy niepojetej wrecz opornosci i gluchocie na roz-
paczliwy krzyk krytyki spotecznej i ciagtych protestéw — doktryne dyktatury
jednych nad drugimi za usprawiedliwiona? Dyktatura pozera swe wilasne dzie-
cl...

Uwaga koricowa i pytanie: Czy robotnicy polscy z godna najwyzszej uwagi
chyba nie tylko w Polsce — bo okupiona latami bolesnej weryfikacji — traf-
nos$cia nie wyczuli i nie pokazali, ze tym, co najgtgbiej i — co nie mniej wazne!
— jedynie skutecznie chroni takze ich wtlasne interesy, czyli zabezpiecza ich
JAKO ROBOTNIKOW, nie jest to tylko, co broni i zabezpiecza ich ludzka popmioTO-
WOSC: ICH 0SOBOWA GODNOSC? Dlaczego dusza niemal kazdego z postulatéw
robotnikow z Gdariska, Szczecina, Jastrzgbia czy Radomia byla PRAWDA 1T WOL-
N0SC? Dlaczego wtasnie oni — majac do§¢ powodéw, by dopominaé si¢ przede
wszystkim o poprawe ich materialnego bytu — demaskowali przede wszystkim
antyludzki charakter falszowania prawdy. Jakiemuz do§wiadczeniu dano tu tak
jednoznacznie czytelne Swiadectwo? Czy da si¢ bardziej jeszcze demon-
stratywnie pokazaé, iz cztowieka jako czlowieka jedynie prawda wyzwala?

Wymowa do§wiadczenia polskiego dni sierpniowych 1980 r. , owego zbioro-
wego doS§wiadczenia spotecznego bez precedensu, nie potrzebuje komentarza ani
wyktadni. Stata si¢ zywym Swiadectwem tego, co trzeba przede wszystkim
zabezpieczy¢ w czlowieku, by skutecznie zostaly zabezpieczone wszelkie inne
jego sprawy i potrzeby. Stata si¢ §wiadectwem zranionej do gtebi godnosci
cztowieka, a wobec Swiata lekcja pokazowa dzialania z poczucia odpowiedzial-
nosci za prawdg o swej godno$ci i zarazem o tym, jak bardzo odpowiedzialno$é
za siebie zwigzana jest z uniwersalng solidarno$cia: z odpowiedzialno$cia kaz-
dego za kazdego, wszystkich za wszystkich, za spoteczenistwo, naréd, owszem,
za calg rodzing cztowiecza. Byta to lekcja odpowiedzialnosci za godno$¢ calej
rodziny ludzkiej i w jej obliczu, lekcja, z ktérej moga si¢ chyba nauczy¢ row-
niez ci, ktérzy odwazyli si¢ okreSla¢ siebie mianem filozoféw: milosnikéw
prawdy? Czy nimi naprawde jesteSmy? Czy tylko si¢ nam wydaje, ze nimi
jesteSmy? Warto si¢ przeegzaminowaé w Swietle sierpniowego ,.testu prawdy”.
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MAN IN THE FIELD OF RESPONSIBILITY FOR HIMSELF AND FOR OTHERS

Summary

The paper presents an attempt to construe ethics as normative antropology on the basis of the
experience of moral obligation as it is expressed in the judgement: ,I should perform this act”
which is described at times as ,.the voice of conscience”. An analysis of the structure of that
judgement reveals the structure of man as a subject commensurate (in the phenomenological and
metaphysical sense) with its passing. An essential thing for the outcome of such an anylysis is
the assertion that the subject of the judgement ,,I should ...” reveals the matter of the realization
of his ,,I” as a task for himself towards himself. His fulfillment is conditioned by the decision to
affirm every other ,,I”. The choice to be with others in a fellowship (without excluding anyone)
becomes for ,,I” a necessary condition of self fulfillment (of gaining one’s own identity).

Translated by Jan Ktos



