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Mozna przyjaé, ze jezyk gromadzi ludzkie doswiadczenie. Dlatego tez warto
zajrze¢ do tej skarbnicy, by sprawdzié, co jest w niej cennego. Od tego rozpo-
czatem przemys$lenia nad pojeciem wychowania i rzeczywisto$cia ujawniong
przez to pojecie. Kluczem do owej skarbnicy w tym wypadku byt Stownik
poprawnej polszczyzny pod redakcja W. Doroszewskiego'. Oto co w nim mozna
znalez¢:

I° przedrostek czasownikowy wy- ,,1. «wskazuje na ruch w kierunku od we-
wnatrz, od dotu ku gérze» [...] 2. «wskazuje na osigganie celu, wyniku (czyn-
nosci)»”>.

IT° wychowywaé to ,,«zapewnié osobie niedorostej osiggniecie rozwoju fi-
zycznego i psychicznego» [...] Kto§ dobrze (Zle) wychowany «kto$ (nie) umie-
jacy si¢ zachowacé» [...] Wychowaé kogo$ na ludzi, na cztowieka «pokierowaé
kim§ wiasciwie»™.

Oczywiscie, okreSlenia tam zawarte nie sa wystarczajace dla ukazania cato$ci
procesu wychowania ani tez nie sa to dowody, czy nawet wystarczajace argu-
menty, za jaka$ teorig (filozofia) wychowania, jednakze naprowadzaja na tropy,
ktérymi mozna posuwaé si¢ w poszukiwaniu istoty wychowania.

Jezeli przedrostek wy- wskazuje ,,na ruch w kierunku od wewnatrz, od dotu
ku gérze”, na osiaganie celu, to przektadajac to na rzeczywisto$¢ czlowieka,
jego istnienia i dziatania, mozna ten ruch wyrazi¢ takze jako transcendowanie,
przekraczanie dotychczasowego stanu, doskonalenie bytowania czlowieka, a

" Tres¢ tego artykutu stanowita odczyt wygtoszony podczas Tygodnia Filozoficznego w KUL
w marcu 1989 r.

! Warszawa 1973.
2 Tamze s. 849.
3 Tamze s. 896.
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wigc jako osiaganie celu, spetnienie cztowieka. Dalej za$ okre§lenie wychowa-
nia wskazuje, na czym to osiaganie celu, spelnianie si¢ polega: na nabywaniu
umiejetnosci zachowania sig, na stawaniu si¢ (bardziej) cztowiekiem, na stawa-
niu si¢ pelnym cztowiekiem.

To doskonalenie si¢ mozna rozpatrywaé w wielu aspektach:

Pierwszym, ktéry si¢ narzuca od razu, jest doskonalenie osobowe, czy raczej
wewnatrz-osobowe. Ma ono dwa wymiary: jedno spontaniczne, ,,samodokonu-
jace si¢” — jak np. ro$nigcie, rozwoj witadz fizycznych i psychicznych — oraz
drugie, dokonujace si¢ poprzez specyficznie osobowe dziatanie, czyn. W obu
wypadkach dokonuje si¢ zmiana, cztowiek nie pozostaje taki sam, cho¢ jest ten
sam. Oba te wymiary wzajemnie si¢ przenikaja i warunkuja. Zrédlem ich jest
ludzki dynamizm, choé rézny, bo i rézne sa jego skutki.

Drugim jest doskonalenie samego dziatania, samego aktu twérczego, uzyski-
wanie sprawnoS$ci samego dziatania. Miara tutaj moze by¢ np. szybkos¢, sku-
teczno$¢, wyzsza wartoS¢ itp. Oba te aspekty sa z soba Sci§le powigzane, bo-
wiem dziatanie jest proporcjonalne do swojej przyczyny, do swojego Zrédta, co
wyrazane bywa starym adagium tacidskim — agere sequitur esse. Migdzy tymi
dwoma aspektami zachodzi dynamiczne powigzanie zwrotne — dzialanie wyraza
swoéj podmiot, jest jego ,,przedtuzeniem”, ale zarazem nie jest jedynie ujSciem
na zewnatrz podmiotowej energii. Jest ono zdynamizowaniem samego podmiotu,
wzmocnieniem jego istnienia, spelnianiem, tworzeniem, a raczej do-twarzaniem
go. Dziatanie jest w pewien sposéb ,,pozostajace” w czlowieku, napetniajace go.

Jest tu tez i trzeci aspekt. Przechodzenie energii cztowieka do §wiata, ucho-
dzenie na zewnatrz, nie jest jej gubieniem. Cztowiek jest w jakim$§ swoim
wymiarze bytem kosmicznym (nalezacym do Kosmosu), bytem przyrodniczym,
i dlatego zaréwno jego bytowanie, jak i dziatanie podlegte jest pod tym katem
prawom obowiazujacym w Kosmosie. Jednakze jego bytowanie i dzialanie
niesie z soba rowniez energi¢ specyficznie ludzka, wtasciwa tylko cztowiekowi,
energie rozumnosci i wolnoS§ci. Skutki, jakie ona powoduje w §wiecie zewnetrz-
nym, sa wigc tez proporcjonalne do tego rodzaju energii. Mozna wigc powie-
dzieé, ze ludzkie dziatanie jest ksztaltowaniem $wiata dla cztowieka, jest huma-
nizowaniem S$wiata. MOwiac zatem o wychowaniu, nie mozna tego aspektu
ludzkiego dziatania pomijaé. Swiat jest miejscem bytowania czlowieka, jego
ojczyzna, jak mowi M. Heidegger. Bytowanie cztowieka jest zalezne od domu,
ktéry zamieszkuje, dom za$§ od niego, dojrzatosScia czlowieka natomiast jest
branie odpowiedzialno$ci za ten dom, umiejgtna dbato$é, praca dla domu. Stan
czlowieka jest Sci§le wigzany ze stanem jego domu. Caty problem wychowania
opiera si¢ wigc na do§wiadczeniu ludzkiego dynamizmu. Rozumiem to dwojako.
Po pierwsze, jako moc dokonywania aktéw, jako ludzka site twoérczego przeja-
wiania si¢ w Swiecie, przenikania §wiata swoim poznaniem, reagowania uczu-
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ciowego i somatycznego, a takze moc postgpowania i wytwarzania. Jednakze
jest i inny wymiar owego dynamizmu, a mianowicie — poprzez tamte — tworze-
nie si¢ samego cztowieka, autokreacja, stawanie si¢ bardziej cztowiekiem,
wzmaganie swojego istnienia, bardziej bycie. I ten drugi wymiar jest wazniejszy
dla omawianej problematyki, jest dla niej istotny.

Oba zaktadaja pewien specyficzny sposéb istnienia cztowieka, a mianowicie
to, ze cztowiek jest z jednej strony bytem samoistnym, majacym strukturg okre-
Slajaca jego sposoby dziatania, mozliwos$ci, nadzieje, kierunek jego dziatania
— cel lub, jak to si¢ przyjeto méwi¢ w pewnych kregach filozoficznych, escha-
ton, z drugiej za$ strony to, ze czlowiek istnieje w rzeczywistosci, jako jej
element, i ze istnieje w pewnego rodzaju relacji do tej rzeczywistosci. Cztowiek
nie jest monada, nie jest samotna wyspa. Nie jest obojetne, co robi, jak sig
rozwija. Nie jest to zalezne tylko od wolnosci, ale i od catoSciowego szacunku
dla rzeczywistoSci, takze wewngtrzne;j.

Zaréwno samo zaistnienie czlowieka, jak i jego trwanie oraz rozwdj wska-
zuja, ze czlowiek i1 §wiat tworza specyficzny uktad. Wigzami za$ tego uktadu
sq ludzkie potrzeby.

Wyrazaja si¢ one dwoiscie: przez doznawanie i transcendowanie (tworzenie),
sq bierne i czynne. Cztowiek, ich podmiot, nie jest monolitem, lecz jest ztozo-
ny, za$ poszczegdlne jego ,warstwy” sg Zrédtem potrzeb réznego typu o od-
miennych wtasciwo$ciach. Zaspokojenie potrzeb dokonuje si¢ przez wartosci.
Nie istnieja one jako gotowe do wzigcia, lecz muszg by¢é wytworzone. To do-
maga si¢ ludzkiej aktywnoSci, tworczoSci. Odmienno$é potrzeb wskazuje takze
na réznorodno$¢ warto$ci dajacych zaspokojenie, a ostatecznie powodujacych
rozwoj, spelnienie. Mamy wigc tutaj do czynienia z réznorodnymi funkcjami
czlowieka, odmiennymi jego stanami bytowymi, warto$ciami o réznej jakoSci
i wysokosci.

Mozna wyrézniaé typy aktywnosci wedlug ich celu, jak to zrobit Arystoteles,
ukazujac aktywnoS$¢ teoretyczna (aby wiedzieé, jak si¢ rzeczy maja), praktyczna
(aby dobrze postgpowac) i poietyczng (aby skutecznie wytwarza¢). Mozna tez
wyrézniaé typy ludzkich aktywnosci i odpowiednie do nich wartosci, wedtug
przedmiotu, do ktérego si¢ odnosza — przyroda, cztowiek, Bég.

Mozna tez przyjac, ze naczelne wartoSci, a zarazem transcendentalia okresla-
jace cato$¢ rzeczywistosci, calo$§¢ bytu — prawda, dobro, pigkno — wyznaczaja
gtéwne kierunki oraz ramy dzialania i zakres egzystencjalnie waznych dla czto-
wieka wartosci. Jesli tak jest, to nie mozna pominga¢ tutaj roli ontycznej struk-
tury cztowieka, bedacego punktem odniesienia, podmiotem, Zrdédiem i celem
wszelkiego dziatania i jego wartosci. Cho¢ te trzy warto$ci — prawda, dobro i
piekno — jako transcendentalia odnosza si¢ do bytu jako bytu, to mozna je ujaé
rowniez kategorialnie, a wigc w odniesieniu do cztowieka, jego potrzeb i dzia-
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tania, do jego kultury i tworzenia si¢. Wowczas ukazuja si¢ one jako odpowied-
nie dla cztowieka, odpowiadajace na jego potrzeby i nadzieje, odpowiadajace
jego sposobowi istnienia i dziatania; nabieraja bardziej konkretnego i egzysten-
cjalnego znaczenia. Prawda, dobro i pigkno sa wéwczas odpowiedziami na
wszystkie potrzeby: cielesne, ekonomiczne, spoteczne, intelektualne, kulturowe,
moralne, religijne. Zaspokajaja petnego czlowieka. Naturalne skierowanie sig¢
cztowieka poprzez potrzeby ku warto§ciom wynika z faktu bycia przygodnym,
a wigc niekoniecznym i niepetnym, niedoskonatym. Wskazuje na to, ze czto-
wiek nie moze ,,mieC si¢ dobrze” jak tylko w dziataniu ku warto§ciom, ku
swojej petni. Dlatego chcac pozostaé soba musi stawaé si¢ innym, dosko-
nalszym. Takie jest jego przeznaczenie.

To nie wszystko. Cztowiek jest wlaczony w szerszy proces zmian historycz-
nych, a takze powiazany wielorakimi wigzami z przyroda oraz z sytuacja spo-
teczng. Na to wszystko naktada si¢ jeszcze niepowtarzalnos$é jednostkowa, wy-
nikajaca z uposazenia wniesionego i nabytego. Wszystkie te ptaszczyzny odnie-
sienia sa wyznacznikami odpowiednioS$ci warto§ci podmiotéw je noszacych
(0os6b i rzeczy), coraz wezszej, az do indywidualnej i odniesionej do danego
czasu i danego cztowieka. Poniewaz to wszystko ujmuj¢ jako cato$é, wigc nie
mozna tu méwi¢ o jakim§ nominalizmie, sytuacjonizmie czy subiektywizmie.
Tym bardziej, ze wyznacznikiem odpowiednio$ci wartosci jest to, czym (kim)
cztowiek jest w swej istocie.

Odrzucenie subiektywizmu, jako gtéwnego wyznacznika wartoS$ci i dziatania,
nie oznacza negowania waznoS$ci catej wewnetrznosci — wiasnie podmiotowosci
— intymnoSci cztowieka, czyli jego subiektywnoSci.

Za K. Wojtyla odrézniam subiektywizm od subiektywnosSci. Przez subiek-
tywizm rozumiem postawe wspierania si¢ nie na catosci struktury ontycznej, ale
na tym, co jednostkowe i czgSciowe w cztowieku, na tej treSci SwiadomoSci,
ktéra odbija aktualny stan cielesno-psychiczny. Jest to niejako odrzucenie lub
deprecjonowanie (bardziej lub mniej Swiadome, celowe) czynnikéw obiektywi-
zujacych — poznania i refleksji. Jest to jakby odsuwanie si¢ od intelektu lub
uzywanie intelektu jedynie jako narzedzia podporzadkowanego uczuciom, a
nawet czuciom wynikajacym z aktualnej sytuacji. Subiektywno$¢ natomiast to
pewien catoSciowy i obiektywny (cho¢ brzmi to paradoksalnie) sposéb istnienia
czlowieka. Jest to ujecie pewnego rodzaju wewngtrznosci, podmiotowosci czto-
wieka, zwigzane z jego §wiadomoscia i wolnoscig. Cztowiek bowiem nie tylko
zyje, poznaje i dziata, ale rdwniez jest tego Swiadomy. Ma §wiadomos§¢é pozna-
wania i dziatania, wigcej nawet — Swiadomie poznaje i dziata, i moze tez po-
znanie i dziatanie skierowac ku sobie jako przedmiotowi. Jest zarazem podmio-
tem i przedmiotem.
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Co wigcej, w pewnym aspekcie wszelkie warto$ci ufundowane sa wtasnie na
subiektywnosci. Wartosci (w pewien sposOb rozumiane) istniejg, bo istnieje
czlowiek, a jego istnienie okreSlone jest (takze) subiektywnoS$cia, a wigc pod-
miotowoscia i dystansem do siebie samego, dystansem refleksji i wolnosci.

Dzialanie wychowawcze (antropotwoércze) jest dziataniem zlozonym, dziata-
niem majacym charakter zwrotny; z jednej strony jest to uwrazliwienie na war-
tosci, powodujace zwigkszanie ludzkiej chtonnosci wartoSci, powodujace po-
wstawanie ,,gtodu” warto$ci. Przy tym nie mam na mys§li jedynie otwierania sig
na warto$¢ pojedyncza czy wartoSci jednego typu, ale réwnocze$nie ksztattowa-
nie w osobie calosci tego, co mozna by nazwac ordo, porzadkiem, ustrojem
warto$ci. Momentem niejako kulminacyjnym bytoby tworzenie aktywnej i twor-
czej postawy czlowieka, wyrazajacej si¢ w dazeniu do przyjecia, przyswajania
wartoSci, a przede wszystkim do ich tworzenia, co z kolei wywotuje dalsze
uwrazliwianie i pragnienie ich, zgodnie z powiedzeniem, ze apetyt przychodzi
w miare jedzenia. WejScie w ten dynamiczny uktad, przez Swiadome jego przy-
jecie i twoércza akceptacje, jest po prostu tworzeniem, rozwojem cztowieka.
Dojrzato$¢ cztowieka, jego pelnia (wzgledna), bedaca celem wychowania, jest
wynikiem takiego sposobu istnienia i dziatania, ktére powoduje humanizacj¢
otaczajacego go Swiata, dzialania nastawionego na prawde, dobro i1 pigkno.
Takie dziatanie wszakze ze wzgledu na podmiotowy (subiektywny, ale nie
subiektywistyczny), potencjalno-aktualizujacy sposéb istnienia cztowieka, jest
nie tylko dziataniem ,,przechodnim” (na przedmiot zewngtrzny), ale réwniez
dziataniem ,pozostajacym” w podmiocie, rozwijajacym go, wypetniajacym
(aktualizujacym jego potencjalnosc).

I ta ztozona ptaszczyzna — humanizowanie Swiata i zarazem humanizowanie
osoby ludzkiej — jest podstawowa ptaszczyzna tworzenia kultury, ze specy-
ficznymi dla niej wielorakimi warto§ciami. Mozna wigc tutaj méwi¢ o jednoSci
dziatania wychowawczego i kulturowego, wychowania i kultury.

Tutaj tez, na tej plaszczyZnie tacza si¢ prawda, dobro i pigkno, acza si¢ tez
wyrdoznione przez Arystotelesa aspekty aktywnos$ci ludzkiej: Gewpia — wie-
dzieé, jak sig¢ rzeczywisto$¢ ma, uzyskanie jej ogladu; npa&ilg — wiedzied, jak
wobec tej rzeczywistoSci postgpowaé (odnosi si¢ to do Swiata oséb); oraz
noinolg — wiedzieé, jak ja przeksztalcaé, by stawata si¢ w swym pigknie i
uzytecznos$ci odpowiednia cztowiekowi (odnosi si¢ to do Swiata rzeczy). Wobec
cigglego rozwoju owocéw ludzkiego $wiata, rozwoju wiedzy i umiejetnoSci
(wszelkiego rodzaju nauk, technik i sztuk), wobec nieustannej zmienno$ci §wia-
ta i samego czlowieka, a wigc ogdlnie méwigc — wobec niemoznoS$ci znajo-
mosci wszystkiego, bycia ,,cztowiekiem uniwersalnym”, zachodzi potrzeba, a
nawet konieczno$¢ bardzo specjalnego ujecia problemu wychowania. Z jedne;j
bowiem strony nie ma mozliwosci intelektualnego objecia wszelkich tresci
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zastanej oraz tworzacej si¢ (a wigc skierowanej ku przysztosci) kultury. Z dru-
giej za$ strony kultura podmiotowo ujeta to nie tylko poznanie tych tresci, lecz
réwniez — poprzez nie — zaangazowanie ludzkiej woli i wolnosci, bez czego nie
ma twoérczej ludzkiej transcendencji. Dlatego tez istota i rdzeniem wychowania
jest uwrazliwienie i uaktywnienie czlowieka wobec Boga, ludzi i Swiata. M6-
wigc inaczej — jest to tworzenie postaw, ksztaltowanie bezinteresownoS$ci i
szacunku dla rzeczywistoSci (co jest znamieniem prawdy), ksztaltowanie sumie-
nia i odpowiedzialnoSci, rozwdj wolnosci i prawosci (co jest znamieniem dobra)
oraz wyrwanie czlowieka z biernosci, uksztaltowanie go na istotg twoércza i
aktywng (co w skrécie wyraza si¢ pojeciem pigkna).

Jesli méwi sig o humanizowaniu $§wiata i humanizowaniu (spetnianiu) czto-
wieka oraz o istotnym zwiazku tych dwéch typow czy aspektéw dziatania, to
réznica miedzy nimi nie sprowadza si¢ jedynie do réznicy przedmiotu. Z punk-
tu widzenia humanistycznego czy tez personalistycznego, ale takze wyrazanego
kategoriami ontologicznymi, réznica jest o wiele glgbsza. Mozna ja bowiem
przetozy¢ na parg poje¢ — ,,mie¢” i ,,by¢”. Poprzez ludzki czyn (w tym takze
prace) Swiat jest przez cztowieka przystosowywany, przyswajany. Staje si¢ w
pewien sposob jego wtasnoScia, a wigc odnosi si¢ do niego kategoria ,,miec”.
Humanizowanie §wiata poprzez wiedzg, technike, sztuke wzbogaca cztowieka,
poszerza to, co ma, co jest ,,jego”. Natomiast humanizowanie (spelnianie) czto-
wieka to wzmacnianie jego istnienia, wzmacnianie jego bycia. Poprzez to czlo-
wiek bardziej jest. Te dwie ptaszczyzny sg nieporéwnywalne w swej waznoSci
i warto$ci. Tak bowiem jak istnieje pierwszefistwo osoby wobec rzeczy, tak tez
istnieje pierwszenstwo bycia nad posiadaniem.

OczywiScie nie oznacza to w zaden sposob pogardy dla Swiata, nie jest to
postawa, okreS§lana ongi§ stowami contemptus mundi. Czlowiek bowiem nie
moze istnie¢, dziata¢ i rozwijac si¢ bez owego ,,ma”. Wiasciwos¢ ontologiczna
— szeroko i wlasciwie rozumiane posiadanie jest koniecznym warunkiem ludz-
kiego zycia. Jednakze jeSli najwyzszymi wartoSciami dla czlowieka sa te war-
tosci, ktére wzmacniajg jego istnienie, wypetniaja jego centrum, jego ,ja”,
powoduja, ze staje si¢ on po prostu dobrym cztowiekiem, co jest celem zycia,
czyli wartoSci moralne, to wszystkie inne warto$ci — wiedza, technika, sztuka
— sa jedynie wartoSciami narzednymi, §rodkami. Mozna wigc méwié o nadrze-
dnosci ptaszczyzny moralnej nad tamtymi innymi. Owa nierdwnomierno$é, owa
wyzszo$¢ ,,by¢” nad ,,mie¢”, osoby nad rzecza, moralnosci nad technika, polity-
ka, wiedza i sztuka mozna wyrazi¢ takze w sposéb, ze tak powiem, prakseolo-
giczny. Mianowicie to, co mam — rzeczy, wiedze, technologie, sztuke (rozu-
miang przedmiotowo oczywiScie, a nie jako pewna sprawno$¢ osobowa) — moge
bezposrednio przekazaé drugiemu cztowiekowi. Moge mu bezposrednio przeka-
zaé majatek (wartosci ekonomiczne), aby stat si¢ bogaty, moge mu zakomuniko-
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waé swoja wiedzg (jesli chce i ma odpowiednie zdolnoSci), aby stal si¢ uczony,
moge przekazaé dzieta sztuki, aby stat si¢ ,,kulturalny” (w znaczeniu przedmio-
towym). Jednakze moje istnienie, mdj sposéb bycia (w tym najgitebszym zna-
czeniu, ontycznym) jest nieprzekazywalny — nie moge spowodowacé bezposred-
nio, aby drugi bardziej byt, aby stat si¢ dobrym. I w tym tez znaczeniu — sta-
wania sig¢, spetniania jako bezposredniego przekazywania istnienia czy dobra
jako sposobu istnienia — wychowywanie kogo$ nie jest mozliwe i niemozliwe
jest przekazywanie kultury rozumianej jako podmiotowy, osobowy i osobisty
niejako sposéb istnienia — persona est incommunicabilis.

Wychowanie bowiem jest dziataniem posrednim. Jest to stwarzanie pewnych
warunkéw sprzyjajacych samodoskonaleniu, samowychowywaniu narzedziami
wiedzy, techniki, sztuki. Poprzez nie aktywizuje si¢ ludzki intelekt, pobudza
wyobraZni¢ i uczucia, dynamizuje wolg i wolno$¢. Jednakze, aby tak si¢ dziato,
to ten, do ktérego si¢ to odnosi, musi sam tego chcie¢, sam musi podjaé decy-
zje dziatania (jest to tajemnica ludzkiej podmiotowoSci). Najwazniejszym
wszakze zewnetrznym czynnikiem wychowawczym sa osobowe wzory, jest
bycie §wiadkiem dobra. Swiadkiem za$ jest ten, kto sam jest dobry. Verba
docent, exempla trahunt.

To wszystko Swiadczy o szczegdlnym, egzystencjalnym, znaczeniu §rodowis-
ka spotecznego i o tym, ze czlowiek jest bytem spotecznym, jak tez o tym, ze
moralno$¢ dokonuje si¢ spotecznie. Spotecznie tez dokonuje si¢ kultura, wycho-
wanie, spetnianie si¢ czlowieka.

W pojeciu kultury i wychowania zawiera si¢ bogata i ztozona tres¢. Czgsto
ogranicza si¢ je jedynie do sfery intelektualnej, do sfery wiedzy i umiejetnosSci
»znalezienia si¢” w $wiecie. Wiedza jest rzecza bardzo wazna, jest istotnym
warunkiem zycia. Jednakze moge znaé wiele rzeczy, wiele teorii i pogladéw —
i one wszystkie sa ,,moje”, bo sa treScia mojej §wiadomosci — ale tylko jedne
z nich sg moje w sposob inny, wyjatkowy, bo przez nie chcg wyrazaé siebie
samego, bo je chce uczynié kierunkowskazami wlasnego zycia. One tworza
moje dobro, one mnie tworza. To sa treSci mojej Swiadomosci i intelektu, ale
takze tresci mojego ,,chcg”, mojej wolnos$ci. Nimi tworzg swéj §wiat i siebie,
czynig¢ si¢ pelnym, czyli dobrym cztowiekiem. To moga uczyni¢ jedynie war-
tosci moralne. JeSli wigc kultura i wychowanie prowadza do ,,bycia bardziej”,
to ich rdzeniem jest moralnos¢.

Kazde ludzkie zaktywizowanie, kazde ludzkie dzialanie, takze i spontaniczne,
niezreflektowane i mimowolne, dokonuje w Swiecie zewnatrz- i wewnatrzosobo-
wym jakiej$ zmiany, udoskonalenia, usprawnia cztowieka pod jakim$ wzgledem.
Jednakze tylko to dziatanie, ktére zapodmiotowane jest w tym, co specyficznie
ludzkie — w rozumnoS$ci i wolno$ci — a wigc ludzki czyn, udoskonala osobo-
wos$¢ (osobe jako taka). Spetnianie czynu spetnia tez osobg. Owo dzialanie
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zawsze (z natury swojej) tworzy w osobie pewne wartosci, ktére tez nazywane
sg personalistycznymi (K. Wojtyta) lub naturalnymi (A. Rodziniski). Jednakze
owe warto$ci same z siebie niekoniecznie wigza si¢ z ostatecznym przeznacze-
niem cztowieka, z ostatecznym i najgtebszym jego spelnieniem. Wytworzone
wartoSci, takze duchowe — intelektu i woli, wiedzy 1 wolno$ci — moga by¢
»zuzytkowane” w sposob dobry i zty. W sposéb dobry realizowane sa jedynie
woéwczas, gdy cztowiek, gdy ludzka rozumno$¢ i wolno$¢ ucelowi je w sposéb
Swiadomy, gdy rozum ukierunkuje si¢ na odczytanie prawdy o rzeczywistoSci,
szczegllnie o cztowieku, a wolno$¢ w dzialaniu prawda ta bedzie si¢ kierowac,
podporzadkuje si¢ jej, gdy rozum ludzki bedzie w sposéb wilasciwy i pelny
rozumem twoérczym. Mowiac inaczej — wartos$ci personalistyczne sa no$nikami
warto$ci wigkszych i bardziej fundamentalnych, wyznaczanych przez ludzka
podmiotowos¢, subiektywno$¢, osobowosé, wowcezas, gdy cztowiek, osoba ludz-
ka, ucelowi swoje dziatanie wartoSciotwdrcze i nastawi je na cato$¢, na petnig
ludzkiego bytu. Gdy dziata¢ bedzie dla dobra catoSci cztowieka i dla dobra
kazdego czlowieka, z ktérym dzieli swoj los. Dziatanie dobre — w znaczeniu
moralnym — to nie tylko dziatanie przedmiotowo zgodne z wartoSciami i nor-
mami, lecz dzialanie zgodne podmiotowo. Jest to nastawienie podmiotowe,
aktywna postawa prawosci, czyli celowej realizacji dobra prawdziwego, realiza-
cji tworczej prawdy — ze wzgledu na prawde i dobro. Dopiero wéwczas czto-
wiek wiaze si¢ ze swym ostatecznym celem, ze swoja petnia, w sposéb rzeczy-
wisty 1 w sposdb ostateczny si¢ spetnia. Dzigki temu ludzkie dziatanie, majace
warto§¢ osobowa — psychologiczna, spoteczna, kulturalna, uzyteczna, kazde
dziatanie mierzone postgpami wiedzy, techniki, sztuki, instytucji spotecznych
— uzyskuje najwyzszy wymiar i najwyzsza moralna warto$¢. Taka kultura, taka
cywilizacja, takie wychowanie, ktére swoja osiag i rdzeniem czynig wartoS$ci
moralne, sg rzeczywiscie 1 w pelni odpowiednie 1 godne cztowieka. Odpowied-
nio$¢ kultury i wychowania wyznaczona jest prawda o cztowieku — dla jego
spetnienia.
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PERSON - UPBRINGING - CULTURE

Summary

The human person is a dynamic being, by virtue of which he perfects himself. That process
of perfection has a three-fold character: the perfection of the subject himself, perfection of his
action, and perfection of the external world. One of the dimensions of the human dynamism is
the subjective existence of needs, which find their objective referents in values. Human develop-
ment (upbringing) is an activity whose end is the sensitivization of the person to values, the
humanization of the world, and the formation of the human person according to a hierarchy of
values wherein "being" has primacy over "having". This also points to the primacy of ethics over
technology, economics, politics, etc.

Translated by John Grondelski



