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CZY CZLOWIEK JEST HOMO RELIGIOSUS?

W kontekscie kulturowym korica XX w., z zarysowujacym si¢ procesem
laicyzacji i sekularyzacji zycia, zwlaszcza w Europie Zachodniej, a budzeniem
si¢ sacrum w Europie Wschodniej, pytanie o zwigzek cztowieka z religia jest
pytaniem zasadnym, ktdére trzeba postawié z cata ostroscia.

Czy religijno$¢ stanowi cecheg istotng (proprium) przystugujaca kazdemu
cztowiekowi, tylko cztowiekowi, zawsze 1 w sposéb konieczny? Czy o cztowie-
ku mozna orzekal, ze jest homo religiosus, tak jak orzeka sig, ze jest homo
sapiens, homo faber 1 homo socialis? Czy nalezy raczej przyznaé racj¢ tym,
ktérzy utrzymuja, ze religijno$¢ cztowieka zwiazana jest z czynnikami zew-
netrznymi: ekonomicznymi, spolecznymi, kulturowymi i ze wraz ze zmianami
w tych dziedzinach ulega zmianie zwiazek cztowieka z religia? Religia bytaby
wowczas faktem historycznym, zmiennym, wystgpujacym w pewnym okresie
i zanikajacym czasowo czy trwale.

Rozpatrzmy problem historycznie i systematycznie.

Historycznie. ObecnoS¢ religii we wszystkich znanych kulturach,
uprzednia w stosunku do filozofii i nauki, jest faktem. Stwierdzenia staro-
zytnego Plutarcha i wspoéiczesnego Fromma sa zgodne co do tego, ze nie byto
kultury bez religii w przesztosci i najprawdopodobniej nie bgdzie w przysztos-
cil.

Trwato$¢ sacrum w dziejach kultur stwierdzaja badania religiologiczne, pro-
wadzone w XX w. na wielka skale. Obecnie dysponujemy ogromna wiedza
historyczna, fenomenologiczna i hermeneutyczng ,,0 cztowieku religijnym” od

poczatkéw jego istnienia na ziemi az do naszych czaséw.

' Zob. E. Fromm. Szkice z psychologii religii. Ttum. J. Prokopiuk. Warszawa 1968
s. 134.



240 ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA Ursz. STK

Historia religii, zwlaszcza poréwnawcza historia religii, ukazuje bagactwo
wierzen, mitéw, symboli, rytdw i obrzgdow, ktére dokumentujg fakt obecnosci
religii w zyciu ludéw w réznym czasie i na réznych terenach.

Stosujac do materiatu historycznego i psychicznego metod¢ fenomenolo-
giczng 1 hermeneutyczna, wielu wybitnych religioznawcéw, takich jak M. Elia-
de, R. Otto, G. Van der Leeuw, M. Scheler, ukazywato strukturalne powiazania
SwiadomoSci ludzkiej, ducha ludzkiego z sacrum. Ujmujac to, co istotne i trwa-
fe w religijnym doSwiadczeniu, wskazywali na istotne powiazanie cztowieka z
sacrum. Stosujac rézne metody akcentowali rézne momenty w tym istotnym
powigzaniu religijnosci z cztowiekiem. R. Otto przez kategorialng analiz¢ do-
Swiadczenia religijnego, przeprowadzong w duchu kantowskim, uznal sacrum
za czysta kategori¢ a priori ducha ludzkiego. G. Van der Leeuw, koncentrujac
si¢ na analizie postaw i zachowan cztowieka religijnego, akcentowat ich trwa-
tos¢, M. Scheler — wykazywal niesprowadzalno$¢ do innych, czyli oryginalnos$é
aktéw religijnych, a warto§¢ §wigtoSci umiescit na szczycie warto$ci ludzkich.

Wszyscy byli zgodni co do wspoélpierwotnosci religii w stosunku do wszel-
kich ludzkich poczynan oraz tego, ze religia, analizowana przede wszystkim od
strony podmiotu, stanowi strukturalny sktadnik cztowieczefistwa’.

Ujecia fenomenologiczne, ktére ukazywaty cztowieka wszelkich czaséw jako
homo religiosus, nie wyeliminowaty catkowicie interpretacji religii pozo-
stajacych pod wplywem ewolucjonizmu. Znani ewolucjoni$ci J. Lubbock,
B. Taylor, J. G. Frazer i inni przyjmowali ogélng wizj¢ rozwoju intelektualnego
ludzkosci od stanéw niereligijnych poprzez religi¢ do wspéiczesnej nauki auto-
nomicznej w stosunku do religii i zastgpujacej jej miejsce.

Zdaniem ewolucjonistéw istniaty ludy, ktére nie mialy zadnych idei béstwa
(Taylor — ateizm) czy istnialy okresy ludzkosci, w ktérych czlowiek podejmo-
wal wytacznie zabiegi magiczne w celu osiagnigcia zaspokojenia swoich potrzeb
(magia). Magia powstata na wczesniejszym etapie ewolucji naszej rasy anizeli
religia. Teorie ewolucjonistyczne podwazaty wigc konieczny i trwaty zwiazek
religii z cztowiekiem i kultura®.

Poza tym pojawity si¢ na przetomie XIX i XX w. wielkie negacje religii,
kwestionujace istotne zwiazki cztowieka z Transcendensem, Bogiem, oceniajace
religie¢ jako fakt uwarunkowany niewtasciwa samowiedza cztowieka, ograni-
czajacy mozliwosci jego pelnego rozwoju.

2Por. G. D. Alles. Homo religiosus. W: The Encyclopedia of Religion. Ed. M. Eliade.
T. 5. New York-London 1987 s. 442-445. Zob. M. E 11 a d e. Traktat o historii religii. Thum.
J. Wierusz-Kowalski. Warszawa 1966; t e n z e. Historia wierzen i idei religijnych. Ttum. S. To-
karski. T. 1. Warszawa 1988.

31.G. Frazer Ziota galgi. Thum. H. Krzeczkowski. Warszawa 1978.
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Negowano warto$¢ i konieczno$¢ religii opierajac si¢ na nowych wizjach
(koncepcjach) cztowieka, ktére ocenialy religi¢ jako co$, co wytworzyl sam
czlowiek, 1 dopatrywaly si¢ w niej ograniczenia dojrzatosci, samodzielno$ci,
wolnos$ci, mocy twdérczych, ukazujac nowe, pozareligijne drogi spetnienia sig¢
cztowieka, jego wyzwolenia i zdobycia szczgécia. Dominujace filozofie i ideolo-
gie XX w. prezentowaly ,,Boga” i ,,czlowieka” jako kategorie, rzeczywistosci
i warto$ci konkurujace czy wrecz wykluczajace sig. Wobec tego czlowiek
wspdlczesny musi dokonaé wyboru: ,,aut homo aut Deus”, albo cztowiek — albo
Bog.

Nowozytna i wspoétczesna krytyka religii nie byta wynikiem krytyki filozo-
ficznej nauki o Bogu czy o czlowieku, nie osiagata poziomu filozoficznej wie-
dzy obiektywnej. Byta dokonywana na ptaszczyznie Swiadomosci, byta analizg
SwiadomoSci religijnej przechodzacej modyfikacje, jej krytyka sensowi wiary
przeciwstawiata roszczenia cztowieka do Zrédla sensu i wartoSci. Jednym ze
Zréodet takiego podejsScia do religii jest ostatecznie kartezjariskie cogito, zapo-
czatkowujace nurt, w ktérym $wiat jako Swiat znaczen 1 wartosci jest konsty-
tuowany przez ludzka $Swiadomos$é. Do tej postawy nawigzatl L. Feuerbach i
zastosowat do analizy zjawiska religii. Uznany w $wiadomoSci religii ,,przed-
miot” jest niczym innym jak obiektywizacja ludzkiej subiektywnej natury. Wo-
bec tego §wiadomos¢ religijna jest ,,§wiadomoscia fatszywa”. Postawe §wiado-
mosciowa taczy on z uznaniem prymatu doSwiadczenia zmystowego, wyzna-
czajacego kontekst przestrzenno-czasowy ludzkiego zycia, ostatecznie materia-
listyczny.

Interpretacja Feuerbacha, kontynuatora tradycji cogito, majacej w najblizszej
perspektywie my$l Hegla, wedlug ktérego cztowiek jest koniecznym miejscem
stawania si¢ Boga, stanowi wegzlowy moment w formowaniu si¢ wspotczesnego
ateizmu i nastawien antyreligijnych.

Wedtug Feuerbacha religia jest relacja ,,ja—ty”’, bedaca wynikiem samozdwo-
jenia cztowieka, ktérego rezultatem jest wyobcowanie w stosunku do siebie
(alienacja). Tworca religii jest cztowiek, ktéry obiektywizuje swoja istotg gatun-
kowa i siebie czyni przedmiotem tej zobiektywizowanej i w podmiot czy osobeg
przeksztatconej istoty. W relacji religijnej cztowiek ujmuje siebie, uprzedmiota-
wia siebie jako przedmiot innego przedmiotu, stworzonej przez siebie istoty.
Doskonato$ci przystugujace ludzkiej naturze uznaje za Boga. Tymczasem —
wedlug Feuerbacha — Bdg jest niczym innym jak tylko obrazem idealnego
czlowieka.

Fundamentalne przekonania religijne maja wigc za przedmiot nie Boga, lecz
ludzka nature rozwazana w sobie jako boska. Swiadomo$é Boga jest samo§wia-
domoscia, poznanie Boga jest samopoznaniem. Wobec tego poczatkiem, Srod-
kiem i koficem religii jest cztowiek.
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Feuerbach byl przekonany, ze przez swoje dociekania zniesie ,falszywa
Swiadomos¢”, zapewni cztowiekowi pozycje ,,homo homini Deus est”. Cztowiek
przeto powinien sta¢ si¢ bogiem cztowieka.

Feuerbach eliminowat catkowicie kontekst nadprzyrodzony, poszukiwat osta-
tecznego znaczenia i warto§ci w granicach naturalnych, ludzkich, spotecznych.
Byt przekonany, ze wyeliminowanie odniesienia cztowieka do Boga, ktére byto
Zrédtem alienacji, zapewni cztowiekowi integralno$¢. Wytyczylt w ten sposéb
podstawy naturalistycznego humanizmu, w ktérym absolut utozsamia si¢ z
ludzka natura zintegrowang w terminach socjohistorycznych®.

Sposéb podejscia Feuerbacha zostat podjety i kontynuowany, z réznorakimi
modyfikacjami, przez K. Marksa, F. Nietzschego, Z. Freuda, J. P. Sartre’a,
A. Camusa czy M. Merleau-Ponty’ego. Wspdlne im jest uznanie, ze migdzy
cztowiekiem i religia nie zachodzi zwigzek konieczny, przeciwnie — ze religia
jest zjawiskiem, ktére ogranicza cztowieka, przeto nalezy ja wyeliminowaé z
ludzkiej kultury.

Marks podjat i kontynuowatl mys$l o alienacyjnym charakterze religii. W
stosunku do pogladéw Feuerbacha zmienit — zgodnie ze swoimi zainteresowa-
niami — perspektywe z indywidualno-gatunkowej na spoteczno-praktyczna.

Religia — wedlug Marksa — jest ideologiczng nadbudowa materialno-
-spotecznej bazy, jest rezultatem ztych warunkéw materialno-spotecznych, prze-
de wszystkim niekorzystnych stosunkéw produkcji. Wyzysk w spoteczenstwie
klasowym, kapitalistycznym przyczynia si¢ do tego, ze czlowiek swoja rzeczy-
wisto$¢ jako istoty rodzajowej rzutuje w stworzone przez siebie samego za$wia-
ty. Religia jest ,fantastycznym urzeczywistnieniem ludzkiej istoty, poniewaz
ludzka istota nie posiada prawdziwej rzeczywisto$ci”. Ta projekcja ,,w za§wia-
ty” jest forma ucieczki od warunkéw, w ktérych cztowiek nie moze by¢ czto-
wiekiem.

Religia jako ,fatszywa §wiadomo$¢” stanowi przeszkode w prawidlowym
rozwoju czlowieka. Zycie godne czlowieka, prawdziwe szczescie domaga sie
zniesienia religii jako SwiadomoSci iluzyjnej. Dokona tego — wedtug Marksa —
zmiana stosunkéw spotecznych na bezklasowe, czego warunkiem jest zniesienie
wlasnosci prywatnej. Rewolucja ta begdzie dzielem proletariatu, ktéry zniesie
wiasnos$¢ prywatng i1 stworzy spoteczeristwo bezklasowe. Trzeba wigc odrzucié
Boga i religig, by cztowiek tworzyt struktury ekonomiczne i spoteczne, ktére
zapewnia mu idealne warunki zycia na ziemi, ,,raj” na ziemi, calkowite spelnie-
nie, zbawienie.

L. Feuerbach. Istota chrzescijaristwa. Thum. A. Landmann. [b.m.w.] 1959;
A. Ktoczowski. Czlowiek — bogiem cztowieka. Filozoficzny kontekst rozumienia religii
w ,,Istocie chrzescijaristwa” Ludwika Feuerbacha. Lublin 1979.
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Cztowiek nie potrzebuje Zbawiciela i zycia przysziego, by by¢ szczesSliwym.
,»Cztowiek spoleczny” sam si¢ tworzy i wyzwala przez wtasne dziatanie, pro-
dukcyjna prace, stworzy sytuacje, w ktérej osiagnie petne zadowolenie.

Nietzsche proklamuje ,,$Smier¢ Boga” w ludzkiej §wiadomoSci, co jest —
wedlug niego — warunkiem petnej autonomii, dojrzatosci, mocy cztowieka, totez
drugim cztonem tej proklamacji jest: ,,obwieszczam wam nadcztowieka”, czlo-
wieka doskonatego, ktérego nalezy tworzy¢.

Lecz oto Bég umart! O ludzie wyzsi, ten Bég byt waszym najwigkszym nie-
bezpieczenstwem. Od czasu, gdy on w grobie legt, wyscie dopiero zmartwychwsta-
li. Teraz dopiero zbliza si¢ wielkie potudnie, teraz dopiero czlowiek wyzszy staje
si¢ — panem! CzyScie pojeli to stowo, o bracia moi! JesteScie przerazeni: serca
wasze zawrét ogarnia? Przepa$¢ wam si¢ tu roztwiera? Pies ognisty, zda si¢ wam,
tu naszczekuje? Hejze! Hej! Ludzie wy wyzsi! Teraz dopiero rodzi géra ludzkiej
przysztosci. B6g umart: niechze za nasza wola — nadczlowiek zyje (Zaratustra
402)5.

Freud kontynuuje watek rozumienia religii jako samorozdwojenia cztowieka,
jej genezy upatruje si¢ w stosunku ojciec—dziecko. Poza Bogiem — zdaniem
Freuda — kryje si¢ postaé ojca; wyobrazenie Boga jest projekcja stosunku mig-
dzy dzieckiem a ojcem.

Psychoanaliza nauczyta nas dostrzegaé zwiagzek migdzy kompleksem ojcowskim
a wiara w Boga, pokazala nam, ze B6g osobowy jest psychologicznie niczym
innym jak wyniesionym na wyzyny ojcem [...] wszechmocny, sprawiedliwy Bég
i dobrotliwa przyroda jawia si¢ nam jako imponujace sublimacje ojca i matki czy
raczej jako wznowienie i odtworzenie wczesnodziecigcych wyobrazeri o nich’.

Eliminacja religii jest przeto warunkiem catkowitego oderwania si¢ cztowie-
ka, petnej dojrzatosci cztowieka.

Sartre wyciagnal ostateczne wnioski z zarysowujacego si¢ od czasu Descar-
tes’a przeciwstawienia cztowieka jako podmiotu idei, znaczen, wartoSci i Boga
jako bytu obiektywnego. Istnienie Boga jest w sposéb zasadniczy — wedlug
Sartre’a — nie do pogodzenia z egzystencja wolnego, samego siebie stwarza-
jacego cztowieka. Dopiero z chwilg zaprzeczenia idei Boga czlowiek bierze
petna odpowiedzialno$¢ za swoje zycie i swdj Swiat. Gdyby istniat Bég, to
czlowiek nie bytby wolny, poniewaz wszystko zostatoby przez Boga przewi-
dziane, zdeterminowane.

5Zob. Z. Zdybicka Marksistowska teoria religii. W: Religia i religioznawstwo.
Lublin 1988 s. 105-138.

®F. Nietzsche. Tako rzecze Zaratustra. Ttum. Wactaw Berent. Warszawa 1913.
7Z. Freud VIII, 195.
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Fundamentalny wybdr (opcja) negacji Boga w wizji Sartre’a dokonje sig
przez radykalizacje wolnosci ludzkiej. Cztowiek — wedtug Sartre’a — nie tylko
jest wolny, posiada wolno§¢, lecz jest wolno$cia. Dzigki temu jest absolutnym
tworca siebie, jest tym, czym siebie czyni. Cztowiek i wolno§¢ identyfikuja sig.
Odrzucenie Boga jest postulatem gwarantujagcym wolno$¢, autokreatywnos$é
cztowieka.

Merleau-Ponty — podobnie jak Sartre — uwaza, Ze pogodzenie afirmacji Boga
z ludzka kondycja, ktora okreSla jako ,,przygodnos¢ cztowieka”, jest nie-
mozliwe. Przygodno§¢ oznacza, ze cztowiek nie jest calkowicie zdeterminowany
przez system praw i przyczynowos$¢ zjawisk. Przeciwnie — cztowiek ukazuje sig
jako twdérca autonomicznego $wiata historii i kultury.

Przyjecie Boga zniosloby — zdaniem Merleau-Ponty’ego — przygodnos$é
cztowieka, zrujnowato jego spontaniczng kreatywnos$¢. Zgoda na cztowieka
wyklucza wigc przyjecie Boskiej Transcendencji, ktéra by nad cztowiekiem
zapanowala.

Inne jeszcze motywy odrzucenia Boga i religii podaje Camus, ktéry wyznaje
»ateizm heroiczny”. Odrzuca Boga w imi¢ solidarnoSci z ludzko$cia, w jej
kondycji cierpienia i w perspektywie $§mierci. Zdaniem Camusa autentyczna
ludzka postawa wymaga zgody na t¢ trudng sytuacje, wobec tego autentyczna
postawa moralna domaga si¢ ateizmu. Camus uznaje heroiczno$¢ takiej postawy
okreslajac tego, kto ja przyjmuje, jako ,$wietego bez Boga”®.

Negacja religii gltoszona przez wptywowych myslicieli i ideologéw przyczy-
nita si¢ niewatpliwie do ksztaltowania ludzkiej Swiadomosci i ludzkich postaw.
Nie zawsze pozostawala tylko w sferze perswazji czy ujeé teoretycznych. Bytly
ideologie ateistyczne, ktére siggnely po Srodki pozafilozoficzne. Zwlaszcza na
terenach zdominowanych przez ideologi¢ marksistowska (ZSRR i kraje mu
podlegte) podjeto walke z religia, prowadzona Srodkami politycznymi, Srodkami
przemocy przez narzucone wychowanie antyreligijne, dyskryminacj¢ ludzi wy-
znajacych religie, likwidowanie organizacji religijnych, niszczenie §ladéw sa-
crum w kulturze, burzenie i dewastacj¢ budynkéw sakralnych itp.

Systematycznie. Wiedza historyczna, opisujaca przejawy zycia
religijnego, fenomenologiczna penetracja §wiadomosci religijnej, proby jej opi-
sywania i wykrywania struktur ogélnych, ich systematyzacja sa cenne, posze-
rzaja wiedz¢ o fenomenie religijnym, nie rozwiazuja jednak podstawowego
pytania o pozaswiadomoSciowe korzenie religii. Religia, bedac kontaktem z
sacrum, odpowiada na potrzeb¢ cztowieka, trzeba jednak — wobec zaistnialych
negacji — rozstrzygnaé, czy ta potrzeba i ten kontakt z sacrum jest jadrem

8Por.S. Palumbieri. Lateismo e I'uomo. Roma 1986.
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rzeczywistosci ludzkiej, a nie odwiecznym ztudzeniem, ,,falszywa Swiadomos-
cig”, ,,pasja bezuzyteczna”.

Perspektywa cogito, a wigc rozpoczynanie analizy od §wiadomosci, nie poz-
wala na rozstrzygnigcie tych kwestii fundamentalnych, ktére sg kwestiami meta-
fizycznymi: kim jest cztowiek i czy istnieje B6g? By je rozwiazaé, trzeba wyjs¢
poza Swiadomo$¢, uwzgledni¢ perspektywe obiektywna (nie tylko mysl, lecz
poznanie) i dotrze¢ do sytuacji przedkulturowej, w ktérej rodzi si¢ mysl o
zwiazku cztowieka z Bogiem.

W perspektywie realistycznej, obiektywnej, nastawionej na poznanie zwiaz-
kéw bytowych, czlowiek ukazuje si¢ i ujmuje siebie jako homo religiosus, tzn.
jako kogos$, kto istnieje w powiazaniu ontycznym z Transcendensem, Bogiem.
Powiazanie to cztowiek zdolny jest odczytac¢ i w sposéb ludzki, tzn. Swiadomie
1 w sposéb wolny, wyrazié, jak to si¢ dzieje w konkretnej religii.

Cztowiek jest homo religiosus, bo jest homo sapiens, animal rationale, czyli
jest zdolny do poznania i zrozumienia otaczajacej go rzeczywisto$ci i swojej
W niej pozycji, swego sposobu istnienia, ktéry wyznacza istotne momenty jego
egzystencji, a w konsekwencji jego losu.

Podstawowa zdolno$¢ ,,czytania rzeczywistosci”, jej elementarnego rozumie-
nia przystuguje kazdemu cztowiekowi, na kazdym stopniu kultury, rodzi sig¢
spontanicznie w poznawczym kontakcie cztowieka z rzeczywistoscia. Zdolnos§é
ta w cztowieku jest tak podstawowa, tak spontaniczna, Ze cztowiek w normal-
nym biegu zycia nie dostrzega jej realizowania si¢, nie dostrzega momentu,
kiedy odczytuje podstawowe prawa rzeczywistosci, ktére staja si¢ prawami jego
myS§li.

Homo sapiens wyposazony w zdolno$§¢ intuicyjnego ,.czytania rzeczy-
wisto$ci” rozpoznaje siebie jako powigzanego z Transcendensem, Bogiem. W
kontakcie z rzeczywisto$cia rodzi si¢ w umySle czlowieka mys$l o Bogu jako
wlasciwym kontekscie ludzkiego zycia. Jest to intuicja i my$l bardzo silna, pod
wzgledem treSci wprawdzie niewyraZna, jednak mocno zakorzeniona w umyS§le
i — jak pokazuja dzieje ludzkiej myS$li — ostatecznie nie do wyeliminowania.

Mysl o zwiazku cztowieka z Bogiem rodzi si¢ w poznaniu przedfilozo-
ficznym, przedrefleksyjnym. Jest to jednak poznanie racjonalne jako indukcja
spontaniczna rozumu uczynionego na ,,obraz Bozy”, ktéry z poznania bytéw
istniejacych wnioskuje o ich Autorze. Pewna powszechno$¢ tego wnioskowania
jest faktem, totez czesto okre§lana bywa jako ,,zgoda powszechna™.

Skoro cztowiek spontanicznie do§wiadcza swego otwarcia na Transcendens,
a myS$l o Bogu rodzi si¢ w czlowieku w sposéb naturalny, w zetknigciu z rze-

® Na ten typ poznania Boga zwraca uwage E. Gilson (zob. L’athéisme difficile. Paris 1979;
Constantes philosophiques de [’étre. Paris 1983 s. 218-219).
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czywistoscia i w refleksji bardzo skrétowej i spontanicznej, powstaje pytanie:
dlaczego ludzie wyobrazaja sobie Boga w rézny sposéb i dlaczego w konse-
kwencji istnialo w przesztoSci i istnieje obecnie wiele réznych religii?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba odr6zni¢ samo pojawienie si¢ mysli
o Bogu od wyobrazenia i proby okreslenia, kim On jest.

Mysl o Bogu (idea Boga) rodzi si¢ w wyniku elementarnego zrozumienia
rzeczywisto$ci ludzkiej i pozaludzkiej. Jest to my§l bardzo niedoskonata: nie
jest to glgbsze poznanie Boga, ktére wystgpuje w rozwinigtych systemach reli-
gijnych, w teologii czy nawet filozofii.

Na tym podstawowym etapie, jak zreszta na wszystkich bardziej rozwi-
nigtych, mys$l o Bogu jest poznaniem posrednim, suponuje chocby skrétowe
wnioskowanie. Boga nie poznaje si¢ wprost, ogladowo, do§wiadczalnie. Tym,
co cztowiek poznaje wprost, jest on sam, otaczajacy go Swiat, ktéry okazuje sig¢
niezrozumiaty i domaga si¢ Zrédta swego istnienia i celu.

Pierwsza mys$l o Bogu jest wigc niedoskonata; postaé bardziej rozwinigta
przybiera, konkretyzuje si¢ przez tworzenie obrazu Boga. Czlowiek postuguje
si¢ przy tym symbolami, znakami, zaczerpnigtymi z otaczajacej go przyrody,
z zycia rodzinnego, spotecznego, zawodowego, z kontekstu kulturowego, w
ktérym zyje. Znaki, symbole, ktére cztowiek odnosi do Boga, sa wigc uwarun-
kowane kulturowo, zrelatywizowane do aktualnego stanu kultury. Poza tym,
cztowiek osobiscie przezyty kontakt z sacrum rozwija w spotecznosci.

Przezycie religijne w swej istocie zakorzenione jest w naturze ludzkiej glebiej
niz sigga warstwa kultury. Jest takze pierwotniejsze i intymniejsze niz wszelki
kontakt spoteczny. Tak go przynajmniej do§wiadcza podmiot religijny. Réwno-
cze$nie jednak w przezyciu tym tkwi dwojaki dynamizm. To przedspoteczne do-
Swiadczenie domaga si¢ uspolecznienia, przedkulturowe przezycie wymaga ekspre-
sji, potrzebuje wyrazu — a zatem kultury, pojetej jako ogét ludzkich znakéw!'®.

Cztowiek zawsze zyje w jakiejS kulturze, kultura bowiem jest sposobem
istnienia cztowieka. Totez kontakt cztowieka z sacrum, cho¢ przedkulturowy,
ma swoéj kulturowy i spoteczny wyraz. Mys$l wspotczesna czgsto zatrzymuje sig¢
wylacznie na tym kulturowym i spotecznym wymiarze religii, przez co odrywa
fenomen religii od swych korzeni.

Zaposredniczenie kulturowe mys$li o Bogu wyjasnia fakt istnienia réznych
wyobrazen o Bogu, fakt istnienia wielu réznych religii, pluralizm religijny,
paralelny do pluralizmu kulturowego.

Wobec totalnego zakwestionowania istotnego zwiazku cztowieka z sacrum,
trzeba obecnie zwrdci¢ uwage wlasnie na te korzenie, ktére wyjasniaja sam fakt

0B, Cywinski. Korzenie tozsamosci. Rzym 1982 s. 21-22.
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istnienia religii. Religia jest zwiazana strukturalnie z cztowiekiem, wyrasta z
uswiadomienia sobie przez cztowieka sytuacji egzystencjalnej, ontycznej, ktora
okazuje si¢ powigzana z Bogiem, natomiast religie historyczne sa konkretnym,
historycznym, kulturowym rozwinigciem, pogiebieniem, poszerzeniem tego
fundamentalnego poznania.

Ogromnie wazna w ustalaniu zwiazku cztowieka z sacrum jest rola tego
poznania, ktére ujawnia otwarto$¢ cztowieka na Boga, wyjasnia nieustanne
poszukiwanie Boga przez czlowieka, Boga jako Tajemnicy, ktéra ogarnia ludzka
egzystencje na tym $wiecie i ktéra laczy si¢ z ostatecznym przeznaczeniem
cztowieka. Fakt istnienia religii taczy si¢ z porzadkiem moralnym, a wigc fak-
tem, ze cztowiek jest osoba, tzn. istota zdolng do u§wiadomienia sobie swojej
sytuacji, takze do poznania prawdy o dobru, do wyboru dobra, do kierowania
swoim zyciem i do odpowiedzialnoSci za swoje czyny.

Ten wysilek ducha ludzkiego — pisze Jan Pawet II — posiada charakter religijny
i ksztaltuje sie¢ w szereg religijnych systemdéw, takich jak systemy Dalekiego
Wschodu: hinduizm, buddyzm, sintoizm, konfucjonizm o réznym zreszta zabarwie-
niu. Nawet w religiach objawionych, nawet w chrzescijanistwie, w ktérym Chrystus
Bég-cztowiek swoja nauka i zyciem objawit prawde o Bogu (i o cztowieku), odpo-
wiedz ,,wiary”, ,ludzkie wierz¢” ma swoje oparcie, swoj fundament od strony
cztowieka w naturalnym uzdolnieniu cztowieka do czytania rzeczywisto$ci i pozna-
nia Boga jako kontekstu zycia ludzkiego'!.

Religia jest wigc czym$ naturalnym dla cztowieka, poniewaz zwigzana jest
z naturalnym dziataniem jego intelektu i rozumu. Prze§wiadczenie o obecnosci
Transcendensu, zasady tego, ze czlowiek jest i ze od Niego zalezy, jest wczes-
niejsze od innych ludzkich form poznania. W tym sensie ,,prze$§wiadczenie
powszechne” jest jedno, mimo réznych kulturowych wyrazéw, i dotyczy samego
»nagiego” zwiazku cztowieka z BoskoS$cia. Religijno§¢ cztowieka jest wigc
faktem naturalnym, pierwotnym, nieredukowalnym do innych faktow.

Poznanie, w ktérym rodzi si¢ pierwsza mys$l o Bogu i powiazaniu czlowieka
z Bogiem, moze przybiera¢ postaé bardziej rozwinigta czy to w poznaniu przed-
naukowym, czy w pewnych typach filozofii. Zawsze dotyczy sposobu istnienia
cztowieka, ktére okazuje si¢ przygodne, kruche, narazone na niebezpieczefistwa
i zagrozenia (z zagrozeniem S$miercig wtacznie — co wigze si¢ z myS$la o Kims,
kto umocnitby cztowieka w istnieniu), ale i podmiotowe. Czlowiek do§wiadcza
siebie jako podmiotu, zdolnego do dziatan i pragnien transcendujacych ograni-
czenia zwigzane z bytowaniem biologicznym, materialnym, a wigc czlowiek jest
zdolny do poznania, mitosci, decyzji, tworzenia nowej rzeczywistosci, jaka

"Jan Pawet I Wierze w Boga Ojca Stworzyciela. Rzym 1987 s. 85.
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stanowi kultura. Cztowiek pragnie poznawaé coraz wigcej, glebiej, kocha¢ dos-
konalej, trwale, by¢ w petni wolnym. Pragnac zy¢ bez granic, natrafia na grani-
ce, doSwiadcza, ze jego pragnienie nieskonczonosci jest ,,desiderium naturale
ineficax”, stad potrzeba umocnienia, pomocy ,,z gory”, by je zrealizowac.

Trwala obecno$¢ idei Boga w myS§li ludzkiej, przekonanie o Jego istnieniu
jest tak naturalne, ze wielu mysSlicieli, zwlaszcza w tradycji pokantowskiej,
uznato, ze idea Boga jest dana cztowiekowi a priori oraz ze akt religijny nalezy
do wyposazenia duszy ludzkiej. Religijno$¢ cztowieka miataby wigc charakter
struktury wrodzonej, cztowiek bytby religijny ,,strukturalnie”.

W tym duchu interpretowat fenomen religii M. Scheler. Uwazal on, ze ist-
nieje aksjologiczna idea a priori boskos$ci. Ona warunkuje poznanie religijne,
niezaleznie od do§wiadczenia historycznego lub indukcyjnego. Dzigki niej ruch
ku boskosci konstytuuje istote cztowieka, sacrum nadaje sens jego zyciu, zaj-
muje miejsce centralne w hierarchii warto$ci.

Akt religijny nalezy wigc do wyposazenia duszy ludzkiej. Akt religijny
skierowany jest na dobro-warto$¢, ujawnia sfer¢ absolutna, ktéra dotyczy bytu
i rownocze$nie wartoSci i jest do wypetnienia przez warto$¢. Ta zawartosS¢ jest
dobrem formalnym wiary pojedynczego cztowieka.

Akt religijny jest aktem sui gemeris i nie mozna sprowadzi¢ go do sfery
inteligencji ani woli. Scheler odréznia akt, ktéry wyraza zawartos¢, i akt, ktéry
przyjmuje te zawarto$¢ z absolutna pewnoscia.

,»Kazdy duch skoriczony wierzy w Boga lub bozka”. Problemem jest, czy ma
adekwatny przedmiot, a wigc czy idea korelatywna, ku ktérej zmierza, jest
dobrem boskim absolutnym czy dobrem skonczonym. Czlowiek, bedac struktu-
ralnie skierowany na Boga, moze na jego miejsce polozy¢é dobro skoriczone.

Kazdy czlowiek ma wigc w sposéb konieczny ,,przedmiot wiary”’, kazdy
czlowiek wyraza akt wiary. Kazda osoba ma co$ szczegdlnego, jaka$ zawartosc,
ktérej przypisuje najwigksza wartos$¢, ktéra przedktada nad kazda inng zawar-
to§¢ §wiadomie i w sposéb praktyczny (pieniadze, naréd, wiedza)!'2.

Nowa znaczacg koncepcje réwniez w perspektywie kantowskiej homo reli-
giosus przedstawil M. Eliade. Cztowiek — wedlug niego — ma strukture reli-
gijng, religijno$¢ nalezy do natury czlowieka; cztowiek bez religii nie bytby
czlowiekiem.

Eliade przyjmowal prymat uniwersalnych i ponaddziejowych struktur reli-
gijnych. One wyjasniajg cztowieka jako homo religiosus. Sacrum stanowi trwaty
element w strukturze Swiadomos$ci ludzkiej, nie jest natomiast tylko etapem w
dziejach. Czlowiek pozostaje religijny, niezaleznie od zmieniajacych si¢ warun-
koéw historycznych.

12Zob. M. Scheler Das Ewigen im Menschen. Leipzig 1921 (Stowo od wydawcy).
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Podstawowe zachowania religijne istnialy od chwili pojawienia si¢ czlowieka
i uSwiadomienia sobie przez niego swojej pozycji w kosmosie. Najbardziej
uwidacznia si¢ to w starozytnych religiach klasycznych i w kulturach archaicz-
nych, w ktérych cate zycie ludzkie miato charakter religijny.

Twierdzenie o powszechnym, koniecznym, uprzywilejowanym miejscu religii
w jednostkowym i spotecznym zyciu cztowieka wynika z zalozenia, iz u pod-
staw empirycznie stwierdzanych réznorodnych zjawisk religijnych lezg rzadzace
nimi elementarne struktury. Centralne miejsce zajmuje sacrum jako niereduko-
walne jadro wszystkich historycznych zjawisk religijnych. Jest ono konsubstan-
cjalne z bytem i dlatego cztowiek nie moze bez niego si¢ oby¢. Kazdy obrzed,
mit, wierzenie lub boska posta¢ jest odbiciem do$§wiadczenia sacrum i stad
implikuje pojecie bytu, znaczenia i prawdy.

Umyst ludzki nie moze funkcjonowaé bez przekonania, ze w §wiecie istnieje
co§ ,,rzeczywiscie rzeczywistego” (6vTog ov). Nie moze takze powstaé §wiado-
mos$¢, ze ludzkim przezyciom i popgdom nie zostalo nadane znaczenie, sens.
Swiadomosé rzeczywistego i majacego sens §wiata jest scisle zwiazana z odkry-
ciem sacrum. Poprzez doSwiadczenie sacrum umyst ludzki uchwycit réznice
miedzy tym, co objawia si¢ jako rzeczywiste, potgzne, bogate, pelne znaczenia,
a tym, co chaotyczne i zmienne. Opozycja miedzy sacrum i profanum jest
opozycja migdzy bytem i niebytem.

Eliade podkreslal r6znice migdzy dos§wiadczeniem Swiata i §wiadomoscia
sakralna cechujaca czlowieka archaicznego oraz doSwiadczeniem §wiata i §wia-
domoscia cztowieka zyjacego we wspolczesnej kulturze zachodniej. Homo reli-
giosus jest ogarniety przez pragnienie rzeczywistego, wiecznego bycia, cztowiek
wspoblczesny zyje pod dominacjg stawania si¢. Homo religiosus pragnie byé w
perspektywie sacrum, dazy do bycia w centrum $wiata, blisko bogéw oraz w
wiecznej terazniejszosci paradygmatycznych mitéw, ktére usensowniaja zycie.
Cztowiek wspotczesny jest zdeterminowany przez zjawiska §wieckie, hierohisto-
ryczne, zmienne. Nie jest on jednak catkowicie pozbawiony struktur religijnych
i np. mityczne symbole wrazone sg we wspoétczesna nie§wiadomosé. Warunkuja
one jedynie peryferyjna aktywnos$é, podczas gdy dla czlowieka archaicznego
determinowaty caty $§wiat i cata osobg.

Ujawniajac fundamentalng strukture cztowieka, Eliade formutuje sady norma-
tywne pokazujac, jak cztowiek powinien zy¢, by zyciu nada¢ sens i uwolnié sig¢

od nekajacych go zagrozen'.

3Zob. Eliade. Historia wierzeri i idei religijnych t. 1 passim; J. A. Salib a.
,Homo religiosus” in Mircea Eliade. Leiden 1976.
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Wobec wspétczesnych ideologii i filozofii antyreligijnych, odmawiajacych
cztowiekowi istotnego powiazania z religia, nastgpito ozywienie dociekan wyka-
zujacych i uzasadniajacych istotowe powiazanie cztowieka z religijnoScia.

W filozofii amerykanskiej czynig to m.in. J. Smith i L. Gilkey. Smith akcen-
tuje religijny wymiar doSwiadczenia cztowieka, prowadzacy do uznania, Ze
zycie ludzkie posiada podstawe i cel ostateczny. Religijny wymiar doswiadcze-
nia sam z siebie nie jest do§wiadczeniem Boga czy sacrum, wymaga interpreta-
cji, ktéra prowadzi do koniecznos$ci przyjecia Boga. Religia ma wigc podstawy
dos$wiadczalne. Kazdy cztowiek odkrywa w swoim do§wiadczeniu wymiar reli-
gijny, ktéry nalezy do struktury cztowieka. Czlowiek w swojej strukturze jest
istota religijna, jedyna, ktdra interesuje si¢ dziedzing religijna i stawia pytania
o charakterze religijnym'*.

Gilkey natomiast ukazuje, ze ludzkie doSwiadczenie bycia w Swiecie i w
czasie zawiera w swoich najglebszych warstwach wigcej niz to, co nazywa si¢
Swiatem 1 doczesnoScig. Otwiera si¢ ono na inny, nieskoficzony wymiar. Moze
si¢ przejawiaé jako Pustka, ktéra pobudza do stawiania ostatecznych pytan o
zyciu, lub ostateczna tajemnica, ktérej obecnos$¢ stwarza ludzka egzystencje i
ksztattuje jej znaczenie. Czlowiek wspodtczesny — podobnie jak starozytny —
zyje w kontekScie ostateczno$ci, a wigc istnienie czlowieka jest istnieniem
religijnym. To, co sakralne, tworzy, umozliwia i nadaje warto$¢ temu, co Swiec-
kiel>.

W filozofii niemieckiej m.in. W. Pannenberg omawia wszechstronnie otwar-
tos¢ cztowieka na Transcendencjg i istotny zwigzek cztowieka z religia. Przed-
stawia cztowieka jako istotg bezgranicznie otwartg na $§wiat i Boga, nakiero-
wang na nieskoriczone poszukiwania. Kulturotwércza dziatalno$é cztowieka
bytaby sama przez si¢ niezrozumiata, gdyby nie byta wyrazem dociekan i po-
szukiwan, ktore wykraczaja nie tylko poza naturg, ale takze poza wszelkie
formy kultury. Czym dla zwierzgcia jest Srodowisko, tym dla cztowieka jest
Bég — jedynym celem, w ktérym jego dazenia moga znaleZ¢ spetnienie, a prze-
znaczenie urzeczywistnié sig'®.

4 Zob. J. Smith. Doswiadczenie i Bég. Thum. D. Petsch. Warszawa 1971.
57ob. L. Gilkey. Nagwanie wichru. Ttum. T. Mieszkowski. Warszawa 1976.

16 Zob. W. Pannenberg. Kimjest czlowiek. Tlum. E. Zwolski, D. Szumska. Paris
1978.
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Skoro istnieje tak wiele interpretacji ukazujacych Scisty zwiazek cztowieka
z Bogiem i religia, powstaje pytanie: czy ateizm, ktéry w XX w. przybral tak
zdecydowana postaé, nie zaprzecza temu?

Doswiadczenie historyczne, zwtaszcza koica XX w., pozwala da¢ odpowiedZ
moze nieco zaskakujaca. Ateizm, antyteizm oraz wszelkie proby teoretycznego
i praktycznego dazenia do wyeliminowania religii z ludzkiej §wiadomosci,
ludzkiego zycia i kultury potwierdzajq — poprzez sprowadzenie do absurdu —
fakt koniecznego zwiazku czlowieka z Bogiem. Czynia to na rézne sposoby.

Przede wszystkim trzeba przypomnieé zasade¢ powszechnie obowiazujaca, ze
negacja jest wtorna w stosunku do afirmacji. Kto§, kto zaprzecza istnieniu
Boga, musi uznaé fakt afirmacji Boga, fakt religii za fakt pierwotny, podsta-
wowy, naturalny. Ateizm ukazuje si¢ wigc jako stan nienaturalny — jak choroba
suponuje stan normalny — zdrowie.

Wspétczesny ateizm i antyteizm, ktéry miat charakter ogromnie agresywny,
ujawnit niebywaly opdr idei Boga i religii, jaki stawialy wszelkim zaprzecze-
niom i walkom, zwtaszcza tak starym, zorganizowanym i dysponujacym Srodka-
mi przemocy, jakie prowadzono w ZSRR. JesteSmy obecnie §wiadkami sponta-
nicznego powrotu postaw religijnych na tych terenach.

Poza tym ideologie ateistyczne czesto przybieraly w praktyce postac religii
z okreS§lonym bogiem, obrzgdowoS$cia itp. Potwierdza to naturalno$¢ i potrzebg
postaw religijnych u czlowieka, skoro na jej miejsce nie wynaleziono nic inne-
go, jak tylko takie ,,surogaty”.

Praktyczne konsekwencje ideologii ateistycznych czy antyteistycznych, ktére
traktowaly konkurencyjnie Boga i cztowieka, ujawnity, ze oderwanie czlowieka
od Transcendencji prowadzi do zagrozefi dla czlowieczenistwa cztowieka. Na
miejsce wolnoSci ludzkiej, gwarantowanej przez wymiar transcendentny czlo-
wieka, pojawity si¢ groZne formy zniewolenia czy to przez permisywizm moral-
ny, czy przez totalitaryzm, uznajacy absolutno$¢ witadzy, partii itp. Nadcztowiek
okazal si¢ niebezpieczny i groZzny dla innych ludzi, raj obiecany przez wyzwo-
lenie marksistowskie okazat si¢ iluzja.

Negatywne doSwiadczenia wynikajace z zerwania istotnych zwiazkéw czto-
wieka z sacrum, z Bogiem potwierdzaja niemoznoS$¢ zycia i prawidlowego
funkcjonowania spoteczenistwa i ludzkiej kultury bez uznania transcendentnego
przeznaczenia czlowieka, bez religii. Potwierdzaja wigc konieczny zwiazek
czlowieka z religia.

To wtasnie — wbrew opiniom Sartre’a — Bdg i religia gwarantujag wolnos¢
cztowiekowi.
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Chrzescijanstwo — a przez nie spoleczeristwo — wygrato walke z wielka ,.totali-
tarng maszyna”, bo chrzescijafistwo wpisato w rzeczywisto$¢ losu ludzkiego pewien
nieodwracalny rys i miar¢ godnos$ci czlowieka.

Swiadomo$¢ religijna byta gwarantem wolnosci cztowieka i spoleczeristwa.
Doswiadczenie religijne stworzyto podstawg wolnosci wewnetrznej, ktéra stanowi
rdzen kultury'”.

IS THE MAN HOMO RELIGIOSUS?

Summary

Does religion constitute an essential feature (proprium) credited in a necessary manner to man?
Can we state that man is homo religiosus in the same manner as we state that he is homo sapiens
or homo socialis? Or rather those are right who claim that religion is related to more external
conditions and is something that passes by. Such questions are nowadays being put forward
bluntly.

The permanence of religion in the history of cultures has been reported by the historical,
phenomenological, hermeneutic researches conducted to a great extent in the 20th century. At the
same time, however there were theories which disapproved of the essential relation between man
and religion (Marks, Freud, Nietzsche, Sartre).

In order to solve the problem of the character which the relationship between man and religion
bears one has to take into account the perspective proper to realistic metaphysics. In this view
man appears to be homo religiosus because he is homo sapiens, and hence he is able to ,,read out”
(understand) the reality which surrounds him and to understand its existential position, that is his
mode of existence. Man experiences that he exists in himself as a subject able to perform human
acts (cognition, decisions, love, freedom). Those acts bear an absolute dimension and are directed
towards the fulfillment of truth, good, and freedom. At the same time man gets to know that his
existence is not absolute, that it is fragile, exposed to various threats, including the threat of
death. Man experiences that he needs support in his existence.

In this natural, spontaneous, pre-philosophical experience there arises the thought of God, the
idea of God and conviction that man’s life should be linked with Him. This experience is a basis
of a religious contact between God and man, which experience man becomes fully aware of it in
a concrete religion in which it finds its expression. This experience constitutes the basis of the
very fact of that there exists religion. Thus religion is closely related to the manner of man’s
existence, hence it is something indispensable for man.

Translated by Jan Ktos

"T. Mazowiecki. Exposéwygloszone na uroczystosci doktoratu h. c. w Katholieke
Universiteit w Leuven (Belgia) 2 1l 1990 r. (mps).



