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1. Filozoficzne Srodowisko Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, na-
wigzujac krytycznie do dorobku tradycyjnej i wspdtczesnej (poczatkowo gléw-
nie neopozytywistycznej) filozofii nauki, poszerzyto i pogtgbito badania meto-
dologiczne nad filozofig proweniencji arystotelesowsko-tomistycznej, okreslang
tu mianem klasycznej'. Stanistaw Kamiriski (1919-1986), wspéttwérca lubel-
skiej szkoty filozoficznej, odegrat w tych badaniach role zasadnicza®. Jego
poglady na naturg poznania metafizycznego, reprezentatywne dla szkoty, a za-
razem metodologicznie najbardziej dojrzate, sa okazja do podjecia problemu
intelektualizmu, kluczowego dla fundamentalistycznej koncepcji filozofii szkoty
lubelskiej?.

Intelektualizm i oczywisto$¢ intelektualna, giéwnie jako problem Zrédet i
wartosci poznania, zajmuja w filozoficzno-metodologicznych rozwazaniach
S. Kamiriskiego miejsce centralne*. Stuza uprawomocnieniu filozofii, wysu-
wajacej ,twierdzenia absolutnie konieczne”, przekonanej, ze ktadzie w ten

! Por. np. S. Kamiiiski, M. A. Krapiec [1962]; A. Bronk, S. Majdanski. Klasycznosé filozofii
klasycznej. ,,Roczniki Filozoficzne” 39-40:1991-1992 z. 1 (w druku).

2 Paginacja w tekscie lub przypisach bez dalszego okreslenia dotyczy S. Kaminskiego [1989].
Korzystam z jego prac wybidrczo. Na temat intelektualizmu i intuicjonizmu wypowiadat si¢ on
czesto, takze w artykutach poruszajacych wprost inne zagadnienia. Nie zauwazylem natomiast, by
autor uzywal terminu fundamentalizm, chociaz pojecie to dobrze przystaje do jego pogladéw.

3 Problemem fundamentalizmu zajmuje si¢ szerzej w artykule Antyfundamentalizm filozofii
hermeneutyczno-pragmatycznej i fundamentalizm filozofii klasycznej. ,,Roczniki Filozoficzne”
36:1988 z. 1 s. 159-183.

4 S. Kamiiiskiego charakteryzuje wszechstronne (nieciasne, wieloaspektowe) podejscie do
probleméw. Podkresla on potrzebg uwzglednienia i odpowiedniego zharmonizowania wielu mozli-
wych aspektéw kazdego zagadnienia. Stad m.in. w jego pracach rozwazania historyczne (dyrekty-
wa indukcji doksograficznej) oraz ponawiane préby zrozumienia odmiennych pogladéw i stano-
wisk.
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sposob ostateczne podstawy pod kazde poznanie i dzialanie. Filozofia wspot-
czesna odrzuca na ogét poglad o istnieniu aposteriorycznej wiedzy koniecznej
oraz epistemologicznie uprzywilejowanego poznania Swiata w postaci np. intui-
cji intelektualnej, wyposazonej w szczegdlne (,,fundujace”) prerogatywy po-
znawcze. Poniewaz dyskusje nad intelektualizmem? (i fundamentalizmem) doty-
czg wartoS$ci poznania filozoficznego w ogdle, przedstawienie pogladéw S. Ka-
minskiego stuzy réwniez zrozumieniu, dlaczego filozofia klasyczna nie znajduje
uznania wielu wspétczesnych filozoféw®.

Z powodu wielosci, ztozonoS$ci i niejasnoSci watkéw wchodzacych w gre
przy zagadnieniu intelektualizmu oraz swoisto$ci czynnos$ci okre§lanych mianem
filozoficznego rozwiazywania probleméw, niektére zagadnienia zasygnalizuje
si¢ raczej niz (ostatecznie) rozwiaze. Pewna trudno§¢ w rozumieniu pogladéw
S. Kaminskiego sprawia jego skrétowy, opisowo-syntetyczny sposéb wykladu
w postaci nie zawsze do konca dopracowanych intuicji. Pomijam ich aspekt
historyczny. Ich rozwdj polegal gtéwnie na precyzowaniu wtasnego stanowiska
poprzez nawigzywanie do najnowszych badai w filozofii i metodologii nauk’.

2. Intelektualizm (tac. intellectualis, umystowy, dotyczacy umystu), jeden z
gtéwnych pradéw umystowych Zachodu, postawa lub poglad filozoficzno-psy-
chologiczny wigzany z platoiskim aprioryzmem lub arystotelesowskim racjona-
lizmem, przypisuje umystowi (intelektowi) wyréznione znaczenie w ludzkim
poznaniu i dziataniu. Przeciwstawia si¢ juz to agnostycyzmowi, sceptycyzmowi
1 irracjonalizmowi, juz to empiryzmowi i sensualizmowi, juz tez woluntaryzmo-

5 Wchodzace w gre problemy dyskutuje si¢ réwniez pod hastem racjonalizmu (por. H. Putnam
[1984]). Za intuicjonizmem opowiada si¢ gtéwnie fenomenologia (np. E. Levinas [1930]; por. tak-
ze K. Michalski [1988], zwtaszcza s. 120 n.), jest on obecny w dyskusjach nad podstawami
matematyki (L. E. J. Brouwer; por. M. Dummett [1977]) oraz etyki (np. G. E. Moore). Wszech-
stronnej warto$ci intelektu broni np. M. Gogacz [1969], jako sposéb uzasadniania pewnego kry-
tykuje np. H. Albert [1975]. Poznawcza role intuicji intelektualnej omawia gruntownie
B. J. E. Lonergan [1958]. Ze strony filozofii analitycznej znana jest G. Ryle’a [1949] krytyka
kartezjariskiego mitu o duchu (mind) w maszynie. Por. takze R. Rorty’ego [1986] krytyke karte-
zjaniskiej koncepcji umystu jako rezerwuaru obiektywnych idei.

® Mam gtéwnie na mysli najnowsza angloamerykaiiska filozofig postanalityczng. Z drugiej
strony uderza podejmowanie tu od pewnego czasu w spos6b kompetentny i twérczy zasadniczych
probleméw metafizycznych i epistemologicznych.

7 Nalezatoby sobie zyczyé petniejszego przyswojenia i praktycznego wykorzystania osiagnieé
metateoretycznych S. Kaminskiego w badaniach przedmiotowych oraz twérczego ich kontynuowa-
nia w dyskusji z najnowsza filozofia i filozofia nauki. W anglosaskiej literaturze filozoficznej i
metafilozoficznej istnieja prace podejmujace problematyke intelektualizmu i intuicji intelektualnej
w sposéb zblizony do filozofii klasycznej. R. Chisholm [1987] np. przyjmuje m.in. mozliwos$¢
syntetycznej wiedzy a priori.
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wi i emotywizmowi, jak rowniez wersjom naturalizmu sceptycznym wobec
poznawczych mozliwosci cztowieka®.

Wieloznaczno$¢ terminu intelektualizm sprawia, ze jego okreslenie wymaga
przebadania stanowiska kazdego niemal filozofa z osobna. Chwiejne jego zna-
czenie np. juz to zbliza si¢ (az po identyczno$¢) do pojecia racjonalizmu, juz
to oddala si¢ (az po przeciwstawienie) od niego. Historycznie intelektualizm
jest zjawiskiem niejednorodnym, wieloaspektowym i wielowatkowym. Jego
postaciami sa m.in. intelektualizm metafizyczny (przyjmujacy racjonalnos$é
Swiata), epistemologiczny, antropologiczny, psychologiczny i1 pedagogiczny
(podkreslajace znaczenie sfery intelektualnej w zyciu cztowieka), etyczny (prze-
ciwstawiajacy si¢ woluntaryzmowi w dziedzinie zachowan ludzkich), estetyczny
(upatrujacy Zrédto sztuki w rozumie) i religijny (przypisujacy rozumowi funkcje
wiodaca w zyciu religijnym). Negatywnie skrajnym intelektualizmem nazywa
si¢ niekiedy: 1) idealizm, dla ktérego gtéwnym (lub jedynym) Zrédtem wiedzy
warto$ciowej jest rozum, 2) racjonalizm, ktéry podkresla przesadnie role dys-
kursywnego rozumu z pomniejszaniem roli intelektu i intuicji oraz 3) panlogizm
(Hegla), wywodzacy rozumowo (dedukcyjnie) porzadek kosmosu z jego logicz-
nej (logos) natury.

Intelektualizm szkoty lubelskiej jest réwnocze$nie stanowiskiem meta-
fizycznym (rzeczowym), epistemologicznym (poznawczym) i semiotycznym
(jezykowym)®. W sposéb typowy dla filozofii maksymalistycznej przyjmuje
ono w punkcie wyjscia, tzn. w momencie tworzenia pojgcia bytu, szereg moc-
nych zatozen'®, poniekad przesadzajac w ten sposéb pézniejsze wnioskill.
Znana to logice prawidlowos$¢, ze tylko mocne przestanki pozwalajg na mocne
konkluzje. Zgodnie z tradycja arystotelesowsko-tomistyczng szkota broni pry-
matu rozumu i poznania (teoretycznego) przed dziataniem (podporzadkowaniem
uczuciom i1 woli). Opowiada si¢ za teoriopoznawczym realizmem, zaktadajac
racjonalno$¢ (zwana tez inteligibilno$cia) i poznawalno$¢ przedmiotéw ze-

8 Zob. Z. Drozdowicz [1987].

% Systematycznie teorig réznych wartosci poznawczych w tomizmie wspStczesnym wyktada
A. B. Stepien [1983].

10 W¢réd wstepnych warunkéw skonstruowania (sic/) przedmiotu whasciwego filozofii
M. A. Krapiec wylicza nastgpujace: 1) winien on dotyczy¢ §wiata realnego, 2) ,,ogarnia¢” cato$¢
rzeczywistos$ci, 3) by¢ neutralistyczny, a wigc nie rozwiazywac zagadnien a priori (M. A. Krapiec
[1978] s. 61). W tej sytuacji niektére péZniejsze wywody metafizyczne sa czg§ciowo pozorne,
chodzi przeciez tylko o ,,analityczne” — jak powiada S. Kaminski — ,,wyprowadzanie” tez z wczes-
niej uformowanego pojecia bytu. Zdaniem M. A. Krapca historia filozofii zna jeden tylko przypa-
dek ,.koncepcji zneutralizowanego przedmiotu filozofii” u Tomasza z Akwinu (tamze s. 62).

! Interpretacja stanéw rzeczowych w §wietle utworzonego w sposéb uzasadniony ,,pojecia”
bytu jako bytu jest dla M. A. Krapca jedna z dwu (obok historyzmu) cech rozumowania na terenie
metafizyki (tamze s. 59).
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wnetrznych wzgledem poznajacego podmiotu oraz racjonalno$¢é podmiotu w sen-
sie zasadniczej jego zdolno$ci do poznania rzeczywistosci taka, jaka jest!'Z.
Umyst ludzki (intellectus) odczytuje (intus legere) racjonalno$¢ realnego bytu
w jego inteligibilnej naturze'>.

Opowiadajac si¢ za mozliwoScig prawd koniecznych, szkota lubelska nawig-
zuje do tradycji Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu'4. Dla Platona
gwarancja poznania koniecznego bylo z jednej strony obiektywne istnienie
Swiata niezmiennych idei, z drugiej — intuitywno-aprioryczna wiedza o relacjach
zachodzacych miedzy nimi. Arystoteles zastapit Swiat idei zwigzkami miedzy
formami konkretnej rzeczywisto$ci, ujmowanymi w drodze abstrakcji przez
intelekt, odczytujacy twierdzenia konieczne w do§wiadczalnie danym S$wiecie.
Podobnie Tomasz z Akwinu przyjat, ze intelekt (podmiot), zdeterminowany
odpowiednio aktem oczywisto$ci przedmiotowej do asercji pewnego zdania
przez odpowiadajacy temu zdaniu stan rzeczy, ujmuje konieczne relacje ontycz-
ne, wypowiadajac je w postaci twierdzeii koniecznych'’.

Filozofowie wspétczesni, przyjmujac zasadno§¢ D. Hume’a® i I. Kanta
krytyki poznania racjonalnego, odrzucaja zaréwno intelektualizm, jak i funda-
mentalizm. Upraszczajac — rzec mozna — akceptuja oni dychotomicznie, ze
pewnie uzasadnia si¢ w naukach apriorycznych (dedukcyjnych), natomiast w
naukach empirycznych (indukcyjnych) tylko prawdopodobnie!”. Krytyka przez
W. V. Quine’a dogmatu o fundamentalnej dychotomii prawd analitycznych i
syntetycznych'® — traktowana jako podwazenie kazdego rodzaju fundamenta-

16

12 Nie mozna glosié racjonalnej koncepcji poznania czy nauki, a zarazem negowaé racjonal-
no$¢ bytu” (A. B. Stepiei [1983] s. 80). Tezy o racjonalnosci przedmiotu poznania (istnienie
okre$lonego porzadku w §wiecie) i podmiotu poznajacego (zdolnego porzadek ten poznac) sa przez
filozofie tomistyczna co najwyzej eksplikowane. Poglad np. o racjonalnosci czlowieka ,,wynika”
z ,,zalozonej” poniekad definicji cztowieka jako animal rationale.

13 Filozofia ta, przyjmujac stala nature rzeczy, zaklada w tym sensie statyczne widzenie
Swiata.

' Por. s. 109-110.

15 [...] U Tomasza istnienie i poznawalnos¢ prawd koniecznych zalezy od czterech czynni-
kéw: zachodzenia okreslonych standw rzeczy (relationes necessariae), posiadania pewnej sprawno-
Sci intelektualnej dokonujacej samokontroli poznania (intellectus principiorum), wystapienia odpo-
wiednich aktéw intelektualnych (evidentia obiectiva) i ujgcia jezykowego w zdaniach istotnie
orzekajacych (modi dicendi per se)” (s. 110).

16 por. np. A. J. Ayer [1972].

'7 H. Albert, niemiecki przedstawiciel krytycznego racjonalizmu, stwierdza (po kantowsku):
»Wszelka pewno$¢ poznania wytwarzana jest przez samego cztowieka i stad bezuzyteczna dla uje-
cia empirycznej rzeczywistosci” ([1975] s. 30).

18 Mimo ze filozofowie, jak W. V. Quine, zakwestionowali zywotno§¢ rozréznienia analitycz-
ne — syntetyczne, jest ono nadal przyjmowane przez filozoféw wspéiczesnych” (P. K. Moser
[1987] s. 6). Por. takze W. W. Bartley, III [1984], rozdzial o mozliwos$ci krytyki i rewizji logiki
(s. 247n).
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lizmu — spowodowata, ze nawet nauki formalne uwaza si¢ niekiedy za dzie-
dzine poznania prawdopodobnego'®.

Zakwestionowanie niepodwazalnej wiedzy o Swiecie wiaze si¢ z postawa
minimalistyczna, sceptyczng na ogét wobec poznawczych mozliwosci cztowieka,
jak réwniez z wizja Swiata, ktéry pozbawiony jest ,,niezmiennych i powszech-
nych relacji ontycznych”?®. Sama w sobie amorficzna, rzeczywistosé nabiera
ksztaltu 1 sensu dopiero wskutek porzadkujacej dziatalno$ci umystu
(I. Kant)?!'. Podobnie w miejsce pogladu o statosci i racjonalnosci rozumu lu-
dzkiego pojawita si¢ do§é powszechnie teza o jego historycznej zmiennosci®>.

Powodem (przejawem?) antyfundamentalizmu w przeszio$ci i obecnie jest
m.in. réwniez porzucenie arystotelesowskiego intuicjonizmu i ogladu poznaw-
czego typu niedyskursywnej indukcji epagogicznej. K. R. Popper, krytykujac
tzw. esencjalizm — poglad, ze dzigki rodzajowi intuicji intelektualnej mozliwe
jest jakie$ ostateczne ujecie istoty rzeczy — glosi, ze zadne wyjasnienie w nauce
czy poza niag nie moze mieé takiego charakteru®. Owocnosé pewnej teorii
polega wtasnie na tym, ze rozwiazujac jeden problem, ujawnia réwnoczes$nie
inne. Miejsce fundamentalizmu®* zajat do§¢ powszechnie koherentyzm (episte-
miczny kontekstualizm), ktéry — negujac istnienie poznawczo uprzywilejo-

19 Nie stanowi znamienia nauk formalnych pewnosé, a realnych — niepewnosé. Czasem w
realnych mozna zdoby¢ nieobalalng teze, a w formalnych przyjmujac jaki§ budzacy zastrzezenie
postulat, wyprowadzamy tezy o obnizonym stopniu pewnosci” (uwaga S. Kaminiskiego na mar-
ginesie swej ksigzki [1981] s. 262; archiwum KMN KUL).

20 Sceptycyzm objat takze poznanie naukowe: ,Teorie naukowe [...] sa w najlepszym razie
prawdami mozliwymi” (J. Watkins [1984] s. 276).

2l Na przyktad H. Putnam wprost wiaze wspéiczesna negacje realizmu i korespondencyjnej
definicji prawdy z negacja oczywisto$ci intelektualnej. ,,Jezeli filozof wierzy w istote rzeczy, chce
zwykle, by§Smy mieli poznawczy do nich dostep i stad postuluje generalnie oczywisto$¢ intelektual-
na, ktéra zapewnia nam ten dostgp” (H. Putnam [1983] s. 225). ,Metafizyka lub inaczej préba
opisu «struktury Swiata», czyli «rzeczy samych w sobie» niezaleznie od naszego pojgciowego ich
ujecia, zostata odrzucona przez wielu filozoféw analitycznych (chociaz nie przez Russella) i przez
wszystkie najwazniejsze nurty filozofii kontynentalnej. Dzisiaj, oprécz form martwych, wirtualnie
tylko materialisci (lub «fizykalisci» jak lubia siebie nazywaé) kontynuuja owa tradycyjna prébe”
(tamze s. 208).

22 Nie tylko filozofia (np. hermeneutyka, amerykariski neopragmatyzm) gtosi teze o historycz-
no$ci rozumu. Argumentéw za jego zmienno$cia szuka si¢ réwniez w rozwoju nauki (por. np.
R. Blanché [1967], H. Putnam [1984]). Za ewolucyjnym charakterem rozumu i racjonalnosci
opowiada sig¢ takze tzw. epistemologia znaturalizowana (zob. H. Kornblith [1987], A. Shimony,
D. Nails [1987], M. Taylor [1988]). Zob. takze W. Schulz [1976] s. 473 n.

2 K. R. Popper [1972].

24 Filozofowie opowiadajacy si¢ w punkcie wyjscia poznania za rodzajem fundamentalizmu,
jak R. Chisholm i P. K. Moser, sa w filozofii postpozytywistycznej wyjatkiem.
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wanych zdan bazowych — przyjmuje, ze jedynym usprawiedliwieniem pewnego

sadu jest jego udzial w spéjnosci systemu, w ktérym wystepuje?>.

3. Intelektualizm S. Kaminskiego taczy charakterystycznie racjonalizm z
intuicjonizmem 1 intelekt z intuicja. Przeciwstawiajac si¢ gtdwnie agnostycyz-
mowi, irracjonalizmowi i probabilizmowi, dopetnia on istotnie empiryzm i
aprioryzm. Nie wsparte bowiem intelektualizmem empiryzm i indukcjonizm
czynig z nauki nagromadzenie nie powigzanych z soba danych (faktéw), nato-
miast racjonalizm, minimalizujacy poznawcza role zmysiéw i do§wiadczenia,
prowadzi do idealizmu. S. Kaminski odrzuca wigc zaréwno ciasny indukcjo-
nizm, gdyz nie pozwala na uzyskanie wiedzy ogdlnej, jak i popperowski deduk-
cjonizm, gdyz przypisuje poznaniu tymczasowo$é¢?. Intelektualizm jest trzecia
mozliwoS$cia, pozwalajac m.in. skutecznie przezwycigezy¢ trudnosci zwigzane z
poszukiwaniem zasady indukcji.

Krytykujac zawezone przez pozytywizm pojecie doSwiadczenia, S. Kaminski
chce jednak pozosta¢ konsekwentnym empirykiem, dopuszczajacym wiele rodza-
jow doswiadczenia, w tym takze intelektualna intuicje?’. Szeroka koncepcija
poznania pozwala mu uznaé rézne rodzaje poznania®® i typy racjonalnosci
oraz sprzeciwiaé si¢ radykalnemu oddzielaniu poszczegdlnych aktéw i rezulta-
téw poznania: zmystowego, rozumowego i intelektualnego. ,,Przyzwyczajono sig¢
oddziela¢ operacje poznawcze dokonane przy pomocy zmysiéw zewngtrznych

25 Por. L. BonJour [1985], zwlaszcza cz. 2: Toward a Coherence Theory of Empirical Know-
ledge.

26 Skadinad S. Kamiriski jest zwolennikiem popperowskiego hipotetyzmu: ,Jestem zdecy-
dowanie przeciwko indukcjonizmowi w uprawianiu nauki. Pod tym wzglgdem jestem popperysta
i przyznaj¢ racj¢ Popperowi. [...] Naukowiec nie moze tylko pyta¢ i czekaé, ze mu na wszystko
odpowie obserwacja. Musi on mie¢ wstgpne hipotezy, ktére potem bedzie weryfikowal, musi mie¢
pewna idee, ktdra bedzie potwierdzat w konkretach” (Mysli ks. prof. Stanistawa Kamiriskiego. ,,Ro-
czniki Filozoficzne” 23-24:1985-1986 z. 2 s. 11 n.).

27 Rola do§wiadczenia moze okazywaé si¢ przy rozmaitych operacjach poznawczych: w
genezie poznania — zgodnie z zasada, ze «czego nie bylo w zmystach, to nie pojawi si¢ w inte-
lekcie» (empiryzm genetyczny), w uzasadnianiu zdaf — przez ich rozstrzyganie w drodze odwota-
nia si¢ do zdan obserwacyjnych (empiryzm metodologiczny), a wreszcie w uprawomocnieniu apa-
ratu pojeciowego — jesli korzysta si¢ z definicji deiktycznych lub innych podobnych zabiegéw
(empiryzm semiotyczny) [...] Pierwszy i trzeci typ empiryzmu moze taczy¢ si¢ z pewnym rodza-
jem umiarkowanego racjonalizmu metodologicznego zwigzanego z intelektualizmem epistemo-
logicznym” (s. 121).

28 Moze ono by¢ oparte bezposrednio lub posrednio o powtarzalng obserwacje albo o intelek-
tualna oczywistos¢. Moze tez posiadac rézne rodzaje i stopnie uzasadnienia: przez odwotanie sig¢
do do§wiadczenia, do waloréw specjalnej wtadzy poznawczej (np. intuicji), do osobliwego przezy-
cia poznawczego (np. oczywisto$ci), do regul uzywania wyrazei jezyka (formalnej struktury
wyrazef, znaczefi wyrazen) itp. ” (s. 105).
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lub wewnetrznych, przy pomocy intelektu i przy pomocy rozumu (dyskursywne-
go) oraz odpowiednio ich rezultaty. Nie kwestionujac bynajmniej stlusznoSci
tego stanowiska, nie nalezy wykluczaé réwniez wystgpowania czynnoS$ci po-
znawczych mieszanych. Tak np. akt intuicji moze stanowi¢ potaczenie intelek-
tualnego ujecia bezposredniego z abstrakcja czy nawet procesem abstrakcyjno-
-dyskursywnym. [...] Czynno$ci zmystowe i intelektualne oraz ich wytwory
stanowia organiczng jedno$¢ w najbardziej typowych i naturalnych aktach po-
znawczych” (s. 119-120).

Intelektualizm S. Kamiriskiego jest rodzajem intuicjonizmu, przypisujacym
czlowiekowi szczegdlnego rodzaju wiadz¢ poznawcza w postaci intuicji inte-
lektualnej, zapewniajacej wiedze konieczna®. S. Kamisiski pozostaje tu wierny
tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, prébujac ja unowoczes$ni¢ (m.in. pod
wzgledem aparatury jezykowej) i rozwinaé. W dziejach filozofii problem intui-
cji i oczywistosci byl zawsze zywotnym problemem metafizyki*®. Podobnie
S. Kaminiskiego intelektualizm interesuje gléwnie w kontek$cie metafizyki jako
poznania ogélnego, ostatecznego i koniecznego’!. Intelektualna intuicja $wiata
(zwana przez niego réwniez intelektualng percepcja, intelekcja lub skrétowo —
intuicja®?) jest czynno$cia poznawcza, zapewniajaca prawdziwo$é i nieobalal-
no$¢ na pierwszym miejscu tezom metafizyki.

Intelektualizm epistemologiczny S. Kamifiskiego mieSci si¢ w ramach kla-
sycznej, racjonalistycznej (intelektualistycznej) koncepcji poznania i nauki. Nie
zagraza on racjonalnosci poznania, lecz ja umozliwia. ,,W filozofii wiedzy
funkcjonowat w ciagu wielu wiekéw tzw. racjonalistyczny model nauki realnej
stworzony przez Arystotelesa. Uwazano, ze zachodza konieczne stany rzeczy,
ktére mozna poznaé prawdziwie i zarazem nieobalalnie dzigki wilasciwemu
postugiwaniu si¢ intuicja intelektualng” (s. 103). Dla koncepcji tej istotna jest
z jednej strony teza o rozumnoS$ci §wiata (intelektualizm metafizyczny), z dru-
giej — optymizm, ze cztowiek zdolny jest do poznania koniecznego (intelektua
lizm epistemologiczny). Zaktada ona réwniez m.in. okre§lona paralelnoS¢ po-
rzadku istnienia (rzeczy) i poznania (mysli), pasywno$é intelektu® w aktach

2 Zob. obszerne dzieje pojecia koniecznosci w U. Wolf et alii: Notwendigkeit [1984].

30 Gdy chodzi o nauki filozoficzne, to najbardziej charakterystyczna ich cecha metodologicz-
na jest ich intelektualizm” (M. A. Krapiec [1978] s. 54).

31 Por. M. A. Krapiec [1978] s. 56 n.

32 H. Scholz wprowadzit termin intuicja noetyczna. A. B. Stepiei méwi o ,percepcji czysto
intelektualnej”, okreslajac ja jako ,,poznawcze ujecie czego§ w jego sensie, tozsamosci czy takoz-
samosci, relacji do czego$, roli w pewnej catosci, jako rozumienie czego$” (A. B. Ste-
pied [1989] s. 112).

33 Intelekt bowiem jako taki sam nie decyduje o prawdzie, lecz ,jest zdeterminowany do
nieodwotalnego uznania albo odrzucenia sadu przez odpowiadajacy temu ostatniemu stan rzeczy
uchwycony w prosty sposéb” (s. 114).
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poznania i réwnoczes$nie intencjonalne skierowanie na przedmiot. ,, Taka jest
bowiem natura wszelkiego poznania, ze jest ono aktem umystu skierowanym
na przedmiot i do niego si¢ przyporzadkowujacym” (s. 107). ,,Bierny” intelekt,
»~niewolony” przez rzeczywisto$¢, ,,odzwierciedla” obiektywnie takze konieczne
stany rzeczy. Dzielac tradycyjnie czynno$ci poznawcze na pojeciowanie, sadze-
nie i rozumowanie, intelektualistyczna koncepcja poznania przyjmuje réwniez
klasyczng (korespondencyjng) definicje prawdy>*. Rozumiany instrumentalnie
jezyk — jako medium poznania przezroczyste na rzeczywisto§¢ — odgrywa
wprawdzie wazna, ale poznawczo wtdérna role wobec poznawanego Swiata.

Intuicje intelektualng pojmuje S. Kaminski co najmniej czworako: jako wta-
dze poznawcza®, wyzszy rodzaj sprawno$é (dyspozycji) poznawczej, akt po-
znawczy a takze jego rezultat. Jako intuicyjna wiadza poznawcza (habitus prin-
cipiorum) i sprawno§¢ poznawcza (intellectus principiorum) intuicja intelektual-
na jest (w sposOb charakterystyczny dla tradycji arystotelesowsko-tomistycznej)
intelektem, réznym od zmystéw i1 dyskursywnego rozumu, chociaz wzgledem
nich nieautonomicznym?®. Gloszac empiryzm genetyczny i odrzucajac mo-
zliwo$¢ syntetycznej wiedzy a priori, S. Kaminski nie uwaza intelektu za samo-
dzielne, niezalezne od zmystow, Zrédto poznania. Realistycznie rozumiana intui-
cja intelektualna dokonuje swych aktéow w ciggtym kontakcie z empiria, tak ze
prawdy konieczne, uzyskane w drodze intelekcji, nie sa aprioryczne, lecz maja
swe zrédlo (podstawy) w empirycznym kontakcie ze §wiatem.

Podkreslajac racjonalno$é®’ i naturalno$é intelektualnej intuicji, S. Ka-
minski dostrzega trudnosci zwiazane z jej uzyciem i kontrola. ,,Poniewaz przez
nig wykonywane procesy nie sa dyskursywne, przeto trudno je przedstawié w
adekwatnych schematach. Mozna je mniej lub bardziej wiernie opisaé, a co naj-
wazniejsze — na tyle wskazac, aby kazdy kto jest odpowiednio przygotowany,

3% Zdanie prawdziwe to ,takie, w ktérym twierdzi sie, iz rzeczy maja sig tak a tak i tak a tak
wlasnie jest. [...] Prawdziwos$¢ poznania ma przeto miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi in-
tencjonalna identyczno$¢ tre§ci poznania i jego wtasciwego przedmiotu” (s. 105).

35 S. Kamiiiski ([1974] s. 48) nazywa réwniez intelekt zasada rozumowania.

36 Caty proces dochodzenia do pryncypiéw odbywa sig ostatecznie dzieki pewnej wiadzy,
ktéra po grecku nazwano vo0g, po tacinie — intellectus, za$ po polsku — «intuicjg intelektualng»”
(S. Kaminski, M. A. Krapiec [1962] s. 329). Odnosi si¢ wrazenie, ze wedlug M. A. Krapca
niektére funkcje intuicji intelektualnej speinia réwniez tzw. zdrowy rozsadek.

3T'W dziejach filozofii sa dwie skrajne opinie o intuicji: pozytywna, nie widzaca podstaw do
generalnego watpienia w jej autentyczna warto$¢ poznawcza, oraz negatywna, odrzucajaca ja, naj-
czeSciej z braku intersubiektywnej kontroli. Pojgciem intuicji postugiwano si¢ przy tym na ogét
.intuicyjnie”. Historycznie wigzano ja m.in. z apriorycznym ogladem idei (Platon, Plotyn), aposte-
rioryczng intuicja intelektualna (Arystoteles, Tomasz z Akwinu), zdrowym rozsadkiem (szkota
szkocka), apodyktyczng oczywisto$cig (F. Brentano), subiektywnymi spostrzezeniami zmystowymi
(sensualizm), ogladem istotowym (fenomenologia)...
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mégt je samodzielnie wykonaé”®, Zwigzana genetycznie z poznaniem zmysto-
wym i abstrahowaniem, intuicja intelektualna jest Zrédlem poznania bez-
posredniego (niedyskursywnego), spontanicznego (chociaz moze i powinna by¢
przygotowana), nienaocznego (pojeciowego lub sagdowego), zmystowo-intelek-
tualnego lub czysto intelektualnego. Dostarcza ona, w zalezno$ci od sytuacji,
wykluczajacego blad poznania czegos istotnego lub jakiego$ zwiazku tre$ciowe-
go, ogollnego jakiego$ stanu rzeczy lub relacji migdzy stanami rzeczy, samo-
zwrotnego (tzn. samokontrolujacego, zdolnego w akcie oczywistoSci do kontroli
siebie w aktach poznania), niedogmatycznego i madroSciowego.

Wigzac i jednoczac operacje zmystowe i rozumowe®”, intuicja intelektualna
odgrywa istotna rolg w metafizyce i w kazdej nauce, m.in. jako poczatek i kres
myslenia dyskursywnego®’. ,Intelekt zawsze rozpoczyna dociekanie dyskur-
sywne i doprowadza je do zakorniczenia” (s. 219). Odczytuje on, porzadkuje,
syntetyzuje i reflektuje dane do§wiadczenia, rozszerzajac je twdérczo poza obszar
pierwotnych danych. Nawiazujac do odréznienia Boecjusza i Tomasza z Akwinu
trzech sposobdéw poznania i typéw nauk (modus rationalis w przyrodoznaw-
stwie, modus disciplinaris wlaSciwy matematyce i modus intellectualis wtasciwy
metafizyce)*!, S. Kamiriski dostrzega obecno$¢ intelektu w samym akcie uje-
cia danych zmystowych. Zgadzajac si¢ z E. Husserlem co do mozno§ci poznaw-
czego ujecia istoty rzeczy, nie traktuje jednak ogladu intuicyjnego jako poznaw-
czo pierwotnego, bezposredniego i wyczerpujacego ogladu istoty, gdyz jest on
zaposredniczony ujeciem wlasciwosci rzeczy*?.

Zadaniem intuicji intelektualnej jest m.in. uniwersalizacja aspektow rzeczy-
wistosci, ujetych genetycznie w dos§wiadczeniu, oraz okazanie eksplikacyjnej
analitycznos$ci zdobytych prawd, ktdra ,,powstaje w wyniku ujasniajacej analizy
intelektualnych ujeé¢ stanéw rzeczy” (s. 124)". Chociaz rola, jaka intelekt
petni przy uniwersalizacji zdaii do§wiadczalnych, nie jest abstrakcja, ,,intuicja
metafizyczna jest operacja umystowa (intuicja pojeciowa) poprzedzona przez

¥ 'S. Kamiriski, M. A. Krapiec [1962] s. 329-330.

3 In facultate intellectiva distinguunt intellectum et rationem. Intellectus res rationesve
utcunque directe percipit; ratio eo percipit, quod de uno intellecto ad aliud procedat”
(T. P e sch. Institutiones Logicales I. Friburgi Brisgoviae 1888 s. 133-134).

40 Intellectus est rationis principium et terminus (Tomasz z Akwinu).

41 Na temat historii tego odrdznienia zob. L. Elders [1974] s. 118 n.

42§, Kamiriski, M. A. Krapiec [1962] s. 372.

43 Swoiscie pojeta indukcja arystotelesowska podobna jest do opisu analitycznego, o ktérym
mowi T. Czezowski” (S. Kaminski [1980] s. 15). Mimo réznicy w ocenie roli oczywistosci S. Ka-
minski zdaje si¢ pewne sformutowania zawdzigczaé¢ T. Czezowskiemu.
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abstrakcje i wsparta procesami sadzenia, a nawet rozumowania™**. S. Ka-
minski nie przeciwstawia poznania intuicyjnego pojeciowemu, lecz (powotujac
sie na Tomasza z Akwinu45) powiada, ze ,intelekt jest Zrédlem rozumu [...]
rozum za$ intelektem uzytym dyskursywnie, modalnoscia intelektu” (s. 219)%.

4. Intelektualizm pozwala S. Kaminskiemu na zajecie stanowiska fundamen-
talistycznego w dwojakim co najmniej znaczeniu: przyjeciu w filozofii twier-
dzen (pierwszych zasad, prawd koniecznych), ktérych prawdziwoSci si¢ nie
dowodzi, oraz traktowaniu filozofii jako wiedzy pierwszej (fundamentalnej),
»ktadacej podstawy” réznym partykularnym typom poznania. Fundamentalizm
ten nie ma by¢ jednak dogmatyczny, lecz zreflektowany, poniewaz postawa
krytyczna obejmuje takze twierdzenia (zalozenia) fundamentalne.

Szczegblne znaczenie intuicji intelektualnej polega na dostarczaniu inte-
lektualnej oczywisto$ci i pewnosci w przyjmowaniu wyjSciowych (,,bazowych”)
tez filozofii*’. Fundamentalne prawdy konieczne, otrzymane w drodze intele-
ktualnej intuicji, sa poznawczo pierwsze, ogélne i dane bezposrednio. Odpo-
wiednio przygotowana intuicja intelektualna wyklucza blad, dajac w nie-
ktérych*® wypadkach apodyktyczna pewnosé obiektywna.

S. Kamisiski odréznia kilka typéw koniecznosci*’: ontyczna w postaci ko-
niecznoS$ci metafizycznej (w porzadku istnienia lub istoty), fizycznej (jako wias-
ciwo$é przyrody)®® i moralnej (jako wiasciwos$é spraw ludzkich) oraz po-
znawcza w postaci koniecznos$ci logicznej (jezykowej, np. zdan analitycznych),
epistemologicznej (przedmiotowej, semantycznej) i psychologicznej (podmioto-
wej, pragmatycznej)’’.

4“3, Kaminski, M. A. Krapiec [1962] s. 372.

4 Expositio in Boethii ,,De Trinitate”.

46 por. takze: L. Elders [1974].

47 Typowe dla kazdej postaci fundamentalizmu jest przyjmowanie rodzaju zdad (sadéw,
przekonari) bazowych, nie wymagajacych dalszego uzasadnienia, gdyz ,,maja je w sobie”.

48 Nie wszystkie bowiem tezy metafizyczne sa konieczne. Na obecno$é hipotez w metafizyce
klasycznej zwraca uwage np. J. Herbut [1978].

49°S. Kamifiski uzywa réwniez — chociaz nie synonimicznie — okresleri: prawda pewna,
apodyktyczna, niezawodna, nieobalalna, niepodwazalna, niezbita, niepowatpiewalna itd. Dostrzega
takze pewna réznice migdzy pewnoscia i koniecznoscia sadu: ,,Niekiedy zwiazek migdzy pewnos-
cig a konieczno$cia ujmuje si¢ ostrozniej: gdy zdanie jest koniecznie prawdziwe, to jest pewne,
ale nie odwrotnie” (s. 107).

0 Szkota lubelska przypisuje konieczno§¢ stanom rzeczowym. Zdaniem W. V. Quine’a
([1976]) konieczno$¢ fizyczna nie dotyczy poszczegdlnych stanéw faktycznych, lecz zwiazkow
migdzy nimi.

3l Na podstawie notatek S. Kamisiskiego (archiwum KMN KUL).



INTELEKTUALIZM A FUNDAMENTALIZM 207

Prawdy konieczne obecne sg, zdaniem S. Kamifiskiego, nie tylko w poznaniu
metafizycznym, uchodzacym zwykle za ich locus primarius, lecz rowniez w
naukach empirycznych®®>. Dyskusja nad ich mozliwoscia obejmuje meta-
fizyczna problematyke tego, co ontycznie konieczne i przygodne, epistemolo-
giczng problematyke wiedzy apriorycznej i aposteriorycznej oraz semiotyczna
problematyke prawd analitycznych i syntetycznych’?,

Konieczno$¢ wyjSciowych twierdzed metafizyki rozumie S. Kamiriski abso-
lutnie®*, tzn. jako przystugujaca im bez wzgledu na inne poznanie i inne twier-
dzenia. ,,Przypadek apodyktyczno$ci absolutnej jest bardziej skomplikowany.
Niewatpliwie bez trudnos$ci i adekwatnie poznaje si¢ konieczne formy idealne.
Ustanawia je bowiem nasza aktywno$¢ poznawcza. Je§li za§ chodzi o przed-
mioty realne, to dla ich nieobalalnego poznania wysuwa si¢ przede wszystkim
szczegllne rodzaje poznania intelektualnego, ktore tacza si¢ ze swoista oczy-
wistoscia, dajaca nie tylko poczucie pewnoSci, lecz takze wykluczajaca btad”
(s. 122). Intuicja intelektualna pozostaje ostateczna instancja uzasadniajaca,
gdyz poza nia nie ma zadnego innego sposobu wykazania apodyktycznoSci
prawd koniecznych®. Natomiast relacje zachodzace miedzy koniecznymi zda-
niami wyj$ciowymi pewnej dziedziny i wszystkimi innymi jej twierdzeniami
rzadko sa relacjami wynikania logicznego, lecz czesciej ztozonymi relacjami
rzeczowymi (semantycznymi), a nawet pragmatycznymi>®.

Koniecznos$é sadu wiaze sie z jego oczywistoscia®’. ,,Oczywistosé jest wiec

52 Istnieja wiec w nauce zdania prawdziwe w sensie klasycznym, co do ktérych wykluczony
jest blad, czyli ktérych prawdziwos¢ jest nieodwotalna. Takimi prawdami koniecznymi miaty by¢
nie tylko gtéwne tezy filozofii klasycznej, lecz takze wiele tez fundamentalnych dla nauk szcze-
gétowych” (s. 103).

3 A. B. Stepiert ([1989] s. 140) odréznia wiedze koniecznoSciowa od wiedzy koniecznej:
Pierwsza to wiedza dotyczaca czego$§ koniecznego, stwierdzajaca konieczno$¢ (czegos). Druga
to wiedza, ktéra nie moze nie by¢ uznana lub nie moze by¢ obalona”. J. Herbut ([1978] s. 15)
odréznia zdania konieczno$ciowe, ,,wyrazajace konieczne zwigzki wewnatrzbytowe i migdzybyto-
we”, od zdan koniecznych, ,,zdan, ktére w danych warunkach nie mogg nie by¢ uznane”.

3% W odréznieniu od relatywnej konieczno$ci poznawczej, ktéra zachodzi z uwagi na wczes-
niejsza (w wyniku np. wnioskowania) asercj¢ innej wiedzy.

35 H. Albert ([1975]) dostrzega trzy tylko mozliwosci ,,pewnego” przyjmowania pryncypiéw:
dogmatyczny decyzjonizm (zalicza tu powotywanie si¢ na wszelkiego rodzaju intuicje i oczywis-
tos¢), bledne koto i regressus in infinitum. Odrzucajac mozliwo$¢ jakiegokolwiek uzasadniania ko-
niecznego, postuluje w jego miejsce postawe krytyczna.

56 Por. opini¢ R. Chisholma ([1987]), dla ktérego dawanie podstaw przez to, co jest bezpo-
Srednio oczywiste (directly evident), nie jest ani dedukcja, ani indukcja. Powiada on: ,,By¢ moze,
obok «regut dedukcji» i «regut indukcji», istniejg jakie§ podstawowe «reguty oczywistosci» (rules
of evidence)” (tamze s. 3).

57 Podobnie jak w wypadku intuicji i pewnosci, nie istnieje zadna aksjomatyczna teoria oczy-
wisto$ci, ktéra mogtaby stuzy¢ definicyjnemu wprowadzeniu i w ten sposéb uscisleniu tego poje-
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po prostu przyczyna pewnosci. [...] Pewno$¢ wystepuje jedynie w sadach oczy-
wistych... Oczywisto$§¢ poznania to taka jego wtasno$é, ktéra z nieodparty sita
determinuje intelekt do uznania tego poznania za prawdziwe bez odwotania sig¢
do innych zdai. Poznanie oczywiste nie jest niczym innym, jak u§wiadomie-
niem sobie absolutnej koniecznoS$ci prawdziwosci sadu” (s. 108). Historycznie
oczywisto§¢ przypisywano zdaniom otrzymywanym juz to dzigki (rozumianej
czynno$ciowo) intuicji intelektualnej (klasyczny intelektualizm), juz to dzieki
intuicji zmystowej (klasyczny empiryzm). S. Kaminski przyjmuje trzecia mozli-
wos$¢, traktujac oczywistos$¢ intelektualna jako ,,wymieszanie”, chociaz w rdz-
nych aktach w ré6znym stopniu, dwojakiego rodzaju intuicji: zmystowej i inte-
lektualnej, empirycznej i analitycznej zarazem. ,Intelekt opiera si¢ wtedy badz
o intuicj¢ przezywania (spostrzezenie) — oczywisto$¢ empiryczna, badZ o wyra-
ziste ujawnienie si¢ tresci poznawczych lub ich relacji w samym sformutowaniu
wiedzy — oczywisto$¢ analityczna (w szerokim tego ostatniego stowa znacze-
niu)” (s. 108). Ostatecznie jednak oczywisto$¢ prawd koniecznych zasadza sig¢
na doSwiadczeniu. ,,Aczkolwiek oczywisto§¢ w koficowym swym wyrazie jest
intelektualna, ostatecznie spoczywa na zmystach. Podkreslali to zaréwno To-
masz z Akwinu, jak i wspélcze$ni psychologowie poznania” (s. 122). ,,Dlatego
tez trudno powiedzieé, ze prawdy konieczne «w ogdle nie opieraja si¢ na do-
Swiadczeniu» lub «sg niezalezne od wszelkiego doSwiadczenia»” (s. 121).
Przypisujac (wraz ze szkota lubelska) przy uzasadnianiu tez filozoficznych
szczegblne znaczenie dowodzeniu negatywnemu®®, S. Kamiriski taczy koniecz-
nos$¢ poznania z jego niesprzecznoscia®’. , Konieczno$é poznania to jego wias-
ciwo$¢ typu modalnego — tzw. apodyktyczno$é. Przystuguje ona poznaniu ze
wzgledu na jego asertywno$¢, a mianowicie, gdy tak mocno si¢ je przyjmuje,
ze nie da si¢ go zaprzeczy¢ bez popadniecia w sprzecznosé” (s. 106)°. W
spos6b typowy dla intuicjonizmu S. Kaminski przyjmuje nadto (podobnie jak
Kartezjusz), ze oczywisto$¢ konieczno$ciowego sadu dotyczy prostych stanéw
rzeczy. Czy oznacza to, ze to, co intuicyjne, jest proste, a to, co proste, intui-
cyjne? Prostota przedmiotu wyja$niania metafizycznego — bytu — nie ulatwia

cia. Np. T. Czezowski odrdznia trojaka oczywisto$¢: apodyktyczna w metafizyce, logice i matema-
tyce, introspekcyjna dla twierdzer czerpanych z do§wiadczenia wewnetrznego oraz zmystowa dla
zdai obserwacyjnych w naukach przyrodniczych. Zadna z nich nie jest jednak narzedziem uzasa-
dniania, lecz wytacznie heurezy (por. T. Czezowski [1989] s. 59).

58 Na przyktad M. A. Krapiec ([1978] s. 64 n.) odréznia trzy zasadnicze postacie filozoficzne-
go dowodzenia negatywnego.

3 Konieczno$¢ jako aspekt bytu stanowi to, czego negacja prowadzi do zaprzeczenia bytu
w danym aspekcie” (s. 106).

80 Oczywista sprzeczno$é zachodzi w przypadku ,polaczenia przeciwstawnych tresci lub z
braku jakiej$ tresci koniecznie dopetniajacej” (s. 123).
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jednak bynajmniej uprawiania metafizyki, uchodzacej za nauke na granicy ludz-
kich mozliwosci poznawczych.

Empiryzm 1 obiektywizm wiaze si¢ u S. Kaminskiego z odrzucaniem w
filozofii podej$s¢ podmiotowych. Oczywisto$§¢ prawd koniecznych — podobnie
jak ich pewno$¢ — nie jest kartezjaska (subiektywna ostatecznie) ,,jasnoscia i
wyrazno$cia” poznania, lecz oczywisto$cig przedmiotowa (evidentia obiectiva).
Dostrzegajac trudnosci zwiazane z przyjeciem prawd oczywistych®!, podkresla
on, ze pewnos$¢ (i oczywisto$¢) uzyskiwana przez poznajacy podmiot nie jest
(tylko) subiektywnym jego stanem psychicznym, lecz ma racje rzeczowe, gdyz
,Lufundowana jest ostatecznie w jakim§ stanie przedmiotowym pozostajacym w
okreslonym stosunku do poznajacego podmiotu”(s. 108)2. ,,Skrétowo méwiac,
ujmujemy co$ z oczywisto$cia przedmiotowa, jezeli mamy $§wiadomos¢, iz w
ujeciu tym przedmiot z konieczno$ci determinuje rezultat poznawczy” (s. 74
przyp. 7). Stan rzeczy, ujawniajac si¢ poznajacemu podmiotowi, zmusza go
niejako do przyjecia swej prawdziwosci®.

Realizm stanowiska S. Kamiriskiego polega na laczeniu koniecznosci pozna-
nia z koniecznoS$cia stanéw rzeczy. ,,Pierwszych i najbardziej podstawowych
racji koniecznosci prawdziwego sadu szukaé nalezy w dziedzinie ontycznej”
(s. 119). ,,Ostateczng podstawq istnienia twierdzen apodyktycznie prawdziwych
sq bowiem konieczne stany rzeczy, ktérych dotycza te twierdzenia” (s. 121).
Konieczno$¢ przystuguje wigc pierwszorzednie samej rzeczywistosci, a dopiero
wtérnie (analogicznie) — poznaniu i poznawczym stanom podmiotu®.

61 Egzystencja prawd oczywistych jest nie mniej problematyczna niz prawd koniecznych.
Zaryzykowalbym nawet tezg, ze w rozwazaniach dotyczacych tematu tego artykutu [mozliwos$é
prawd koniecznych — A.B.] trudniej jest komunikatywnie operowaé koncepcja oczywistosci, anizeli
pojeciem koniecznosci” (s. 108).

62 Postugujemy si¢ stowem «pewno$é» nie na oznaczenie samego psychicznego stanu spo-
koju asertywnego czymkolwiek wywotanego, lecz dla wskazania stanu umystu zdeterminowanego
przez swdj przedmiot, czyli niepowatpiewalno$ci dostatecznie mocno ugruntowanej co do prawdzi-
wosci wiedzy o tym przedmiocie. Pewno$¢ wigc to zreflektowany stan umystu, uznajacego prawde
bez obawy zbtadzenia. Nie chodzi przy tym tylko o subiektywny stan, lecz takze o obiektywnie
uprawomocniony. Pewnos$¢ poznania to bowiem taka jego wtasnos¢, dzigki ktérej wykluczona jest
mozliwo$¢é btednosci” (s. 107).

63 Zachodzi pewna analogia miedzy arystotelesowska evidentia obiectiva a tym, co Heidegger
nazywa prawda aleteiczna: prawda nie jest na pierwszym miejscu kwalifikacja wiedzy ludzkiej,
lecz wiasciwoscia samego bytu (jego ,,nieskrytoscia”), otwierajacego si¢ cztowiekowi.

64 Koniecznos$¢ wiaze si¢ przede wszystkim z bytem oraz — dopiero analogicznie — z poz-
naniem lub jego znakiem” (s. 106). ,Niektérzy uwazaja, ze konieczno$¢ przystuguje jedynie
poznaniu (zdaniom), a zwrot «byt konieczny» jest co najmniej nieszczeSliwy” (s. 106 przyp. 4).
Przeciwnie sadzi P. K. Moser ([1987] s. 5), ktérego zdaniem odréznienie migdzy koniecznoscia
i przygodnos$cia dotyczy tylko metafizycznego statusu prawdy, a nie dotyczy bezpoSrednio spo-
sobOow poznania.
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Intersubiektywnos¢ aktu intuicji i prawd koniecznych nie jest wigc, wedlug
S. Kamirskiego, socjologiczna, lecz fenomenologiczna lub wrgcz metafizyczna.
Usprawiedliwieniem prawd koniecznych jest bowiem réwnocze$nie sfera przed-
miotowa, podmiotowa i jezykowa. Poniewaz sam akt intelektualnej intuicji nie
gwarantuje automatycznie bezblednosci zdan absolutnie koniecznych (,trudno
bowiem przypuscié, aby istniaty jednorazowe niezreflektowane stany poznaw-
cze, ktére dawatyby gwarancje bezbtednosci” [s. 122]), domaga si¢ on (jak
Arystoteles) odpowiedniego przygotowania i kontroli aktu intuicji®. ,,Sama
intuicja nie daje jeszcze Srodkéw rozpoznania apodyktyczno$ci sadu, ktérego
zaprzeczenie implikowatoby sprzecznos$¢” (s. 123). ,,Praktycznie intuicja intelek-
tualna nie jest bowiem jedynie spontaniczna i «blyskowa» operacja. Aby do niej
doszto trzeba ja gruntownie przygotowaé, powtarzac¢ i semiotycznie za pomoca
analizy kontrolowaé. A tym wigkszego trzeba przygotowania i skrupulatniejsze;j
kontroli, im mniej proste stany rzeczy poznajemy oraz im bardziej postugujemy
si¢ opisowym, anizeli ostensywnym jezykiem” (s. 123)%.

Kontrola, czy pewien sad jest prawda konieczng, dokonuje si¢ ,,rownoczes$nie
w trzech ptaszczyznach i we wzajemnym ich powiazaniu: jezykowej (anali-
tyczno$¢ zdania), poznawczej (oczywisto$¢ intuicyjnego ujegcia) i ontycznej
(konieczno§¢ stanu rzeczy)” (s. 123)%7. Kontroli sprzyja fakt, ze wspdlna
cechg wielorakich metod otrzymywania prawd koniecznych w metafizyce jest
»polaczenie intelektualizmu z genetycznym i semiotycznym empiryzmem oraz
z dyskursywnymi zabiegami wyjasniania niezawodnego (podawania jedynej
racji) i sprowadzania negacji uzasadnianych tez do sprzecznos$ci” (s. 124). ,,In-
tuicja rzeczywistosci staje si¢ przy tym przekazywalna i kontrolowalna przede
wszystkim dzigki operacjom pojeciotwdrczym oraz rozumowaniom regresywnym
i dowodom nie wprost” (s. 124).

Waznym momentem kontroli jest samozwrotno$¢ i powtarzalno$¢ aktéw
intuicji w akcie poznania, co daje (S. Kaminski zaznacza: ,niekiedy”) — w
wyniku autorefleksji — poznanie bezpoSrednio oczywiste. Powtarzalnos$¢ aktow

65 Natomiast zasadnie mozna mniemaé, ze pewne akty poznawcze nie zawieraja btedu, jesli
podstawa przyjecia takiego sadu jest w okre§lonych warunkach rozpoznana jako dostatecznie
mocna. Krétko méwiac, musi by¢ dokonana samokontrola zachodzenia oczywisto$ci. Nie wyklucza
si¢ z géry mozliwosci btedu, lecz dopiero po dokonaniu samokontroli, czyli po wystapieniu intui-
cji adekwatnej i wystarczajaco precyzyjnej” (s. 122).

% Zdaniem A. M. Krapca ([1978] s. 63) ,,wszelkie znane z historii konstrukcje przedmiotu
wlasciwego filozoficznych dociekan [...] sa wynikiem zbyt szybkiego uogdlniania indukcyjnego.
[...] Wobec tego intelekt nieustannie musi mie¢ kontakt z bytami, nieustannie obok refleksji musi
postugiwac si¢ intuicja, aby wypowiedzie¢ jakie§ uzasadnione twierdzenie”.

67 Tak pojeta oczywistos¢ rodzi poznanie, ktérego prawdziwos¢ jest nieodwotalna, o ile
dokona si¢ samokontroli zachodzenia oczywistos$ci” (s. 108).
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intuicji przej$¢ moze w okre§long sprawno$¢ poznawczg (habitus principio-
rum)®®. Kontrole intuicji zapewnia tez odpowiednie potaczenie poznania rze-
czowego z jezykowymi operacjami analityczno-definicyjnymi, sktadajacymi sie
z zabiegdéw typu definicji ostensywnych, intelektualnej uniwersalizacji i samo-
kontroli oczywistosci®. ,,Dopiero tacznie i w ramach poznania o charakterze
analityczno-definicyjnym dostrzega si¢, czy negacja sadu zawierataby sprzecz-
no$¢. Wtedy tez nie potrzeba zadnej weryfikacji rozstrzygajacej. Wystarcza
yjeta tre$¢ dos§wiadczenia, ktéra z uwagi na konieczny stan rzeczy i utworzony
w oparciu o empiri¢ aparat pojeciowy dostarcza jakby definicji analitycznej
owego stanu w tym jezyku” (s. 123). Intuicja intelektualna dysponuje nadto ta-
kimi §rodkami intersubiektywnej kontroli jak rozumowania redukcyjne’® i ba-
danie filozoficznych konsekwencji stanowisk przeciwstawnych.

Odrzucajac ostre przeciwstawienie prawdy apriorycznej (logicznej, anali-
tycznej, konwencjonalnej, koniecznej) i empirycznej (faktualnej, syntetycznej,
doswiadczalnej, aposteriorycznej, prawdopodobnej)’!, S. Kaminski uwaza (w
duchu W. V. Quine’a) prawdy konieczne za rodzaj sadéw posrednich (jezeli
zachowac¢ zasadno$¢ tego rozrdéznienia) migdzy sadami analitycznymi i synte-
tycznymi. Prawdziwo$¢ ich zagwarantowana jest rOwnoczesnie pewnym stanem
rzeczy (prawda syntetyczna) i uzytymi Srodkami jezykowymi (prawda ana-
lityczna)’2. Sady wydawane na podstawie oczywisto$ci intelektualnej maja
charakter prawd nieobalalnych z tytutu podwdjnej niejako swej natury: prawd
materialnych (syntetycznych) i analitycznych réwnoczesnie. Ich przyktadem sg
tezy metafizyki, ktore ,,maja w zasadzie charakter poznania nieobalalnego, bo
swoiScie analitycznego 1 zarazem realistycznego. Analityczno$¢ ta nie jest
ugruntowana ani wytacznie w regulach jezyka, ani wytacznie w zdolnosci ja-

68 Probierzem pozwalajacym odréznié¢ oczywisto$é wiasciwa od domniemanej jest powtarzal-
no$¢ tych aktéw, przechodzaca w sprawno$¢ — habitus principiorum, intellectus [principiorum]”
(s. 110).

8 Qpis poznania metafizycznego przez S. Kamirskiego jest w tym miejscu dos¢ zbiezny z
jego charakterystyka postgpowania Kartezjusza: ,,Uniwersalna za§ metoda gwarantujaca apodyk-
tyczno$¢ miata by¢ procedura analityczno-indukcyjno-dedukcyjna” (S. Kamiriski [1981] s. 77).

70 Natomiast redukcyjnosé jest znamienna dla czynnoéci dyskursywnego okazywania w
wewnetrznej strukturze bytu ostatecznych (w porzadku bytowym) i koniecznych (bo jedynych)
racji ontycznych rzeczywisto$ci (czyli uniesprzeczniajacych rzeczywisto$¢ jako okreslony byt)”
(s. 74).

71 Poczatkowo odréznienie tych przeciwstawnych typéw prawd wydawato si¢ oczywiste, lecz
okazato si¢ to pozorne” (s. 105 przyp. 3).

72 Zatem sad oczywiscie prawdziwy materialnie ma miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy intelekt
jest poruszony przez konieczny stan rzeczy (bgdacy przedmiotem tego sadu) i zmuszony nieodwo-
falnie uznaé prawdziwos$¢ tego sadu, ze wzgledu na tres¢ poznawczg przedstawiajaca si¢ analitycz-
nie w jezyku” (s. 123).
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kiej$ wladzy poznawczej czy formach umystu, lecz jednoczesnie w przedmiocie
(koniecznoSciowe struktury rzeczywistoSci), dyspozycji wiladzy poznawczej
(intuicja intelektualna) i aparaturze pojeciowej (Wysoki stopieri uteoretycznienia,
a co za tym idzie — uanalitycznienia jezyka)”’>.

5. Intelektualizm ma szczegdlne znaczenie w metafizyce’, thumaczac m.in.
osobliwo$¢ stosowanych tu rozumowan. ,Intelekt bierze istotny udziat w kon-
troli wyprowadzonych konsekwencji. Jest najpierw zasada rozumowan — intel-
lectus principiorum est principium rationis syllogisantis [...] Tam za§, gdzie
myS§lenie dyskursywne nie znajduje dostatecznego oparcia w prawach logiki
formalnej, intelekt jakby zastgpuje ten brak, ujmujac zwiazki migdzy przestan-
kami a konkluzja — intellectus simul intelligit principia et conclusiones per
principia, quando iam scientiam acquisivit[...]”">.

Przy wyjasnianiu metafizycznym ,,intelektualizm ujawnia si¢ najpierw w
procesach ujmowania bytowych stanéw rzeczy, czyli w dochodzeniu do tez
podstawowo ujmujacych rzeczywisto$¢ w aspekcie ogélnoegzystencjalnym (tzw.
uwyraznianie pojecia bytu). Dziatalno$¢ intelektu towarzyszy nastepnie mySleniu
dyskursywnemu. Nie w tym sensie jakoby intuicyjnie wprost ujmowato si¢ w
przestankach wniosek, ale w tym znaczeniu, ze intelekt zapoczatkowuje i akcep-
tuje dyskurs rozumu. Dlatego wtasnie filozof antyintelektualista nie dostrzega
koniecznos$ci przyjecia ostatecznej Przyczyny [...]” (s. 218).

Wyjasnianie metafizyczne jest rodzajem wyja$niania teoretycznego, doko-
nujacym si¢ ,,za pomoca swoistego uktadu operacji mysSlowych, znanych na
0og6t z innych typéw wiedzy. Charakteryzuje je przede wszystkim ustawiczny
kontakt zmystowo-intelektualny z obiektywna rzeczywistoScia oraz intelektua-
lizm i redukcyjnos$¢ mySlenia” (s. 74). ,,Modus intellectualis wtasciwy dla teorii
bytu polega wtasnie na tym, iz przedmiot ujmuje si¢ najpierw ogdlnie, niewy-
raznie i jednolicie, a potem nastgpuje uwyraznianie i wykrywanie w nim zlozo-
nosci 1 wieloSci” (s. 190). ,,Intelekt sktania rozum (lub sam siebie jako rozum)
do szukania przestanek oraz stwierdza, ze znalezione przestanki sg tymi, o ktdre
chodzi. Tylko bowiem intelekt moze rozwiazaé zagadnienie, ktére on sam sfor-
mutowal” (s. 74 przyp. 23). Dzigki €narymyr intelekt odkrywa w empirycznie
danym przedmiocie naczelne pryncypia teorii jako zdania ogélne nieodwotalnie

7'S. Kamiriski [1978] s. 33.

7+ Metafizyke uwaza S. Kaminski — klasycznie — za autonomiczng dziedzing poznania aposte-
riorycznego, stawiajaca sobie za cel ostateczne wyjasnienie rzeczywisto$ci jako istniejacej przez
wskazanie na racje dotyczace wewnetrznej struktury bytu. Dostarcza ona z absolutna apodyktycz-
noScig prawd rzeczowych i koniecznych.

75'S. Kamiriski [1974] s. 48.
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prawdziwe, z ktérych dedukuje (dimnddel&ig) ,,wszystkie pozostate twierdzenia
teorii, ktére tym samym zostaja wyjasnione” (s. 151). Dedukcyjny ideat pozna-
nia’® (intuicyjno-redukcyjny sposéb wyjasniania metafizycznego) nie pozwala
jednak na uzyskanie wszystkich naczelnych przestanek metafizyki, lecz tylko
najbardziej ,,analitycznych” tez naczelnych.

Intelekt i oczywisto$¢ intelektualna odgrywaja rowniez podstawowa role w
uzasadnianiu metafizycznym. ,,Na petna operacj¢ uzasadniania tezy w perypa-
tetyckiej filozofii bytu sktadaja si¢ bowiem jakby trzy odrgbne typy czynnoSci:
1° «pokazywanie» i wySwietlanie przedmiotowej oczywistosci tezy w drodze
analizowania danych doSwiadczenia i rozbioru pojgciowego tak, aby odbiorca
mégt sam ja «odczytaé» w odpowiednio wskazanej rzeczywistosci, 2° re-
dukcyjne, elenktyczne i apagogiczne dowodzenie tezy [...], 3° samo bez-
posrednie «odczytanie» intelektualne tezy w zdeterminowanej noetycznie rze-
czywisto$ci. Ten trzeci proces cho¢ formalnie nie jest aktem uzasadniajacego
lecz odbiorcy (uzasadniania), to jednak stanowi czynno$¢ wieniczaca i istotna
w operacji uzasadniania podstawowych twierdzen metafizyki. Nazywany bywa
intuicyjnym dostrzezeniem oczywistosci tezy w empirycznie danym a abstrak-
cyjnie ujetym Swiecie””’.

6. Intelektualizm filozofii klasycznej narazony jest na typowe zarzuty wysu-
wane pod adresem intelektualnej intuicji: elitaryzm, autorytaryzm, tradycjona-
lizm, konserwatyzm, nieuzasadniony fundamentalizm, fideizm, quasi-religijny
dogmatyzm i fanatyzm, brak kontroli, hotdowanie przesadom, przecenianie
spekulacji na niekorzy$é empirii... '® Intelektualizm odrzucany jest zaréwno
z braku rozstrzygajacych argumentéw za nim, jak réwniez przeciw niemu. Przy-

78 Dystansujac sie¢ zwtaszcza od filozofii podmiotowych, S. Kamirski odréznia wyjanianie
intuicyjno-redukcyjne ,,zaréwno od racjonalistycznej spekulacji, jak réwniez pozaracjonalnej
kontemplacji” (s. 85). Jest ono rézne ,,0d tradycyjnej procedury intuicyjno-dedukcyjnej, wedle
ktérej za pomocg intuicji odkrywa si¢ (w wyniku analizy intelektualnego odczytania natury rze-
czywisto$ci) najog6lniejsze pryncypia i z nich dedukuje pozostate twierdzenia filozoficzne. Mimo
innych pozoréw metoda intuicyjno-redukcyjna nie upodabnia si¢ do nowoczesnych typow refleksji
filozoficznej, dzigki ktérej redukcyjnie szuka si¢ koniecznych warunkéw transcendentalnych (ale
apriorycznych i subiektywnych) mozliwosci ludzkich aktéw intencjonalnych (danych w §wiadomo-
$ci), aby nastgpnie wydedukowaé z tych warunkéw twierdzenia o strukturalnych cechach przed-
miotéw tych aktéw. W filozofii realistycznej nie chodzi bowiem o ttumaczenie rezultatéw pozna-
nia warunkami podmiotu, lecz przedmiotu” (s. 84-85).

77'S. Kamiriski, M. A. Krapiec [1962] s. 372.

78 Przyktadowo J. Watkins ([1989] s. 279), przyjmujac zasadno$¢ krytyki przez Hume’a
zasady przyczynowosci, powiada: ,,Pozadanie epistemologicznego bezpieczenstwa, cho¢ gigboko
w nas zakorzenione, jest pogonig za btednym ognikiem, za czyms§, czego nigdy nie osiagniemy”.
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ktadem moze by¢ stanowisko W. Stegmiillera. ,,Nasza teza brzmi: problem
oczywistosci (Evidenz) jest absolutnie nierozwiazywalny; pytanie, czy istnieje
lub nie istnieje oczywistoS¢, jest absolutnie nierozstrzygalne. [...] Wszystkie
argumenty na rzecz oczywistos$ci zawieraja circulus vitiosus, a wszystkie argu-
menty przeciwko niej sa same w sobie sprzeczne. [...] W oczywisto§¢ mozna
wierzy¢ lub nie, wiary tej lub niewiary nie mozna jednak dalej uzasadniaé,
chyba Ze chce si¢ przez «uzasadnienie» rozumieé tylko podanie okre§lonych
motywéw za tym, by co§ robi¢ lub nie robic. [...] Wyrazenia takie, jak «obiek-
tywna oczywisto§é», «autentyczna oczywisto$¢» itd. nalezy eliminowac z jezyka
filozoficznego i naukowego jako pozbawione sensu”’’.

Argumenty przytaczane przez S. Kamifiskiego na rzecz intelektualizmu i
oczywistosci intelektualnej nie sg ani nowe, ani szczeg6lnie oryginalnie wytozo-
ne. Niekiedy, charakterystycznie dla filozofii, argumentacj¢ zastgpuje tu kon-
frontacja przeciwnych stanowisk, czynienie rozréznied®® lub po prostu syste-
matyczny wyktad wilasnej doktryny. Zdaje on sobie zreszta sprawe, ze wywody
jego nie uchylaja wszystkich istniejacych w tej mierze watpliwosci. ,,Ustalenia
terminologiczne dla poruszanych zagadniefl nie sa tatwe. Aparatury pojeciowe
dawnej i dzisiejszej epistemologii sa trudne do ujednolicenia. Racjonalistyczna
koncepcja wiedzy nie znajduje niemal jezyka do swego przedstawienia ani w
indukcyjnej, ani w hipotetyczno-dedukcyjnej teorii nauki. [...] Semiotyki tego
jezyka nie da si¢ uprawiaé precyzyjnie, gdyz nie jest on dostatecznie $cisle zde-
terminowany” (s. 104).

Z pewnego punktu widzenia filozofia, za ktéra opowiada si¢ S. Kaminiski,
nie musi zreszta intelektualizmu i fundamentalizmu uzasadniaé, gdyz sg one jej
(naturalnymi) zatozeniami. Juz Arystoteles®' wiedziat, ze u poczatkéw kazdej
nauki lezy decyzja co do przyjecia twierdzen, ktérych prawdziwoSci wprost sig
nie dowodzi, bo dowie$¢ ich nie mozna bez ,regresu w nieskoriczono$¢” lub
popetnienia ,,btednego kota”. ,,Zaktadanie” bynajmniej jednak nie musi oznaczaé
apriorycznego (,,dogmatyzm”), bezkrytycznego, czysto konwencjonalnego (decy-
zjonizm) akceptowania tez. Usprawiedliwienie twierdzenn wyjSciowych przybrac
rowniez moze postaé np. carnapowskiej eksplikacji (precyzowania znaczenia
pewnego terminu przednaukowego), ,,pokazywania” np. absurdalnosci®? pogla-

P w. Stegmiiller [1969] s. 168-169 oraz 20.

80 W pewnych typach filozofowania wierzy sie, w mysl zasady, qui bene distinguit, bene
philosophat, ze za pomoca coraz ostrzejszych dystynkcji kazdy problem mozna rozwigzaé lub
przynajmniej rozwiazanie takie zdecydowanie przyblizyc.

81 7ob. Ar ystoteles. Analityki wtore. Thum. K. Le$niak. Warszawa 1973 s. 183 n.,
296 n. Przekonanie o istnieniu pierwszych zasad poznania towarzyszy calej tradycji arystotelesow-
skiej. Por. R. Chisholm [1987] s. 120 n.

82 Zasada niesprzeczno$ci w postaci tezy o ,niemozliwosci potaczenia w jednym sadzie
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du przeciwnego i racjonalno$ci wtasnego stanowiska lub po prostu zachgty do
pojscia ta sama droga poznania filozoficznego, ktéra doprowadzita do przyjecia
danych tez.

Dowodzenie (,,posrednie miedzy demonstratio a probatio”) pojmuje si¢ poza
tym w tradycji arystotelesowskiej szerzej niz logiczne (dedukcyjne) tylko wy-
prowadzanie pewnego twierdzenia z twierdzenn wcze$niej przyjetych. ,,Uzasad-
nianie w metafizyce zawiera co$ z charakteru dowodowego i zarazem argumen-
tacji retorycznej. [...] NajczeSciej uprawomocnianie tez w filozofii bytu moze
sktadac¢ si¢ rozmaitych dyskursywnych operacji dowodowych lecz jedynie jako
pomocniczych i przygotowawczych w stosunku do aktu intelektualnej intuicji
przedmiotowej oczywistosci tezy”®’. Poniewaz walor uzasadniajacy maja réw-
niez same czynnos$ci dochodzenia do tez (por. s. 12), wsréd warunkéw skutecz-
noSci czynnoSci intelektualnych znajduje si¢ samodzielne ich przeprowadza-
nie®*,

W filozoficzno-metodologicznych wywodach S. Kamifiskiego ,.intuicja inte-
lektualna” spetnia funkcje wysoce teoretycznego, tre§ciowo ztozonego pojecia
pierwotnego. OkreSlenia jego znaczenia dokonuje si¢ w sposéb zblizony do
definiowania operacyjnego, polegajacego na charakterystyce pewnego pojecia
przez wskazanie czynnosci prowadzacych do jego utworzenia.®®> Ostateczne
racje swego istnienia intuicja intelektualna ma sama w sobie, tzn. dostarczajac
ich zdaniom koniecznym, dostarcza ich réwnoczesnie sobie®®. Redukcyjnym
»uzasadnieniem” intuicji intelektualnej jest istnienie prawd koniecznych, wyma-
gajacych proporcjonalnego wyjasnienia.

Powotywanie sig¢ przez filozofi¢ klasyczna na tzw. oczywisto$¢ przedmiotowa
(evidentia obiectiva) nie do kofica usuwa problem psychologizmu®’, aczkol-
wiek nie musi to by¢ zarzutem wobec filozofii, zaktadajacej stalo§¢ natury
ludzkiej. Oczywisto$¢, zapewniajaca pewnos$¢ poznaniu®®, nalezy réwniez —
jako okreslony (intelektualny) stan podmiotu (sposéb istnienia Swiadomosci) —
do dziedziny przezy¢ (por. s. 18). Nadto filozofia klasyczna chetnie odwotuje

twierdzenia i przeczenia o tym samym przedmiocie” (M. A. Krapiec [1978] s. 144) stanowi
podstawe filozoficznego uzasadniania na gruncie arystotelesowskiej tradycji filozoficznej” (tamze
s. 151).

%3 'S. Kaminiski, M. A. Krapiec [1962] s. 378 i 379.

8 Por. tamze s. 329-330.

85 Por. R. Woéjcicki [1982] s. 31-34.

86 Przypomnijmy powiedzenie B. Spinozy: veritas norma est sui et falsi!

87 psychologizm traktuje psychologie jako podstawe kazdej filozofii. W epistemologii za
psychologizowanie uchodzi odwotywanie si¢ do natury ludzkiej, celem wyjasnienia okre§lonych
czynnosci poznawczych. Zob. R. Chisholm [1987] s. 130 n.

8 Zob. np. J. L. Austina ([1976]) analiz¢ zwrotu ,,wiem, ze jestem pewien, ze”.
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si¢ do zdrowego rozsadku i wiedzy potocznej®. Przy podejsciu odrézniajacym
akty psychiczne od ich obiektywnych korelatéw (K. Lukasiewicz, A. Meinong)
pojawia si¢ problem sposobu istnienia przedmiotéw nie nalezacych do dziedziny
zjawisk fizycznych lub psychicznych. S. Kaminski, zajmujac stanowisko umiar-
kowanego realizmu, nie rozwaza jednak blizej tego zagadnienia.

W przesztos$ci podstawy pewno$ci poznania upatrywano zaré6wno w sferze
przedmiotowej, jak i podmiotowej, w umySle — jak i w zmystach. S. Kamiriski
1 tutaj stara si¢ zajaé postawe posrednig. L.aczy on (utozsamia?) pewnos$¢ pozna-
nia (subiektywny stan psychiczny), jako uzasadnione przekonanie, z prawdzi-
woscia poznania w postaci obiektywnego stanu rzeczy, zachodzacego nieza-
leznie od jakichkolwiek przekonar. Ten dos$¢ tradycyjny ideal poznania, taczacy
prawde z jej pewnoScia oraz pojmujacy rolg epistemologii jako ustalanie warun-
kéw zachodzenia takiej pewnos$ci, wywoluje dzisiaj sprzeciw wielu epistemolo-
g6w?’. Odwotanie si¢ do intelektualnej oczywistosci przypomina poniekad
apele fenomenologéw do Wesensschau®'. Jak godzi¢ intelektualizm, darzacy
poznanie programowa ufnoscia, z krytycyzmem, wtasciwym autentycznie filozo-
ficznemu poszukiwaniu prawdy? Czy — poza oczywisto$ciag — istnieje inna
rozstrzygalno$¢ tez metafizycznych? Zwtaszcza ze S. Kaminski — do$¢ enig-
matycznie — stwierdza, Ze pryncypia metafizyczne, chociaz opieraja si¢ na
doswiadczeniu, nie sa empirycznie obalalne®’. Zapewnia to tezom meta-
fizycznym rodzaj immunitetu falsyfikacyjnego: wprawdzie dochodzi si¢ do nich
empirycznie, sa one jednak empirycznie nieobalalne®®. Poglad ten przystaje

89 Apelowanie do wiedzy potocznej i jezyka naturalnego jest wyrazem realizmu filozofii
klasycznej. S. Kaminski czyni to jednak rzadziej od M. A. Krapca. Filozofia nauki (nauka) poka-
zuje, jak trudno argumentowac wiedza potoczng na gruncie poznania teoretycznego.

% Filozofowie ci, powolujac si¢ m.in. na dotychczasowe wyniki dyskusji nad tzw. problemem
Gettiera (E. Gettier [1963]), zdajace si¢ podwaza¢ koncepcje poznania, taczaca mocne (1) przeko-
nanie pewnej osoby co do (2) prawdziwosci pewnego sadu z jego (3) zasadnoScia, twierdza, ze
»tradycyjna préba zdefiniowania poznania jako polaczenia subiektywnego stanu psychicznego z
obiektywnym stanem rzeczy nie moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem”, gdyz ,,nawet w petni uzasad-
nione prawdziwe przekonanie nie jest rownowazne z poznaniem” (J. Kekes [1988] s. 736; zob.
takze L. BonJour [1985] s. 4 n.). Przeciwko taczeniu prawdziwosci z pewnoscia poznania wystapit
wczesniej K. R. Popper argumentujac, ze pewno$¢ (certainty) jest stopniowalna, prawda natomiast
— absolutna. Por. przyp. 48 niniejszego artykutu.

I Na ,absolutna niepowatpiewalnos$¢” intuicji przezywania, gdy ,.«to, co przeiywane» i
«przezywanie» tworza pewien bezwglednie niezlozony i identyczny akt”, powotuje si¢ np. R. In-
garden ([1971] s. 376).

92'S. Kamiriski, M. A. Krapiec [1962] s. 328.

9 Neopozytywizm, uwazajac brak weryfikacji za immanenta ceche (,,pozornych™) twierdzen
filozoficznych, odrdznial je w ten sposéb od twierdzen naukowych. K. R. Popper utrzymuje nadal,
ze brak podatnosci na falsyfikacje, nie pozwalajac oddzieli¢ prawdy od fatszu, pozbawia kazde
twierdzenie jego empirycznej tresci (empirical content). Szkota lubelska zna inne jeszcze strategie
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do klasycznej teorii poznania, gtoszacej absolutnos$¢ (niezmienno$¢) prawdy: sad
raz ,,prawdziwie” uznany za prawdziwy, pozostaje nim niezmiennie (niezaleznie
od poznajacego podmiotu i okoliczno$ci). Intuicjonizm taki wydaje si¢ blizszy
realizmowi platofiskiemu niz arystotelesowskiemu®.

Epistemologia wspétczesna, zwalczajac ,,mit tego, co dane” (W. Sellars),
neguje istnienie jakiego$ uprzywilejowanego dostgpu do §wiata, w postaci np.
nadrzednego rodzaju racjonalno$ci, oczywisto$ci intelektualnej, wyréznionych
stanéw umystu lub bezposrednich danych zmystowych. Utrzymuje ona, ze
wszelkie widzenie $wiata jest zapoSredniczone, a wigc interpretujace i stad
narazone na btad. Spotyka si¢ wprawdzie filozoféw, ktérzy odrzucaja (jako
Jtrzeci dogmat empiryzmu”®®) relatywizm pojeciowy (poglad o zrelatywizowa-
niu prawdy do pewnego schematu pojgciowego) oraz (kantowska) tez¢ o zdwo-
jeniu na $§wiat istniejacy w sobie i §wiat poznany, ale i oni nie przyjmuja jezy-
ka (czystych) danych zmystowych i epistemologicznego fundamentalizmu®®.

Przypisujac wyjasnianiu niepowatpiewalno$é®’ oraz taczac uzasadnianie
sadéw z ich intelektualng geneza®®, intelektualizm zdaje si¢ zamazywaé gra-
nice migdzy ,kontekstem odkrycia i uzasadniania™’, psychologicznym porzad-
kiem rozwoju wiedzy i epistemologicznym porzadkiem jej uzasadniania czy
ontologicznym porzadkiem istnienia. S. Kamifiski niejednokrotnie wprawdzie
podkresla ,,prosta prawde o odrgbnos$ci porzadkdw: poznawczego i ontycznego”
(s. 163), nie ttumaczy jednak blizej sposobu przejscia od konieczno$ciowych
stanéw rzeczy do koniecznego poznania, od porzadku bytu do porzadku pozna-
nia, sfery przedmiotowej do sfery podmiotowej. Przekonanie o mozliwosci

obronne, gdy np. twierdzi, ze konflikt epistemologiczny migdzy filozofia (tak, jak si¢ ja tutaj
pojmuje) a naukami empirycznymi jest niemozliwy, poniewaz sa to zasadniczo rézne typy ra-
cjonalnodci i sposoby widzenia §wiata (demarkacjonizm). Z drugiej strony, gloszac, ze filozofia
nie potrzebuje nauk szczegétowych, stwierdza konieczna (wszech-) obecnos$¢ zalozen filozoficz-
nych u podstaw kazdej nauki.

% Stanowisko platoriskie bowiem glosi, ze kazdemu sadowi przystuguje okreslona wartosé
logiczna, niezaleznie od tego, czy potrafi si¢ to wykazac.

% D. Davidson [1984].

% M. A. Krapiec, dostrzegajac niebezpieczeristwo systemowej interpretacji §wiata, wprowadza
pojecie interpretacji zneutralizowanej: ,,W filozofii bytu, gdzie wystepuje interpretacja zneutralizo-
wana, gdzie fakty wystgpuja jedynie jako istniejace, jeszcze nie ma miejsca na interpretacje nie-
obojetng [...]” (M. A. Krapiec [1978] s. 65).

97 Celem wyjasniania w metafizyce jest natomiast rzeczowe poznanie niepowatpiewalne, bo
dotyczace koniecznych relacji wewnatrzbytowych (zachodzacych miedzy czynnikami konstytuuja-
cymi byt jako byt) badZ do nich ostatecznie si¢ redukujacych” (s. 168).

% Tzw. btad genetyczny polega m.in. na utozsamianiu uzasadnienia tezy ze sposobem docho-
dzenia do niej (zob. A. Bronk [1989]).

% Dla historyzujacej filozofii nauki nie jest to zreszta zarzut, lecz stwierdzenie faktu.
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takiego przejécia stanowi milczace zalozenie filozofii klasycznej. Z obawy
przed subiektywizmem, obwarowuje ona przejscie od porzadku poznawczego
do ontycznego postulatem istnienia obiektywnego $wiata!'%.

Fundamentalizm szkoty lubelskiej dzieli réwniez trudno$ci podnoszone przez
kierunki sceptyczne wobec poznania zmystowego: przekonania (belief) oparte
na doznaniach zmystowych moga myli¢ (Sekstus Empiryk)!’!. Nadto: zaden
wniosek oparty na percepcji poszczegdlnych przypadkéw, nie wiedzie induk-
cyjnie do sadu koniecznego (problem zasady indukcji)'%%.

TrudnoSci interpretacyjne sprawia réwniez semiotyczna analityczno$¢ zdan
koniecznych. Jakie kwalifikacje poznania metafizycznego ma na mysli S. Ka-
minski méwiac, ze jest ono analityczne? ze zdania konieczne sa réwnoczesnie
analityczne i syntetyczne i ze nie ma sprzecznosci w pojeciu zdania, ktore
bytoby zarazem semiotycznie analityczne i epistemologicznie a posteriori (zob.
s. 117 przyp. 37)? Analityczno$¢ prawd koniecznych rozumie¢ mozna co naj-
mniej dwojako. Jako poglad, ze tezy metafizyki sg analityczno-definicyjnym
rozwinigciem tresci sformutowanego wczesniej pojecia bytu, zawarte sg w nim
poniekad in nuce, ,,wynikajac analitycznie” z jego definicji. Empiryczno$¢ nato-
miast zapewnia im fakt ujgcia w ciagtym kontakcie z empiria i istnieniem bytu.
Stad znaczenie, jakie filozofia klasyczna przypisuje poprawnemu sformutowaniu
pojecia bytu. Analityczno$¢ moze jednak réwniez oznaczac, ze tezy te sa ko-
nieczne na sposéb tez analitycznych!®, natomiast ze wzgledu na aspiracje
(funkcje) poznawcze (odniesienie do realnego §wiata) sg tezami syntetycznymi.
By¢ moze to wtasnie ma na mys$li S. Kaminski twierdzac, ze ,,analityczno$é
prawd koniecznych jest jakby funkcjonalna” (s. 123 przyp. 43).

Na czym polega wobec tego postulowana przez S. Kamifiskiego ,,intersu-
biektywna” kontrola zdafi absolutnie koniecznych w dziedzinie filozofii, o kt6-

100 Nie ma tez mozliwosci przejécia z porzadku poznania do porzadku ontycznego bez

zalozenia tego drugiego, czy to wprost, czy posrednio — choéby w postaci intencjonalnosci pozna-
nia (aktéw §wiadomoSci) lub jako§ danego zdwojenia: podmiot — przedmiot” (s. 163).

101 Na przyktad P. K. Moser ([1989]), powotujac si¢ na Arystotelesa, przyjmuje fundamen-
talizm umiarkowany (,,umiarkowana wersja fundamentalizmu post-kartezjanskiego”) jako ,,metafi-
zycznie nieaangazujaca odmiang korespondencyjnej teorii prawdy”. Bez postulowania pewnoS$ci
usprawiedliwionych przekonan, a r6wnoczes$nie odrzucajac sceptycyzm, domaga si¢ on, by wszyst-
kie usprawiedliwione sady miaty baze¢ w do§wiadczeniu. Role sadéw fundamentalnych, usprawie-
dliwionych niezaleznie od oczywisto$§ciowych relacji do jakich§ innych sadéw, spelniaja subiek-
tywne, pozapojeciowe tresci do§wiadczenia, w postaci tego, co si¢ komus wydaje, ze widzi, styszy
itp.

102 Pomijam problem rozumienia przez S. Kamiriskiego percepcji zmystowej. Zob. cytowany
artykut H. P. Grice’a [1988] na temat przyczynowej teorii percepcji.

103 Zdaniem np. scholastykéw prawdy aprioryczne sa oczywiste ex terminis.
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rej sig czesto watpi, by mogta byé terenem intersubiektywnych dyskus;ji?!'%*
Czy istnieje mozliwos$¢ wiazacej ,,racjonalnej” krytyki pierwszych zasad, otrzy-
manych w drodze intelektualnej oczywistosci? Czy powtarzalno$¢ operacji inte-
lektualnej intuicji pozwala na wykazanie osobie wzbraniajacej si¢ przed przyje-
ciem prawd koniecznych, ze nie ma racji? Mala na ogét praktyczna efektyw-
no$¢ argumentacji filozoficznej, zwtaszcza w sprawach ogdlnych i podsta-
wowych, jak réwniez mocny kontekstualizm filozofii klasycznej, w postaci
Scistego, bo systemowego uzaleznienia jej tez oraz ogdlnikowos$¢ (niekiedy
deklaratywno$¢) jej wywodow, nie ulatwiaja toczonych dyskus;ji.

Intelektualizm stara si¢ uchyli¢ niektére watpliwos$ci, przyjmujac m.in. po
pierwsze, ze kontakt poznawczy, w wyniku ktérego dochodzi do utworzenia
sadéw koniecznych, nie jest czysto zmystowy, lecz zmystowo-intelektual-
nylos, i po drugie, ze nie chodzi tu o zadne ,,wnioskowanie”, poniewaz ,,do-
strzezenie” apodyktycznosci sadu dokonuje si¢ bezposrednio w samym akcie
poznania'®. Oczywisto$¢ intelektualna nabiera wigc charakteru rozumienia
(gdzie rozumienie sadu laczy si¢ z dostrzezeniem jego prawdziwosSci lub fat-
szu), a podtrzymywany przez szkotg lubelska intuicjonizm — intuicjonizmu
rozumiejacego'?’. Zajecie takiego stanowiska umozliwia arystotelesowska
koncepcja poznania (i bytu), jako intelektualnego dostrzegania tego, co ogdlne
(i konieczne), w tym, co jednostkowe (i przygodne).

Zbierajac, wydaje sig, ze szkota lubelska (wraz z tradycja filozofii klasycz-
nej), wskazujac, na czym polegaé moze witasciwie pojeta evidentia obiectiva,
wnosi co$ istotnego do wspdtczesnych dyskusji nad intelektualizmem i funda-
mentalizmem. S. Kaminiski proponuje, by podstawa tych dyskusji i zarazem
kryterium dla przyjecia twierdzen absolutnie koniecznych byly réwnoczes$nie:
pewien stan rzeczy, akt wystarczajaco precyzyjnej intuicji intelektualnej (uj-
mujacej 6w stan rzeczy) oraz zrodzona stad oczywisto§¢ poznania, dostarczajaca
intelektowi (poznajacemu podmiotowi) — juz obiektywnej? — pewnosci, ze si¢
nie myli. Tylko tyle czy az tyle?

104 Wedtug R. Chisholma ([1987] s. 130) wszystkie dyskusje filozoficzne, zwlaszcza w teorii
poznania, koficza sie impasem poznawczym.

105 Rozwiazanie to przypomina czesciowo teorig I. Kanta o ,,dwéch pniach poznania”: zmysto-
wym i rozumowym, oraz ich wzajemnej kontroli.

196 Tnne jest rozwiazanie platoriskie (hotdowat mu takze np. D. Szkot), wedtug ktérego dane
zmystowe sa tylko ,,0kazja” do uzyskania sadu koniecznego. Por. réwniez wspéiczesne dyskusje
toczone nad charakterem kartezjaniskiego ergo w cogito ergo sum, np. H. Brands [1982] i
J. L. Katz [1988].

107 Termin understanding intuitionism zapozyczam od P. K. Mosera ([1987] s. 8). O percepcji
czysto intelektualnej jako rozumieniu méwi np. A. B. Stepied ([1989] s. 112). M. A. Krapiec
([1978] s. 54), stwierdza: ,,Filozofia usprawnia do rozumienia rzeczywisto$ci bardziej niz do jej
dyskursywnego poznania”.
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INTELLECTUALISM AS THE PRESUPPOSITION
OF THE FOUNDATIONAL PHILOSOPHY

Summary

The problem of intellectualism seems to be central for any foundational philosophy. The
presented paper discusses the views of Stanistaw Kamiriski (1919-1986), co-author of the metho-
dological conception of the Lublin School of Philosophy (Catholic University Lublin), about the
nature of intuition and intellectual evidence. The intellectualism, as opposed to agnosticism,
irrationalism and probabilism, is here at the same time a metaphisical (ontological),
epistemological (epistemic) and semantical position. Kaminski accepts that the human mind
(intellectus) is endowed with a natural ability to read (intus legere) the rationality of a real being
in its intelligible nature and this way able to achieve a necessary knowledge.

In the philosophical and methodological works of Kaminski the intellectual intuition is an
eminently theoretical concept and in respect of its content epistemologicaly a very complex primi-
tive concept. It is defined thought typical contexts of its use in a way resembling the operational
definition. Kaminski understands the intellectual intuition at least fourfold: as a cognitional fa-
culty, a higher epistemic ability (disposition), the act of cognition and as well as its results. The
intellectualism permits Kaminski to maintain the foundationalism in philosophy among others
things in a twofold sense: to accept some assertions (prima principia, necessary truths), whose
truth is accepted as self-evident and to consider philosophy as the first basic knowledge that gives
the foundations for all other particular types of knowledge. The foundationalism of Kamirski is
non-dogmatic because the critical attitude extends to the basic presuppositions too. As the act of
intellectual intuition itself does not ensure the truthfulness of necessary statements, Kamirski
insists on its preparation and proper control. The control is brought about simultaneously on three
connected levels: of language (the analycity of a statement), cognition (the evidence of the
intuitional understanding) and reality (the necessity of the states of affairs). The intellectualism
has a special significance in the classical metaphysics, where it explains the specificity of me-
taphysical reasoning. The appeal to intellectual intuition as the evidentia obiectiva does not re-
move completely the problem of psychologism as the intellectualism seems to blur the borders
between the context of justification and the context of discovery, between the psychological order
of the development of the cognition and epistemological order of its justification or the ontolo-
gical order of existence.

Summarized by Andrzej Bronk



