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FILOZOFIA 1 NAUKI

Istnieja réznorakie zwiazki filozofii i nauki, co znajduje swdj wyraz w aktu-
alnym stanowisku zar6wno réznych kierunkéw filozoficznych, jak i naukowcéw
filozofujacych. Wachlarz tych relacji jest bardzo szeroki: od tozsamosci catko-
witej lub czesSciowej filozoficznej i naukowej dziedziny poznania po ich cze-
Sciowg niezalezno$¢ lub catkowita autonomig. Zalezy to i od koncepcji samej
filozofii, i od koncepcji naukowego poznania zarazem. Generalnie rzecz ujmu-
jac, to filozofia w ciaggu wiekdw (zwlaszcza w ostatnich dwéch stuleciach)
tracila pole swych dociekan na rzecz nauki, by wreszcie, w pozytywizmie, staé
si¢ logika nauki; a w filozofii analitycznej stanowié, niekiedy, jezykowa tera-
peutyke mysSlenia.

Dojrzenie relacji zachodzacych pomigedzy poznaniem filozoficznym i nau-
kowym mozna najlatwiej umozliwi¢ na tle faktycznych ich zwiazkéw, jakie
miaty miejsce w dziejach mysli naukowe;j.

Nauka powstata najpierw jako filozofia. Ona — filozofia — byta pierwsza
postacia nauki u filozoféw jonskich, a pdZniej ateriskich. To na terenie filozofii,
pierwotnie, ustalano wszystkie drogi i metody zreflektowanego poznania, poczy-
najac od empiryzmu joficzykéw (ktéry jawil si¢ poczatkowo naiwnie postulo-
wany, ale z czasem, wraz z rozwijaniem koncepcji indukcji, podlegal coraz
Scislejszym rygorom poznawczym), a potem skrajnego intelektualizmu aprio-
rycznego eleatéw, poprzez intuicjonizm platoriski i rysujace si¢ stopnie pozna-
nia, do arystotelesowskiego racjonalizmu i koncepcji abstrakcyjnego sposobu
ujmowania natury (PHYSIS) rzeczy.

U Arystotelesa, postugujacego si¢ wypracowana w Akademii koncepcja nauki
DIOTI, mozna méwié o syntezie poznania filozoficznego i naukowego. Arysto-
teles byl, jedynym w historii, wielkim myS§licielem — filozofem i naukowcem
zarazem, ogarniajacym catoksztatt ludzkiego poznania, i to w duzej mierze
dzigki koncepcji nauki ujawniajacej si¢ w naukotworczym pytaniu DIA TI
(,,dzigki czemu?” , ,,dla-czego?”’). Chodzito bowiem o wskazanie na taki ko-
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nieczny czynnik, w zmieniajacych si¢ rzeczach, ujmowanych poznawczo juz to
spontanicznie, w abstrakcji spontanicznej, totalnej, juz to metodycznie w epago-
gicznej indukcji (,,abstractio formalis”), ktdry jest racja i jedynym powodem
zaistniatych, w zmianie, stanow rzeczy. Czynnikiem tym miata by¢ tzw. forma,
pojeta jako faktor konieczno$ciowy organizujacy ,,od wewnatrz” samg rzecz.
Wskazanie na form¢ — zwtaszcza substancjalng — bgdaca racja jednoSci tozsa-
mosSci zmieniajacego si¢ bytu, pozwalato ujaé, w poznaniu, moment konieczny
i istotny, a przez to pozwalato skonstruowac definicj¢ realna, koficzaca proces
poznania. W wypadku konieczno$ci dalszego dowodzenia, poprzez definicje
realna i jej aspektowne zdaniowe réwnowazniki pojete jako ,,terminus medius”
sylogizmu, nalezalo doprowadzi¢ do konkluzji, wskazujacej na czynnik ,,DIA
TI”, dzigki ktéremu zaistnialy niezrozumiate nowe stany rzeczy.

Arystoteles uwazal, ze taka koncepcja poznania jest uniwersalna i mozna ja
zastosowal tak w przyrodoznawstwie (PERI PHYSEOS), jak i w metafizyce.
A Sw. Tomasz usitowal ja zaadoptowaé do teologicznych metod wyja$niania,
co nie zawsze bylo mozliwe, ze wzgledu na czgsto metaforyczny charakter
orzecznika zdaniowego w objawionym (w Pi§mie §w.) naturalnym jezyku pod-
miotowo-orzecznikowym; np. ,,ludzi czeka ostateczny sad”, ,,sprawiedliwi stang
po prawicy”, ,,Bég do zbawienia przeznacza” — co jest narazone juz to na
jednoznaczne, juz to wieloznaczne interpretacje. Ale sam Stagiryta w swych
pismach metafizycznych zaanonsowat jeszcze dwie inne koncepcje nauki: a) po-
przez odwotanie si¢ do tzw. ,,czterech przyczyn”, ktérych ciagi nieskoniczone
sq niemozliwe; b) poprzez interpretacj¢ celowego dziatania ,,HOS EPI POLY”
— ,,jak w wigkszos$ci wypadkéw” przebiega zaobserwowany proces zmian ujaw-
niajacych naturalne inklinacje, a przez to i celowa determinacj¢ dziatania.

Okazuje sig, ze platorisko-arystotelesowska koncepcja nauki ,,DIA TI” byta
zasadniczo stusznym i zreflektowanym usci§leniem spontanicznego, zdrowo-
rozsadkowego poznania raczej anizeli teoria nauki, pojetej jako swoista sztuka
przeksztatcania rzeczywisto$ci poprzez zespdt zabiegéw poznawczych, uzbro-
jonych w proporcjonalne narzedzia intensyfikujace akty samego poznania, kiero-
wanego do jasno okreSlonych celéw. A losy nauki potoczyly si¢ wtasnie w tym
kierunku, co zreszta nie bylo nie zwiazane z filozoficznym subiektywizujacym
nurtem kartezjanizmu i jego rozdzieleniem przedmiotu poznania na ,res exten-
sa” 1 ,res cogitans” oraz zarysowaniem teorii mierzalnego typu poznania dla
materii, a analizy idei dla przedmiotéw duchowych. Potem spozytkowano kan-
towska koncepcj¢ nauki, kierujacej si¢ naukotwdrczym pytaniem: ,jakie sa
konieczne aprioryczne warunki warto§ciowego poznania?”’, a nastgpnie pozyty-
wistyczne pomysty teorii nauki, co w rezultacie doprowadzito naukowe pozna-
nie do weryfikujacych lub falsyfikujacych zabiegéw zwigzanych z odpowiedzig
na pytanie ,,to know how?”.
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Filozofia po Arystotelesie ,,zagubita si¢” w stoickich ideologiach i neopla-
toniskiej gnozie. Do pewnego stopnia — w nastgpnych wiekach — ratowata sig
przez zwiazanie si¢ z chrzeScijaiska wiara 1 teologia apologetéw, Ale-
ksandryjczykéw, Ojcow Kappadockich, a zwlaszcza §w. Augustyna, ktory w
duzej mierze czytal Ewangeli¢ oczyma platoiczyka, koncentrujacego si¢ na
sensie bycia cztowiekiem, co ogromnie wzbogacito mysl ludzka o odkryte przez
Aureliusza Augustyna humanistyczne wartoSci wiary, szeroko poszerzajace
horyzonty sensu zycia.

Filozofia odlaczyla si¢ od teologii poprzez prace Sw. Alberta, ktéry do-
strzegt, w przyjmowanej filozofii arabskiej Avicenny, mozliwo$¢ uprawiania
filozofii nie-chrzescijarniskiej. Na tym tez tle ujrzano konieczno$¢ roztaczenia
filozofii i1 teologii oraz nauk przyrodniczych (botaniki). Mys$l te poglebit
Sw. Tomasz poprzez wyakcentowanie specyfiki teologii jako ,,doctrina sacra”
i zarazem nowej koncepcji rzeczywistos$ci (bytu jako istniejacego), co umozli-
wito uprawianie filozofii nie jako spekulacji o abstrakcyjnych naturach, ale jako
podstawowej (ostatecznej) interpretacji realnie istniejacej rzeczywistosSci.

Ale zasadniczy kierunek filozofii i jej rozwazan poszed! inng droga, wska-
zang przez Jana Dunsa Szkota, ktéry wyakcentowat franciszkanska (bonawentu-
riafsky) koncepcje filozofii chrzeScijanskiej, ktéra w swych rozwazaniach
uwzgledniata objawienie. Za przedmiot filozofii uznano ,,byt jako byt”, w sen-
sie ,,byt jako niesprzeczno$¢” lub jako ,natura”, ktéra wyklucza z siebie sprze-
czno$¢. Rozwazania filozoficzne zwiazano z analiza zapozyczonych od Avi-
cenny ,natur trzecich”, ukladajacych si¢ warstwicowo na ksztalt piramidy,
ktérej podstawa jest ,,byt”, a coraz wezszymi warstwami sg natury: ,,substancji”,
»Zyjacego”, ,,zwierzgcia”, ,,cztowieka”, by doj$¢ do szczytowego punktu natur,
jaka jest: ,ta oto konkretna natura” — ,,haecceitas”: — ,.JJan”. Natura bytu wyklu-
czajaca z siebie sprzeczno$¢ miata by¢ jednoznacznie ujgta przez intelekt, ktéry
jednym prostym aktem mysli zawsze docierat do podstawowej warstwy rzeczy-
wisto$ci bytu jako bytu. Taka koncepcje od Jana Dunsa Szkota przyjat Franci-
szek Suarez, a nastgpnie suarezjanska mys$l o bycie jako jednoznacznej naturze
odziedziczyl Descartes, a uzasadnit szeroko Christian Wolff, bedacy w duzej
mierze natchnieniem dla koncepcji Hegla i jego dialektyki rozwojowej, jako ze
byt pojety jako czysta mozliwos$¢, abstrahujaca od wszelkiej determinacji, jest
identyczna z nie-bytem, co wyzwala ,,stawanie si¢” — ,,WERDEN".

W filozofii scholastycznej, postsuarezjarniskiej, dokonujaca si¢ precyzyjnie
analiza natur, wyrazonych w definicyjnym, jednoznacznym jezyku, poczela sie
zbiega¢ z nauka i jej jezykiem jednoznacznym, zwigzanym z intuicja tresci
koniecznos$ciowych i jednoznaczng analizg tresci sprawdzang w zorganizowanej
empirii. Tak wigc w czasach nowozytnych poznanie naukowe i poznanie filozo-
ficzne zdawato si¢ sptywaé do wspdlnego nurtu, zdeterminowanego jakoby
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wspdlnym przedmiotem — ,,natura”, jawiacym si¢ dla nauki i filozofii jedno-
znacznie 1 wyrazajacym si¢ w jednoznacznym jezyku, abstrahujacym od kon-
kretnie istniejacych, realnych uwarunkowan.

Roéznica pomigdzy filozofia i nauka najbardziej uwidocznita si¢ w kierunku
samego wyjasniania. W filozofii po Descarcie, Wolffie, Kancie, Heglu i feno-
menologii ,,szto si¢” od myS§li ku rzeczywistosci, a w naukach od rzeczy pozna-
wanej na drodze empirycznej indukcji do samych pojeé, organizowanych w
siatke teorii. C6z zatem dziwnego, ze pojawita si¢ koncepcja zwigzania samej
filozofii z nauka, co mialoby doprowadzi¢ do uSciSlenia filozofii, jej unauko-
wienia, a wreszcie do skonstruowania ,,prawdziwej filozofii”, jak np. w marksi-
zmie, gdzie ustalane przez nauke prawa podlegalyby jeszcze filozoficznej gene-
ralizacji, poprzez poszerzanie zakresu pojeé i ekstrapolacj¢ roboczych hipotez,
zwlaszcza na bazie (rzekomo przez nauke udowodnionej) koncepcji ewolucji,
ktérej glebsze rozumienie i tak musiato zaktadaé filozoficzng koncepcje bytu
i stawania si¢ (gtéwnie w wersji heglowskiej, nie do kofica u§wiadomionej). A
to doprowadzato niekiedy sama nauke do jej tyranizowania przez filozofig, jak
to miato miejsce w wypadku Trofima Lysenki, a takze zabawnych zabiegach
Olgi Lepieszynskiej. Sama filozofia stawatla si¢ dyscyplina poznawcza niepo-
trzebng, a uzyteczna jedynie w postaci rozbudowanej ideologii, ktéra miata
uzasadniaé polityczny i gospodarczy hegemonizm wtadzy.

Majac na uwadze zarysowany pobieznie historyczny ciag zwiazku filozofii
i nauki, nalezy sobie u§wiadomié¢ podstawowy warunek takiego zwigzania sig¢
tych dziedzin poznania. Jak wszedzie, tak i w filozofii metoda poznania i jej
jezyk zaleza od charakteru samego przedmiotu filozofii. Jesli — z jakich§ racji,
o ktérych blizej méwi historia filozofii — uzna sig, iz przedmiotem filozoficzne-
go poznania jest byt pojety jako jaka$ ,natura” (juz to niezdeterminowana, juz
to zdeterminowana) to taki przedmiot trzeba jednoznacznie okresli¢ poprzez
enumaracj¢ jej cech, ustalenie relacji pomigdzy nimi i ostatecznie wyrazenie
tego wszystkiego w jakim$ jednoznacznym jezyku. I czym jest wéwczas tak
pojeta filozofia? Jest najpierw analizg przedmiotu jako natury jawigcej si¢ w
intelekcie! A to znaczy, ze jest analiza i teorig idei, ktére pojawiaja si¢ w
postaci jakiej$ abstrakcyjnej natury. Ale czy tak jawiace si¢ ,,natury”, tacznie
z ,,naturg bytu jako bytu”, realnie i konkretnie istnieja jako dana nam do wyja-
$nienia rzeczywisto$¢, czy tez sa one zespotem jakich§ — moze nawet ko-
niecznych — cech jawiacych si¢ w naturze abstrakcyjnego przedmiotu? I czy
analizujac — stosujac réznorodne metody analizy, nawet tzw. dialektyki — idee
i abstrakcyjne natury, dojdziemy przez to do ich realnego, rzeczywistego istnie-
nia? Oczywiscie — nie! A cata droga postszkotowskiej filozofii europejskiej
(tzw. tomizm byl raczej waska struga, i to metna wskutek pomieszania jezykow
atakujacych systemdéw Szkota i Suareza, uchodzacych niekiedy za swoisty ,,to-
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mizm”) byta usitowaniem daremnego przejscia od mysli do rzeczywistosci, i to
wbrew uznawanej zasadzie, ze ,,de posse ad esse non valet illatio” (donec pro-
betur). Mys§l bowiem abstrahujac od realnego istnienia rzeczy, uzyczajac jej w
akcie poznania swego istnienia (gdyz to ja my§lg!), nie ma zadnych mozliwos$ci
daé realnie istnienie abstrakcyjnym naturom, ktdre tego istnienia w sobie nie
posiadaja. Filozofia zatem tak uprawiana stata si¢ dobra gimnastyka mysli, a
nie wyjasnianiem istniejacej rzeczywistosci, do ktérej zreszta nie dochodzita,
tworzac réznego rodzaju ontolo gie, zyjace wylacznie logika, a nie ist-
nieniem $wiata realnego. A zwiazki logiczne abstrakcyjnych natur tworza jedy-
nie logiczne teorie niesprzeczne, ktére przez samo to, Ze sa niesprzeczne, je-
szcze nie s rzeczywiste 1 nie stanowia jeszcze realnie istniejacego $wiata.
Jesli zatem filozofia ma by¢ podstawowym (zwanym niekiedy ostatecznym)
wyjaSnianiem realnie istniejacego Swiata, rzeczywisto$ci zwanej w filozofii
bytem jako bytem (bytem jako istniejacym), to musi tg rzeczywistos$¢ stwierdzié
i ujaé¢ ja wilasnie w podstawowym realnym ujeciu poznawczym ,,bytu realnie
istniejacego”. OczywiScie, w tym miejscu trzeba najpierw rozwigzal apori¢
dotyczaca struktury przedmiotu i sposobu (metody) poznawczego ujecia tak
rozumianego przedmiotu. W historii filozofii sprawa ta byta znana w postaci
sporu abstrakcyjnego czy tez bardziej ztozonego ,,separacyjnego” sposobu ujmo-
wania przedmiotu filozoficznego wyjasniania. Jesli jednak zadaniem filozofii
jest swoiste (ostateczno$ciowe — polegajace na oddzieleniu bytu od niebytu,
czyli uniknigcie absurdu w rozumieniu rzeczywistosci) wyjasnianie Swiata real-
nie istniejacego, to podstawowe ujecie poznawcze nie moze by¢ jednoznaczne,
ale wtasnie analogiczne — uwzgledniajace i tres¢, i istnienie — i nie dokonujace
sig¢ w akcie pojeciowego, czysto abstrakcyjnego ujecia, ale w sadzie afir-
mujacym faktyczne istnienie tego, co jest bytem. Jesli bytem realnym jest kon-
kretna (w sobie zdeterminowana) tre§¢ — o ile taka aktualnie istnieje — to za-
sadniczym problemem do wyjasniania filozoficznego jest akt istnienia obecny
w konkrecie, a SciSlej: taka struktura konkretu, ktdra realizuje si¢ (a takze zmie-
nia) w jej aktualnym istnieniu. Trzeba zatem — jakby w ujeciu szczypcowym
— ogarng¢ w akcie poznania i tre$¢ rzeczy, i jej istnienie zarazem — co jest
domeng aktu sadowego poznania. Ztozona struktura bytu (jako realnie istnieja-
cego) nie moze by¢ poznana jednocze$nie, gdyz ona nigdy jednoznacznie nie
istnieje. Dlatego jezyk filozofii musi by¢ dostosowany do struktury samego jej
przedmiotu, danego nam do filozoficznego wyja$nienia. Jezyk dostosowany do
faktycznej struktury rzeczywistoSci, a wigc konkretu istniejacego, jest jezykiem
analogicznym, konkretystycznym, ktéry staje si¢ jezykiem generalizujacym
analogicznej, ztozonej struktury bytu jawi si¢ konieczno$ciowo struktura analo-
gicznego poznania, a nastgpnie analogicznego jezyka. Chociaz bowiem w kaz-
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dym konkretnym, bytowym wypadku sktadniki konkretnej bytowej struktury sa
niepowtarzalne i jedyne, to jednak sg one analo gic zn e, dzigki temu,
ze kazdy konkretny byt jest zespotem jakiej$ treSci w sobie zdeterminowanej
i proporcjonalnego do tej treSci — rownie niepowtarzalnego — aktu istnienia,
oraz dzigki temu, Ze sama funkcja urzeczywistniania (aktualizowania tresci bytu
przez jego istnienie) jest identyczna. To dzigki aktualnemu istnieniu rzeczy jest
ona realnym bytem. A jeSli istnienie to nie jest ani zsumowaniem cech, ani tez
nastgpstwem doboru cech tejze rzeczy, to rodzi si¢ realna podstawa do posta-
wienia zasadnego pytania o racje¢ uniesprzeczniajaca sam fakt rzeczywistoSci,
jej realnego istnienia; mdéwiac jezykiem metafizycznym, sam fakt relatywnej
tozsamos$ci bytu jako bytu stanowi wystarczajacy warunek pytania o niesprze-
czno$¢ takiego stanu rzeczy.

Metafizyczne (filozoficzne) wyjasnianie sprowadza si¢ — po ustaleniu zneu-
tralizowanego przedmiotu dociekan: bytu jako bytu, czyli bytu jako istniejacego
(nie ustawiajacego a priori toréw filozoficznego wyjasniania, jak to ma miejsce
we wszelkiego typu filozofiach tzw. esencjalistycznych) — do wskazania na
konieczny, jedyny czynnik, ktérego zaprzeczenie jest a) albo sprzecznoscia
sama w sobie (czyli jest realizacja absurdu), b) albo powoduje sprzecznos¢ z
samym faktem danym nam do wyjasSnienia. Jest tez jeszcze jedna mozliwosé:
zaniechanie samego faktu wyjasniania, co jest rOwnowazne z zaprzestaniem
samego procesu wyjasniania i zaprzestaniem filozofowania w ogdle.

Oczywiscie — procz Scisle filozoficznego wyjasniania, sprowadzajacego sig
do uwolnienia bytowego faktu od sprzecznos$ci (absurdu) — jest jeszcze w filo-
zofii mozliwo$¢, szeroko wykorzystywana, wprowadzania réznorodnych hipotez
filozoficznych, ktére, na mocy samej struktury hipotezy, a) nie moga stanowié
takiego wyjasnienia, ktére zawiera w sobie, wprost lub ubocznie, sprzecznosé;
b) ktére winny koherowac z catoksztattem filozoficznego wyjasniania; c) ktére
wreszcie wypelniaja luk¢ w jakim$ wyjasnianiu faktéw bytowych.

Tak pojeta eksplanacja filozoficzna nie dostarcza naszemu poznaniu jakich$§
nowych ,,zdobyczy naukowych”, w tym sensie, iZ nie poszerza zasadniczo na-
szych wiadomosSci dotyczacych tresci samej rzeczywistosci, ale umozliwia nam
rozumienie samej rzeczywisto$ci. Jest to rozumienie typu podstawowego, ma-
droSciowego, polegajace na poznawczym oddzieleniu bytu od niebytu, czyli
rozumieniem wykluczajacym absurd w wyja$nianiu realnie istniejacych faktow,
w tym szczegllnie ,faktu ludzkiego”, jakim zasadniczo jest doSwiadczenie
wiasnej jazni w spelnianych przez cztowieka réznorakich czynnoS$ciach, zaréwno
fizjologicznych jak i wyzszych — psychicznych. Filozoficznym wyjasnieniem
takiego wtasnie ,,faktu bycia cztowiekiem” jest antropologia filozoficzna, rysu-
jaca tak strukturg bytu ludzkiego, jak i jego specyficznie ludzkie dziatania, w
tym za$ szczegdlnie dziatania Swiadome i dobrowolne, ktére zwiericzaja si¢ w
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pelnym spetnieniu si¢ cztowieka w momencie $mierci pojetej jako akt dosko-
naly ludzkiej osoby.

Majac zatem na uwadze przeprowadzone tu rozwazania (dokonane jedynie
w bardzo ogdélnym zarysie), nalezy w zwieniczajacej odpowiedzi na postawiony
tu problem stosunku filozofii do nauki wyakcentowaé podstawowe rdéznice
filozoficznego i naukowego charakteru poznania. A wigc przede wszystkim
najogdlniej rozumiana struktura prze d mi o tu poznania filozoficznego
i naukowego jest odmienna. Przedmiotem filozoficznych wyjasnien jest byt jako
byt, czyli byt ujety w aspekcie jego istnienia, jako Zze to jest racja rzeczy-
wisto$ci bytu. Tak pojety przedmiot nie da si¢ uja¢ w prostym pojeciowym
poznaniu. Pojecia bowiem konstruujemy ujmujac prostym (abstrakcyjnym)
aktem niektére tylko cechy samej treSci rzeczy. Nigdy natomiast w pojgciach
nie ujmujemy samego istnienia. Natomiast w poznaniu filozoficznym, meta-
fizycznym, ujmujemy rzeczywiScie istniejacy byt w aktach poznania sadowego.
Samga ,,zawarto$¢” bytu poznajac wypowiadamy w sadzie o relatywnej tozsamo-
Sci: bytem jest to wszystko, co w sobie konkretnie zdeterminowane jako tres$¢
aktualnie istnieje. Przedmiotem filozoficznych eksplanacji jest rzeczywisty,
realnie istniejacy byt uyymowany w waznych, doniostych jego stanach bytowania.
Natomiast naukowe poznanie, suponujac realne istnienie Swiata, bada strong
treSciowa rzeczywistosci, stosujac przy tym w stosunku do nieustannie wyo-
drebnianych przez siebie przedmiotéw proporcjonalne metody, majac na uwadze
postawione sobie cele naukowych operacji. Strona treSciowa badanej rzeczywi-
stoSci staje si¢ zasadniczo dostgpna naukowemu poznaniu poprzez iloSciowe
relacje lub tez réznorodne jakosci i zwiazane z nimi relacje.

Réwniez metody poznania filozofii i nauk sa odmienne. Filozofia
postuguje si¢ tzw. metoda uniesprzecznien, polegajaca na wskazaniu w wyja-
$nianiu doniostych faktéw bytowych takiego czynnika, ktérego negacja jest
zarazem negacja samego faktu bytowego danego nam do wyjasnienia, natomiast
naukowe metody sa gtgeboko zréznicowane poprzez réznorodny przedmiot upra-
wianej nauki oraz cel, determinujacy dobdér odpowiednich czynno$ci poznaw-
czych, zaré6wno ,,nie uzbrojonych”, czysto racjonalnych, czgsto matematycznych
operacji — jak tez czynnoSci ,,uzbrojonych” w odpowiednie narzedzia, ktore
stanowia swoiste a priori warunkujace mozliwo$¢ uzyskania nowych wartoscio-
wych rezultatow poznania.

Wreszcie celem filozofii jest bezposrednio prawdziwos$ciowe, prowadzace do
poznawczego uzgodnienia si¢ z rzeczywistoScia, ujeta w ramach wyodrebnione-
go przedmiotu filozoficznych dociekari. Tradycyjnie takim wilasnie przedmiotem
wyodrgbnionym jest ,,byt jako byt”, rozumiany niestety niemal wieloznacznie,
jak to ukazuje historia filozofii. Dlatego realny przedmiot filozoficznych ekspla-
nacji nalezy sfomutowac ,,byt jako istniejacy”, albowiem to dzigki istnieniu byt
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jest rzeczywisty, a nie tylko dany nam jako ,,przedmiot myS$lenia”, jak to zwy-
kle w filozofii si¢ pojawia. Dlatego tez w filozofii poznanie dla samego pozna-
nia — ,;scire propter ipsum scire” — celem podstawowego prawdziwoSciowego
rozumienia rzeczywistosci realnie istniejacej — jest ostatecznym celem filozofii.
To witasnie czyni ja poznaniem typu ,,madroSciowego”, gwarantujacego — przez
oparcie na inteligibilno$ci bytu — sama racjonalno$¢ ludzkiego poznania w
ogole. Przeciez to w filozofii ustala si¢ caty racjonalny porzadek — w postaci
ujawnienia i uzasadnienia naczelnych pierwszych zasad: relatywnej tozsamoSci,
niesprzecznos$ci, wytaczonego Srodka, racji bytu i celowosci. Te pierwsze za-
sady, tworzace podstawe racjonalnego porzadku, sa jedynie odczytaniem zawar-
tosci bytu i transcendentaliéw: rzeczy, jednos$ci, odrgbnosci, prawdy, dobra...,
dlatego metafizyka jest nie tylko poznaniem wedlug racjonalnych zasad — jak
wszystkie nauki — ale jest czym$ wigcej: poznaniem samych zasad w ich pier-
wotnym Zrédle, jakim jest sam byt i zamienne z bytem transcendentalia.

Natomiast cel naukowego poznania — aczkolwiek nie wykluczajacy osta-
tecznie stanéw prawdziwosci, co osiaga si¢ przy zaposredniczeniu réznorodnych
metod kierujacych zabiegami poznawczymi — jest przyporzadkowany bezpo-
Srednio zastosowaniu uzyskanych rezultatéw poznawczych skutec z -
no$§ci samego ludzkiego dziatania; mozna to wyrazi¢ tacirdskim: ,,scire
propter uti”’, koherujacym ze wspdétczesnym naukotwdrczym pytaniem: ,,to know
how?”. Nauka zatem umozliwia skuteczno$¢ ludzkiego dziatania poprzez instru-
mentalizacj¢ samej rzeczywistosci ujetej w ramach przedmiotu danej nauki. I
to wlasnie uczynito sama nauke poteznym, wartoSciowym, uznanym Srodkiem
rozwoju i dobrobytu ludzkosci.

A zatem poznanie naukowe i filozoficzne stanowia r6zne domeny intelektual-
nego rozwoju cztowieka, wzajemnie si¢ dopetniajace, ale nie mieszajace si¢ ani
w aspekcie przedmiotu, ani metody, ani celu poznania, ktére sa w obu wy-
padkach swoiste, wtasciwe dla okreSlonej dziedziny poznania. W nastgpstwie
tego obie te dziedziny formuja sobie rézny jezyk wyrazania i komunikowania
swoich rezultatéw poznawczych; w filozofii jest to jezyk analo giczny,
bedacy nastgpstwem analogicznego poznania i analogicznej struktury istniejace-
go bytu. W naukach za$ jest to jezyk jednoznaczny — albo dazacy do jedno-
znaczno$ci — oparty na ujmowaniu ilo$ciowej (wraz z relacjami) strony rzeczy-
wisto$ci, co pozwala na formalizacje¢ takiego jezyka. Wtasnie proces formalizo-
wania jezyka nauki, wykorzystujacego iloSciowe relacje badanego przedmiotu,
pozwala takze na komputeryzacj¢ i komputerowe operacje syntaktyczne — co
jest niemozliwe do zastosowania w wypadku postugiwania si¢ jezykiem analo-
gicznym jak w filozofii, gdzie nieustannie jest obecny kontakt poznania z sama
istniejaca rzeczywistos$cig. Nie jest tu mozliwe rozdarcie strony syntaktycznej
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od strony semantycznej i pragmatycznej samych znakéw jezykowych, wyraza-
nych w postaci uktadu sadowo-zdaniowego.

Réznorodnos$¢ dziedzin naukowego i filozoficznego poznania ma jednak
wspblng baze poznawcza w zdroworozsadkowym, ogdlnoludzkim rezerwuarze
poznawczym. Wychodzac z przednaukowego poznania, ktére w swym zasiggu
i treSci jest zblizone do filozoficznych przemyS§len, kazda z tych dziedzin, tj.
i nauki, i filozofia, inaczej — po swojemu — ustosunkowuje si¢ do danych zdro-
wego rozsadku jako ogélnoludzkiej bazy poznawczej, ktéra odpowiednio wyko-
rzystuje wedlug swych potrzeb 1 swych charakterystycznych metod. Filozofia
uscisla te dane, czyniac z nich nie tylko same ,,fakty dane do wyjasnienia”, jak
to uwidacznia si¢ np. przy zdroworozsadkowym spontanicznym przekonaniu o
bytowym pluralizmie, ktory filozofia uscisla, uzasadnia i wyjasnia, ale takze w
rozwigzywaniu filozoficznych zagadnien dane zdroworozsadkowe nie s3 bez
znaczenia dla odpowiedzialnie mys$lacego filozofa. Natomiast naukowiec w
swych naukowych zabiegach mimo iz takze, jako myS§lacy cztowiek, wychodzi
ze wspolnej bazy zdrowego rozsadku, to jest w swych operacjach naukowych
nie zwigzany poznaniem przednaukowym.

Na koniec, ustalajac zwiazki filozofii i nauki, nalezy podkresli¢, ze jest
niezwykle cenne i pozadane dla rozwoju ludzkiej kultury, by sam filozof byt
ogblnie zorientowany w stanie wspdétczesnych mu nauk — zwtaszcza tzw. nauk
przodujacych, ktére w duzej mierze wyznaczaja drogi rozwoju nauki w ogdle
— ale nie mniej jest pozadane, by i sam naukowiec rozumiat charakter i sens
filozoficznych dociekan; nie pretendujac — jako witasnie specjalista naukowiec
— do takiego uprawiania filozofii w zastosowaniu ekstrapolowanych metod
skutecznych w jego dziedzinie naukowego poznania, gdyz to zwyklo si¢ zawsze
koniczy¢ konstruowaniem swoistej ideologii, jak o tym §wiadczy sama historia
filozofii — od joficzykéw do Whiteheada 1 W. Heisenberga, ktorzy ostatecznie
w swych pozornie filozoficznych dociekaniach doszli do ciagle pojawiajacej si¢
w nauce koncepcji monizmu lub tez panteizmu, albo przynajmniej panenteizmu.
Ta ostatnia koncepcja, przy obnizonym wspdtczesnie stanie teologicznego po-
znania, wywiera wplyw takze na samych teologéw, ktérzy nie studiujac filozo-
fii, nawet nie wiedzg o starej teorii partycypacji i o dawno na soborach ustalo-
nej doktrynie stosunku Swiata do Boga.
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PHILOSOPHY AND SCIENCES

Summary

After demonstrating some of the historical connections between philosophy and the science,
we also show the irreducibility of the epistemologies of the particular sciences to the philosophi-
cal epistemology. As an object of philosophical inquiry the world, as it really exists pluralistically,
requires a philosophical method of knowledge which is irreducible to the scientific one. This does
not mean that the scientist cannot philosophize nor the philosopher practice a science. It does
mean that each must recognize and respect the proper boundaries of their own methods of kno-
wing.

Summarized by Mieczystaw Albert Krgpiec



