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HERMETYZM W POLSCE W XVI WIEKU

W ostatnich latach zacze¢to przypisywaé coraz wigksze znaczenie wptywom,
jakie hermetyzm wywarl na kultur¢ czaséw renesansu. Pod wplywem herme-
tyzmu powstaty nie tylko wielkie kompozycje artystyczne, lecz réwniez formo-
waly si¢ podstawowe koncepcje nowej filozofii. E. Garin uwaza hermetyzm za
»punkt centralny catej odnowy kulturalnej w XV i XVI w. we Wloszech i w
Europie, nie byt to relikt Sredniowiecza skazany na zatarcie, ale temat wszedzie
podstawowy”!. Istotng za§ nowo$¢ renesansowego powrotu Hermesa Trisme-
gistosa, w relacji do Sredniowiecza, dostrzega wtoski historyk filozofii w ,,Sci-
stej wigezi migdzy hermetyzmem teologicznym i praktykami magiczno-astro-
logicznymi”?. Teza dotyczaca istoty renesansowego hermetyzmu jest wielce
dyskusyjna, lecz dyskusyjne jest réwniez radykalne przeciwstawienie przez
F. A. Yates hermetyzmu wloskiego (magicznego) hermetyzmowi francuskiemu
(filozoficzno-religijnemu)®. Moga budzié¢ si¢ takze watpliwosci czy przynaj-
mniej niektérych mySlicieli, zaliczanych przez F. A. Yates do hermetyzmu
filozoficzno-religijnego, nie nalezaloby w ogdéle wykluczy¢ z renesansowej
tradycji hermetycznej i uzna¢ za reprezentantéw ,,nowej apologetyki”.

Renesansowy hermetyzm, zdaniem E. Garina, jest nierozerwalnie zwiazany
z ,wierzeniami i praktykami magicznymi, i alchemicznymi, jako ze nietatwo
jest odgraniczy¢ Scisle teologie hermetyczna od okultyzmu”*. Trudnosci z prze-
prowadzeniem prostej linii demarkacyjnej miedzy réznymi nurtami hermetycz-
nymi nie moga zwalniaé historyka filozofii od podejmowania préb wyznaczenia
takiej linii podziatu.

"E. G arin. Studiawtoskie nad odrodzeniem. ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1973 nr 7 s. 89.
2Ten ze Powrdt filozoféw staroiytnych. Thum. A. D. Dutka. Warszawa 1987 s. 88.
3Zob.F. A. Y ates. Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. London 1964 s. 216.
4 Powrdt filozoféw starozytnych s. 88.
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Powszechnie przyjmowany jest, dokonany przez A. J. Festugiére’a, podziat
hermetyzmu na ,hermetyzm ludowy” i ,,hermetyzm uczony™’. Literatura herme-
tyczna zawiera dwa rodzaje pism. Jeden rodzaj dotyczy astrologii, alchemii,
magii, czyli nauk tajemnych — okultystycznych (hermetyzm ludowy). Drugi
rodzaj pism dotyczy filozofii i teologii (hermetyzm uczony). Nie ulega watpli-
wosci, ze zachodza pewne zwiazki migdzy tymi dwoma rodzajami pism herme-
tycznych. Istnieja watki astrologiczne w wielu traktatach hermetyzmu uczonego,
a w niektérych z nich takze watki alchemiczne. W pismach alchemicznych z
IIT w. po Chr. wystepuja wyrazne wpltywy gnostyckich spekulacji hermetyzmu
uczonego. W Asclepiusie natomiast znajduje si¢ stynny fragment magiczny.
Niemniej jednak zwiazki te i wplywy nie siggaja samej istoty tych pism, a
zachodzace migdzy nimi réznice sg bardzo wyrazne.

Zasadniczym celem nauki hermetycznej, wedtug E. Garina, jest ,,dziatanie,
czyli przeksztalcanie §wiata”®. Nalezy zauwazyé, Ze termin ,,dziatanie” nie jest
jednoznaczny i domaga si¢ doprecyzowania. Zardwno w hermetyzmie ludowym,
jak 1 w hermetyzmie uczonym chodzi rzeczywiscie o dziatanie, a nie wytacznie
0 poznanie dla samego poznania. Zasadniczym jednak celem hermetyzmu ludo-
wego jest dziatanie zewngtrzne, czyli jakas forma ,,przeksztatcania Swiata”,
wplywania na bieg wydarzen. Zasadniczym natomiast celem hermetyzmu uczo-
nego jest dzialanie wewnetrzne, odnoszace si¢ do samego podmiotu poznajace-
go, tzn. zdobycie wiedzy doskonalacej ten podmiot.

W renesansowym hermetyzmie astrologiczno-alchemiczno-magicznym wska-
zuje si¢ na konieczno$§¢ wzniesienia si¢ ,,mistrza sztuki” na wyzyny duchowe
(odrodzenie hermetyczne), w celu bycia skutecznym w dziataniu. Doskonatos¢é
mistrza sztuki tajemnej nie jest jednak traktowana jako cel sam w sobie, lecz
jedynie jako §rodek wiodacy do celu, tzn. do uszlachetniania metali, przewidy-
wania przysztoSci lub wywierania wptywu na innych ludzi. Hermetyzm filozo-
ficzno-religijny uwazany byt takze za ,,sztuk¢ krolewska”, ktéra potrafi tworzy¢
ztoto. Lecz nie chodzi tu o ztoto jako szlachetny kruszec, ale o wyzwolenie
czlowieka z otowiu, czyli z ciemnoSci, ku zlotu — §wiatlodci. Czlowiek, odzys-
kujac dzigki poznaniu swoje wtasne ,,zloto”, powraca do stanu pierwotnej dos-
konatosci, oddziela duszg¢ od ciata i jego wptywow, a tym samym uwalnia sig¢
od wptywéw cial niebieskich — wyzwala si¢ spod dominacji fatum.

Te dwa sposoby rozumienia dziatania wyznaczaja w sposob do$¢ precyzyjny
zasadnicza lini¢ podziatu zaréwno migedzy hermetyzmem ludowym i uczonym,
jak i miedzy renesansowym hermetyzmem magicznym i filozoficzno-religijnym.

5Zob. A.J. Festugieére. La Révélation d’Hermés Trismégiste. T. 1. Paris 1949
s. 106 nn.

% Powrdt filozoféw starozytnych s. 88.
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Nie wydaje si¢ natomiast uzasadnione wlaczanie do renesansowej tradycji her-
metycznej tych myslicieli, ktérzy wykorzystywali pisma hermetyzmu uczonego
wytacznie w celach apologetycznych.

Pisma hermetyczne, a $ci$lej dwa podstawowe utwory hermetyzmu uczonego:
Corpus hermeticum 1 Asclepius, byly bestsellerami renesansowej literatury filo-
zoficzno-religijnej. Swiadczy o tym dobitnie zaréwno liczba wydai tych pism,
jak i zakres ich oddziatywania’. Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie pisma hermetyczne byty
znane i wykorzystywane w Polsce w XVI w.? Najwazniejszym niewatpliwie
wydarzeniem w dziejach renesansowej recepcji hermetyzmu w Polsce byto
wydanie w latach 1584-1590 w Krakowie szeSciu monumentalnych tomoéw
komentarzy do Corpus hermeticum i Asclepiusa wtoskigo bernardyna Hannibala
Rosselego. Najpierw przedstawiony zostanie zakres znajomos$ci pism hermetycz-
nych w Polsce w okresie poprzedzajacym wydanie komentarzy H. Rosselego,
nastepnie przeprowadzone beda analizy pogladéw wiloskiego bernardyna, ukazu-
jace zasadno$¢ uznania go za reprezentanta renesansowego hermetyzmu, na
koniec za$ ukazane zostang wpltywy komentarzy H. Rosselego na polska litera-
ture filozoficzno-religijng konica XVI i poczatkow XVII w.

Nalezy znacznie ztagodzi¢ stwierdzenie H. Barycza, w mysl ktérego pisma
hermetyczne przed przybyciem do Krakowa w r. 1581 H. Rosselego byty ,,zu-
petnie nieznane w Polsce poza drobnym utworem polemicznym Jakuba Goér-
skiego z r. 1563”8, Jan Schilling z Krakowa studiowal w Paryzu pod kierun-
kiem stynnego humanisty J. Lefevre’a d’Etaples (Iacobus Faber Stapulensis) i
wspdlpracowal ze swym mistrzem w przygotowaniu edycji pism hermetycznych
z r. 1505°. Edycja ta ma donioste znaczenie dla dziejéw renesansowej recepcji
tekstow hermetycznych.

Corpus hermeticum, zbidr traktatéw przypisywanych Hermesowi Trismegisto-
sowi, nie wzbudzit przez wiele stuleci — przynajmniej w zachodniej Europie —
wigkszego zainteresowania. Traktaty te, powstate w latach 100-300 po Chr., nie
zostaly przetozone z jezyka greckiego na tacing. Odkryto je ponownie w XV
w. Okoto r. 1460 zostal przewieziony z Macedonii do Florencji grecki rekopis
Corpus hermeticum, zawierajacy jedynie czternascie kolejnych traktatow. M. Fi-

7Zob.P. 0. Kristeller. Catalogus translationum et commentariorum. W: Medieval
and Renaissance Latin Translations and Commentaries. Vol. 1. Washington 1961 s. 138-139,
146-147.

8H. Bary cz Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu. Krakéw 1935
s. 566.

% Zob. S. K o t. Michat Twardg z Bystrzykowa i Jan Schilling. Posrednicy miedzy ruchem

filozoficznym paryskim a Krakowem na przetomie XV i XVI w. W: Archiwum Komisji do Badari
Historii Filozofii w Polsce. T. 2. Cz. 1. Krakow 1921 s. 153-155.
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cino, na polecenie Kosmy Medyceusza, przettumaczyt je na lacing w r. 1463.
Drukiem wydano je po raz pierwszy w r. 1471 pod wspdélnym tytutem Piman-
der, wraz z obszernym wstgpem, w ktérym M. Ficino ustalit listg starozytnych
medrcéw zwanych ,,prisci theologi”, na ktérych czele stoi Hermes Trismegistos,
a liste koriczy sam ,,boski Platon”'°,

J. Lefevre d’Etaples w paryskim wydaniu pism hermetycznych, ktérego
korektorem byt Jan Schilling, do Corpus hermeticum w ttumaczeniu M. Ficina
dotaczyt znanego juz w Sredniowieczu Asclepiusa i kazdy z traktatéw opatrzyt
osobnym komentarzem. W komentarzach tych podkre§lit walory apologetyczne
pism hermetycznych oraz wyakcentowat zbieznoS$ci doktrynalne migdzy nauka
Kosciota i nauka Hermesa. Wydanie to stanowito podstawe kilkunastu nastep-
nych edycji.

Rekopis Biblioteki PAN w Krakowie (nr 1717) zawiera wczesnohumanis-
tyczna antologi¢ tekstéw filozoficznych. Wszystko wskazuje na to, ze Biernat
z Lublina sam sporzadzit te antologig¢, z cala pewnoScia mozna natomiast
stwierdzié¢, ze to on wlasnorgcznie wykonat jej rekopis w r. 1505. Antologia
dzieli sia na trzy cze$ci: najpierw umieszczone zostaly fragmenty pism herme-
tycznych (Asclepius 1 Corpus hermeticum), nastgpnie za$ urywki dziet Platona
i Arystotelesa!!. Bardzo prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, w mys§l ktérej
Biernat z Lublina korzystat z paryskiej edycji pism hermetycznych dzigki Jano-
wi Schillingowi, propagatorowi pogladéw J. Lefévre’a d’Etaples w §rodowisku
krakowskim.

Michat Falkener z Wroctawia byl jednym z najstynniejszych scholastykéw
dziatajacych na Uniwersytecie Krakowskim na poczatku XVI w., ujawniajacym
takze zainteresowania humanistyczne. Wsrdd ksiazek jego duzej biblioteki, ktéra
w testamencie przekazal Uniwersytetowi, znajdowaty si¢ rowniez pisma herme-
tyczne'?.

Jerzy Liban z Legnicy, grecysta, pozostajacy pod wptywem renesansowego
neoplatonizmu, w De philosophiae laudibus oratio (1537) nie wymienia wpraw-
dzie wprost imienia Hermesa Trismegistosa, zaznacza jednak — powotujac sig¢
na §w. Augustyna — ze ,,Mojzesz poznal wszelka madros¢ Egipcjan” i ,,przysta-
pit do rozmys§lania o Bogu dopiero po wyéwiczeniu umystu w naukach egips-

1070b. Yate s, jw. s. 12-14.

' Zob.J. Domaniski. Lafortuna di Marsilio Ficino in Polonia nei secoli XV e XVI.
W: Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e documenti a cura di G. C. Garfagnini. Firenze
1986 s. 575-576; J. S. Gruchata. Biernata z Lublina antologia filozoficzna z poczqtku
XVI w. ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 38:1988 s. 63-77.

1270b. W. Szeliifska. Biblioteki profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV i
poczatkach XVI wieku. Wroctaw 1966 s. 209.
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kich”!®. Pisma hermetyczne uwazane byty za §wiadectwa madrosci egipskiej,
ich autorem miat by¢ staroegipski medrzec Thoth, identyfikowany z greckim
Hermesem Trismegistosem. J. Liban byt takze wydawca Carmina Sybillae Ery-
thraeae (1528). Tworczos¢ Sybilli uznawano w czasach renesansu za integralna
cze$é tej tradycji, ktorej inicjatorem miat by¢é Hermes Trismegistos.

Mikotaj Kopernik, stawiajac hipoteze heliocentryczna, powotuje si¢ na za-
warta w Asclepiusie wypowiedZ Hermesa o Storicu: ,,Wszakze nie bez stuszno-
Sci nazywaja je niektérzy latarnig §wiata, inni rozumem jego, jeszcze inni witad-
ca. Trismegistos zwie je widzialnym bogiem, Sofoklesowa Elektra wszystko-
widzacym”!'*. G. Bruno, wyjasniajac system Kopernika, bedzie bronit tezy o
ruchu Ziemi powotujac si¢ na hermetyczng nauke, w mysl ktérej Ziemia jest
zywa, a zatem nie jest nieruchoma'”.

Uniwersytecki humanista Wojciech Nowopolczyk w Oratio de laude physices
(sic!) (1551), podobnie jak J. Liban, nie wymienia imienia Hermesa Trismegis-
tosa, lecz podkresla, ze ,,Mojzesz posiadt cala madro$¢ Egipcjan” i zacheca do
poznania tej madrosci'®. Jan z Trzciany, takze uniwersytecki humanista z po-
towy XVI w., w De natura ac dignitate hominis (1554), omawiajac godno$§¢
cztowieka wynikajaca z nieSmiertelnosci duszy, podaje obszerny cytat z Ascle-
piusa jako dzieta Hermesa Trismegistosa!’.

Jakub Gérski jest autorem polemicznego utworu Mercurius sive de Trinitate
contra Gregorium Bresinensem (1563)'8. We wstepie do tego utworu — po
opisaniu okoliczno$ci jego powstania — przedstawil poglady na temat osoby i
tworczoSci Hermesa (Merkurego). Hermes zyt pézniej od Mojzesza, nazywany
byt przez Egipcjan Thothem, a przez Grekéw Trismegistosem, tzn. Trzykroé
Wielkim, poniewaz byl wielkim filozofem, kaptanem i krélem. On to, jako
jeden z pierwszych filozoféw, z poznania rzeczy filozoficznych i matematycz-
nych, wznidst si¢ do poznania rzeczy boskich. W sposéb niezmiernie przenikli-
wy nauczal o majestacie Boga, porzadku duchéw, rodzajach dusz; dlatego tez
nazwany zostal pierwszym teologiem. Napisal wiele ksiag, w ktérych nie jak

BJ Libanus. Mowa pochwalna na czes¢ filozofii. Ttum. M. Cytowska. W: 700 lat
mysli polskiej. Filozofia i mySl spoteczna XVI wieku. Pod red. L. Szczuckiego. Warszawa 1978
s. 110.

“M. Kopernik. Oobrotach sfer niebieskich. Ttum. M. Brozek. Warszawa 1953 s. 71.

570b. Yates, jw. s. 241.

W, Nowopolczyk Mowa pochwalna na czesé¢ fizyki. Tlum. M. Cytowska. W:
700 lat mysli polskiej ... s. 152.

"Jan z Trzcian y. De natura ac dignitate hominis. Ed. J. Czerkawski. ,,Textus et
Studia Historiam Theologiae in Polonia Excultae Spectantia” 1974 t. II 2 s. 290-291.

Y por. H. Barycz Pierwsza polemika religijna Jakuba Gorskiego. ,Reformacja w
Polsce” 6:1934 s. 176-197.
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filozof, lecz jak prorok przepowiedziat upadek religii egipskiej, powstanie
nowej wiary, przyjScie Chrystusa, przyszty sad ostateczny, zmartwychwstanie
ciat, chwatle zbawionych i karg grzesznikow. Z ksiag napisanych przez Hermesa
dwie maja szczegdlna wartos$¢, a mianowicie Pimander i Asclepius. W ksiggach
tych Hermes wniknat w tajemnice Tréjcy Swigtej jako trzech oséb bozych
potaczonych jedna substancja. Grzegorz Pawet z Brzezin i jego zwolennicy, za
pomoca sofistycznych argumentéw, odrzucaja prawde o Tréjcy Swietej, ktéra
gtosi nie tylko Kosciét katolicki, lecz ktéra byta znana juz poganom. J. Gérski
polemizuje z pogladami Grzegorza Pawla z Brzezin z pierwszego okresu jego
dziatalno$ci, kiedy stat on na stanowisku zwanym ,,trydeizmem” (tréjbostwem).

Poglady na temat osoby i tworczoSci Hermesa Trismegistosa J. Goérski przed-
stawil na podstawie wstepu M. Ficina do pierwszej taciniskiej edycji czternastu
traktatow Corpus hermeticum. Zawarte jednak w tym wstepie dane wydobyl w
sposéb bardzo selektywny. Pominat catkowicie te fragmenty, w ktérych M. Fi-
cino ukazuje jedno$¢ objawiajacego si¢ ludzkosci Logosu i ustala listg ,,prisci
theologi”. Wyakcentowal natomist zbiezno$ci migdzy nauka Hermesa i wiarg
chrze$cijaniska, ktére nie zostalty uwzglednione przez M. Ficina, pojawity sie
bowiem dopiero u J. Lefevre’a d’Etaples i u p6Zniejszych komentatoréw pism
hermetycznych. Liczba zbieznoSci migdzy ,,veritas christiana” i ,,veritas hermeti-
ca” rosta w miar¢ oddalania si¢ od Ficina i zblizania do potowy XVI w.

Fakt, iz J. Goérski polemizowal z Grzegorzem Pawtem z Brzezin za pomoca
odpowiednio dobranych i skomentowanych cytatéw z pism hermetycznych, nie
moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do uznania go za przedstawiciela renesan-
sowego hermetyzmu. Korzystat on z tych pism wytacznie w celach apologetycz-
nych i nie propagowat zadnych specyficznie hermetycznych tresci doktrynal-
nych. Mozna natomiast uznaé go za reprezentanta tzw. nowej apologetyki, czyli
apologetyki, w ktdérej obok tradycyjnych argumentéw broniacych prawd wiary
chrzescijanskiej podawano takze argumenty zaczerpnigte z pism hermetycznych
lub zydowskiej Kabaty.

Na podstawie wyzej przedstawionych danych faktograficznych — zapewne
niekompletnych — mozna stwierdzié¢, ze pisma heremetyczne (Corpus herme-
ticum 1 Asclepius) znane byty w Polsce przynajmniej od r. 1505, czyli na wiele
lat przed przybyciem do Krakowa H. Rosselego. Nie byty one jednak w szer-
szym zakresie wykorzystywane w twodrczosci filozoficznej i teologiczne;j.

W r. 1581 przybyt do Krakowa wtoski bernardyn Hannibal Rosseli, przywo-
zac z sobg rgkopisy komentarzy do Corpus hermeticum i Asclepiusa. Gtéwnie
dzigki staraniom i finansowemu wsparciu polskiego duchowienstwa szeS¢ ob-
szernych toméw tych komentarzy ukazato si¢ drukiem w latach 1584-1590'.

19 Przez ,Komentarz” bedziemy rozumieli nastepujace pisma Rosselego: Pymander Mercurii
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Niektére rozdzialy tomu piatego i szdstego zostaly zapewne napisane w Krako-
wie, poniewaz tematycznie i doktrynalnie r6znig si¢ one od tych, ktére H. Ros-
seli rozpoczat pisa¢ w r. 1571 w klasztorze Mons Sanctus, potozonym w po-
blizu Todi (Umbria). Mimo iz nie zdotal on wyda¢, z racji finansowych, dwéch
tomOéw komentarzy do Asclepiusa, to 1 tak jego dzielo stanowi najobszerniejszy
komentarz do pism hermetycznych, jaki powstat w czasach renesansu.

F. A. Yates uznata Rosselego za reprezentanta chrzeScijaiiskiego hermetyzmu
filozoficzno-religijnego. Autor ,,Komentarza” — zdaniem tej znakomitej znaw-
czyni renesansowego hermetyzmu — jest bardzo ostrozny w tym, co méwi na
temat magii i wprost ostrzega przed nia; wprawdzie bardzo obszernie omawia
hierarchi¢ anielska i podkresla zwiazki zachodzace migdzy §wiatem niebiafiskim
i podksigzycowym, lecz nie korzystajac z Kabaly prawdopodobnie nie usituje
stworzy¢ magii anielskiej. Rosselego koncepcja hermetyzmu — podsumowuje
swe uwagi F. A. Yates — ,,jest gleboko religijna i chrzescijariska”?’. Jezeli za
przedstawiciela hermetyzmu uznamy wylacznie tego autora, na ktérego twor-
czo$¢ istotny wplyw wywarly specyficzne dla pism hermetycznych tresci dok-
trynalne, to nalezy zauwazy¢, ze F. A. Yates nie podaje zadnego argumentu,
ktéry mégtby stanowié podstawe do uznania Rosselego za reprezentanta herme-
tyzmu. Trzeba zatem postawi¢ do§¢ paradoksalne, jak moze si¢ wydawaé, pyta-
nie: czy autora najobszerniejszego komentarza do pism hermetycznych mozna
w ogéle zaliczy¢ do grona przedstawicieli renesansowego hermetyzmu? Byt on,
by¢é moze, wytacznie jednym z licznych w Europie w drugiej potowie XVI w.
przedstawicieli nowej apologetyki.

H. Rosseli we wstegpie do pierwszego i drugiego tomu ,,Komentarza” wprost
stwierdza, ze napisat swe dzieto w celu obrony wiary katolickiej przed herety-
kami. O ile jednak w przypadku niewielkiego utworu J. Goérskiego sprawa
oczywista jest, przed kim autor broni prawd wiary katolickiej, to z obszernego
dzieta Rosselego nie dowiemy sig¢, jakie i czyje poglady religijne stanowig cel
jego krytyki. Rosseli nikogo nie zwalcza, nikogo nie potepia, lecz zdanie po
zdaniu komentuje teksty hermetyczne.

Niemal wszyscy autorzy korzystajacy z pism hermetycznych, poczawszy od
M. Ficina, podkreslali zgodno$¢ nauki Hermesa z wiara chrzescijariska. Poglady
Rosselego na temat tych pism stanowig koricowy etap uchrze$cijaniania doktry-
ny Hermesa. Wynosi on te pisma niemal do rangi kanonicznych Ksiag §wigtych.

Trismegisti cum commento F. Hannibalis Rosseli Calabri. T. 1-5. Cracoviae 1585-1586 (t. 2—
1585, t. 3 — 1586, t. 4 — 1584 (sic!), t. 5 — 1586); Asclepius Mercurii Trismegisti cum commento
... t. 6 = 1590. Dzieto to podaje¢ dalej skrétem: Kom., oznaczajac cyfra rzymska tom, a arabska
strong.

Dyates, jw.s. 179.
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Wiedza, ktérg zawart Hermes w Pimandrze i Asclepiusie nie jest wiedza ludzka,
wypracowang przez cztowieka, lecz wiedza, ktéra zostata objawiona — tak jak
Mojzeszowi i Ewangelistom — Trismegistosowi przez Boga. Z konieczno$ci
zatem musi zachodzi¢ catkowita zgodno$¢ migdzy nauka Hermesa i nauka
chrzescijaiiska. Hermes Trismegistos byt pierwszym i najstarszym sposrdd ,,pri-
sci theologi”, stad jego wyjatkowe znaczenie, po nim kolejno nastgpowali:
prorocy zydowscy, Zoroaster, Orfeusz, Pitagoras i Platon. Komentujac pisma
hermetyczne, Rosseli sadzi, ze wilacza si¢ do tradycji odwiecznie objawiajacego
si¢ ludzkos$ci Logosu, sigga do samych korzeni tej tradycji’!. ,,Zmieniaja sig
mniemania — pisze Rosseli pod wptywem M. Ficina — upodobania i ludzkie
zwyczaje, religia za§ nie zmienia si¢”?>. W ten sposéb autor ,, Komentarza”
przekracza granice nakreslone przez nowa apologetyke i ujawnia wyrazne daz-
nosci ireniczne. ,Hermes — jak trafnie pisze E. Garin®® — umieszczony w naj-
odleglejszej starozytnosci, zdawat si¢ twoérca wizji rzeczywistosci i czlowieka
w pelni zgodnej z przestaniem chrzescijafiskim interpretowanym w ujeciu plato-
nizujacym i gnostycznym. Rzutowana na poczatek dziejéw, jako pierwotne
objawienie, hermetyczna koncepcja mogta si¢ jawi¢ jako rodzaj racjonalnej
religii rodzaju ludzkiego, jedyna matryca wszystkich doktryn, zdolna staé sig¢
glebokim Zrédtem jednoczacym wszelka wiare i wszelka filozofig”.

Metoda, jaka stosowat Rosseli komentujac pisma hermetyczne, pozwalata mu
na przypisywanie Hermesowi takich pogladéw, jakich zyczyt sobie komentator.
Jezeli np. w pismach hermetycznych wystepuje stwierdzenie ,,Deus est materia”,
to zdaniem komentatora Hermes Trismegistos, przewyzszajacy swa madroscia
Platona i Arystotelesa, nie mégt twierdzié, ze Bog jest materialny, lecz twier-
dzil, ze Bég stworzyt materig, co w sposéb jednoznaczny potwierdza caty sze-
reg innych jego wypowiedzi?*. Czy mimo stosowania takiej metody komento-
wania pism hermetycznych tresci tych pism wywarly jaki§ istotny wpltyw na
poglady Rosselego? Dobrym punktem wyjscia do udzielenia odpowiedzi na to
pytania bedzie przeanalizowanie jego pogladéw na temat magii i astrologii.

Poglady Rosselego na temat ,,magii demonicznej”, a tylko na jej temat si¢
wypowiada, sa zdecydowane i jednoznaczne. R6zne narody okreslaly rozmaity-
mi nazwami swoje idole i demony, czynily falszywych bogéw, czyli podobieni-
stwa demondéw. ,,Czyz jednak boski prorok [Hermes Trismegistos — J. Cz.] nie

2 Por.]. Czerkawski. H Rosselijako przedstawiciel hermetyzmu w Polsce. ,Rocz-
niki Filozoficzne” 15:1967 z. 1 s. 121-134.

22 Kom. I 335. Por. S. Swiezawski. Dzieje filozofii europejskiej XV wieku. T. 3.
Warszawa 1978 s. 207-213.

3 Jw. s. 84.
24 Kom. III 365-367.
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przewidzial upadku kultu demonéw?”? Jedynym zarzadca $wiata i cztowieka
jest Bég, zaréwno duchy dobre, jak i zte moga czynié tylko to, co im nakazat
ich Stwoérca. Wszystkie duchy podlegaja Jego rozkazom, sa narzedziami dziata-
nia Boga, a nie cztowieka. Wzywanie w jakiejkolwiek sprawie na pomoc demo-
néw jest Swiadectwem stawiania ich ponad Boga, jest zatem wyrazem niewiary.
Réwnie gwaltownie potepia Rosseli wszelkie rodzaje wrézbiarstwa?®.,

W r. 1585 doszto w Krakowie do spotkania Rosselego ze znanym ze swych
kabalistycznych i hermetycznych zainteresowan Johnem Dee. A oto kroétka
notatka o tym spotkaniu zawarta w diariuszu Anglika: ,,Bylem cztonkiem Du-
chowej Rady doktora Hannibala, wielkiego duchownego, ktéry obecnie wydat
niektére ze swych komentarzy do »Pimandra« Hermesa Trismegistosa™?’.
J. Dee sprowadzit do Polski znany ze swych alchemicznych i spirytystycznych
zainteresowafi wojewoda sieradzki Olbracht Laski. Nie interesuja nas tu burzli-
we dzieje pobytu tego ,,czarnoksigznika” w Polsce, godny natomist odnotowania
jest fakt, iz wydat on w Krakowie w r. 1584 Clavis angelica. W owym ,,Kluczu
anielskim” podany zostat sposéb na wywotywanie trzydziestu zyczliwych demo-
néw panujacych nad wszystkimi cze$ciami §wiata®®. Ulegajac wptywom okul-
tyzmu Korneliusza Agryppy, J. Dee byt jednym z reprezentantéw magicznej
wersji renesansowego hermetyzmu.

Zgodnie z wielowiekowa tradycja, poglady Rosselego na temat astrologii
SciSle zwiazane sa z takimi zagadnieniami, jak: wolno$§¢ woli, determinizm,
przypadkowosé, opatrznos¢ i przewidywanie przysztosci.

Jeden B6g w trzech osobach, dajac Swiadectwo swej troistosci, stworzyt trzy
rodzaje bytéw: 1) duchy czyste, ktére sa istotami wolnymi od potaczenia z
cialami, 2) rzeczy materialne, czyli ciata, 3) ludzi, ktérzy sa ztozeni z duszy
i ciata®. Bardzo szeroko oméwiona w ,.Komentarzu” doktryna o duchach
czystych, czyli aniotach i demonach, jest efektem oddziatywania i uzupetniania
si¢ roznorodnych elementdw. Ma ona, przejete z wczesniejszych doktryn, trzy
rézne Zrddla: 1) arystotelesowskie teorie astronomiczne dotyczace substancji
duchowych uwazanych za przyczyny ruchu sfer niebieskich, 2) neoplatoriskie
spekulacje o duchach czystych, ujmowanych jako stopnie bytu, poprzez ktére
wielo$¢ wytania si¢ z Jednosci, 3) biblijne wyobrazenia o aniotach i demonach
oraz hermetyczni bogowie®®. Ogélna klasyfikacja aniotéw, wedtug porzadkéw

25 Kom. II 385.

26 Kom. I 390-420.

Y Cyt.za: Yates, jw.s. 148.
BYyates, jw.s. 187.

2 Kom. VI 52.

30 Por. Kom. II 173.
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i hierarchii — ktéra Rosseli zapozyczyl od Dionizego Pseudo-Areopagity i
Sw. Tomasza — zalezna jest od odmiennoSci ich dziatania. Ostatecznie autor
,Komentarza” dochodzi do wniosku, ze porzadek hierarchii anielskiej decyduje
o tym, co dzieje si¢ w calym wszech§wiecie. ,,Rozum, Bég — wedtug Pimandra
— bedac mesko-zenski, zyciem i §wiattoscig zrodzit przez Stowo drugi Rozum,
Demiurga. Ten bedac bogiem ognia i ducha wytworzyt Siedmiu Zarzadcow,
ktérzy na okregach otaczaja §wiat widzialny, a ich rzady nazywa si¢ Przezna-
czeniem™'. Owych ,,Siedmiu Zarzadc6w” utozsamia Rosseli z aniotami poru-
szajacymi sfery niebieskie, bedace powszechnymi przyczynami, od ktérych po-
chodza wszystkie szczegétowe skutki wywotywane w przyrodzie. Sfery niebies-
kie nie sa jednak ozywione, czyste inteligencje wprowadzaja je w ruch moca
swej woli*2.

Byty materialne zawdzigczaja wszystko naturze, sa one calkowicie zalezne
od wplywoéw ciat niebieskich. Byty wolne od materii, czyli duchy czyste, nie
podlegaja oddzialywaniu ciat niebieskich, to one wprawiaja te ciata w ruch.
Cztowiek jako byt cielesny jest jedng z istot §wiata materialnego i tym samym
podlega wptywom cial niebieskich, natomiast jako byt duchowy — nie podlega
ich wplywom. I na tym stwierdzeniu mozna by zakoniczyé rozwazania na temat
wpltywu ciatl niebieskich na czlowieka, gdyby cztowiek sktadat si¢ z dwéch
oddzielonych od siebie substancji, tzn. substancji duchowej i materialnej. Ros-
seli nie glosit jednak antropologicznego dualizmu. Pod wptywem §w. Tomasza
uwazat, ze cztowiek jest substancjalna jedno$cia, zlozong z materii i duszy.
Dlatego tez zagadnienie wplywu ciat niebieskich na czlowieka domaga sig
uscis§lenia. Dochodzi on ostatecznie do wniosku, zgodnego catkowicie z pogla-
dami §w. Tomasza, ze wprawdzie ciata niebieskie nie moga wprost oddziatywac
na dusz¢ rozumna, tzn. na ludzki umyst i wolg, lecz moga oddziatywaé nie
wprost, poprzez nizsze wiladze duszy, ktére zwigzane sa z narzadami cieles-
nymi*3.

,Opatrzno$¢ — wedtug Hermesa — dokonata za pomoca przeznaczenia i ukla-
du sfer zjednoczenia i spowodowata narodzenie i wszystkie byty dokonaty sig¢
zgodnie z rodzajem”*. Komentujac ten tekst Rosseli podkresla, ze Trismegis-
tos przyznaje Bogu opatrzno$¢é, przeznaczenie natomiast pojmuje jako ,,disposi-
tio stellarum”, ktére w odniesieniu do ludzi jest narzedziem boskiej opatrznosci.
,Dispositio” jest to przystosowanie przyczyn wtérych do powodowania odpo-

31 Kom. II 289; por. Poimander. Wstgp, przektad, komentarz W. Myszor. ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 15:1977 nr 1 s. 210.

32 Kom. I 289.

3 Kom. IV 121; por. S. Thom as. Summa theologica 1115, 4.

¥ Kom. IV 121.
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wiednich skutkéw. Przyczyny wtére wywieraja wpltyw na nasze ciato, moga
takze — poprzez nizsze wladze duszy — wptywaé na nasz umyst i wolg. Moga,
poniewaz nasze wtadze wyzsze podlegaja wptywom wiadz nizszych, lecz nie
musza, gdyz wplywy te nie powoduja koniecznosci, a tylko sktonnosci. Skion-
no$ci natomiast mozna si¢ przeciwstawi¢. Wielu jednak ludzi ulega rozmaitym
pozadaniom i namigtnoSciom, na ktérych powstanie wplywaja ciata niebieskie.
.Niewielu — pisze Rosseli — jest tylko madrych, ktérzy im si¢ opieraja”™.

,Przeznaczenie — stwierdza Rosseli za Sw. Tomaszem - rzadzi rzeczami
cielesnymi 1 ludZmi, ktérzy nie uzywaja rozumu. Rozum ludzki panuje nad
gwiazdami, to tylko ludzie nierozumni podlegaja gwiazdom. I dlatego astrologo-
wie w wielu wypadkach moga przepowiada¢ przysztosé, ktéra si¢ sprawdza,
najczesciej w sposéb ogdlny. Nie moga jednak tego czyni¢ dla poszczegdlnych
wypadkéw, bo nic nie stoi na przeszkodzie, zeby jaki§ czlowiek wolna wola
opart si¢ namigtnoSciom czy uczuciom. Stad to nawet i sami astrologowie po-
wiadaja: madry czlowiek panuje nad gwiazdami”*®. Czgsciej jednak oporu nie
bedzie, bo wigkszo$¢ ludzi nie jest madra.

W ten sposéb dochodzi Rosseli do okreSlenia istotnego celu uprawiania
filozofii. W procesie poznania filozoficznego nie chodzi wytacznie o wzbogace-
nie umystu ludzkiego w nowe tresci poznawcze; filozofia powinna prowadzié
do madrosSci, tzn. nabycia wiedzy, dzigki ktérej cztowiek moze zrealizowad
ideal cztowieczeristwa — stac sig¢ istotg boska, doskonata, czyli me¢drcem panuja-
cym nad gwiazdami.

Centralng tendencja pism hermetycznych jest daznos$¢ do ukazania niezawod-
nej drogi prowadzacej cztowieka do zjednoczenia z Bogiem®’. Dzigki temu
zjednoczeniu cztowiek staje si¢ istota boska, a §ciSlej — odzyskuje swa pier-
wotng boska naturg. Wedlug pesymistycznej tendencji pism hermetycznych,
czlowiek nie jest zdolny do poznania Boga, a tym samym réwniez do zjedno-
czenia si¢ z Nim, za pomoca swych naturalnych wtadz poznawczych. Zjedno-
czenie to moze nastapi¢ jedynie poprzez wiar¢ w stowa ,,0§wieconych” oraz
rézne zabiegi kultowo-magiczne. Jest to postawa typowo fideistyczna, bgdaca
wyrazem dominacji elementéw religii orientalnych nad elementami filozofii
greckiej. Fideizm logicznie wynika z metafizycznych podstaw tej tendencji. Bég
pojmowany jest tu jako transcendentne Dobro, §wiat natomiast jako sfera zta.
Stad tez z poznania Swiata nie mozna wznie$¢ si¢ do poznania Boga. Rosseli
pozostaje pod wptywem optymistycznej tendencji pism hermetycznych, w ktore;j
ukazana jest mozliwo$¢ wzniesienia si¢ czlowieka od poznania §wiata do pozna-

3% Kom. IV 125.
3 Kom. IV 126; por. S. Th o m as. Summa theologica 1 115, 4.
377Zob. A.J. Festugiére. Hermétisme et mystiqgue paienne. Paris 1967 s. 69-87.



164 JAN CZERKAWSKI

nia Boga. Autor ,,Komentarza” stwierdza: ,,W Bogu, jak méwi Hermes, nie ma
zazdrosci, dlatego tez Bog w jakis sposéb udzielit si¢ wszystkim rzeczom, aby
kazda z nich posiadata obraz Boga, Jego dobroci, jednos$ci, mocy i madrosci.
[...] Swiat jest naj$wietsza i najczcigodniejsza Swiatyniag Boga™%.

Stojac na stanowisku mozliwoSci poznania Boga przez cztowieka, Rosseli
zapytuje Hermesa, stowami jego ucznia Thotha z piatego traktatu Corpus her-
meticum, w jaki spos6b mozna zrealizowac¢ tg¢ mozliwos¢. ,,Jezeli chcesz poznaé
Boga — odpowiada Hermes — poznawaj Stonice, poznawaj bieg Ksigzyca, pozna-
waj planety, Ziemi¢, morza, rzeki, powietrze, ogiefi, bieg gwiazd i ciato ludz-
kie”*°. Wskazania te Rosseli traktuje bardzo dostownie, dlatego tez wieksza
czeg$é ,,Komentarza” po§wigcona jest zagadnieniom z zakresu przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody. Nalezy jednak podkresli¢, ze zainteresowania przyrodnicze
Rosselego nie wyplywaja z dazno$ci do ukazania mozliwo$ci opanowania przy-
rody i podporzadkowania jej cztowiekowi. Maja one przede wszystkim znacze-
nie filozoficzno-religijne: ,,Poznawajcie, pisze Hermes Trismegistos, nature
wszystkich rzeczy”, ,,po to bowiem — komentuje ten tekst Rosseli — zostaliScie
stworzeni, abyScie posiedli wiedzg¢ o wszystkich rzeczach i1 dzigki temu stali si¢
boscy”*.

,»Cztowiek — stwierdza Rosseli za Hermesem — jest istota godna uwielbienia
i czci”*!. Jest on istota zupelnie wyjatkowa, poniewaz moze wznie$¢ sie do
poznania Boga, moze natomiast dokonac tego, poniewaz obdarzony jest rozu-
mem. ,,Zasadnicza funkcja rozumu — pisze Rosseli — jest dyskursywne poznanie
i dociekanie przyczyn bytu. I rzeczywiscie nie ma niczego, nie méwi¢ nawet
o czlowieku, lecz w calym niebie i na calej ziemi, bardziej boskiego od rozu-
mu. Rozum, gdy wzmacnia si¢ i staje si¢ doskonaly stusznie bywa nazywany
madroscia, ktéra jest wszystkiego pania i krélowa”*?. Madrosé nie jest naj-
wyzsza cnota moralng, praktyczna umiejetnos$cig postgpowania w sprawach
zyciowych; madros$¢ jest wiedza nabudowana na poznaniu rozumowym, jest ona
»inteligencja”, to znaczy kontemplacja Boga.

Zgodnie z gtéwnymi nurtami my§$li greckiej oraz optymistyczng tendencja
pism hermetycznych Rosseli uwaza aktywno$¢ poznawcza za najbardziej godng
cztowieka. Poznanie jest najdoskonalszym przejawem aktywnoSci bytu ludzkie-
go. Zycie w pelnym tego stowa znaczeniu ludzkie to zycie intelektualne, to

3% Kom. V 125.
3 Kom. V 42.
40 Kom. V 41.
41 Kom. III 11.
42 Kom. VI 364.
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poznanie®®. Poglad ten taczy sig $cisle z teza przyjmowana implicite w opty-
mistycznej tendencji pism hermetycznych i neoplatonizmie, w mysl ktdrej spo-
s6b poznania decyduje o sposobie bycia. W procesie poznania nie chodzi o
proste uzgodnienie intelektu z rzeczg poznawana, lecz o doskonalenie si¢ bytu
poznajacego. AktywnoS$¢ poznawcza ma ostatecznie na celu ontyczng transfor-
macj¢ poznajacego.

Rosseli, mimo licznych wahai i niekonsekwencji, stoi na stanowisku gene-
tycznego empiryzmu. Dzigki cialu wyposazonemu w organy zmystowe dusza
jest duchem istniejacym w Swiecie rzeczy materialnych. Kontakt z tym §wiatem
jest podstawa wszelkiej aktywnoS$ci poznawczej czlowieka. Dusza rozumna, ze
wzgledu na swoéj status ontyczny, moze dokonywaé aktéw poznawczych badz
to na ptaszczyznie poznania zmystowego, badZ tez czysto duchowego. Jezeli
czlowiek ogranicza swe mozliwoSci poznawcze do poznawania wytacznie mate-
rialnego, to zyje zyciem zwierzecym, ksztattuje swa natur¢ na poziomie natury
zwierzecej. Posiada on jednak moc wzniesienia si¢ od poznania rzeczy material-
nych do poznania przyczyny tych rzeczy — Boga. W Bogu istnieje archetyp
Swiata materialnego, w archetypie tym rzeczy istnieja na sposoéb boski, czyli o
wiele doskonalej niz same w sobie. Umyst ludzki poznajac boskie idee ujmuje
Swiat z perspektywy Boga, a tym samym upodabnia si¢ do Stwércy, staje sig
istotg boska — osiaga najwyzszy stopieri wolnos$ci, doskonatosci i szczgscia. Na
ptaszczyznie poznania zmystowego czlowiek jest czastka §wiata materialnego,
natomiast na plaszczyZnie poznania czysto intelektualnego jest on czastka
Swiata duchowego. Proces separacji duszy od ciata jest paralelny spirytualizacji
przedmiotu poznania. Dusza poznajac Boga jako przyczyne §wiata, nabywa
doskonatoS$ci poznawanego przedmiotu, wyzwala si¢ od wszelkich wpltywow
materialnych, wstepuje na wyzszy stopief bytu, staje sie istota boska**. W ten
sposob wszelka utomnos$¢ bytu ludzkiego zostaje ostatecznie przezwycig¢zona,
urzeczywistnia si¢ tgsknota za doskonatym cztowiekiem, tzn. za ubdstwieniem
natury ludzkie;j.

W ,,Komentarzu” mozemy odkry¢ typowo hermetyczna logike, w mysl ktorej
cztowiek jest zdolny do rekonstrukcji pierwotnej jednosci $wiata. Rekonstrukcja
ta wymaga odtworzenia kosmicznego scenariusza. Megdrzec wie, ze na poczatku
wszystko byto Jedno$cia. Jedno$¢ powotala najpierw do istnienia wzgledna
wielos$¢ (Swiat duchdéw czystych), a nastgpnie wielo$¢ rzeczy §wiata materialne-
go. Zwienczeniem procesu przechodzenia JednoSci w wielo$¢ jest czlowiek —
byt materialno-duchowy. Dzigki cztowiekowi caty proces kosmiczny moze
zatoczy¢ koto, przej$¢ od wielosci §wiata materialnego do pierwotnej jednoS$ci

4 Kom. III 13; V 199; VI 522.
4 Kom. II 386; III 8; IV 426; VI 37.
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Swiata duchowego. Mgdrzec, wedtug Rosselego, jest ,,Hymenajosem uszlachet-
niajacym wszystkie stworzenia, taczac je z ich zrédlem — Jednoscia”®. Jest
on kresem ruchu kotowego wszechS§wiata, to dzigki niemu nastgpuje restauracja
pierwotnej jednoSci §wiata.

Rosseli jest racjonalista w tym znaczeniu, w jakim méwi si¢ o racjonalizmie
Arystotelesa lub scholastykéw. Nie ulega on my§leniu magicznemu, owej swois-
tej logice magii, opartej na przekonaniu o nieograniczonych wprost mozliwos-
ciach przeksztatcania §wiata przez czlowieka; nie proponuje nawigzywania
kontaktéw z demonami i wykorzystywania ich pomocy do wpltywania na bieg
wydarzen, jak Johannes Trithemius, Korneliusz Agryppa, John Dee i Giordano
Bruno.

Prezentowane przez Rosselego poglady filozoficzne maja okreslony sens
religijny, w tym znaczeniu, ze dotyczg one bezpoSrednio ludzkiej egzystencji.
Nie chodzi tu o rozstrzyganie kwestii ortodoksyjnosci komentatora pism herme-
tycznych, czyli tekstéw nalezacych do pogariskiej gnozy. Nie podwaza on za-
pewne zadnej z podstawowych prawd religii chrzeScijanskiej. Chodzi o kwestig
proponowanego przez niego modelu religijnosci. Nie jest to zapewne model
wystgpujacy w pismach Tomasza a Kempis czy Erazma z Rotterdamu, ani tez
Sw. Jana od Krzyza lub §w. Teresy z Avilla. Celem zycia ludzkiego jest wie-
dza, religijno$¢ polega gtéwnie, chociaz zapewne nie wytacznie, na mozliwie
pelnym poznaniu wszechS§wiata, poprzez ktére to poznanie cztowiek dochodzi
do poznania Boga i uzyskuje pelni¢ doskonatosci. I w tym wtasnie wzgledzie
pisma hermetyczne, a $ci§lej optymistyczna tendencja tych pism — a takze
M. Ficino i G. Picco della Mirandola — wywarty gleboki wplyw na swego
komentatora. Z tej racji Rosselego mozna uznaé za przedstawiciela renesanso-
wego hermetyzmu, oczywiscie hermetyzmu filozoficzno-religijnego, a nie ma-
gicznego.

J. Dee, w cytowanum juz tekscie, stwierdza, ze ,,byt cztonkiem Rady Ducho-
wej doktora Hannibala™*®. Trudno jest z tej lakonicznej informacji wyciagac
daleko idace wnioski. Najprawdopodobniej jednak Rosseli skupiat wokét swej
osoby grono ludzi dyskutujacych na temat ,starozytnej madrosci” zawartej w
Corpus hermeticum i Asclepiusie. Wskazywac si¢ na to zdaje wielkie poparcie
udzielane mu przez grupe duchownych w zwiazku z drukiem poszczegdlnych
tomow ,, Komentarza”.

Pisma hermetyczne, jak wiemy, znane byly w Polsce na wiele lat przed
przybyciem Rosselego do Krakowa. Lecz to on niewatpliwie przyczynil si¢ do
ich szerszego spopularyzowania. Powotywanie si¢ na te pisma oraz wykorzysty-

# Kom. VI 3.
4 Por. s. 161 niniejszej pracy.
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wanie ,,Komentarza” stato si¢ do§¢ powszechne pod koniec XVI i na poczatku
XVII w. Nawet w wydanych w tym okresie kazaniach pojawiaja si¢ watki
tematyczne zaczerpnigte wprost z dzieta Rosselego®’. Kanonik H. Powodow-
ski, jeden z wybitniejszych polskich teologéw i polemistow religijnych korica
XVI w. — bardzo aktywnie zaangazowany w druk , Komentarza” — uwazat
Rosselego za swego mistrza®®. Poglady mistrza na temat nauki Hermesa réznia
si¢ jednak w sposéb istotny od pogladéw jego ucznia. Rosseli, na co zwrdcilis-
my juz uwage, twierdzit, ze wiedza, ktéra zawart Hermes w swych pismach jest
wiedza objawiona mu przez Boga. Wedlug H. Powodowskiego natomiast Her-
mes byl wytacznie ,ksigciem wiedzy naturalnej”, jednym ze starozytnych medr-
céw zyjacych pézniej niz zydowscy prorocy®. Wyjatkowosé Trismegistosa
polega na tym, ze poprzez rozwazania filozoficzne, niedoskonata znajomosé
prorokéw oraz by¢ moze jakie§ natchnienie Boze doszedl on — podobnie jak
Sybille — do poznania niektérych prawd wiary chrzescijanskiej. Byt to poglad
popularny wsréd teologéw drugiej potowy XVI w. korzystajacych z pism her-
metycznych w celach wytacznie apologetycznych, czyli uprawiajacych tzw.
nowa apologetyke.

Bardzo interesujaca, z punktu widzenia filozoficznego, jest pierwsza czgs¢é
utworu K. Warszewickiego De cognitione sui ipsius, zawierajaca wyktad antro-
pologii filozoficznej®®. Cata strona erudycyjna tej czeSci utworu zostata za-
czerpnigta z ,,Komentarza”. Zachwyty nad wspaniato$cia, wielkoscig i godnoscia
cztowieka wyraza K. Warszewicki stowami Rosselego, chociaz, zgodnie z panu-
jacym wowczas zwyczajem, nie ujawnia tego faktu. Nalezy jednak podkreslié,
ze poglady, ktére w ,,Komentarzu” ubrane sa w niezwykle cigzka i zawila szatg
erudycyjna, pod piérem K. Warszewickiego nabieraja wyjatkowej wprost lekko-
$ci. Bardzo wymowny jest fakt, ze poglady antropologiczne wydobyte z komen-
tarza do pism hermetycznych zostatly przez K. Warszewickiego przypisane
Sw. Tomaszowi z Akwinu, czyli autorowi, ktérego imi¢ w ogdle nie pojawia
si¢ na kartach ,,Komentarza” (nie znaczy to oczywiscie, ze Rosseli nie korzystat
z tworczosci §w. Tomasza), podobnie jak imiona innych mySlicieli scholastycz-
nych.

Od poczatkow swej dziatalno$ci dydaktycznej w Polsce, tzn. od r. 1581,
Rosseli wyktadal na Uniwersytecie Krakowskim oraz w szkole zakonnej szko-
tyzm. W r. 1585, jako komisarz generalny bernardynéw polskich, przewodniczyt

4T Por. A. Bzowski. Flores aurei. Venetiis 1602.

“H Powodowski. Christologiae seu sermonum de Christo pars prior. Cracoviae
1602 s. 10.

4 Tamze.
K. Warszewicki. De cognitione sui ipsius, libri tres. Cracoviae 1600 f. 3v-8r.
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kapitule zakonnej, na ktérej zobowiazano lektoréw bernardyniskich do wyktada-
nia filozofii i teologii wedlug nauki Jana Dunsa Szkota’!. Krétko méwiac:
Rosseli byt zaangazowany w potrydencki nurt odnowy scholastyki. Jako cztonek
zakonu franciszkarniskiego propagowat szkotyzm, bedacy wyrazem tozsamoSci
doktrynalnej tego zakonu, w opozycji do tomizmu. W tym samym czasie, gdy
zdobywat on w Krakowie uznania jako nieprzejednany szermierz szkotyzmu,
drukowane byty kolejne tomy ,,Komentarza”, ktérych tres¢ pozwala na zalicze-
nie go do grona renesansowych przedstawicieli hermetyzmu.

W r. 1630, czyli w szesnaScie lat po wykazaniu przez Izaaka Causabona, zZe
pisma hermetyczne nie zostaty napisane przez zyjacego w zamierzchlej starozyt-
no$ci Hermesa Trismegistosa, lecz powstaly w pierwszych wiekach chrze$cijan-
stwa, opublikowane zostalo w Kolonii drugie wydanie , Komentarza™?. Wyda-
nie to jest wierng kopia wydania krakowskiego, z tym tylko, ze do dzieta Ros-
selego dodany zostal grecko-taciniski tekst Corpus hermeticum w edycji i thuma-
czeniu francuskiego biskupa Frangois de Foix de Candal. Z czego mozna wy-
ciggnaé wniosek, ze jeszcze w tych czasach ,,Komentarz” Rosselego nie byt
dzietem catkowicie martwym, lecz budzil zainteresowanie czytelnikéw.

S'Barycaz jw. s 566-570.
52 Divus Pymander Hermetis R. P. F. Hannibalis Rosseli Calabri. Coloniae 1630.
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HERMETISM IN POLAND IN THE 16TH CENTURY

Summary

The basic aim of this paper is to give an answer to the following question: to what extent
were the hermetic writings known in Poland in the sixteenth century? Corpus hermeticum and
Asclepius were known at least as early as 1505. They were not, however, used to the larger extent
in philosophical and theological works until the edition of six volumes of commentaries on those
writings. They were edited in Cracow in the period of 1584-1590 by Hannibal Rosseli, an Italian
Bernardine. If we claim this author to be the only representative of hermetism, whose writings
were considerably influenced by doctrinal contents specific to hermetic texts, then there arises a
question: Can H. Rosseli be called the representative of the Renaissance hermetism? He was
perhaps only one of the number of representatives of a ,new apologetics”, similarly to Jakub
Gorski. There were many of them in Europe in the second half of the sixteenth century. Rosseli’s
standpoints on the teaching of Hermes and the irenic attitude which is abased on them, as well
as the model of religiousness which they promote (being influenced by an optimistic tendency of
hermetic writings authored by M. Ficino and G. Pico della Mirandola) can make the basis for
accepting him as the representative of philosophico-religious hermetism. At the end of the six-
teenth and the beginning of the seventeenth century many Polish philosophers and theologians
made reference to hermetic writings and used H. Rosseli’s commentaries.

Translated by Jan Ktos



