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UWAGI NA TEMAT MIEJSCA POWSTANIA ORAZ AUTORSTWA
QUAESTIONES DISPUTATAE SUPER OCTO LIBROS
PHYSICORUM ARISTOTELIS
ZAWARTYCH W RKP. BJ 688!

Jednym z waznych zadai edytora rgkopisu Sredniowiecznego jest proba
dokonania ustalern tozsamoS$ci autora dzieta zawartego w tym rgkopisie oraz
czasu i miejsca powstania dzieta. Quaestiones disputatae zawarte w rkp. BJ
688, komentujace Fizyke Arystotelesa, ktérych edycja obecnie si¢ finalizuje, nie
zapowiadaty, po pierwszym zapoznaniu si¢ z nimi, szczeg6lnych trudnoSci pod
wzgledem dokonania istotnych dla edycji ustalen. Tytul tego dzieta wiaze je z
autorem, ktéry jest tu nazywany ,,Magister Serpens”, oraz informuje, iz zostalo
ono zredagowane w zwiazku z programem naukowym ustalonym dla studiéw
filozofii we Wszechnicy Krakowskiej?. Edytorowi tego rekopisu pozostawatoby
wigc tylko zajaé si¢ ustaleniem czasu powstania dzieta.

Tymczasem, w wyniku badan nad tre$cia rekopisu oraz osoba jego autora,
wytonily si¢ pewne niejasnosSci, dotyczace wtasnie miejsca powstania i autor-
stwa omawianego tu dzieta. Niejasnosci te, jak rowniez sugestie nowych ustalent
dotyczacych miejsca powstania oraz autorstwa Quaestiones disputatae, chciat-
bym pokrétce tu przedstawic.

1. Miejsce powstania dzieta

Wydawaé by si¢ mogto, ze skoro Quaestiones disputatae uwzglgdniaty pro-
gram studiéw Uniwersytetu Krakowskiego, a zawierajacy to dzielo kodeks
zachowat si¢ tylko w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej, to nalezy sadzié, iz
powstaty one w Krakowie. Tak tez utrzymuje wielu wspélczesnych mediewi-
stow polskich. Po odczytaniu r¢kopisu dzieta okazuje si¢, ze autor nigdzie nie

"W. Wistocki. Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagielloriskiego. Cz. 1.
Krakéw 1877-1881 s. 208.
2 Rkp. BJ 688 k. 2r.
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wspomina Krakowa ani jego Wszechnicy, cho¢ ta ostatnia jest wyraZnie wymie-
niona w tytule dzieta. Nalezy wszakze zaznaczy¢C, ze tytul ten zostat dopisany
reka inng niz ta, ktéra pisata treS¢ Quaestiones disputatae. Na ten fakt zwrdcit
uwage w swoim czasie W. Wistocki®, a ostatnio potwierdzili to, po dokonaniu
ogledzin rekopisu BJ 688, M. Kowalczyk i M. Zwiercan®. To ustalenie zyskuje
na znaczeniu w $wietle tego, co wytonig pewne argumenty wewnatrztekstowe,
dostrzezone w samej tresci tego dzieta.

Powszechnie przyjetym zwyczajem pisarzy péZnego Sredniowiecza, chcacych
zilustrowad jakaS omawiang przez nich kwesti¢ czy tredci, bylo stosowanie
przyktadéw wzigtych z najblizszego swego otoczenia. Autor Quaestiones dispu-
tatae siggnal réwniez po takie przyktady, ktérymi sa: rzeka Wettawa (rkp. BJ
688 kk. 8vb, 38rb, 48va), zamek praski (tamze k. 48va) oraz wieze koSciota
Sw. Galla (tamze k. 47va). Przytoczone przyktady wydaja si¢ by¢ wystar-
czajacym argumentem, iz Praga byta miejscem powstania tego dzieta.

Na podstawie wyzej wymienionych argumentow wewnatrztekstowych nalezy
uznaé Quaestiones disputatae zawarte w rkp. BJ 688 za ,,Quaestiones Pragen-
ses”, co wcale nie wyklucza tego, ze pisane w Pradze mogty pdZniej by¢ wyko-
rzystane na wydziale artium Wszechnicy Krakowskiej. W tej sytuacji uzasad-
niony bylby fakt dopisania inng reka tytutu do treSci omawianych Quaestiones
disputatae.

2. Autorstwo dzieta

Wedtug dotychczasowych badah sprawa autorstwa omawianego tu dzieta
wydawata si¢ rzecza juz ustalona. Przegladajac bowiem kodeks zawierajacy
Quaestiones, mozna stwierdzié, ze w trzech miejscach jest wymieniony autor:
na oprawie kodeksu czytamy: , Exercitia Physicorum mgri Serpentis”, na k. 1v:
»Exercitia sive cursus Philosophiae Naturalis Magistri Serpentis Almae Univer-
sitatis Cracoviensis”, a w samym tytule dzieta, dopisanym na k. 2r: ,,Exercitium
librorum Physicorum magistri Serpentis editionis per titulos et per conclusiones
iuxta cursum Almae Universitatis Studii Cracoviensis”. Kim byt jednakze 6w
,Magister Serpens”?

Wspélczesni mediewiSci polscy przyjmuja, ze ,,Serpens” to laciriskie ttuma-
czenie ,,Wezyka” oraz, co za tym idzie, ze ,,Magister Serpens” to nikt inny jak
Andrzej Wezyk, dominikanin, ktéry studiowat w Pradze i tamze w 1397 r.

3 Jw.

* W rozmowie z autorem niniejszego artykulu (marzec-maj 1991 r.).
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zostat bakatarzem artium’. Kontynuowat studia w Krakowie, tam tez w 1403 r.
zostal promowany na magistra artium®. Zatem autorem dzieta komentujacego
Fizyke Arystotelesa w rkp. BJ 688 wydaje si¢ by¢ Andrzej Wezyk OP.

Z takim jednak ustaleniem nie zgadzajq si¢ opinie wczeSniejszych mediewi-
stow polskich. Podajac opis omawianego komentarza w swoim Katalogu,
W. Wistocki nie utozsamia Serpensa z Wezykiem’. J. Fijatek, wzmiankujac
posta¢ Wezyka w jednej ze swoich prac, zwraca uwage na to, ze nazwisko jego
znane jest w roznych odmianach, np.: Wanszik, Wanszyk, Waszyk, Wazik, a
nawet Marzik. Autor nie wspomina o zadnym flaciiskim tlumaczeniu tego na-
zwiska®. Co wigcej, tam gdzie pisze o twérczosci pisarskiej i naukowej Wezy-
ka, nie taczy z Wezykiem zadnego dzieta komentujacego Fizyke Arystotelesa.

Najciekawsze w poruszanej tu problematyce wydaje si¢ stanowisko K. Mi-
chalskiego CM, ktére — jak sadze — stanowi pewien przetom w ustalaniu tozsa-
moSci Serpensa, a co za tym idzie, autorstwa omawianego komentarza. On tez
pierwszy, jak si¢ wydaje, potaczyt z soba te dwie postacie: ,,Magister Serpens”
i ,,Andrzej Wezyk OP”. Niemniej w pierwszym swoim dziele, w ktérym wy-
mienia Serpensa, niepewnos$¢, ktéra go nurtuje co do tozsamosci omawianego
tu autora, kaze mu postawi¢ obok Serpensa w nawiasie nazwisko ,,Wezyk” ze
znakiem zapytania®. W 1925 r. ukazuje si¢ nastepna praca Michalskiego, w
ktérej wymienia Serpensa, a obok nazwisko ,,Wezyk”, tym razem juz bez znaku
zapytania. Oznacza to, iz stawia on znak réwnosci miedzy tymi nazwiskami'®.
W jeszcze innym, pdZniejszym artykule Michalski wymienia Serpensa jako
zwolennika nowej teorii impetus, dodajac przy tym, ze 6w magister ,,si¢ prze-
zwal w Ms. B. Jag. 688 z tacifiska Serpens, a w rzeczywisto§ci nazywal sie
Wezykiem i nosit habit dominikariski”!!.

3 Liber decanorum facultatis philosophiae Universitatis Pragensis ab anno X-ti 1367 usque
ad annum 1585. W: Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis. T. 1. Pars
1. Pragae 1830 s. 327.

% Statua necnon Liber Promotionum Philosophorum Ordinis in Universitatis Studiorum Ja-
giellonica ab anno 1402 ad annum 1845. Ed. J. Muczkowski. Cracoviae 1849 s. 3.

"Wistocki, jw.

8N.J. F ijatek Studia do dziejow Uniwersytetu Krakowskiego i jego wydziatu teolo-
gicznego w XV w. ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci” Seria 2. T. 14. Krakéw 1899 s. 55, 114,
182.

K. Michalski. Jan Buridanus i jego wplyw na filozofie scholastyczng w Polsce.
»Sprawozdania z Czynnos$ci i Posiedzefi AU w Krakowie” 21:1916 nr 10 s. 9.

0T e nze. Tekst, osobistos¢, szkota i prad w filozofii Sredniowiecznej. W: Pamigtnik IV
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu. 6-8 grudnia 1925. Sekcja V. Lwoéw 1925
s. 12.

"WTenze Prady filozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie Jagielloriskim w pierwszej
dobie jego istnienia. ,,Nasza Mys§l Teologiczna” 2:1935 s. 32.
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Na podstawie wyzej wymienionych prac K. Michalskiego mozna przypu-
szczal, ze swoje utozsamienie Serpensa z Wezykiem uzasadnial wzgledami
etymologicznymi. Skoro Michalski nie wyja$nia ani nie uzasadnia inaczej swo-
jego stanowiska w tej sprawie w zadnej ze swoich prac, wolno przypuszczac,
iz jego wypowiedZ ma raczej charakter hipotezy bazujacej jedynie na podo-
bieristwie nazwisk. Nie wydaje si¢ to by¢ wystarczajacym argumentem do przy-
jecia tej hipotezy.

Wigkszos¢ pdzniejszych mediewistow polskich przyjeta od Michalskiego
utozsamienie Serpensa z Wezykiem, jak réwniez jego opini¢ o autorstwie Quae-
stiones disputatae.

Ze wspotczesnych jedynie M. Markowski, ktéry wigcej niz ktokolwiek inny
poswigcit miejsca w swoich pracach omawianym tu Quaestiones disputatae,
nawiazuje do sprawy tozsamosci Serpensa. Twierdzi on, ze Wezyk byt réwniez
nazywany Serpens'2. Autor ten nie podaje jednak zadnych danych zZrédtowych
na poparcie swojej tezy. Mozna jedynie przypuszczaé, ze racja uznania takiego
twierdzenia przez Markowskiego nie odbiega zasadniczo od stanowiska Michal-
skiego.

Pewnym novum wniesionym przez Markowskiego do omawianego zagadnie-
nia moze by¢ sugestia, iz ,,Serpens” to przydomek albo nom de plume Andrzeja
Wezyka.

Jakkolwiek sugestia Markowskiego wydawac¢ by si¢ mogta prawdopodobna,
nalezalo jednakze dalej szukac¢ pewniejszego argumentu, by méc sprawe tozsa-
mosci Serpensa definitywnie ustali¢. Okazja ku temu staty si¢ ogledziny dwéch
kodekséw nalezacych do zbioréw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich we Wroctawiu. Obydwa kodeksy (nr 376 i 818) nalezaly w swoim
czasie do Andrzeja Wezyka, a ich opisy podaje w swoim Katalogu W. Ketrzyn-
skil3.

W explicit kodeksu nr 818 (f. 149v) czytamy: ,,Explicit tabulatio libri beati
Augustinus [sic!] De lapsu mundi per fratrem Andream Wanszyk ordinis praedi-
catorum. Benedictus Deus”. Kodeks nr 376 ma na poczatku (f. 1r) dopisek,
ktory glosi: ,.Iste est liber fratris Andreae Wanszyk”, a stowa te zostaly dopisa-
ne rubryka. Pod koniec tego kodeksu (f. 232v) czytamy: "Anno Domini
MP°CCCC°VIII® post festum sanctae Margarethae virginis, frater Andreas Wan-
szik ordinis praedicatorum hunc librum emit pro una sexagena in studio pragen-
si. Mili gospodne raczi pomocz. Maria mater Christi sis auxiliatrix mihi tristi.

2M. Markowski. Subiektywneiobicktywne ujecie liczby przez Fizykéw Krakowskich
XV wieku. ,,Studia Mediewistyczne” 23:1984 z. 1 s. 46.

13 Katalog rekopiséw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich.T. 1-3. Lwéw 1881-
1898 — t. 2 5. 436, t. 3 s. 270.
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Scripsi libellum sive!* manibus finivi illum”. Zaznaczy¢ nalezy, ze w po-
danym wyzej tekscie stowa od Anno Domini do Mili gospodni raczi pomocz sa
pisane rubryka.

Na temat zwigzku wyzej wymienionych kodekséw z Andrzejem Wezykiem
J. Fijatek utrzymuje, ze kodeks B. Ossol. 376 ,,byt wtasnoscia naszego domini-
kanina Wezyka, co nadto wlasnorgczny poswiadcza jego zapisek na k. pierw-
szej” oraz ze ,,dokonane przez niego wyciagi z dziet Sw. Augustyna, mieszcza
sie w innym rekopisie tejze bibl. Ossolifiskich nr 81871,

Jezeli, jak twierdzi Fijatek, kodeks nr 376 zawiera na pierwszej karcie wtas-
noreczny zapisek Wezyka, to wydaloby si¢ rzecza wskazana poréwnanie prébki
jego pisma z reka, ktéra pisane byty Quaestiones disputatae zawarte w rkp. BJ
688, a przypisywane autorstwu Wezyka. Po dokonaniu takich oglgdzin i po-
réwnania mozna orzec, co nastgpuje:

1° Tekst Quaestiones disputatae byt pisany reka rézng od tej, ktéra pisano
treSci dziet zwiazanych z Wezykiem i ktére to zachowaly si¢ w kodeksach
B. Ossol. 376 i 818.

2° Stwierdza si¢ podobiefistwo w napisaniu tytutu do Quaestiones disputatae
na k. 2r'® oraz tekstu w formie dwéch dopiskéw na k. 1r kodeksu B. Ossol.
376'7. Swiadcza o tym podobiefistwa nastepujacych liter: b, ¢, e, i, n, o, p,
t. Szczegdlnag uwage zwrdcity na siebie zwtaszcza nastepujace litery: [ w wyra-
zach ,librorum — liber” oraz s koricowe w wyrazach ,.editionis, titulos, conclu-
siones — fratris”.

3° Dopiski na k. 1ra-b kodeksu B. Ossol. 376 sa pisane rubryka, dopisany
za$ tytut na k. 2r w rkp. BJ 688 atramentem zwyktym.

Wyzej poczynione spostrzezenia pozwalajg wyciagnaé pewne wnioski doty-
czace sprawy autorstwa Quaestiones disputatae oraz tozsamo$ci Magistra Ser-
pensa/Andrzeja Wezyka.

Jesli dopiski na k. 1ra-b kodeksu B. Ossol. 376 wyszty spod rgki Andrzeja
Wezyka, to podobiefistwo tego pisma do charakteru pisma w tytule dopisanym
na k. 2r kodeksu BJ 688 §wiadczy o tym, ze napisany byl on réwniez przez
Andrzeja Wezyka. Uznaé nalezy takze fakt, ze obydwa te kodeksy bylty w

14 Zamiast sive czytaj: sine. Por. H. Biegeleis e n. Ilustrowane dzieje literatury
polskiej. T. 2. Wiedefi [b.r.w.] s. 33-34: "Wsréd owych osobliwych rgkopiséw zwracaja uwage
ksiggi tacinskie jak kazania, dzieta z zakresu matematyki i filozofii ’bez rak pisane’, koniczace
sie zazwyczaj wierszem; jak na przyktad: [...] Skoczylem ksiege, bez rak ja pisatem”.

B FEijatek, jw.s. 113 przyp. 7.

16 Patrz wyzej: s. 2-3.

7 Dopisek na k. 1ra brzmi: ,Incipit continua glossa sancti Thomae super Matthaeum”. Dopi-
sek na k. 1rb brzmi: ,Iste est liber fratris Andreae Wanszyk”.
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posiadaniu cztowieka, ktéry raz nazywa si¢ ,,Frater Andreas Wanszyk”, a innym
razem ,,Magister Serpens”.

Mozna przy tej okazji snu¢ pewne domysty, dlaczego w réznych dzietach ta
sama osoba nazywa si¢ inaczej. Prawdopodobnie dlatego, ze wyzej wspomniane
dzieta pochodza z réznego okresu zycia Andrzeja Wezyka. WczesSniejszym
zatem dzietem wydajg si¢ by¢ Quaestiones disputatae, gdyz sposéb przezwania
si¢ Wezyka §wiadczy o tym, iz wéwczas nalezal jeszcze do stanu §wieckiego.

Sprawa zwiazku Andrzeja Wezyka z dzietami zawartymi w rkp. B. Ossol.
376 1 818 jest prosta. W pierwszym mamy podana informacjg¢, ze dzieto to
nalezalo do Wezyka; przytoczone sa nawet okoliczno$ci, w jakich Wezyk doko-
nat jego zakupu. Drugie dzieto, B. Ossol. 818, podaje w eksplicicie swego
autora: ,,Tabulatio libri [...] per fratrem Andream Wanszyk ordinis praedicato-
rum”. Najbardziej skomplikowane wydaje si¢ okreslenie jakosci zwiazku Wezy-
ka z Quaestiones disputatae BJ 688, w ich eksplicicie bowiem nie figuruje
zaden autor. ,Magister Serpens” pojawia si¢ dopiero w dopisanym p6Znie]
tytule tego dzieta. Tytut ten brzmi: ,,Exercitium librorum Physicorum magistri
Serpentis editionis per titulos et per conclusiones iuxta cursum Almae Universi-
tatis Studii Cracoviensis”. Rozumienie tego dopisanego tytutu moze by¢ dwoja-
kie:

1° albo owo Exercitium, ktére miato za swéj przedmiot Fizyke Arystotelesa,
bylo rzeczywistym dzielem Serpensa, zedytowanym wedle obowiazujacego
wowczas programu studiéw na Uniwersytecie Krakowskim,;

2° albo dzieto to nie byto napisane przez Serpensa, a raczej dostosowane w
taki sposdb, aby uwzgledni¢ dany program studidéw.

Zwrot: ,magistri Serpentis editionis” wydaje si¢ wskazywaé bardziej na
edytorski niz na autorski zwiazek Serpensa z Quaestiones disputatae. Jakimi
argumentami uzasadnia si¢ taki poglad?

1° Opierajac si¢ na zwyczaju stosowanym przez Wezyka w wypadku dwéch
dziet z B. Ossol., wiemy, ze wowczas gdy dane dzieto nie byto jego autorstwa,
ale tylko jego nabyta wilasnoscia, Wezyk zaopatrywat rgkopis odpowiednim
dopiskiem. Natomiast tam, gdzie chodzito o dzieto, ktérego byt autorem, Wezyk
nie omieszkatl tego podaé w eksplicicie.

2° Rekopis BJ 688 nosi na sobie liczne znaki edytorstwa, pochodzace z
XV w., przewaznie w postaci podkreslen in rubro poczatkowych wyrazéw kwe-
stii oraz pierwszego wyrazu nowego zdania (zwrdcili na to uwage w swoim
czasie R. Dudak i K. Wéjcik'®); nie brak tam tez marginaliéw, przekresler,
poprawek, dopisania brakujacych stéw.

8 Opis rekopisu BJ 688. Warszawa 1960 (maszynopis w zbiorach Zespotu Historii Polskiej
Filozofii Sredniowiecznej PAN).
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3. Konkluzje

Z dociekafi poczynionych nad poruszonymi tu zagadnieniami nalezy wyciag-
naé nastgpujace wnioski:

1° Quaestiones disputatae zawarte w rkp. BJ 688 powstaly w Pradze. Sa to
zatem ,,quaestiones Pragenses” i nieScisle wydaje si¢ okreslenie ich mianem
,komentarza krakowskiego”.

2° Stusznym wydaje si¢ uznaé, ze Magister Serpens i Andrzej Wezyk to
jedna i ta sama osoba. Teza Michalskiego o tozsamosci tych postaci zostaje
potwierdzona przez podobienistwo charakteru pisma wystgpujacego w dzietach
zawartych w BJ 688 oraz B. Ossol. 376 i 818.

3° Niepewne jest autorstwo Quaestiones disputatae BJ 688. Zwiazek Andrze-
ja Wezyka z tym dzietem ma, jak si¢ wydaje, charakter bardziej edytorski
anizeli autorski. Stuszniejsze zatem byloby zachowanie pewnej ostroznoSci w
wypowiadaniu si¢ o autorze tego dzieta, dopdki nie bgdziemy dysponowali
argumentami, ktére mogltyby w spos6b przekonywajacy roztrzygnaé tg sprawe.
Jako dopuszczalny tytut tego dzieta mozna by uznaé: ,,Quaestiones disputatae,
quae cuidam magistro Serpenti attribuuntur”.
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NEW PROPOSITIONS CONCERNING THE PLACE OF ORIGIN AND THE AUTHORSHIP
OF THE QUAESTIONES DISPUTATAE SUPER OCTO LIBROS PHYSICORUM ARISTOTELIS
CONTAINED IN MS NO. BJ 688

Summary

Most present-day Polish medievalists consider the Quaestiones disputatae, contained in MS
no. BJ 688 of the Jagellonian Library in Cracow, to be a work written by Andrew Wezyk OP
alias ,,Magister Serpens”. Some, as for instance M. Markowski, even call it a Cracovian commen-
tary.

The author of this paper traces the history of the question of authorship and place of origin
of these Quaestiones disputatae.

Recent research advocates a revision of opinions as regards these two problems.

Firstly, Cracow should no longer be considered as the place of origin of this work. Ample
evidence stems from the text of this work, proving that it was written not in Cracow, but in
Prague.

Secondly, there is some doubt as to how one should treat the heading on f. 2r which, as some
scholars have remarked, is an adscription and cannot therefore be considered as part of the origi-
nal text of this work (W. Wistocki, M. Kowalczyk, M. Zwiercan). Until now, this heading seems
to have been accepted as the title of the work and, it being treated as such, has resulted in the
doubtful interpretations of these problems in the past. Yet although a later addition to the work,
the heading on f. 2r gives us a clue as to the true role of the alleged author of this work: the
expression ,,magistri Serpentis editionis” found in this heading, as well as numerous editorial signs
in the text of the work all dating from the same epoch as the heading, suggest that the person
mentioned in it was not so much the author of the Quaestiones disputatae BJ 688 but rather their
editor.

The paper concludes by proposing that one should refrain from using the adscription on f. 2r
of this work as its title. Until more data is available regarding the authorship of this work, it
should be known under the following title: Quaestiones disputatae, quae cuidam magistro Serpenti
attribuuntur.

Summarized by Tadeusz Grzesik



