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Henryk z Hesji (1325-1397), znany takze jako Henryk z Heinbuch, Henryk
Langenstein' lub Henryk Langenstein z Hesji, byl m.in. autorem komentarza
do Ksiggi Rodzaju, znanego pod kilkoma tacifiskimi tytutami, jak np.: Lectura
badz Lecturae super prologo Bibliorum®, Lecturae super Genesim®, lub tez
najkrécej — Lecturae®. Urodzit si¢ w 1325 r. we wsi Heinbuch koto Langen-
steinu, w poblizu Marburga, w Hesji. Nie jest pewne, czy pochodzit ze stanu
szlacheckiego. Do Paryza na studia przybyt w potowie XIV w.%, majac wéw-
czas okoto 25 lat. Zatem rozpoczal je stosunkowo pdzno.

Najwczesniejsza wzmianka biograficzna o Henryku informuje, iz figurowat
on w spisie studentéw konczacych w 1363 r. wydziat sztuk wyzwolonych Uni-
wersytetu Paryskiego’. Inna nota powiadamia, ze wkrétce — doktadnie 18 lipca
1363 .8, uzyskat stopiefi magistra wydziatu artium, podejmujac chyba réwno-
cze$nie wyktady na tymze wydziale. Studiowat tez filozofie i teologie, ktére

'B. Geyer. Die patristische und scholastische Philosophie. W: F. Ueberwe g.
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Bd. 2. Berlin 1928 s. 610.

2J. Aschbach. Geschichte der Wiener Universitit. Wien 1865 s. 366-402. Henryka
Langensteina, jak i jego pisma czesto mylono z osoba i pismami innego Henryka z Hesji, magistra
filozofii i teologii, ktdry w czasie dziatalnoSci Langensteina w Wiedniu wyktadal na Uniwersytecie
w Heidelbergu (tamze s. 366, 399).

3 Tamze s. 388.

“N.H. Steneck. Science and Creation in the Middle Ages. Henry of Langenstein (d.
1397) on Genesis. Notre Dame 1976 s. XIII. Tamze (s. 193-196) informacje bibliograficzne o
dzietach Henryka; P. D u h e m. Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques
de Platon a Copernic. Vol. 1-10. Paris 1913-1959- v. 7 s. 157, 570 i in., v. 8 s. 223 i in., v. 10
s. 7,352 1 in.

Steneck, jw.s. 19-201 in.

®Aschbach, jw.s.367; Steneck, jw.s. 9.

7Steneck, jw. s. 9-11; Aschbach, jw.s. 367.

8 Tamze.



120 MARIA SZAFARKIEWICZ

ukoriczyt w latach 1374 i 1376, zdobywajac kolejno stopnie magistra filozofii
i magistra teologii. Obie te nauki zaczat wkrétce sam wyktadac®. Brat tez czyn-
ny udziat w zyciu naukowym organizujacych si¢ wowczas przy Uniwersytecie
Paryskim nacji studenckich. Poczatkowo nalezal do nacji angielskiej, pdZnie;j
stal sie wspéttwérca nacji niemieckiej'”.

Najwazniejszg dla jego formacji umystowej okolicznoS$cia byto zetknigcie sig¢
ze Srodowiskiem paryskich okhamistéw, wykladajacych wéwczas na Sorbonie.
Do grupy tej nalezeli: Jan Burydan, Marsyliusz z Inghen, Albert z Saksonii i
przede wszystkim Mikotaj z Oresme'!. Roztrzasali oni na gruncie tzw. no-
wych nauk — gtéwnie fizyki, astronomii i mechaniki — problemy powstate pod
wptywem burydanowskiej koncepcji ruchu, znanej pod nazwa teorii impetu. Ich
to autorstwu, szczegdlnie za§ Mikotaja z Oresme, przypisa¢ mozna szereg no-
wych sformutowann w zakresie praw ruchu, na terenie kazdej z tych trzech
dyscyplin'2.

Jak dotad nie jest dostatecznie znany wkiad Henryka z Hesji w dyskutowang
problematyke. Mozna by go w pelni oceni¢ dopiero po dokonaniu wnikliwej
analizy catej jego ogromnej spuScizny pisarskiej, a niestety, tylko nieliczne
rozprawy zostaty wydane drukiem. Jak si¢ jednak wydaje na podstawie dotych-
czas udostepnionych pism, Henryk czgsto nawigzywat do aktualnie rozwazanych
w $wiecie naukowym zagadnieni. Uwazajac te zagadnienia za nader wazne,
wprowadzal je zar6wno do prac $ci§le naukowych, jak i w bardziej popularyza-
torskiej wersji do kazan i traktatéw teologicznych. Na temat teorii impetu wy-
powiadat si¢ o wiele obszerniej anizeli np. Marsyliusz z Inghen czy inni profe-
sorowie paryscy!'®. Analizy tego zagadnienia dokonywat stosunkowo wczesnie,
bo juz ok. 1374 r. w swoim najbardziej moze dojrzalym traktacie naukowym
pt. Tractatus physicus de reductione effectuum specialium in virtutes communes
et causas generales'*. Wystepuje tam jako zdecydowany przeciwnik koncepcji
ruchu Burydana. W De reductione polemizuje takze z interpretacja proézni pro-
ponowang przez Burydana i jego zwolennikdw, stojac na stanowisku arystotele-

Aschbach, jw.s.369; Steneck, jw.s. 11iin.

"Dyuhem, jw. t. 85.223; Steneck, jw.s. 13.

"H, Butterfield Rodowdd wspotczesnej nauki 1300-1800. Thum. H. Krachelska.
Warszawa 1968 s. 11-19; M. M ar k o w s k i. Burydanizm w Polsce w okresie przedkoperni-
kariskim. Studium z historii filozofii i nauk Scistych na Uniwersytecie w Krakowie w XV wieku.
Wroctaw 1971 s. 13 n.; E. G ils o n. Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich.
Przet. S. Zalewski. Warszawa 1966 s. 504-505; W. T atarkie wicz Historia filozofii.
T. 1. Warszawa 1970 s. 289-294.

12 Tamze.

BDuhem, jw.t 8s5.223; Steneck, jw.s. 190 przyp. 2.

“Duhem, jw.t 7s. 576-586.
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sowskim, iz caty wszech§wiat cechuje tzw. lgk przed préznia oraz naturalne
dazenie do natychmiastowego jej wypetnienia zgodnie z konstytucjonalna do-
skonatoscia kazdego bytu. Proces wypetniania prézni dokonuje si¢, wedtug
Henryka, dzigki istniejacej w naturze wszechs§wiata dwoistej sprawnos$ci do
dziatania w sposob zaréwno ogélny, jak i szczegétowy. Oba ukierunkowania
natury maja na celu nieustanng realizacj¢ wszystkich bytow wszech§wiata we-
dtug ksztaltu, ktéry im konstytucjonalnie przystuguje.

Objasniajac zas w swoim komentarzu do Genesis, powstalym mniej wigcej
trzyna$cie lat po traktacie De reductione, tekst dotyczacy trzeciego biblijnego
dnia stworzenia'>, Henryk powraca do krytyki burydanowskiej teorii impetu,
atakujac ja od strony koncepcji cigzkoSci (gravitas), w Swietle arystotelesow-
skiej teorii jakosci. W obszernym wyktadzie dotyczacym kosmograficznego
opisu wszech§wiata stwierdza, iz cigzkoS$¢ i lekkoS$¢ sa jakoSciami elemen-
tarnymi, $ci§le zwiazanymi z forma, i realizujg si¢ wraz z przemianami czterech
elementéw (ziemia, woda, powietrze i ogien) w sferze jakosci naturalnych, w
calej strukturze materialnej kosmosu. Czterem elementom ,,wystarcza” do proce-
su realizacji nieskoficzona mozliwo$¢ kombinacji potaczen jako$ci prostych
»wsparta” naturalng inklinacja ciat do opadania. Niepotrzebny jest im zatem
dodatkowy bodziec w postaci osobnej sily przyspieszenia, nabywanej przez
ciata jak gdyby od zewnatrz. Impet jest wigc w rezultacie dla Henryka jakoScia
nienaturalna, ktéra nie moze zastapi¢ roli cigzkosSci przystugujacej w sposéb
integralny cialom elementarnym'®.

Za inng forme¢ reminiscencji dysput paryskich mozna uzna¢ Henrykowa
teori¢ latitudo formarum, czyli teori¢ rozchodzenia si¢ form jakoSciowych w
przestrzeni, ktéra to ide¢ Langenstein przywtaszczytl sobie w catoSci, choé
anonimowo, od Mikotaja z Oresme!’. Przedstawit ja w De reductione, na mar-
ginesie swej wlasnej, drobiazgowo rozbudowanej, szczegdlnie w zakresie tzw.
jako$ci drugich, teorii jakoS$ci, opartej na doktrynie Arystotelesa i komentarzach
arystotelesowskich wspéiczesnych Henrykowi dwu profesoréw paryskich: Mar-
syliusza z Inghen i Alberta z Saksonii'®.

Mikotaj z Oresme mial nie tylko ogromny wplyw na erudycje scjentystyczna
Henryka, lecz przede wszystkim oddziatat nain w dziedzinie — podjetej przez
Langensteina jeszcze w Paryzu i kontynuowanej az do kofica zycia — walki z
astrologia wrézebna (judicjalng). Henryk majac umystowos$¢ erudyty i receptora

5Steneck, jw. s. 75-78; C: 91rb-91vb, 99rb-103ra, 126va-127rb.

16 Tamze s. 78: ,Impetus is thus, for Henry, an unnatural quality that is distinct from natural
qualities such as gravity”.

"Duhem, jw.t 8s. 160-161 i in.

'8 Tamze t. 7 s. 589.
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przejatl od Mikotaja, anonimowo, wigkszo$¢ jego antyastrologicznych argumen-
téw. Obaj bowiem byli jednakowo wrogo nastawieni do tej postugujacej sig
zabobonnymi horoskopami i przepowiedniami, dotyczacymi loséw zaréwno
jednostek jak i narodowos$ci — praktycystycznej i nienaukowej postaci astrolo-
gii®®.

Nie ulega watpliwosci, ze Henryk znal takze poglady Mikotaja w zakresie
astronomii. Chodzi tu przede wszystkim o teori¢ dziennego ruchu Ziemi (w
ktérej to teorii Mikotaj wyprzedzit sformutowania Kopernika), jak rowniez o
krytyke arystotelesowskich Inteligencji, czyli tzw. Pierwszych Poruszycieli ciat
niebieskich, ktérej to krytyki Mikotaj dokonat na gruncie burydanowskiej teorii
impetu. W komentarzu do Genesis Henryk poruszajac oba te zagadnienia, wyka-
zuje dobra w nich orientacj¢. Do pogladéw Mikotaja z Oresme w tym zakresie
odnosi si¢ jednak zdecydowanie negatywnie®’, opowiadajac si¢ za tradycyjna,
geocentryczng koncepcja uktadu ciat niebieskich jako blizsza tresci zawartej w
Pismie $w.”!

Specjalnego podkreSlenia wymaga doskonata znajomo$¢ dotychczasowego
dorobku astronomii tradycyjnej. Nie ma watpliwoS$ci, ze Henryk znat doglgbnie
system sfer homocentrycznych Arystotelesa, a szczeg6lnie wnikliwie analizowat
uktad epicykli i ekscentrykéw w teorii Ptolomeusza®’. Réwnie swobodnie
poruszat si¢ takze w dziedzinie astronomiczno-astrologicznej myS§li arabskiej,
czego dowdd dat w swoim komentarzu do Genesis. Jego wiedza astronomiczna
zawarta w tym dziele zachwycita, jeszcze na poczatku XVI w. (ok. 1514 r.),
wiederiskiego profesora astronomii Jerzego Tannstettera>>. I choé¢ komentarz,
podobnie jak inne dzieta Henryka, odzwierciedla jego orientacj¢ w zagadnie-

19 Tamze t. 8 5. 483-484; Steneck, jw.s. 143, 179 przyp. 32.

K. Michalski. Jan Buridanus i jego wplyw na filozofi¢ scholastyczng w Polsce.
»Sprawozdania z CzynnoSci i Posiedzen AU w Krakowie” 21:1916 nr 10 s. 25-34 (odb. s. 10);
Steneck, jw.s. 65:,,Unlike Nicole Oresme, Henry is not willing to grant even a calculation
equivalence to the two systems”. Por. N. O re s me. Le Livre du ciel et du monde 2. 25 (trns.
Clagett: Science of Mechanics s. 604) —cyt. za: Steneck, jw.s. 170 przyp. 46. W sprawie
krytyki Burydana zob. Steneck, jw.s.93, 179 przyp. 22 i n.

2lpor. Michalski, jw. (odb.s. 10); Steneck, jw.s. 65:,Just in case his brief
technical arguments by-pass his audience, he adds a long list of quotations from Scripture to
support his conclusion”. Tamze (s. 170 n. 47) Steneck cytuje wersety z Pisma §w. ktére umieszcza
Henryk w swoim komentarzu do Genesis: ,,C: 97va, cfr. Job 37: 18, Jos. 10: 12-13, 2 P: 3: 10™.
Por. S. Wielgus. XV-wieczny komentarz Stanistawa z Zawady do Ksiggi Rodzaju. ,Acta
Mediaevalia” 1974 t. 2 s. 150 (A: 438: Q. Utrum coelum stet an moveatur?).

23 Dobrzycki. Astronomia przedkopernikowska. Torun 1971 s. 17; Butter -
field, jw.s. 11; Steneck, jw.s. 931iin.

BDuhem, jw. t 10s. 352.
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niach wigkszosci nauk szczegélowych, to jednak na czoto wybijaja si¢ wsrod
nich trzy dyscypliny: astronomia, fizyka i matematyka*.

Henryk, ktéry byl autorem niezwykle ptodnym, o wszechstronnych zaintere-
sowaniach naukowych, wigkszos$¢ swoich prac okreslanych jako naukowe napi-
sal w Paryzu, mniej wigcej w latach 1363-1374. Niektére z nich ewidentnie
wiaza si¢ z tekstem komentarza do Ksiggi Rodzaju. Zwiazek wielu innych,
réwnie niewatpliwy, nie zostat jak dotad $cisle ustalony, z uwagi na brak edycji
tekstu Henrykowego komentarza®>.

Zatem, dokonujac wyrywkowego rejestru prac Henryka z Hesji, uwzglednia-
my przede wszystkim te, ktére maja niewatpliwy, bezposredni lub posredni
zwigzek tekstualny z redakcja jego komentarza do pierwszej ksiggi biblijne;j.
Staramy si¢ przy tym swoistym spisie przestrzega¢ kolejnosci traktatow wedtug
czasu ich powstawania.

Do najwczes$niejszych rozpraw naukowych Henryka z Hesji nalezy traktat
Egregia puncta et notata de anima®®. Zostat on napisany w latach 1363-1365.
Rozprawa zawiera kwestie psychologiczne oraz opartg na danych pochodzacych
z nauki tzw. perspektywy dyskusje o Swietle.

W drugiej pracy z dziedziny perspektywy, Quaestiones super perspecti-
vam®', powstatej w tym samym czasie co Egregia puncta et notata de anima,
autor wygtasza poglad, ze astronomowie musza by¢ ludZzmi uczonymi i dobrze
zna¢ problemy naukowe. Takie samo stanowisko admiracji nauki perspektywy
oraz szczegolnej atencji w stosunku do wiedzy astronomdw reprezentuje Henryk
w swym komentarzu, w obszernej dyskusji o Swietle (lux), jego naturze i roli
w dziele stwérczym Boga, zamieszczonej gléwnie w wyktadzie pierwszego dnia
stworczego®, ale takze zajmujacej sporo miejsca w objasnieniach tekstu bi-
blijnego nalezacego do dnia czwartego®’.

Jedna z najwcze$niejszych rozpraw astronomicznych Henryka jest traktat De
reprobatione (improbatione) eccentricorum et epicyclorum® (napisany okoto
1364 r.). Ze wzgledu na zawarty w nim wyktad astronomii ptolemejskiej, w
ktérym autor postuguje si¢ fachowa terminologia techniczna i matematyczna,

2% A. Crombie. Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej. Thum. S. Lypace-
wicz. T. 1. Warszawa 1960 s. 98-129; A. Birkenm ajer. Mikotaj Kopernik. ,,Wszech-
Swiat” 1953 z. 1 s.4;Steneck, jw.s. 241 in.

Steneck, jw. s. 191 n.

26 Tamze s. 17.

27 Tamze.

BSteneck, jw.s. 43-46; C: 89va-90ra, 94rb-96va, 120ra-121vb.

2 Tamze s. 62-63; por. C: 105va-vb.

MSteneck, jw.s. 16-17.
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traktat ten wiaze si¢ w znacznym stopniu zarOwno z rozprawa Quaestiones, jak
i nastgpna — De motibus.

Kolejny z traktatéw astronomicznych De motibus planetarum secundum
eccentricos et epicyclos’' (czasem kopiowany oddzielnie, czasem za§ razem
z traktatem De reprobatione) powstal w latach 1364-65, zawiera przede wszy-
stkim zarzuty skierowane przeciwko astronomii ptolemejskiej. Materiatu po-
réwnawczego z problematyka astronomiczna obu tych prac szukac nalezy w
komentarzu, w potraktowanym przez Henryka lacznie, jako tekst nierozdzielny,
trzykrotnym wyktadzie czterech pierwszych dni stworzenia oraz dwu dodanych
po nich kwestiach na temat materii pierwszej (quaestio I: Dubitatio de materia
prima, quaestio II: De materia prima), ktére siggaja az po, zapisany jako jedno-
lita cato$é, tekst wyktadu dnia piatego®’. Najwiecej za$ problematyki astrono-
micznej zawiera jego interpretacja drugiego® i czwartego®® dnia stworzenia
wedlug tekstu Biblii.

Negatywny stosunek do astrologii judicjalnej, ktéry w komentarzu stanowi
jeden z najwazniejszych nurtow egzegetycznych, wytozyl Langenstein wcze$niej
w dwu traktatach: w Quaestio de cometa®, napisanej ok. 1368 r., gdzie zwal-
cza zakorzeniony zabobon wiazacy fakt pojawiania si¢ komety z nieszczg$ciami
1 réznego typu kataklizmami przyrodniczymi; oraz w Tractatus contra astrolo-
gos coniunctionistas de eventibus futurorum®®, powstatym ok. 1373 r., w kt6-
rym neguje warto$¢ przepowiadania astrologicznego, opartego na nie spra-
wdzonych naukowo obserwacjach koniunkcji planetarnych. Pracg t¢ pod skro-
conym tytulem Contra astrologos Henryk cytuje w swoim komentarzu czwarte-
go dnia®’. Prawie za§ caty komentarz tegoz dnia®® poswieca wykazaniu groz-
by popadnigcia w herezj¢ tych wszystkich, ktérzy korzystaja z przepowiedni i
praktyk astrologéw judicjalnych. Réwnie ostrg polemike z astrologia judicjalna

31 Tamze s. 17.

32 por. C: 88rb-140ra; Steneck, jw.s. 105; C: 140rb-151vb.

33 Por. C: 90rb-91ra; 96va-vb; 122ra-126va, Steneck, jw.s. 56-72.

34 Por. C: 91vb-94ra; 103ra-114rb; 131va-140ra; Sten e c k, jw. s. 89-104.

3 Quaestio de cometa. Ed. Hubert Pruckner. W: Studien zu den astrologischen Schriften des
Heinrich von Langenstein. Leipzig 1933 s. 89-138; por. Steneck, jw.s. 16, 155, 195.

36 Tractatus contra astrologos coniunctionistas de eventibus futurorum. Ed. Hubert Pruckner.
W: Studien ... s. 139-206; por. Steneck, jw.s. 16, 196; Aschbach, jw.s. 370.

7.C: 106va — A: 461.

¥Steneck, jw.s. 89-104.
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znajdziemy u Henryka w prologu jego komentarza®’

miejscach woluminu Lektury.

Zrédet argumentacji antyastrologicznej w komentarzu Langensteina szukaé
nalezy takze w dwu jego dalszych rozprawach, przedstawiajacych, moze najbar-
dziej obszernie, jego poglady i teorie z pogranicza astronomii, astrologii i fi-
zyki, zredagowanych pod koniec jego pracy na wydziale artium w Paryzu (ok.
1374 r.). Jedng z nich jest traktat znany pod podwdjnym tytutem: Tractatus
quoddam de natura communis respectu inferiorum* lub Tractatus de habitudi-
ne causarum et influxu naturae communis respectu inferiorum“. Dotyczy on
kwestii wywotywania przez przyczyny niebieskie okre§lonych skutkéw w Swie-
cie podksigzycowym. Drugi za$ to traktat fizyczny Tractatus physicus de redu-
ctione effectuum specialium in virtutes communes et causas generales*?, napi-
sany przez Henryka na krétko przed uzyskaniem stopnia licencjata w 1375 r.
z filozofii i matematyki*’. Traktat ten, znany z fragmentéw analizowanych
przez P. Duhema®, zawiera synteze objasnianego przez Henryka obrazu
wszech§wiata, za taka bowiem uznaé mozna wytozona tam, uniwersalistycznie
interpretowana teori¢ jakoS$ci, wyrosta na gruncie De generatione et corruptione
Arystotelesa i dwu wspéiczesnych Henrykowi, wspomnianych juz, komentarzy
do tego dzieta — Marsyliusza z Inghen i Alberta z Saksonii. Od siebie za$
Henryk rozwija mys$]l Arystotelesa szczegdlnie w odniesieniu do tzw. jakoS$ci
drugich. Analizuje drobiazgowo niezliczone ich bogactwo i takze wylicza — jak
np. w przypadku koloréw nieostrych — szereg odmian barw, takich jak: szaro$¢,
r6z, seledyn itp. Omawia tez inne cechy tych jakoSci, jak lepko$¢, gestosé,
lekko$¢, cigzar itp. Jego zdaniem wszystkie typy zmian dokonujace si¢ w Swie-
cie zmyslowym sa wynikiem dzialania czterech pierwszych jakoS$ci (ciepla,
zimna, suchos$ci i wilgotnos$ci) dziatajacych przeciwstawnymi parami.

Jest znamienne, ze Henryk z Hesji tezg zmian jakoSciowych stosuje nie tylko
w odniesieniu do materii Swiata podksigzycowego, lecz przenosi ja takze na

i w paru innych jeszcze

39 C: 27rb-28rb = A: 136-146: Astronomici ((De astronomia et astrologia)). Por. Wiel -
gus, jw.s. 134-135; M. Szafarkiewicz Uwagidotyczqce edycji krytycznej wybra-
nych kwestii z Komentarza do Ksiggi Rodzaju, cz. I, rkps BJ 1358, kk. 136v-141v (corr. k. 136-
146) Stanistawa z Zawady. ,,Acta Mediaevalia” 1974 t. 2 s. 301-319 (tekst De astronomia —
s. 307-319).

VSsteneck, jw.s. 16, 194.

4 Tamze.

2 Aschbac h, jw.s. 370; Duhem, jw.t 7s. 585599, t. 8§ s. 160-161, 223-225,
483-489,t. 10 s. 7iin.; Steneck, jw.s. 16, 89-99, 195.

B Aschbach, jw. s 371

4 Por. przyp. 42 niniejszego artykutu.
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materie ciat niebieskich®. Taki sam poglad wypowiada w swoim komentarzu
do Genesis, w tekScie objasnien czwartego dnia stworzenia: ,,Luceant, inquam,
diffundendo influentiam luminis calefactivam omnibus astris consequentem. Et
cum illa diffundendo alias influentias suas proprias correspondentes quattuor
primis qualitatibus, scilicet: influentiam calefactivam, frigefactivam, humectivam
et exsiccativam, quae quattuor species influentiarum secundum aliquos rationa-
biliter optimates sufficiunt, pro naturali dispositione mundi inferioris, et eius
statu, secundum cursum naturalium effectuum in ipso producendorum’*,

W przeciwienistwie do dyskusji nad teoria impetu w prébie ujednolicenia
struktury materii ziemi i kosmosu (od strony teorii jakosci) Henryk wydaje si¢
by¢ bliski pogladom Burydana, ktéry przyjmowat jedna materi¢ dla ciat ziem-
skich i niebieskich*’. Zbliza si¢ takze Langenstein do koncepcji materii Idzie-
go Rzymianina, XIII-wiecznego filozofa i teologa — tomisty, ktory w zwiazku
z gloszona przez siebie teorig eliminacji niepotrzebnej wielo$ci form wypowia-
dat takze teze, ze ciata niebieskie (podobnie jak ziemskie) sa ztozone z materii
i formy, a materia ich nie rézni si¢ istotnie od materii elementéw ziemskich
(wspomniane juz wyzej: ziemia, woda, powietrze, ogien)*s. Henryk z Hesji
kilkakrotnie w swym komentarzu do Genesis cytuje Idziego, jednakze bardziej
jako teologa anizeli jego koncepcje filozoficzne®.

W swej teorii jakosci Henryk byl zwolennikiem naukowego tlumaczenia
wszelkiego typu przemian fizycznych. Szczegdlnie ostro pigtnuje wyjasnianie
ich za pomoca magii, okultyzmu, alchemii itp., ewentualnie innych jeszcze
ingerencji, np. niezmystowych mocy, mogacych wywota¢ nie przewidziane
skutki w dziedzinie praw fizycznych. Jego doktryna nie jest jednak precyzyjna,
a styl mato oryginalny i uwiktany w powodzi argumentow.

“Duhem, jw.t 8s.485:,Mais Henri de Langenstein n’entend pas borner cette doctrine
et ne I’appliquer qu’au monde sublunaire; il prétend que 1’Univers entier s’y soumette”.

¥ C: 106va = A: 461.

47C: 89ra = A: 362 = Lect. 1: 12ra. Por. Steneck, jw.s. 60-61, 169 przyp. 18;
Butterfield, jw.s.7-19; Gilson, jw.s.499; Crombie, jw.s.98-123. W
wyjasnianiu problemu zloZenia niebieskiego, Henryk taczyl augustynska (neoplatoriska) koncepcje
wirtualnej materii pierwszej z arystotelesowskim ztozeniem hylemorficznym. Zréznicowanie byto-
we pochodzi od formy, ktéra w bytach ziemskich realizuje si¢ poprzez 4 podstawowe jakosci
dziatajace przeciwnymi parami, w bytach niebieskich za$§ forma jest niezniszczalna, poniewaz
utracita wszelka sktonno$¢ do dziatania jakoSci przeciwnych (,,annexae contrariae qualitates activae
et passivae”).

48 C: 104ra-rb = A: 456: ,Ex istis enim tribus videtur innueri quod stellae sint [...] ex quattu-
or elementis a Deo facta, primo in regionibus elementi, et post in regione firmamenti collocata”.

49 C: 84vb-85ra = A: 317. Por. Z. W 1 o d e k. Note sur le probleme de la ,,materia coeli”
chez les scolastiques du moyen dge tardif a Cracovie. W: La filosofia della natura nel medioevo.
Atti del terzo congresso internationale di filosofia medioevale. Milano 1966 s. 731.
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Jako fizyk jest Henryk zasadniczo arystotelikiem, z pewnymi zapozyczeniami
od Rogera Bacona®. Przez filozofie naturalng rozumie to, co my dzisiaj na-
zywamy fizyka. W traktacie De reductione zdradza wyrazne zamitowanie do
fizyki matematycznej. Brak mu jednakze krytycznej oceny wynikéw prymityw-
nych doswiadczeni fizycznych dokonywanych wczes$niej lub w czasach jemu
wspodlczesnych, a takze zrozumienia wagi warto$ci eksperymentu. Przeciwnie,
chetnie postuguje si¢ przestarzalymi, mylnymi informacjami, jak np. Ze magnes
z zelazem nie wazy wigcej niz sam magnes. Dlatego tez mimo bezprzecznie
wielkiej erudycji, nie odbiega od poziomu przecigetnych uczonych schytku Sred-
niowiecza. Mimo to tendencja poszukiwania jednolitych praw przyrodniczych,
umozliwiajacych harmonijne funkcjonowanie §wiatéw nadksigezycowego i pod-
ksigzycowego, oraz postulat wytacznie naukowego poznawania zjawisk przy-
rodniczych taczg Henryka z duchem modernistéw, jak czgsto w swoich dzietach
(takze w komentarzu do Genesis) nazywat swych paryskich kolegéw.

Do serii prac astronomicznych nalezy takze rozprawa o popularnonaukowym
charakterze, stworzona w Wiedniu ok. 1396 r., juz niemal pod koniec Zycia,
Expositio terminorum astronomiae”'. Pelni ona role stownika terminéw astro-
nomicznych. Jest takze Swiadectwem ciagle zywych zainteresowan astrono-
micznych Henryka.

W Paryzu Langenstein nie napisal prawdopodobnie, poza pracami dyplomo-
wymi, zadnych wigkszych traktatéw teologicznych. Jego udziat w §rodowisku
teologéw paryskich zaznaczyt si¢ bardziej w formie dziatalnosci pedagogiczne;j.
Juz w dwa lata po osiagnigciu stopnia magister sacrae scientiae (r. 1376) zostat
delegowany wraz z Marsyliuszem z Inghen i Gerardem z Kalkar’?> do Rzymu
w celu przedstawienia papiezowi stanowiska profesoréw paryskich w kwestii
rodzacej si¢ wielkiej schizmy zachodniej (1378-1415) i trwania pontyfikatu dwu
papiezy: Urbana VI w Rzymie i Klemensa VII w Awinionie”?. Henryk przez
caly czas swej dziatalnoSci paryskiej i p6éZniejszej wiedenskiej pozostal goracym
zwolennikiem zjednoczenia KoSciota i podporzadkowania si¢ przez sobdr rzym-
ski wladzy papieza (Urbana VI).

W 1383 r. w wyniku spowodowanych schizma dlugotrwatych sporéw na
Uniwersytecie Paryskim Henryk opuszcza wraz z grupa naukowcéw Paryz i
wyjezdza do Wiednia. W drodze na Uniwersytet Wiedenski zatrzymuje si¢ na
krotki czas u swego przyjaciela Jakuba von Eltville, przetozonego klasztoru

Duhem, jw.t 7s. 587-588; Steneck, jw.s. 139-151.
S'Steneck, jw.s. 17, 75, 156, 195.

2 Aschbach, jw.s. 373.

3 Tamze s. 372-375; Du h e m, jw. t. 7s.571; Steneck, jw.s. 9.
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cysterséw w Eberbach®*. Czas tam spedzony po$wigca przede wszystkim na
kontemplacj¢ i rozwazania mistyczne. Owocem tych refleksji sa trzy traktaty
teologiczno-mistyczne, oparte na powszechnie dostgpnych Zrédtach. Pisma te
jeszcze za zycia Henryka zdobyly duza popularnosé. Byty to:

1. Traktat Speculum animae™, dotyczacy analizy stanéw duchowych i ich
wiasciwosci.

2. Napisany ok. 1382 r. przeznaczony dla zakonnikéw Tractatus de discre-
tione spirituum’®, gdzieHenryk analizuje te sity i motywy, ktére przeszkadzaja
czlowiekowi w zamierzonym dziataniu, oraz problem udzialu w zyciu cztowieka
dwoch aniotéw: dobrego i zlego;

3. Dokoficzony juz w Wiedniu traktat De horis canonicis®’, w ktérym sto-
sunkowo najmniej wykorzystuje swoja wiedz¢ astronomiczno-astrologiczng.

Twérczosé wiedeniska otwiera Tractatus contra Telesphorum®S, powstaty
ok. 1383 r., zawierajacy zdecydowany atak na szerzycieli zabobonéw astrolo-
gicznych i wszelkiego typu przesaddéw.

W poczatkowym okresie pobytu na Uniwersytecie Wiederiskim Henryk two-
rzyt giéwnie pisma skierowane przeciwko schizmie. Naleza do nich: Epistola
pacis59 (1378-1379), Concilium pacis60(1381), Carmen pro paceﬁl(1393).
W pracach tych, pisanych przewaznie w formie listow, domagat si¢ zwotania
soboru powszechnego oraz uznania zwierzchniej wladzy papieza rzymskiego.
Oprocz listow sprawie tej po§wigcit wiele traktatow, kazan, mow itp., gloszo-
nych z wielkim zaangazowaniem.

Podobnie zywo odnidst si¢ do innego waznego zagadnienia, ktére nurtowato
wowczas Srodowiska duchownych. Zagadnieniem tym byt spér o Niepokalane
Poczgcie NajSwiegtszej Maryi Panny, ktdry rozgorzat szczegdlnie migdzy fran-
ciszkanami a dominikanami. Henryk zajmowat si¢ tym problemem zaréwno w
Paryzu, jak i po przyjezdzie do Wiednia. Proponowal wyjScie poSrednie — ktére
chetnie stosowat i w innych sprawach — tj. pozostawienie kwestii otwarta, nie
rozstrzygnieta definitywnie. Sktonnos$¢ do podejmowania aktualnych, Zzywotnych
spraw, zardwno spotecznych jak i naukowych, moralnych itp., jest niezmiernie
charakterystyczna dla umystowosci Henryka. Moze by¢ ona interpretowana jako

“Steneck, jw.s. 18; Aschbach, jw.s. 376.
SSteneck, jw.s. 10; Aschbach, jw.s. 394.
%Steneck, jw.s. 18-19; Aschbach, jw. s. 397.
TSteneck, jw.s. 19; Aschbach, jw.s. 393.
58Steneck, jw.s. 19; Aschbach, jw.s. 384.
¥ Aschbach, jw. s. 373.

0 Tamze s. 374.

1 Tamze s. 383.
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wysoko rozwinigte poczucie odpowiedzialnosci za zbiorowos$¢, w ktérej wy-
padto mu zyé. Z drugiej strony nasuwa si¢ jednak przypuszczenie, ze tkwi w
tym pewna sktonno$§¢ do narzucania swego zdania. Podejrzenie to potwierdza
przytaczany zgodnie przez biograféw Henryka fakt dotyczacy zaskakujacego
kontrastu pomigdzy duza popularno$cia i wrgcz autorytatywnoscia Henryka za
zycia i szybkim, niemal catkowitym zapomnieniem po $mierci®.

Réwnoczesnie z wytgzona pracg pisarska Henryk podjal aktywna dziatalno$é
administracyjna w obronie podupadajacego — cho¢ liczacego zaledwie niecale
dwadziescia lat — Uniwersytetu Wiederiskiego®. Byt jakby drugim jego zato-
zycielem i zarazem takze odnowicielem. Jego niewatpliwa zastuga jest uzyska-
nie od papieza Urbana VI zgody na otwarcie wydziatu teologicznego. W péz-
niejszych latach Henryk piastowat wiele godnoS$ci administracyjnych: w 1385 r.
byt wicekanclerzem, w 1389 r. — dziekanem wydzialu teologicznego, w 1393 r.
za$ rektorem uczelni®. Poswiecit si¢ catkowicie pracy nad rozwojem uniwer-
sytetu, nie przyjmujac — proponowanego mu przez papieza Urbana VI w uzna-
niu zastug okoto likwidacji schizmy — biskupstwa na Litwie®.

W Wiedniu Henryk wyktadal wylacznie teologi¢. Napisal tez szereg prac
teologicznych. Maja one charakter popularnonaukowy i w wigkszoS$ci zawierajg
obszerne dygresje z nauk szczegdétowych. Jak bowiem w traktatach, tak i w
wyktadach Henryk nie umial ograniczy¢ si¢ do zaprezentowania istoty zagadnie-
nia, lecz nawet uboczne problemy przedstawiat w szerokim kontekscie scjentys-
tycznym.

Zasadniczo poswigcit sig¢ teologii teoretycznej: egzegezie i dogmatyce, lecz
zajmowat si¢ takze wieloma dziatami teologii praktycznej, jak np. teologia
pastoralng, liturgika, katechetyka, teologia pokuty, ascetyka, homiletyka i in.
Nie pomingt takze prawa koScielnego. W egzegezie koncentrowat uwage gtow-
nie na Starym Testamencie, szczegdlnie za$ na ksigdze Genesis, cho¢ pisat
komentarze takze do innych ksiag (np. do Ksiggi Psalméw). Jest bardzo
prawdopodobne, ze nie komentowal Nowego Testamentu. Przy pracy interpre-
tacyjnej nie korzystat z przekazéw hebrajskich badZ greckich Pisma $w., lecz

2 Tamze s. 384.

83 Uniwersytet Wiedeniski zostal ufundowany w 1365 r. przez mistrza paryskiego Alberta
de Richmersdorf (Alberta z Saksonii), ktory zostal jego pierwszym rektorem. W kwestii zastug
Henryka z Hesji w dziele odbudowy Uniwersytetu Wiedenskiego zob.: D uhe m, jw.t 10
s. 352; R. K in k. Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien. Vol 1. Wien 1854 s. 87,
118, 176; A. L h o ts ky. Die Wienes Artistenfakultit 1365-1497. W: Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften Philosophisch-Historische Klasse, Sitzunsberichte 247. Bd. 2: Abhandlung.
Wien 1854 s. 87, 114.

4 Aschbach, jw.s. 379.

%5 Tamze s. 380.
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postugiwatl si¢ wytacznie Wulgata®®. Rozwazania dogmatyczne zawarl w ko-
mentarzu do Liber Sententiarum Piotra Lombarda, prawnicze za§ w wyktadach
na temat Dekalogu oraz zydowskiego prawa rytualnego®’, gtoszonych w latach
dziewigédziesiatych XIV w. Cala jego teologia przeswietlona jest idea walki z
herezja — idea, ktéra zyt od pierwszych lat studiéw paryskich.

Wsréd licznych prac, ktére pozostalty po Langensteinie z czaséw wie-
deniskich, wymienimy zaledwie niektére, przede wszystkim te, ktére maja lub
moga miec jaki§ zwiagzek z tekstem komentarza. Tylko dwie rozprawy siggaja
czasOw paryskich, tam bowiem zostaly juz napisane badZ rozpoczgte: Postilla
super Isaiam®®, traktat teologiczny, powstaly w tym samym roku co pismo
Contra astrologos (ok. 1373 r.). Zawiera pochwale wiedzy o stworzeniu jako
metode lepszego zrozumienia tekstu Pisma Sw. — motyw wielokrotnie powra-
cajacy w komentarzu®®; oraz Quaestiones quarti Sententiarum’®, rozpoczete
prawdopodobnie jeszcze w Paryzu, a dokoficzone w Wiedniu. Istniejg one pod
dwiema nazwami — wczesniejsze jako tzw. lektury Paryskie (Parisian lectures)
1 p6Zniejsze jako lektury powstale w Eberbachu (Eberbach lectures). Komentarz
sktada si¢ z grupy wigkszych lub mniejszych rozpraw dogmatycznych, z ktérych
pewne, luZniej zwigzane z tekstem Sentencji Lombarda, moga stanowié samo-
dzielne traktaty. Henryk czesto zwraca w nich uwage na potrzebe studiowania
nauk szczegétowych, podkreSlajac — podobnie jak to czyni w komentarzu — ich
znaczenie dla poznawania stwérczego dzieta Boga.

Kazanie o charakterze traktatu Sermo de Sancta Katharina Virgine'', ktére
Henryk napisat juz u schytku zycia (w 1396 r.), gtosi wielki, nie spotykany tak
wyraznie w innych pismach wiedenskich podziw dla nauk wyktadanych na
wydziale artium. Swym nastawieniem waloryzacji nauk szczegétowych Henryk
raz jeszcze dowodzi, ze nalezy do nielicznych juz u schytku §redniowiecza
teologéw, ktérzy wszelki postep naukowy widzieli li tylko w ramach dotychczas
obowiazujacego, integralnego zwigzku pomigdzy teologia (sapientia) a naukami
tworzacymi podstawe wiedzy racjonalnej (scientia naturalis).

% Tamze s. 386.

67 Tamze s. 388.

®Steneck, jw.s. 14,18, 195.

9 C: 94rb = A: 417 = Lect. 1: 19va-vb: ,,Qui enim non cognoscit aut non advertit ingenium
operandi artificis aut subtilitatem artificiosi operis minus miratur sapientiam factoris [...]” Por.
Steneck, jw.s. 20, 158 przyp. 52.

Steneck, jw.s. 18,195 Aschbach, jw. s. 389-390.

" Sermo de Sancta Katharina Virgine. Ed. Albert Lang. ,.Divus Thomas” 26:1948 s 132-159;
por. Steneck, jw.s. 19, 196.
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Kazanie o §w. Katarzynie powstalo juz po komentarzu do Genesis. Nosi ono
niewatpliwie §lad wptywow komentarza, ktéry przejawia si¢ najbardziej] w
zakresie pogladéw antyastrologicznych.

Po tej, z konieczno$ci elementarnej, charakterystyce dziet Henryka, dokona-
nej pod katem ich zwiazku z najbardziej interesujacym nas, spo$rdd pism tego
autora, komentarzem do Genesis, obecnie przechodzimy do analizy tegoz ko-
mentarza, ktérego czeS¢ pierwsza, zawierajaca wyktad pigciu pierwszych dni
stworzenia, stata si¢ Zrédlem inspiracji tworczej analogicznego komentarza,
powstalego w Polsce okoto 80 lat péZniej, a opracowanego przez krakowskiego
profesora teologii biblijnej — Stanistawa z Zawady.

Komentarz do Genesis’> Henryka z Hesji, nazywany powszechnie Lecturae
super Genesim lub Lectura super prologo Bibliorum, powstal w latach 1385-
1393 1 nalezy do rzgdu prac popularnonaukowych. Traktat ten jest owocem
wyktadéw biblistyki, ktére Henryk prowadzit na Uniwersytecie Wiederiskim po
uzyskaniu tamze w r. 1385 stanowiska lektora na wydziale teologicznym. Hen-
ryk nie objasnia catej Ksiggi Rodzaju, lecz koriczy, podobnie jak §w. Augustyn
swoéj komentarz pt. De Genesi ad litteram, na wersecie 19 z rozdz. 3: ,,In sudo-
re vultus tui vesceris pane”’>. Jego komentarz ogranicza sie wiec tylko do
pierwszej, jakby systematycznej czeSci Ksiggi Rodzaju, opisujacej dzieje i
czyny czlowieka jako mieszkanica raju, pomija za$ cze¢S$¢ nastgpna, opisujaca
genealogi¢ pierwszych plemion ludzkich oraz histori¢ narodu izraelskiego jako
narodu wybranego przez Boga. Pierwszy i drugi rozdziat Genesis komentowat
Henryk prawdopodobnie w latach 1386-1390, pozostata za$§ cze$¢ rozdziatu
trzeciego — od r. 1390 do 1392/1393.

Komentarz taczy rozlegta wiedze z zakresu artium z fideizmem doktrynal-
nym. Scjentystyczny charakter objasnieri ujawnia si¢ szczegélnie w interpretacji
szeSciu biblijnych dni stworzenia z 1. rozdz. Genesis. Kazdy z szeSciu dni jest
zrelatywizowany zasadniczo do jednej lub dwu nauk szczegétowych, cho¢ poza
tym zawiera wiele informacji z innych dyscyplin’®. Pod wzglgdem metody
konstrukcyjnej komentarz przypomina wielkie encyklopedie Sredniowieczne De

2Steneck, jw.s. 19-25; Aschbach, jw. s. 386-389.

73 Gen. 3, 19; por. Steneck, jw.s. 19.

74 Fakt ten wykorzystal Steneck w swojej analizie tekstu komentarza Henryka, przedstawiajac
w kolejnych rozdziatach swej ksiazki wyktad kazdego z szeSciu dni stworzenia pod postacig
odpowiednich, jednej lub kilku, dyscyplin naukowych; por. Steneck, jw.s.21 i tytuly
rozdziatow.
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75, a takze najwczesniejszy wzorzec komentarza biblijnego, jakim

byt komentarz do Genesis $w. Augustyna’®.

Cho¢ wszystkie nauki artes w komentarzu Henryka sa bardzo bogato repre-
zentowane zaréwno pod wzgledem stawianych problemoéw, jak i obfitosci na-
zwisk, na czoto wybijaja si¢ jednak argumenty astronomiczno-antyastrologiczne.
Pod tym wzgledem komentarz Henryka wysuwa sig, by¢ moze, na pierwsze
miejsce wsrdd komentarzy biblijnych. Wiele argumentéw do naukowej krytyki
astrologii Henryk czerpie, czesto anonimowo, od Mikotaja z Oresme’’, ktére-
go cenit — jak si¢ zdaje — bardziej jako przeciwnika wszelkiego typu astrologii
anizeli postgpowego fizyka i astronoma.

Komentarz Henryka jest dzietem dwuczgSciowym, pisanym prawdopodobnie
dwukolumnowo. Tom I sktada si¢ z dwu czgéci: prologu i wtasciwego komen-
tarza, ktéry obejmuje wyktad pigeciu pierwszych dni stworzenia, tom II za$
zawiera komentarz szdéstego dnia oraz wyktad catego rozdz. 2 i wymienionego
juz fragmentu rozdz. 3 Genesis’s. Prolog komentarza sktada si¢ z wyktadu
dwu powszechnie uzywanych w tego typu komentarzach” listéw §w. Hieroni-
ma. Pierwszy list, Do kaptana Paulina®, petnit w komentarzu funkcje prologu
ogélnego, drugi list natomiast, Do Dezyderiusza®', funkcje prologu szcze-
g6towego. Przy bardziej wnikliwej analizie tekstu okazuje sig, iz caty wstep do
komentarza jest dtuzszy anizeli tekst samego prologu. Sktada si¢ on bowiem z
czterech czesci, z czego tylko druga i trzecia stanowia wilasciwy prolog; czesé
pierwsza go poprzedza, a czg¢S¢ czwarta wstepu, ktéra nastgpuje po prologu,
stanowi zarazem poczatek tekstu wtaSciwego komentarza i przechodzi w obja-
$nienia pierwszego wersetu biblijnego ,In principio”. Dopiero te wszystkie

natura rerum

M. Frankowska-Terleck a. Skarbiec wiedzy Brunetta Latiniego. Trzynasto-
wieczna mysl encyklopedyczna jako wyraz tendencji do upowszechniania wiedzy. Wroctaw 1984
s.7iin; Steneck, jw.s. 21

%S. Aurelius Augustinus. De Genesi ad Litteram libri duodecim. PL 34,
245-486; por. Steneck, jw.s.20.

"7 Por. przyp. 19 niniejszego artykutu. Swéj stosunek do astrologii Henryk podkresla w
nastepujacej lekcji komentarza: ,,Theologus ergo, quando non proficit contra superstitiosos, alle-
gando scripturas procedere debet ex habitu humanae scientiae, utpote physico, vel aliquo tali, ut
ex propriis principiis vel veritatibus omni sectae communibus, talia evertat et confundat, et confusa
relinquenda praedicet. Nequaquam enim pati debet theologus, sed omnimodo obsistere, tali iniuriae
creatoris, vel patiatur qui velit, ego pati non debeo, nec volo” (C: 114rb = A: 477).

8 Por. przyp. 73 niniejszego artykutu.

M. Rechowicz Sw. Jan Kanty i Benedykt Hesse w swietle krakowskiej kompilacji
teologicznej z XV w.. Lublin 1958 s. 67.

80 PL 22, 540-549. Por. Sw. Hier onim. Listy. Przet. J. Czuj. T. 1-3. Warszawa 1952-
1954 — t. 1 s. 349-365.

81 PL 28, 147-152.
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czgs$ci razem polaczone tworza wlasciwy wstep i zarazem daja pelny obraz
problematyki przygotowywanej do umiejgtnego interpretowania Ksiggi stworze-
nia Swiata, ktéra m.in. zalecali dla swych stuchaczy obaj komentatorowie, Hen-
ryk z Hesji w Wiedniu w XIV w. i Stanistaw z Zawady w Krakowie w
w. XV.

Uktad tresci I tomu komentarza tez nie jest zbyt tatwo czytelny. Z heksae-
meronu biblijnego tylko dwa ostatnie dni, dzief piaty, bedacy koficowym tema-
tem I tomu, i dzie szdsty, umieszczony na poczatku woluminu II, zapisane sa
jako jednolite, zwarte calo$ci. Cztery poprzednie dni stworzenia wystgpuja w
innej postaci, mianowicie w trzykrotnej wersji dni od pierwszego do czwarte-
go®2. Ten do$é skomplikowany sposéb wyktadu czterech pierwszych dni przy-
jat Henryk — jak si¢ wydaje — z dwu powodéw: z checi wyakcentowania waz-
nos$ci koncepcji stworzenia oraz w celu zachowania jednoSci wyktadu proble-
matyki astronomiczno-astrologicznej. Oba te postulaty sa niewatpliwie wiodacy-
mi trendami w komentarystyce Langensteina i materiat tekstualny, biblijny, do
ich przedstawienia w sposdéb zasadniczy realizowal si¢ w tekScie czterech
pierwszych dni stworzenia®®.

Oryginal komentarza do Genesis Henryka z Hesji nie zachowat si¢. Znane
sq natomiast liczne kopie rgkopiSmienne, rozsiane po wielu europejskich biblio-
tekach®. Za czaséw Henryka funkcjonowato okoto 50 odpiséw. Za najwier-
niejsze w stosunku do prototypu wspodtczesny znawca pism Henryka z Hesji,
N. H. Steneck, uznat trzy kopie®®, znajdujace sie w Osterreichische National-

82 Steneck, jw.s. 21-22.
83 Por. tekst 1. rozdz. Genesis.

8 F Stegmiiller. Repertorium biblicum medii aevi. T. 3: Commentaria. Matriti 1951
s. 32. Cytowana przeze mnie kopia tekstu komentarza do Genesis Henryka z Hesji, pochodzaca
z Universitits-Bibliothek w Giessen (ms 779), ktéra wedtug informacji F. Stegmiillera powinna
zawieraC pelny tekst tego dzieta, w rzeczywisto$ci wykazuje — wobec dokonanego wyrywkowo
poréwnania jej z trzema kopiami wiedefiskimi, uznanymi tacznie przez Stenecka za prototyp tekstu
komentarza Henryka (zob. przyp. 85 niniejszego artykutu) — duze braki. Mniej liczne sg one w
tomie I, duze za$ bardzo w tomie II. Zauwazone opuszczenia dotycza rozdz. 2. i nie dokoficzone-
go w interpretacji rozdz. 3. (Gen. 3, 1-19), a takze zakoniczenia, w ktérym zaznacza si¢ brak kilku
lub kilkunastu foliéw. Stad nie wszystkie cytowane przez Stenecka teksty udato si¢ odnaleZzé w
kopii giesseniskiej, jak np. tekst podany w przypisie 92 niniejszego artykutu. Dodatkowa wada
kopii giesseniskiej jest bardzo stabo zaznaczona w rgkopisie, a zupetnie niewidoczna na mikrofil-
mie w czytniku, paginacja wielu kolejnych foliéw. Stad mogty wkras¢ sie pomytki w oznaczaniu
foliéw cyframi.

85 Trzy kopie wiederiskie, ktére wedtug opinii Stenecka razem tworza pelny tekst komentarza
do Genesis Henryka z Hesji, autor w swej monografii o Henryku Langensteinie oznaczyt skrétami:
CVP 3900, ff. 146ra-395v = Lect. 1; CVP 3901, ff. 1-350 = Lect. 2; CVP 3902, ff.
1-254 = Lect. 3. Steneck najczeSciej postuguje si¢ tekstem Lektury 1 (Lect. 1), zaznaczajac w
przypisie (Stene ck, jw.s. 158 przyp. 45), iz kopia ta ma podwdjng numeracj¢: Prolog =
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bibliothek w Wiedniu, o sygnaturze kolejnej: CVP 3900; CVP 3901; CVP 3902.
Razem licza one okoto 850 dwukolumnowych foliéw, co w maszynopisie row-
natoby si¢ okoto 5 tys. stron (ponad milion stéw!). W Polsce nie ma petnego
tekstu komentarza Langensteina®®.

Komentarz Henryka krétko, bo jedynie za zycia autora, cieszyt si¢ pewna
popularnoscia. Po jego §mierci (1397) szybko zostal zapomniany. Nigdy tez nie
byl przedmiotem, az po wspétczesna monografic N. H. Stenecka®’, czyichs
szczegblnych studidw i tylko okazjonalnie go wymieniano. Wspominal o nim
np. wiederiski profesor astronomii z XVI w. Jerzy Tannstetter’®, ktéry po-
dziwiat gleboka znajomos¢ tej nauki u Langensteina®’.

Wspanialg erudycje astronomiczna Henryka z Hesji potwierdza takze i to,
ze dwaj znakomici XV-wieczni astronomowie — Jerzy Peurbach i Jan Regio-
montanus — dyskutujac nad blgdami Ptolemeuszowej teorii dotyczacej ruchu
ksigzyca, postuzyli si¢ w swoim dziele Epitome in Almagestum (Skrét Almage-
stum), wydanym w 1496 r., zarzutami sformutowanymi przez Henryka®. Wia-
domo, ze witasnie to dzieto mialo znaczny wplyw na doswiadczenia boloniskie
Kopernika, a w dalszej konsekwencji na ostateczng krytyke systemu Ptolemeu-
sza, dokonang przez wielkiego astronoma w 1497 r. Tak wigc Henryk z Hesji,
ktéry w swoim komentarzu do Genesis opowiadal si¢ za geocentryczng teorig
budowy wszech§wiata, dyktowana — jak sadzit — przez Pismo §w., ma pewien,
zapewne nie zamierzony, udzial w jej obaleniu. Fakt ten dowodzi réwniez i
tego, ze Henryk byt bardziej tworczy — ciekawiej i samodzielniej myS$lat — na
terenie nauk szczegétowych anizeli w teologii, cho¢ w obu przypadkach chetnie
unikal rozwiazan definitywnych, uciekajac si¢ do nurtu probabilistycznego w
dziedzinie twierdzen nauki o Swiecie, a fideizmu i powagi — auctoritas — w
teologii’’.

CVP 3900, ff. 1ra-135vb; Komentarz = CVP 3900, ff. 1ra-243v. Do zadnej z trzech kopii nie
mialam dostgpu. Teksty podane przez Stenecka poréwnywatam z kopia giesseriska (ms 779)
komentarza Henryka i z tekstem komentarza Stanistawa z Zawady (rkp BJ 1358 k. 1-568). Niemal
wszystkie teksty udato mi si¢ odnaleZé, co stanowi dodatkowe potwierdzenie wynikéw moich
badani nad problemem literalnej zalezno$ci komentarza naszego profesora od komentarza Langen-
steina.

8Stegmiiller, jw.t. 3s. 321in.

Steneck, jw.

8 Zob. Duhem, jw.t 10s. 352,

89 Niektore szczegdty na temat komentarza do Genesis Henryka z Hesji powtarzaja sie w
odniesieniu do komentarza do Ksiggi Rodzaju Stanistawa z Zawady, dlatego tez bedziemy je poda-
wali, omawiajac dzieto krakowskiego profesora.

VA Birkenm ajer. Jak tworzyt Kopernik. ,Nauka Polska” 21:1936 s. 87-88;
ten ze. Mikotaj Kopernik s. 4-6.

%! Fideizm Henryka z Hesji — w przekonaniu Ze méwi o Stanistawie z Zawady — podkreslit
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Sam Henryk w komentarzu usprawiedliwia si¢ z pomijania szczegétowej
argumentacji naukowej, w szczegolnoSci dotyczacej problematyki astrono-
micznej. W jednej z lekcji umieszczonej przy koficu tego dzieta stwierdza bo-
wiem, iz ,,problemy dotyczace ruchow ekscentrykdw i epicykli rozwazal juz i
dyskutowal w sposéb §ci§le naukowy w czasie swoich studiow w Paryzu, a
owoc tych dyskusji ogtosit w pracy pt. De reprobatione eccentricorum et epicy-
clorum™®?, w komentarzu za$ ogranicza si¢ do teologicznej interpretacji wie-
dzy. Liczne odniesienia do wywodow Ptolemeusza sa jednak przewaznie tak
dalece skrétowe, ze tekst wyktadu w komentarzu miejscami jest mato komuni-
katywny i zagmatwany”’. Przesadne doktrynerstwo, bierna eksplikacja, ce-
chujaca teologiczng stron¢ komentarza, w znacznym stopniu tlumaczy szybka
utratg popularnosci nie tylko tego dzieta Henryka, ale i calej jego twodrczoSci.
Ani zaznaczajaca si¢ w komentarzu wyraZna preferencja teorii atomistycznych
w zakresie naukowego wyjaSniania zjawisk przyrodniczych, dzigki ktérej —
wedlug opinii N. H. Stenecka® — mozna doszukaé si¢ u Henryka pewnych
powigzan ze wspodiczesnymi tendencjami naukowymi, ani tez rzucajaca si¢ w
oczy nadzwyczajna pracowito§¢ czy zaangazowanie w sprawe obrony ortodoksji
katolickiej nie czynig z Langensteina ciekawej indywidualnos$ci tworczej.

Oprécz komentarza do Genesis Henryk napisat w Wiedniu jeszcze szereg
innych prac teologicznych, jak wspomniany juz komentarz do Psalméw, komen-
tarz do Pie$ni nad Piesniami (zaginiony), Stownik terminéw biblijnych Starego

K. Michalski w swojej rozprawie Jan Buridanus (zob. przyp. 20 niniejszego artykutu), przytacza-
jac z komentarza do Ksiggi Rodzaju Stanistawa z Zawady znamienny tekst, w rzeczywistosci
zaczerpnigty przez Stanistawa z komentarza Henryka z Hesji: ,,Similiter, melius ex sacra Scriptura
convinci potest, quam ex humana ratione, quod ortus et occasus stellarum non est per motum
terrae, quiescente coelo”. W tekscie tym K. Michalski dopatruje si¢ ,,echa mys$li Mikotaja z Ores-
me”, nie precyzujac dokladnie ustosunkowania si¢ Stanistawa do pogladu Mikotaja. Naszym
zdaniem stanowisko obu komentator6w jest negatywne w stosunku do mys§li Mikotaja.

2 Steneck cytuje lekcje Henryka z trzeciej kopii komentarza (Lect. 3) CVP 3902 (: X 2rb)
240rb/, najrzadziej w pracy przytaczanej. Tekst cytowany pochodzi prawdopodobnie z dzieta De
reprobatione Henryka i umieszczony jest przy koncu komentarza: ,,Si querit hoc a me, remitto
eum ad tractatum quendam contra eccentricos et epicyclos, incipientem: ’Cum inferiorum cogni-
tio, etc.’, quem Parisiis feci sunt plusquam 28 anni, ostendens rationibus multis et considerationi-
bus huius cedendi astronomia solum ad praedictum finem fictam esse et correspondentiam in re
non habere; ostendens etiam ibidem in genere circa finem illius tractatus per quem et qualis
orbium motum possent realiter apparentiae in motibus planetarum salvari” (cyt. za: Stene c k,
jw. s. 70, 171 przyp. 63). Tekstu tego nie znalaztam w kopii giessenskiej.

%3 Por. np. nastepujacy tekst: ,,Exemplum vero de proportionali habitudine est illud Ptolemaei:
quod longorum significatores, id est abundet (?), super ascendentes, fuerunt in augibus suorum
circulorum, et significatores pinguium hominum magnam latitudinem habuerunt, ut patet 52 et 53
propositionibus Centiloquii” (C: 104va-vb = A: 457).

% Jw. s. 7, 139-151.



136 MARIA SZAFARKIEWICZ

i Nowego Testamentu (Vocabularius Bibliae), De contemptu mundi (O pogar-
dzie §wiata) itp. Jest tez autorem licznych kazan specjalnych: chrystologicznych,
mariologicznych, o Swietych, kazan rocznych, niedzielnych i innych. Tworzyt
poza tym traktaty z zakresu ekonomii i ,,socjologii”, np. o lichwie, handlu,
pieniadzu itp., jak chociazby Epistola de contractibus emptionis et venditionis
ad Consules Wiennenses lub Tractatus de monachis proprietariis et monialibus
i inne. Nalezat do najbardziej ptodnych profesoréw i wyksztatlconych ludzi
swojej epoki, ale czy miat jaki$ istotny na niag wptyw? Wszystko wskazuje, ze
nie. Jest twérca nawet wlasnego wierszowanego epitafium:

Mortales cuncti!
moveat vos tumba sepulti:
Hassonis Henrici
vermibus expositi.
Mors est a tergo,
sapiens homo se paret ergo®.

Zmart 11 lutego 1397 r. w Wiedniu w wieku 73 lat, nie pozostawiajac po

sobie zadnych uczniéw’®.

SKROTY
A = cod. nr 1358 k. 1-568. Krakéw, Biblioteka Jagielloniska.
B = cod. nr 1429 k. 1-636-642 (982). Krakéw, Biblioteka Jagielloriska.
C = cod. nr 779 ff. 1ra-324vb; cz. I = 1ra-151vb, cz. Il = 152ra-324vb. Gies-
sen, Universitidts-Bibliothek.
D = cod. nr 4861 ff. 1-228. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek.
E = cod. nr 4651 ff. 1-127. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek.
Lect. 1 = cod. nr CVP 3900 ff. 146ra-395v; Prolog = CVP 3900 ff. 1ra-135vb;

Komentarz = CVP 3900 ff. 1ra-243v. Wien, Osterreichische National-
bibliothek.

S Aschbach, jw.s 400-402; Steneck, jw. s. 6, 10.

% Problem zalezno$ci komentarza do Genesis Stanistawa z Zawady od komentarza Henryka
z Hesji omawiatam dotad w kilku artykutach: M. Szafarkiewicz Uwagi dotyczqce
edycji krytycznej wybranych kwestii z Komentarza do Ksiegi Rodzaju cz. I, rkps BJ 1358, kk.
136v-141v (corr. 136-146) Stanistawa z Zawady. ,,Acta Mediaevalia” 1974 t. 2 s. 301-319. Tekst
prologu: De astronomia et astrologia s. 307-319; t a z. Edycja wybranych kwestii Komentarza
do Ksiegi Rodzaju (cz. 1) Stanistawa z Zawady. ,,Acta Mediaevalia” 1978 t. 3 s. 109-143. Tekst
wyktadu I wersji czwartego biblijnego dnia stworzenia (A: 405-417 = C: 91vb-92va) s. 118-143;
taz. Stanistaw z Zawady. Rys biograficzny. ,,Acta Mediaevalia” 1983 t. 4 s. 83-96; ta z.
Czwarty dzien stworzenia wedlug Komentarza do Ksiggi Rodzaju Stanistawa z Zawady (wyktad
11 i I1I). ,Acta Mediaevalia” 1989 t.5 s. 143-247.
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w. = wyktad.

maszyn. maszynopis tekstu czwartego dnia dzieta stworzenia (w. 2-3) wedlug
komentarza do Ksiggi Rodzaju Stanistawa z Zawady ,,Acta Mediaevalia”
1989 t. 5 s. 143-247.
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HENRY OF HESSE (D. 1397) AS AN AUTHORITY OF THE POLISH LATE MEDIAEVAL
BIBLICAL ART OF COMMENTARIES
STANISLAW OF ZAWADA’S (D. 1491) COMMENTARY TO THE BOOK OF GENESIS

Summary

Henry of Hesse, Langenstein (1325-1391), a theology professor at Paris University, then from
1383 on at Vienna University, was an author of numerous learned papers on many particular
sciences, especially physics, astronomy, astrology, and theological works: treatises, papers, addres-
ses, sermons and commentaries. In the period 1385-1393 he wrote (and lectured at Vienna Univer-
sity) a commentary to the Book of Genesis known under the title of Lecturae super prologum et
Genesim. This commentary embraced, after the pattern of St Augustin’s commentary (De Genesi
ad litteram), the interpretation of God’s work the creation of the world and the history of man
in paradise (Gen. 1. 1-3.19). Nicolas H. Steneck wrote a very detailed presentation of Henry of
Hesse’s commentary on the interpretation of the first chapter of the Book of Genesis (six days
of creation) in his work entitled Science and Creation in the Middle Ages. Henry of Langenstein
(d. 1397), on Genesis. Notre Dame (London) 1976.

Stanistaw of Zawada (ca. 1425-1491), a Polish Biblicist and theology professor at Cracow
University, also based himself on the prologue and commentary to the five days of creation. He
is the author of a three-volume commentary to the Book of Genesis: ms. BJ 1358, vol. I, kk. 1-
568; ms. BJ 1429, vol. 11, kk. 1-636; ms. BJ 1429, vol. III, kk. 637(642)-982 which contains the
interpretation of the whole Book of Genesis (Gen. 1.1-50.25). Stanistaw’s text depends on Lectu-
rae super Genesim by Henry of Hesse and this concerns the whole ms. BJ 1358. The spiritual
influence, though, of Henry of Hesse stretches over the total number of exegetic explanations
written by Stanistaw (ms. BJ 1429, kk. 1-636). The so-called vol. III contains a supplement to
the commentary in the form of a copy of a few works quoted by Stanistaw in the commentary.

Translated by Jan Ktos



