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TEORIA CZLOWIEKA )
W DZIELACH KRAKOWSKICH TEOLOGOW
Z DRUGIEJ POLOWY XV WIEKU

W dotychczasowych badaniach nad filozofia czlowieka, prezentowana przez
Sredniowiecznych mistrzow krakowskich, koncentrowano si¢ niemal wylacznie
na filozoficznej literaturze powstalej w ramach ,,artes liberales” Uniwersytetu
Krakowskiego. Nie badano pod tym katem Zrédet powstatych na krakowskim
Wydziale Teologicznym, do ktérych naleza zwtaszcza komentarze do Sentencji
Piotra Lombarda oraz komentarze biblijne. Trzeba pamigta, ze réwniez one
zawieraja duzy tadunek mysli filozoficznej, w tym takze dotyczacej problema-
tyki cztowieka. Jak dotad nie powstalo zadne opracowanie Zrédet teologicznych
w tym aspekcie, chociaz niektére z tych Zrédet zostaly juz wydane i w jakim$§
zakresie przebadane. Wydaje sig, ze dla syntetycznego ujecia filozofii cztowieka
uprawianej w Krakowie w XV w. konieczne jest uwzglgdnienie takze tych
Zrédet, tym bardziej, ze ranga ich jest wyjatkowo wysoka. O ile bowiem ko-
mentarze do dziet Arystotelesa pisane byty przewaznie przez profesoréw wy-
dziatu folozoficznego, a wigc przez poczatkujacych dopiero uczonych, to dzieta
teologiczne generalnie biorac stanowity efekt pracy umystéw dojrzalszych. Ich
znaczenie dla ksztaltowania §wiatopogladu duchowienistwa, a przez nie szer-
szych warstw spotecznych, byto nieporé6wnywalnie wigksze niz znaczenie litera-
tury Scisle filozoficznej. W prezentowanym tu krétkim studium skoncentrowano
si¢ na dwoch najwigkszych krakowskich komentarzach biblijnych z 2. potl.
XV w., ktére zastuguja na szczegdlna uwage badacza Sredniowiecznej antropo-
logii filozoficznej. Pierwszym z nich jest komentarz do Ewangelii §w. Jana
autorstwa Macieja z Labiszyna (circa 1400-1452/1456), a drugim — komentarz
do Genesis Stanistawa z Zawady (zm. 1491).

Komentarz Macieja z Labiszyna, zatytulowany Collecta super Evangelium
secundum loannem, powstaty w latach migdzy 1446 a 1452/1456, skiada si¢ z
dwoch czesci: 1) Pars prima: Super Prologum lo 1, 1-14 — Quis est electus
quem praeponam ei. Omnes Christi apostoli (BJ 1273 f. 1a-537a); 2) Pars
secunda: Super lo 1, 15-8, 12 — loannes perhibet testimonium de ipso et cla-
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mat dicens: hic erat quem dixi, qui post me venturus est ante me factus est (BJ
1455 p. 1-907).

Komentarz Macieja z Labiszyna to dzieto eklektyczne, taczace w sobie po-
glady pochodzace z réznych doktryn, jednak nurtem dominujacym w nim jest
augustynizm, autorem zas$, z ktérego Maciej najwigcej zaczerpnal, jest Aleksan-
der z Hales, a SciSle Summa theologica jemu przypisywana. Poréwnanie catego
olbrzymiego komentarza Macieja z Summgq Aleksandra pozwolito na stwierdze-
nie daleko idacej zalezno$ci dzieta Macieja od dzieta Aleksandra'. Jest ona
widoczna szczegdlnie w pierwszej czeSci komentarza, zawierajacej wyktad do
Prologu®. Zalezno$¢ czesci drugiej® od Summy Aleksandra jest mniejsza. Za-
kres problematyki zawartej w komentowanych rozdziatach skionil Macieja do
wykorzystania innych takze Zrédel, zwtaszcza komentarza do Ewangelii Sw. Ja-
na autorstwa Mikotaja Gorry, a nastgpnie dziet Sw. Augustyna, Piotra Lombar-
da, Pseudo-Walafrida Strabona, §w. Bernarda i Izydora z Sewilli. Komentarz
Macieja zawiera przede wszystkim treSci teologiczne, jednak liczne problemy
z tej dziedziny rozwiazuje na kanwie okre§lonych pogladéw filozoficznych. W
niniejszym artykule starano si¢ wyeksponowac i zinterpretowaé te wypowiedzi
Mikotaja, w ktoérych prezentowal on swoje poglady na temat struktury ontycznej
1 dziatan cztowieka.

Maciej z Labiszyna nie izoluje czlowieka ani od §wiata przyrodzonego, ani
nadprzyrodzonego. Traktuje go jako mikrokosmos, w ktérym dusza, bedaca
obrazem i podobieristwem Boga, nalezy do $wiata wyzszego, za$ ciato do
§wiata nizszego®. Powotujac sie na Idziego Rzymianina stwierdza, ze cztowieka
taczy co$ z wszelkimi rodzajami bytéw, a wigc poznanie — z aniotami, odczu-
wanie — ze zwierzgtami, zycie — z ro§linami, a istnienie — z bytami nieozywio-
nymi’. Mimo zwiazkéw z réznego rodzaju bytami naturalnymi czlowiek jest
od nich nieporéwnanie doskonalszy, co wida¢ najpierw w tym, Ze oprdcz zycia
wegetatywnego 1 zmystowego posiada takze zycie intelektualne i mozliwo$é
dokonywania wolnego wyboru®. Poza rozumnoscia i wolna wola géruje nad
innymi zwierzgtami ziemskimi, morskimi i powietrznymi tym takze, ze jedynie
on ma wyprostowana postawe i ze jedynie jego oblicze (w ktérym odbija sig¢
madros¢) skierowane jest ku niebu. Czlowiek przewyzsza przy tym wszystkie

"Por. S. Wielgus. Zwiqzki komentarza Macieja z Eabiszyna do Ewangelii sw. Jana
z ,Sumgq teologicznq” Aleksandra z Hales. ,,Acta Mediaevalia” 1983 t. 4 s. 60-62; ten ze.
Sredniowieczna tacinskojezyczna biblistyka polska. Lublin 1992 s. 94-99.

2 Ms BJ (Krakéw, Biblioteka Jagielloriska) 1273.

3 Ms BJ 1455.

4 Ms BJ 1273 f. 126rb.

5 Tamze f. 231vb; f. 111rb.

® Tamze f. 80rb-va; f. 208ra.
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stworzenia ziemskie nastgpujacymi cechami: bogactwem uczué, jako ze jedynie
on jest z natury istota przyjacielska; nieporéwnywalnym w stosunku do nich
pieknem, jako istota ,,rozkoszna ku wejrzeniu”; a na koniec szlachetna kondy-
cja, bo jedynie on jest przeznaczony do zycia doskonalego’.

W strukturze ontycznej czlowieka wyodrgbnia Maciej trzy zasadnicze ele-
menty, a mianowicie: duszg, ciato oraz — z ich zwiazku wynikajace — cztowie-
czefistwo®. Tak wiec cztowiek jest ztozeniem z duszy ludzkiej i ciata’. Nie
ma prawdziwego ciata ludzkiego bez rozumnej duszy ludzkiej'®. W konse-
kwencji cztowiek sklada si¢ wigc z podwdjnej natury: cielesnej i duchowej,
inaczej méwiac — zmyslowej i intelektualnej!!. Forma ludzka wchodzac w
materi¢ tworzy gatunek cztowieka'”.

Ustosunkowujac si¢ do znanych sobie koncepcji cztowieka, Maciej polemi-
zuje z pogladem Orygenesa, ktéry twierdzil, ze dusze ludzkie sa upadtymi
aniotami pokutujacymi w ludzkich ciatach'’. Odrzuca takze, jako catkowicie
btedny, poglad epikurejczykdw, ktdérzy ograniczajac fenomen czilowieka do
czysto naturalnej rzeczywisto$ci, utozsamiali zmysly z intelektem, a wiladze
mys$lenia ulokowali jako w podmiocie w ludzkim ciele!*. Nie zgadza sig tez
z wizja cztowieka prezentowang przez Platona i Sw. Augustyna w tym miejscu,
gdzie twierdzili, ze czlowiek pojety jako universale ma prawdziwsze istnienie
niz czlowiek pojety jako individuum zwigzane z okre$§lona materia. Chociaz
istnienie powszechnika wydaje si¢ by¢ prawdziwsze — stwierdza Maciej — po-
niewaz jest to istnienie nie stworzone, bytujace w §wiecie idei (wedtug Platona)
lub w umys$le Bozym (wedtug §w. Augustyna), to nalezy jednak pamigtaé, ze
do rzeczywistego istnienia czlowieka nalezy jego byt materialny. Cztowiek jako
idea w umys$le Bozym, ma tylko byt potencjalny, byt aktualny natomiast reali-
zuje si¢ dopiero przez zaistnienie ludzkiej duszy w ciele'>. Prawdziwy czto-
wiek powstaje w ten sposéb, ze Bog wlewa rozumnag i stworzona na swoje
podobieristwo dusze w uprzednio juz zorganizowane ciato'®. Natura cielesna
jest w cztowieku elementem ze S§wiata przyrodzonego, natura intelektualna

7 Tamze f. 108vb.

8 Tamze f. 228rb.
 Tamze f. 211vb.

10 Tamze f. 198va.

' Tamze f. 123rb; 138rb.
12 Tamze f. 213ra.

13 Tamze f. 109va.

14 Tamze f. 79ra; 81rb.
15 Tamze f. 75vb-76ra.

16 Tamze f. 196rb.
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natomiast pochodzi z zewnatrz, od Boga; jest przez Boga stworzona i do Niego
wraca po $mierci ciata'’. Fakt istnienia w cztowieku duszy rozumnej nie jest
sprawa wiary. Jest to fakt, ktéry mozna racjonalnie udowodnié, tak jak dowodzi
si¢ istnienie Boga. Podobnie jak z faktu zaobserwowanego ruchu i z celowego
urzadzenia Swiata dochodzimy do wniosku, Ze istnieje pierwszy motor i stwérca
Swiata — powiada Maciej — tak samo z faktu ruchu ciala ludzkiego i racjonalne-
go zachowania si¢ cztowieka dochodzimy do wniosku, ze istnieje w nim dusza
bedaca sprawca owego ruchu i rozumnych dziatan'®. Sama dusze Maciej z La-
biszyna definiowat po arystotelesowsku, nazywajac ja entelechejq ciata organi-
cznego, fizycznego, majacego Zycie w moznosci'®. Godno$é ludzkiej duszy
jest ogromna. Co do swej duchowej natury, zdaniem Macieja, moze by¢ ona
nazwana ,,rodzong siostra aniotdw”, jest przeciez stworzona przez tego samego
Ojca®. 1 tak jak Bég jest wszedzie sam w sobie, réwniez i dusza ludzka jest
w catym ciele wszedzie sama w sobie?!. Jednym z zasadniczych zadaii duszy
jest doskonalenie ciata?’. To dzieki niej ciato uzyskuje wtasciwa sobie postaé.
Po odejsciu duszy z ciala nie mozna go juz nazywaé ,,cialo ludzkie”, chyba ze
tylko w przenos$ni. Dusza ludzka jest jedynym bytem duchowym, ktéry moze
si¢ potaczy¢ z ciatem jako jego forma. Ani Bog, ani aniot nie tacza si¢ z ma-
teria, poniewaz ze swej natury sa od niej oddzielone®’. Dusza ludzka nie taczy
si¢ jednak z dowolnym cialem, lecz z ciatem $ciSle okreslonym. Wyklucza to
naturalnie mozliwo$¢ kotowrotu wcielen. Cialo wraz ze swoimi czgsciami jest
wlasciwym narzgdziem dla okreSlonej duszy, nie za$ narzgdziem zewngtrznym.
Podobnie jak okre§lona reka jest wiasciwym dla okre§lonego cztowieka narze-
dziem, w odréznieniu np. od motyki, ktéra jest narzedziem zewngtrznym, ktd-
rym moga si¢ postugiwaé rézni ludzie**. Ciato ludzkie stanowi wiasciwa ma-
terig cztowieka. Jest to materia odpowiednio juz zorganizowana i uksztattowana,
bedaca z kolei forma dla czterech elementéw, z ktérych sig sktada®. Natura
ciata jest licha, skazona i zepsuta. I jak btoto, liche ze swej natury i nieczyste,
zanieczyszcza wszystko z czym si¢ zetknie, tak tez i ciato ludzkie taczac sig

17 Tamze f. 123rb; 126va.
18 Tamze f. 120va.

19 Tamze f. 218ra.

20 Tamze f. 231rb-va.

2! Tamze f. 106vb.

22 Tamze f. 104rb.

23 Tamze f. 198rb.

2 Tamze f. 216va.

25 Tamze f. 206va; f. 218ra.
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z dusza zanieczyszcza ja, niszczy i sktania do grzech6w?S. Jest ono jakby $cia-
ng oddzielajaca nas od wlasciwego poznania Boga®’. Dusza jest duchem i Zy-
ciem, a ciato btotem i prochem — powiada Maciej®. Jako teolog Maciej z La-
biszyna usitowat wskazaé na daleko idace, nadprzyrodzone konsekwencje unii
duszy z cialem. Stwierdzil wigc, ze ciato przed polaczeniem z dusza nie moze
przyjaé taski, poniewaz nie jest w moznoSci do wiecznego i niezniszczalnego
zycia, a co za tym idzie — réwniez do chwaty wiecznej. Dopiero zwiazek z
wieczng i niezniszczalng forma, jaka jest dusza rozumna, daje mu t¢ mozli-
wos§¢?. Tymczasem dla duszy skutki tej unii z ciatem sa bardzo ujemne. Po-
wotujac si¢ na Aleksandra z Hales, Maciej stwierdza, ze dusza wlana w ciato
ulega skazeniu, podobnie jak skazeniu ulega dobre wino wlane w brudne naczy-
nie. Nalezy stwierdzi¢ — powiada — ze ciatlo w owym procesie skazenia duszy
nie zachowuje si¢ aktywnie. Nie wciska w nia jakiej$§ okre§lonej zmazy. Ska-
zenie duszy nastgpuje przez sam fakt ztaczenia si¢ jej z cialem. Wtasnie to
zlaczenie sprawia, ze dusza staje si¢ skalana i winna, cho¢ cialo samo w sobie,
zanim dusza w nie wstapita, nie podlegalo winie. Tak wigc skazenie duszy
nastgpuje nie wskutek zabrudzenia jej grzechem przez ciato; takze nie wskutek
tego, ze sama ona nabyla jaka$ skaze, lecz wytacznie ze wzglgdu na fakt jej
zwiazku z ciatem®’. To bardzo platonizujace ujecie zwiazku ciata z dusza
chrzescijanin Maciej musiat jednak nieco ztagodzi¢. Odwotujac sig¢ do §w. Au-
gustyna, wyrazil watpliwo$¢ stwierdzajac, ze skoro zwiazek duszy z cialem
stanowi jej degradacje, to jak w takim razie wyjasnié¢ prawdg wiary chrzescijan-
skiej, iz rowniez w zyciu przysztym, w zyciu chwalebnym, dusze nasze beda
potaczone z ciatami. Odpowiadajac na tak sformutowang trudnos$¢, Maciej
stwierdzil, ze po zmartwychwstaniu ciato ludzkie bedzie inne, przemienione, nie
podlegajace zniszczeniu, nie obcigzajace duszy, nie bedace czyms zwierzgcym,
lecz raczej czym$ duchowym i catkowicie duszy podporzadkowanym?!.
Mimo stabosci i lichoty fizycznego ciata dusza go potrzebuyje, tak jak kazda
naturalna forma potrzebuje wlasciwej sobie materii®’>. Powolujac sie znowu
na Aleksandra z Hales, Maciej stwierdza (nie bez niekonsekwencji w stosunku
do tego, co powiedzial wyzej), ze Scisty zwiazek duszy z cialem jest dobrem

26 Tamze f. 195ra.

27 Ms BJ 1455 f. 107ra; Ms BJ 1273 f. 104ra-rb.
28 Ms BJ 1273 f. 189va.

2 Tamze f. 104va.

30 Tamze f. 189vb.

31 Tamze f. 191va.

32 Tamze f. 218ra.
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dla nich obojga. To, ze zwigzek ten jest dobrem dla ciata, nie ulega watpliwo-
Sci, bowiem dusza ozywia je, porusza i doskonali. Rodzi si¢ jednak pytanie —
powiada Maciej — co dobrego moze da¢ duszy ciato, skoro ja zanieczyszcza i
sktania do ztego. Otéz, stworzona na obraz Bozy dusza ludzka — wyjasnia nasz
autor — posiada w sobie, podobnie jak sam Bég, wielorakie moce stuzace do
wykonywania rozmaitych dziatan. Ciato, wyposazone w rézne organy, stanowi
dla niej nie tylko podmiot, lecz takze instrument, za ktérego pomoca moze ona
realizowaé swoje funkcje i mozliwosci*®. Cialo w czlowieku jest elementem
doskonalonym, za$ dusza elementem doskonalacym 1 tylko dzigki ciatu dusza
jest w stanie zrealizowa¢ wiasciwa jej naturze funkcje doskonalenia®. W tym
wzgledzie zatem ciato jest niezbedne.

Podobnie jak wielu mysSlicieli z tej epoki, rowniez i Maciej stanat przed
problemem, jak wyja$ni¢ charakter owego zwiazku tych tak bardzo odrgbnych
od siebie rzeczywisto$ci — materii i ducha. Materii, ktéra zmierza do dotu, do
ziemi, 1 ducha, ktéry pnie si¢ w goére, do Boga, w ktérym jedynie znaleZ¢é moze
ukojenie®®. Problem powyzszy usitowal w swoim czasie rozwiaza¢ §w. Augus-
tyn. Maciej nawigzat do tego rozwigzania, ale tylko potowicznie. O ile bowiem
Sw. Augustyn poréwnat zwiazek duszy z ciatem do zwiazku jeZzdZca z koniem,
to Maciej uznal, ze nie jest to zwigzek az tak bardzo przypadkowy i Ze nie
mozna go tez poréwnac¢ do zwiazku, jaki ma miejsce np. migdzy cztowiekiem
i szatg, w ktéra jest on ubrany>®. Istoty owego zwigzku nie byl jednak w sta-
nie wyjasnié¢, stad powtérzyt bezradnie za Sw. Augustynem, ze unia duszy z
cialem musi by¢ czyms§ catkiem przedziwnym, a nawet cudownym, skoro two-
173 ja tak obce sobie rzeczywistosci®’.

Przyjeta przez Macieja z Labiszyna augustynska (o proweniencji platonskiej
przeciez) wizja cztowieka, jako akcydentalnego w gruncie rzeczy zwiazku ob-
cych sobie substancji, musiala napotka¢ na trudng tu do rozwiazania kwestig:
co stanowi medium taczace te substancje? Powotujac si¢ na Liber de anima et
spiritu SwW. Augustyna, Maciej powtorzyt stara, juz w starozytnym Egipcie zna-
na, a potem przez wieki powtarzang i rozwijang teori¢ o duchach ozywczych,
ktére sa najsubtelniejsza materia i miejscem styku duszy z ciatem®. Trzyma-
jac si¢ cytowanego wyzej augustynskiego dzieta, Maciej rozrdéznit trzy witadze
duszy, przez ktére oddzialywuje ona na cialo. Wymienit wigc wtadze naturalng

33 Tamze f. 189ra; f. 189va.
34 Tamze f. 189va.

35 Ms BJ 1455 f. 114va.

36 Ms BJ 1273 f. 214va.

37 Tamze f. 189rb.

38 Tamze f. 341ra.
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(vis naturalis), ktéra ma swoje siedlisko w watrobie; wtadz¢ witalna (vis vita-
lis), ktéra dziata w sercu; oraz wtadze animalng (vis animalis), ktéra funkcjo-
nuje w mézgu. Wtadza naturalna przejawia si¢ w trawieniu i wzroScie, wtadza
witalna — w ciagtym ruchu serca, a wtadza animalna w ruchu catego organizmu
oraz w dziataniu zmystéw. Stosownie do tego rozréznienia Maciej wymienit
takze trojakiego rodzaju duchy ozywcze, ktére notabene nazwat ,,wehikutami”
wladz duszy, a mianowicie tzw. duchy ozywcze naturalne (spiritus naturales),
witalne (spiritus vitales) i animalne (spiritus animales).

Relacja dziatan poszczegélnych wiadz w stosunku do rozumu nie jest —
wedlug Macieja — taka sama. Dziatania wtadzy naturalnej sa niedobrowolne i
zupelnie niezalezne od decyzji rozumu. Dziatania wladzy animalnej catkowicie
podlegaja rozumowi i sg przez niego zarzadzane. Dziatania wiladzy witalnej
natomiast sg cze¢Sciowo tylko dobrowolne, a czgSciowo naturalne®.

Moéwiac o polaczeniu duszy rozumnej z ciatem, ktére ma miejsce w czto-
wieku, Maciej staratl si¢ (podobnie jak wielu uczonych przed nim i po nim)
ustali¢ moment, kiedy to nastgpuje. Nie poszedl przy tym za do$¢ rozpowszech-
nionym w jego epoce pogladem, ze dzieje si¢ to okoto 40. dnia zycia ludzkiego
ptodu, lecz stwierdzil, iz nastgpuje to juz w chwili poczgcia. Juz wtedy bo-
wiem, jego zdaniem, element cielesny jest wystarczajaco zorganizowany i przy-
gotowany na przyjecie duszy*’. Prawdziwie ludzka, tzn. angazujaca zar6w-
no ciato jak i duszg, funkcja czlowieka jest — zdaniem Macieja — proces pozna-
wania. Dokonuje si¢ ono za pomoca intelektu i zmystéw. Intelekt jest najwyz-
szym i najdoskonalszym stopniem zycia z uwagi na jego zdolno§¢ do samore-
fleksji*'. Miedzy intelektem a zmystem zachodzi tego rodzaju réznica, Ze
zmyst ujmuje zewnetrzne przypadtosci rzeczy, takie np. jak kolor, zapach czy
wielko§¢, intelekt natomiast wkracza w jej sfer¢ wewnetrzna, ujmuje jej isto-
te*?. Proces poznawania cztowieka zaczyna si¢ od wrazen zmystowych. Z na-
gromadzonych licznych wrazei powstaje jedna pamig¢é. Z licznych pamigci
rodzi si¢ jedno do§wiadczenie. Z wielu do§wiadczen wylania si¢ pojecie ogdlne,
ktére stanowi podstawe wiedzy*’. Najpierw mamy pojecie niejasne i niedosko-
nate, a potem stopniowo dochodzimy do pojecia okreslonego i doskonatego
zwanego przez filozoféw definicja**. Intelekt ludzki, ktéry pochodzi przeciez

3 Tamze f. 344ra-rb.

40 Tamze f. 217vb; f. 218ra-rb.
*! Tamze f. 23rb.

42 Tamze f. 25ra.

* Tamze f. 294vb.

* Tamze f. 15vb.
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z zewnatrz, a nie ze §wiata ziemskiej natury®, tak dtugo nie postrzega istoty
rzeczywistosci, jak dtugo ztaczony jest z elementem zniszczalnym, czyli ciatem.
Dzieje si¢ tak dlatego, bo ciato powoduje degradacj¢ intelektu, a zmysty stano-
wig dla niego tak wielkie obcigzenie, ze uniemozliwiaja mu dojscie do szczytu
kontemplacji. To ttumaczy zjawisko, ze dusza ludzka tym wyzej moze si¢
wznie$¢ w kontemplowaniu prawdy, im bardziej jest oczyszczona z cech cieles-
nych i wyzwolona z ziemskich uczué*. Intelekt aniota na przyktad, pozbawio-
ny ze swej natury obciazeni cielesnych, jest nieporéwnywalnie doskonalszy,
bowiem w akcie poznawczym nie musi przechodzié¢ od jakiego$§ zewngtrznego
czynnika, lecz poznaje sam przez si¢. W Bogu natomiast, ktéry sam jest dosko-
natym intelektem, poznawanie i istnienie stanowia tozsamo$¢*’. Cztowiek tym-
czasem, aby zblizy¢ si¢ poznawczo do duchowej rzeczywistoSci, musi uzyskac
od Boga oSwiecenie.

Maciej robi wyraZnie rozrdéznienie migedzy wiedza (scientia), intelektem
(intellectus) 1 madroScia (sapientia). Wiedza jest umiejetnoScia wtasciwego
rozumowania i wyciagania wnioskéw, intelekt jest znajomoscia zasad, madros¢é
natomiast — znajomos$cia najwyzszych przyczyn. Bog daje nam nadprzyrodzone
oSwiecenie dla poznania tych rzeczy, ktérych ujecie za pomoca naturalnego
rozumu nie jest mozliwe*s.

Charakteryzujac zwigZzle koncepcje cztowieka, ktéra Maciej z Labiszyna
zaprezentowal w omawianym komentarzu do Ewangelii §w. Jana, nalezy wyeks-
ponowacé nastgpujace tezy:

1. Cztowiek jest mikrokosmosem odbijajacym w sobie wszystkie rodzaje
rzeczywistosci. Jest miejscem zetknigcia si¢ z soba materii i ducha, natury i
nadnatury.

2. W fenomenie czlowieka nalezy wyodrgbnié¢ trzy elementy: dusze, ciato i
czlowieczenstwo, ktére wynika z ich potaczenia.

3. Cztowiek nie jest upadtym demonem wecielajacym si¢ w coraz to nowe
powloki cielesne, jak sadzil Orygenes.

4. Aktualne i rzeczywiste istnienie posiada jedynie czlowiek pojety jako ist-
niejacy w ciele, a nie cztowiek pojety jako powszechnik, bez wzgladu na to,
czy istniatby on w §wiecie idei (Platon), czy tez w umysle Bozym (§w. Augus-
tyn).

5. Powstanie cztowieka ma miejsce wtedy, gdy Bég wprowadza stworzona dla
okreSlonego i juz zorganizowanego ciata dusz¢ rozumna.

4 Tamze f. 123ra-rb.

4 Ms BJ 1455 f. 53rb-va; f. 55rb.

47 Ms BJ 1273 f. 23ra-va; f. 75ra.

8 Tamze f. 314vb-315ra; por. f. 123ra-rb.
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6. Istnienie duszy jest dowodliwe na drodze rozumowe;j.

7. Dusza jest (jak u Arystotelesa) entelecheja ciata organicznego, fizycznego,
majacego zycie w moznosci.

8. Godno$¢ duszy rozumnej jest nieporéwnywalnie wigksza niz godnos§¢ ciala.

9. Cialo ludzkie ma nature¢ skazong i zepsuta.

10. Potaczenie duszy z ciatem jest akcydentalnym zwiazkiem dwdch obcych
sobie substancji. Z jednej strony zwiazek ten degraduje i zanieczyszcza dusze,
a doskonali ciato, z drugiej strony jednak dusza ma szans¢ realizacji tkwiacych
w niej potencji wylacznie dzigki swej tacznosdci z ciatem, ktére jest dla niej
narzedziem dziatania.

11. Medium taczacym w cztowieku cialo z dusza stanowia duchy ozywcze.

12. Moment poczgcia cztowieka jest jednocze$nie momentem wejscia duszy
rozumnej w ludzkie ciato.

13. Proces poznawczy rozpoczyna si¢ od wrazen zmystowych. Intelekt w pro-
cesie abstrakcji tworzy pojecia ogdlne. Poznanie rzeczy nadprzyrodzonych mo-
zliwe jest jedynie dzigki Bozemu oS§wieceniu.

Bardzo waznym Zrédtem dla antropologii filozoficznej, rozwijanej w Uniwer-
sytecie Krakowskim w XV w., jest Commentum super Genesim Stanistawa
z Zawady. Jest to dzieto olbrzymich rozmiaréw. Pierwsza jego czg$¢, zawie-
rajaca prolog oraz wyklad tekstu Gen. 1, 1-23, znajduje si¢ w regkopisie BJ
1358 p. 1-568, druga natomiast, obejmujaca wyktad pozostatego tekstu Genesis,
zawarta jest w rekopisie BJ 1429 p. 1-635. Komenatarz Stanistawa zostat ukoni-
czony w 1468 r. W swojej pierwszej czgsci jest on bardzo zalezny od analo-
gicznego komentarza do Genesis Henryka z Hesji. Podobnie jak w dziele Hen-
ryka, réwniez w komentarzu Stanistawa z Zawady czegS$¢ pierwsza sklada sie z
prologu i wyktadu pierwszych pigciu biblijnych dni stworzenia. Obejmuje wigc
cala historig¢ stworzenia Swiata, z wyjatkiem stworzenia czlowieka. Proble-
matyke szostego dnia (Gen. 1, 24-31) Henryk, a za nim Stanistaw, omawiaja
w cze$ci drugiej swoich komentarzy, tacznie z problematyka pozostatych roz-
dziatéw Ksiggi Rodzaju, potraktowanych zreszta do$¢ pobieznie. Sam prolog w
dziele Stanistawa z Zawady (podobnie zreszta jak w komentarzu Henryka)
sktada si¢ z trzech czgSci merytorycznie z sobg powigzanych. Czwarta czgsé
prologu, ktéra takze ma wstepny charakter, Stanistaw zamiescit na poczatku
wyktadu samego tekstu Genesis. Wszystkie czgsci prologu pos§wigcone zostaty
wszechstronnemu uzasadnieniu tezy, ze teologia jest nauka przewyzszajaca
filozofig, ktéra — podobnie jak wszystkie inne nauki — winna petni¢ wobec niej
funkcje stuzebna. Dowodzac wyzszoS$ci teologii nad innymi naukami, Stanistaw
wszedt w bardzo szczegdétowe rozwazania na temat teologii, filozofii, muzyki,
medycyny, astronomii, matematyki, geografii, nauki o ludach pogariskich, alche-
mii, astrologii oraz na temat pozostatych nauk z zakresu artes liberales. WtaSci-
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wy wykltad Ksigegi Rodzaju Stanistaw z Zawady rozpoczyna dopiero na 348
stronie pierwszego tomu swego komentarza®®, w ktérym omawia kolejno
pierwsze pig¢ dni stworzenia. Problematyka tu poruszona jest niezmiernie roz-
norodna i bogata. Stanistaw czerpat ze wszystkich dostepnych mu Zrédet, jakie
moégt wykorzystaé dla wszechstronnego wyjasnienia biblijnego tekstu. Podjat
wigc wyklad na temat materii, nieba, nico$ci, zta, ciemnosci, §wiatla, gwiazd,
planet, wéd, ziemi, mérz i oceandw, ro§lin, zwierzat, wyziewdw, ksigzyca,
komet, deszczow, storica, chaosu, wiatréw, przeznaczenia, opatrznosci, ziem
geograficznych, fortuny, choréb, ruchu zwierzat, racji zarodkowych, sit zycio-
wych itd.

W drugim tomie komentarza®® znalazt si¢ wyktad tekstu Gen. 1, 24 — 50,
26. Stanistaw omoéwit najpierw dzien szdsty stworzenia, posSwigcajac wiele
miejsca powolanym w tym dniu do istnienia stworzeniom, a zwlaszcza cztowie-
kowi. Odnos$nie do dnia siédmego przytoczyl szereg kwestii wyjasSniajacych
obowiazek Swigcenia dni Swigtych. Wiele miejsca poswigcil rajowi tacznie z
zagadnieniami zwiazanymi z tym tematem, takimi jak: drzewo wiadomosci
ztego 1 dobrego, grzech pierworodny itd.

Pozostaty tekst dzieta obejmuje komentarz do 46 rozdziatow Ksiggi Rodzaju.
Proporcje sa wigc wyraznie zachwiane. Na temat pierwszych czterech rozdzia-
16w Genesis Stanistaw napisat ok. 650 stron in folio, na temat nastegpnych 46
— tylko 150 stron. Jest to zreszta juz zupetnie inny komentarz. Pisany pospiesz-
nie, bez kontekstu erudycyjnego. Autor ograniczyt si¢ w nim jedynie do pobiez-
nego wyjasnienia tekstu, czerpiagc przy tym obficie z komentarzy Mikotaja
z Liry oraz Pawta z Burgos. Z powyzszego wida¢ wyraZnie, jakie treSci uznat
Stanistaw z Zawady za szczegdlnie wazne w Ksiedze Rodzaju.

Materiat do swojego wielkiego dzieta zaczerpnat nie tylko z komentarza
Henryka z Hesji, lecz réwniez z dziel takich zwtaszcza autoréw jak Hugo ze
Sw. Wiktora, Izydor z Sewilli, Bonawentura, Robert Holcot, Papiasz Vocabulis-
ta, Tomasz z Akwinu, Mikotaj z Liry, Boecjusz, §w. Bazyli, §w. Ambrozy,
Sw. Hieronim, Sw. Augustyn, §w. Anzelm, Ryszard ze §w. Wiktora, Aleksander
z Hales, Idzi Rzymianin, Grzegorz z Rimini, Wilhelm z Paryza, Jan z Damasz-
ku, Durandus de S. Porciano.

Zalezno$¢ dzieta Stanistawa od komentarza Henryka z Hesji jest w pierw-
szym tomie bardzo wyrazna. W tomie drugim Stanistaw nie odwotuje si¢ do
Henryka ani razu, chociaz i tu przejmuje wypracowana przez niego interpretacje
preferujaca autorytet §$w. Augustyna i Sredniowiecznych teologéw z linii augus-
tyniskiej. Wptyw Henryka na dzieto Stanistawa z Zawady zaznaczy? si¢ szcze-

49 Ms BJ 1358; por. takze: Wiel gus. Sredniowieczna ... s. 114-124.
0 Ms BJ 1429.
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gblnie wyraznie w prezentowanej tu doktrynie teologicznej. Co do samego
wyktadu biblijnego to Stanistaw w szerszym niz Henryk zakresie uwzglednit
metodologie §w. Hieronima i podjat polemike z Mikotajem z Liry, ktéry kryty-
kowal Wulgate. W problematyce filozoficzno-przyrodniczej poszedt dos¢ wier-
nie za Henrykiem (korzystajacym w swoim komentarzu zwtaszcza z tekstéw
Bazylego, Ambrozego, Izydora z Sewilli, Jana z Damaszku oraz Chryzostoma),
ale wzbogacit swoje dzieto réwniez o inne tresci.

Szczegblnie oryginalnym i samodzielnym jest zwtaszcza ten fragment ko-
mentarza Stanistawa, ktéry zostal poSwigcony problematyce cztowieka. Frag-
ment ten obejmuje ponad 250 stron’! in folio i zawiera bardzo szczegélowe
informacje na temat podobiefistwa cztowieka do Boga, wyzszosSci cztowieka nad
zwierzgtami, zréznicowania ptci, duszy ludzkiej, jej natury oraz funkcji, nie-
Smiertelnos$ci ciala, racji zarodkowych, anatomii cztowieka, chordb, lekarstw na
nie, metod leczenia, profilaktyki itp. W duzej czesSci wywody Stanistawa na
temat czlowieka maja charakter traktatu medycznego dos¢ sztucznie wkompono-
wanego w teologiczne przeciez dzielo. Prawdopodobnie Stanistaw z Zawady
zywo interesowal si¢ medycyna i zwigzany byl z krakowskim S§wiatem lekar-
skim. Duzo miejsca pos§wigcil nasz autor takze filozoficznej koncepcji cztowie-
ka, zwlaszcza tam gdzie komentowat tekst Gen. 2, 7: ,,Formavit Deus hominem
de ligno terrae ... ”>> W tak krétkim studium jak to, ktére prezentujemy, nie
bylo mozliwe szczegétowe przedstawienie wywodéw Stanistawa, zawartych
przeciez na kilkuset stronach jego komentarza. Z konieczno$ci musimy si¢
ograniczy¢ do przedstawienia gtéwnych tylko tez sformutowanych przez niego
w kolejnych kwestiach. Sa one nastgpujace: Dusza ludzka, ktéra jest odrgbna
od ciata substancja, zawiera w sobie ztozenie z formy i materii duchowej™>.
Poza Bogiem nie ma ona zadnej innej przyczyny sprawczej, ani w postaci anio-
16w, ani tez innych inteligencji’*. Dusza ludzka jest stworzona przez Boga z
niczego i osobno dla kazdego odrgbnego ludzkiego ciata uformowanego z nasie-
nia®®>. Opinia Orygenesa, jakoby dusze ludzkie stworzone zostaly kiedy$ wraz
z aniotami i jakoby wcielaly si¢ w coraz to nowe ciala, jest bledna®®. Fatszy-
wa jest rowniez ta opinia, ktéra méwi, jakoby dusza przekazywana byta potom-
stwu przez rodzicéw’’. Cztowiek jest ztozeniem duszy rozumnej i uformowa-

1 Tamze p. 103-353.

52 Tamze p. 62 et sqq.
33 Tamze p. 103.

% Tamze p. 104.

55 Tamze p. 104; p. 106.
56 Tamze p. 104.

57 Tamze p. 105; p. 106.
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nego juz uprzednio ciata’®. W czlowieku istnieje tylko jedna dusza substan-
cjalna, ktéra posiada wtadze rozumna, zmyslowa i wegetatywna ®. Na watpli-
wos$¢, ze w ludzkim embrionie, przed wejSciem wen duszy rozumnej, musi by¢
juz jaka$ substancja, dzigki ktérej on zyje i czuje, Stanistaw odpowiada, iz owa
substancja nie dziata na sposdb czynnika sprawczego, lecz czynnika przygoto-
wawczego w stosunku do ciata, ktére ma si¢ poltaczy¢ z dusza rozumng. Przed
wejSciem duszy rozumnej nie mozna jeszcze powiedzie¢ o embrionie, ze jest
cztowiekiem®. Dusza zmystowa w zwierzeciu jest zniszczalna, bowiem ze
swej natury przyporzadkowana jest tylko cialu. W cztowieku wiadza zmystowa
przyporzadkowana jest duszy. Pozostajac w stuzbie duszy intelektualnej, wtadza
ta réwniez jest nieSmiertelna i razem z nia bgdzie po $mierci ciata uwielbiona
lub ukarana®'. W porzadku stworzeri dusza rozumna zajmuje miejsce, co do
swojej godnoSci i doskonato$ci, bezposrednio po aniotach, a przed dusza zmys-
towa, po ktérej idzie dusza wegetatywna, a nastepnie substancja cielesna®.
Zwiazek duszy rozumnej z ciatem jest czym$ specyficznym. Te byty, ktére
posiadaja byt samodzielny i kompletny w swoim rodzaju, nie majg mozliwosci
ztaczenia si¢ w co§ jednego. Tymczasem i1 dusza rozumna, i ciato ludzkie sg
bytami samodzielnymi i kompletnymi w swoich rodzajach. Ciato w rodzaju
bytéw cielesnych, a dusza rozumna w rodzaju bytéw niecielesnych. Stad tez
wydaje si¢, ze nie maja one mozliwosci ztaczenia si¢ w jedna substancje“.
Augustyriska teoria, w myS$l ktérej medium miedzy dusza i cialem stanowia
duchy ozywcze, nie jest stuszna. Duchy ozywcze istnieja, ale tylko w samym
ciele, gdzie spelniajg takie funkcje, jakie w duszy spetniaja wiladze: witalna,
naturalna i animalna. Dusza taczy si¢ z cialem bez posrednika, na takiej zasa-
dzie jak forma z materia, migdzy ktérymi nie ma przeciez miejsca na co§ trze-
ciego. Dusza jest doskonatoScia ciala, jest jego forma. Ciato ludzkie potrzebuje
duszy, i to nie tylko po to, by mogto si¢ poruszaé, lecz réwniez po to, by
mogto partycypowaé w jej istnieniu®®. Istnieja rézne sposoby laczenia sie
bytéw z soba. Zwiazek ciata ludzkiego z rozumna dusza jest zwiazkiem na
sposéb unii formy z materia. Trzeba jednak pamigtaé, ze istniejg trzy formy,
a mianowicie: forma materialna, ktéra aktualizuje w spos6b bezwzgledny cata
materi¢ i kazda jej cze$¢, np. forma metalu, mineratu itp.; forma naturalna,

58 Tamze p. 105.

3 Tamze p. 105.

60 Tamze.

1 Tamze p. 106.

62 Tamze p. 107.

3 Tamze p. 108.

64 Tamze p. 108; p. 109.
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ktéra aktualizuje catos$¢ i jej czeSci, ale nie w sposéb bezwzgledny, jak np.
dusza zmystowa w zwierzeciu, a wegetatywna w ro§linie; forma racjonalna,
ktéra aktualizuje cato$¢, ale nie poszczegdlne czesci tej catoSci. Tak wigc czto-
wiekiem nazywamy jego calo$¢, a nie ktérgkolwiek z jego czeSci. Nawet o
intelekcie ludzkim nie mozemy powiedzieé, ze jest cztowiekiem. W konsekwen-
cji dusza rozumna nie jest aktem zadnej poszczegdlnej czgSci czlowieka. Ist-
nieje ona w catym czlowieku, a nie w ktérym$§ z jego organéw czy w ktorejs$
z jego czesci®. Dusza jest tozsama ze swoimi wladzami. Tak jak stwierdzit
Sw. Augustyn w swoim dziele De anima et spiritu, dusza nazywana jest, zalez-
nie od réznych swoich funkcji, rozmaitymi imionami. Jako czynnik sprawiajacy
zycie zwie si¢ ja dusza, jako co$ dzigki czemu czlowiek czuje — zmystami,
duchem - kiedy mysli, umystem — kiedy tworzy pojecia, rozumem — kiedy
dokonuje operacji rozrézniania, pamigciag — kiedy sobie przypomina, wolg —
kiedy czego$ chce. Wszystkie te wladze nie r6znig si¢ substancjalnie, lecz tylko
co do nazwy, poniewaz wszystkie one sa czym§ jednym. Z tego wynika, ze
dusza i jej wtadze utozsamiaja sie®®. Ciato, z ktérym si¢ taczy dusza rozumna,
jest stworzone przez Boga. Z tego powodu jest ze swej natury pigkne i do-
bre®”. Godno$¢ i wartos¢ ciata ptynie zaréwno od jego stwércy — Boga, jak
réwniez od strony posiadanych przez nie szczegdlnych dyspozycji, ktérych nie
maja inne byty cielesne. Przejawem wyjatkowej doskonatosci ciata ludzkiego
jest juz jego wyprostowana postawa®. Nawet w poréwnaniu z eterem, tj. ma-
teria niebieska, ciato ludzkie jest czym$ doskonalszym®, stad tez wlasciwym
dla niego miejscem jest niebo’’. Teorie, w mysl ktérych inteligencje badz
jakakolwiek natura, bytyby w stanie uksztattowaé ciato ludzkie, nalezy odrzucié
jako z gruntu fatszywe’'. Ciato pierwszego cztowieka Bég uksztattowal z czte-
rech elementéw. Dusza ludzka zostata ztaczona z takim ciatem po to, by je
udoskonali¢, by dzigki poSrednictwu zmystdw mogto ono braé udziat w procesie
poznawczym’2. Istnieje swojego rodzaju podobiefistwo duszy do Boga. Tak
jak Boég rzadzi Swiatem i obecny jest w kazdej jego czeSci, tak samo dusza
rzadzi ciatem i cala jest obecna we wszystkich jego czgSciach. Dusza oddziatuje
na ciato poprzez trzy sily: naturalna (virtus naturalis), ktérej siedlisko znajduje

5 Tamze p. 110; p. 111.
% Tamze p. 112.

7 Tamze p. 115.

%8 Tamze p. 149.

% Tamze p. 155.

70 Tamze p. 156.

7! Tamze p. 118; 122; 123.
2 Tamze p. 131.
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si¢ w watrobie, a ktérej funkcjami sa rodzenie, odzywianie, wzrost i ochrona
ciata przed zniszczeniem’>; witalna (virtus vitalis), ktéra mieszka w sercu i
ktérej dziatanie przejawia si¢ w zyciu zmystowym cztowieka, w ruchu jego
serca i ptuc, a takze w biciu pulsu i w oddechu’®; animalna (virtus animalis),
ktéra ulokowana zostata w mézgu 1 ktéra sprawia dobrowolny ruch organizmu,
a poza tym przejawia swoje dziatanie poprzez zmyst wspdlny, wyobraZnig i
zmysly; sita ta realizuje swoje funkcje za pomoca duchéw ozywczych”.
Dusza ludzka posiada nastgpujace wtadze: zmysty, wyobrazni¢, pamigé, rozum,
intelekt i inteligencje’®. Wtadze te biora udzial w procesie poznania, w kt6-
rym nalezy wyodrebni¢ kolejne stopnie im odpowiadajace’”.

Przedstawione wyzej wypowiedzi Stanistawa z Zawady pozwalaja stwierdzi¢,
ze w teorii cztowieka przyjmowat on nastgpujace tezy: Cztowiek jest ztozeniem
dwoch odrgbnych substancji — ciata i duszy. Dusza rozumna jest substancja
niecielesng i niezalezng w swoim istnieniu od ciata. Cialo zbudowane jest z
czterech elementéw. Zaréwno ciato, jak i dusza, jako odrgbne substancje, ztozo-
ne sg z materii i formy. Dusza taczy si¢ z cialem juz uformowanym. Zachodzi
to na pewnym etapie rozwoju embrionu, a nie w momencie poczgcia. Ciato
ludzkie, rozwijajace si¢ wedtug stoicko-augustyfiskiej teorii o racjach zarodko-
wych, jest dobre i pigkne. Jego godnos¢ jest wigksza niz godno$¢ materii nie-
bieskiej ze wzglgdu na powiazanie z duszg. Wilasciwym dla ludzkiego ciata
miejscem jest niebo. Nie tylko cialo, lecz réwniez dusza sklada si¢ z materii
i formy; tak zreszta jak wszystkie byty poza Bogiem.

Byty duchowe, do ktérych dusza ludzka nalezy, sktadaja si¢ z formy 1 tzw.
materii duchowej (tak jak to ujmowatl za Awicebronem Aleksander z Hales).
Dusza ludzka zostata stworzona przez Boga z niczego, oddzielnie dla kazdego
czlowieka. Jej obecnos$¢ w ciele zapewnia jednoS¢ i tacznos$¢ elementéw w jego
sktad wchodzacych, stad dusza jest doskonalo$cia ciata i Zrédtem jego ruchu.
Dusza i ciato tacza si¢ w czlowieku w jedna naturg, tak jak forma i materia,
jak motor i to, co on porusza, jak doskonato$¢ i element doskonalony. Medium
laczacym ciato z dusza sa wladze. Dusza dysponuje wtadza wegetatywna, zmy-
slowa i rozumna. Sa one z nia tozsame. Proces poznania zaczyna si¢ od wrazen
zmystowych przez wyobraznig¢, pamigé, rozum, intelekt az do inteligencji, ktorej
przedmiotem jest Boza rzeczywisto$¢. Na tym ostatnim etapie poznania niezbed-
na jest Boza iluminacja.

73 Tamze p. 198.
% Tamze p. 198.
5 Tamze p. 198.
76 Tamze p. 114.
77 Tamze p. 200.
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Omoéwione w niniejszym studium poglady Macieja z Labiszyna i Stanistawa
z Zawady pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze teologowie polscy nauczaja-
cy na Uniwersytecie Krakowskim w 2. pol. XV w. opowiedzieli si¢ za augus-
tyniska teorig cztowieka i ze wlaSnie t¢ teorig rozpowszechniano wéwczas w
nauczaniu kos$cielnym. Mimo akceptacji przez Ko$ciét tomizmu, ktéry tak silnie
akcentowatl psychofizyczng jedno$¢ cztowieka, augustynskie widzenie ludzkiej
istoty — jako zwiazku akcydentalnego dwéch obcych sobie rzeczywistoSci,
funkcjonowato przez wieki w mentalnoSci wiernych. Wiazato si¢ to z faktem,
ze teologowie i duszpasterze preferowali augustyniska wizje cztowieka, gdyz
sadzili, iz broni ona skuteczniej niz tomizm atakowang przez niektérych mysli-
cieli z tamtej epoki, a podstawowa dla chrzescijan prawde wiary o nie§miertel-
nosci duszy. Pordwnanie wypowiedzi Macieja z Labiszyna i Stanistawa z Zawa-
dy na temat cztowieka pozwala na jeszcze jedno uogélnienie. O ile Maciej
trzyma si¢ do$¢ wiernie pogladéw antropologicznych zawartych w dzietach
Sw. Augustyna, mimo Ze cytuje wiele innych autorytetéw i mimo ze swoéj ko-
mentarz opart w duzej mierze na Summie Aleksandra z Hales, to Stanistaw
z Zawady gtosi raczej filozoficzng antropologi¢ prezentowang przez augustynis-
téw XIII-wiecznych, takich jak Aleksander z Hales i Bonawentura, faczacych
myS$] Sw. Augustyna z pogladami zwtaszcza Arystotelesa, ale r6wniez Awicenny
i Awicebrona. W przedstawionym wyzej artykule ograniczono si¢ do relacji z
badari prowadzonych nad wazniejszymi polskimi komentarzami biblijnymi z tej
epoki. Wydaje si¢, ze pozyteczne bedzie przebadanie pod tym katem innych
jeszcze Zrddet teologicznych, zwlaszcza komentarzy do Sentencji, a nawet ka-
zan. Jest mozliwe, ze Zrédta te, nie wydane jeszcze, a wymagajace specjalnego
i wnikliwego opracowania, pozwola na nowe ustalenia, wazne dla historii Sred-
niowiecznej antropologii filozoficznej w Polsce.
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DIE THEORIE DES MENSCHEN
IN DEN WERKEN KRAKAUER THEOLOGEN
AUS DER ZWEITEN HALFTE DES 15. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Fiir eine synthetische Erfassung der Philosophie des Menschen, wie sie im Krakau des 15.
Jahrhunderts betrieben wurde, mag nicht nur die Beriicksichtigung der philosophischen, sondern
auch der theologischen Quellen notwendig sein, dies um so mehr, als deren Rang auflerordentlich
hoch ist. In der hier vorgestellten Studie will ich mich auf die beiden grofiten Krakauer Bibel-
kommentare aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts konzentrieren, die die besondere Auf-
merksamkeit der Erforscher mittelalterlicher philosophischer Antropologie verdienen. Der eine ist
der Kommentar zum Evangelium des hl. Johannes von Maciej von Labiszyn (etwa
1400-1452/1456) und der andere der Kommentar zur Genesis von Stanistaw von Zawada (f 1491).
Der Kommentar des Maciej von Labiszyn ist ein eklektisches Werk, das in sich Ansichten aus
verschiedenen Lehren vereinigt, doch bleibt die vorherrschende Stromung in ihm der Augustinis-
mus, und der Autor, aus dem Maciej am meisten schopfe, ist Alexander von Hales, genauer: die
ihm zugeschriebene ,,Summa universae theologiae”. Zur Charakteristik des Menschenbildes, das
Maciej von Labiszyn in seinem Kommentar darstellt, sind folgende Thesen hervorzuheben: Der
Mensch ist ein Mikrokosmos, der in sich alle Arten der Wirklichkeit widerspiegelt; er ist der Ort,
wo sich Materie und Geist, Natur und Ubernatur begegnen. In dem Phénomen ,,Mensch” sind drei
Elemente zu trennen: die Seele, der Korper und das Mensch-Sein, welches sich aus deren Ver-
bindung ergibt. Der Mensch ist kein gefallener Ddmon, der sich in immer neue Korperhiillen
inkarniert, wie Origenes behauptete. Aktuelle und wirkliche Existenz besitzt nur der Mensch als
ein im Korper Existierender, nicht aber ein Mensch, der als Allgemeinbegriff aufgefalit wird,
ungeachtet dessen, ob er in der Welt der Ideen existiert oder aber im Geiste Gottes. Der Mensch
entsteht, wenn Gott die fiir einen bestimmten und bereits organisierten Korper geschaffene ver-
niinftige Seele in diesen Korper einbringt. Die Existenz der Seele ist auf dem Wege der Vernunft
beweisbar. Die Seele ist die Entelechie eines organischen, physischen Korpers, welcher der Mog-
lichkeit nach Leben besitzt. Die Wiirde der verniinftigen Seele ist unvergleichbar grofer als die
des Leibes. Der menschliche Korper hat eine verschmutzte und verdorbene Natur. Die Verbindung
von Seele und Korper ist eine akzidentelle Verbindung zweier einander fremder Substanzen. Das
den Korper und die Seele im Menschen verbindende Medium bilden die belebenden Geister. Der
Moment der Empfégnis eines Menschen ist zugleich der Moment des Eingehens der verniinftigen
Seele in den menschlichen Korper. Der Erkenntnisprozefl beginnt mit Sinneswahrnehmungen. Die
Erkenntins der iibernatiirlichen Dinge ist nur dank der gottlichen Erleuchtung moglich.

Der Kommentar des Stanistaw von Zawada wurde 1468 abgeschlossen. In seinem ersten Teil
ist er stark von einem analogen Kommentar zur Genesis des Heinrich von Hessen abhidngig. Im
zweiten Band dagegen nimmt Stanistaw kein einziges Mal Bezug auf Heinrich, obwohl er auch
hier dessen Interpretation, die die Autoritédt des hl. Augustinus und der mittelalterlichen Theologen
von der augustinischen Linie vorzieht, iibernimmt. Besonders originell und selbstinding ist vor
allem das Fragment des Kommentars von Stanistaw, welches dem Menschen gewidmet ist. Dieses
Fragment erstreckt sich iiber mehr als 250 Seiten in Folio. Die Ausserungen des Stanistaw von
Zawada in diesem Fragment lassen erkennen, daf3 er in der Theorie des Menschen folgende Thesen
vertreten hat: Der Mensch ist eine Verbindung von zwei separaten Substanzen — von Kérper und
Seele. Die verniinftige Seele ist eine nicht-korperliche und in ihrer Existenz vom Kd&rper unabhén-
gige Substanz. Der Korper besteht aus vier Elementen. Sowohl der Korper als auch die Seele sind
als separate Substanzen aus Materie und Form zusammengesetzt. Die Seele verbindet sich mit dem
bereits geformten Korper. Das geschieht in einem bestimmten Entwicklungsstadium des Embryos,
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nicht aber bei der Empfiangnis. Der menschliche Korper, der sich nach der stoisch-augustinischen
Theorie iiber die rationes seminales entwickelt, ist gut und schon. Seine Wiirde ist grosser als die
der himmlischen Materie, weil er mit der Seele verbunden ist. Der fiir den menschlichen Korper
spezifische Ort ist der Himmel. Nicht nur der Korper, sondern auch die Seele besteht aus Materie
und Form — iibrigens wie alle Daseinsformen auflerhalb Gottes. Die geistigen Daseinsformen, zu
denen auch die menschliche Seele gehort, bestehen aus Form und der sogenannten geistigen
Materie. Die menschliche Seele wurde durch Gott aus dem Nichts geschaffen, separat fiir jeden
Menschen. Thre Existenz im Korper sichert die Einheit und Verbundheit der in seine Komposition
eingehenden Elemente; deswegen ist die Seele die Vollkommenheit des Korpers und die Quelle
seiner Bewegung. Seele und Korper verbinden sich im Menschen zu einer Natur wie Form und
Materie, wie ein Motor und das von ihm Bewegte, wie die Vollkommenheit und das zu vervoll-
kommnende Element. Das den Korper und die Seele verbindende Medium sind die Krifte. Die
Seele verfiigt tiber vegetative, sinnliche und verniinftige Kréfte. Sie sind mit ihr identisch. Der
Erkenntnisprozef3 beginnt mit Sinneseindriicken, verlduft iiber die Vorstellung, das Gedichtnis, die
Vernunft, den Intellekt bis zur Intelligenz, deren Gegenstand die gottliche Wirklichkeit ist. In
diesem letzten Abschnitt der Erkenntnis ist die gottliche Erleuchtung unentbehrlich. Die in der
vorliegenden Studie behandelten Ansichten des Maciej von Labiszyn und Stanistaw von Zawada
lassen den Schlufl zu, da die polnischen, in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts an der
Krakauer Universitit dozierenden Theologen sich fiir die augustinische Theorie des Menschen
entschieden haben und daf eben diese Theorie in der kirchlichen Lehre damals verbreitet worden
ist. Obwohl die Kirche den Thomismus, der die psycho-physische Einheit des Menschen so stark
hervorgehoben hatte, akzeptierte, fungierte die augustinische Erfassung des menschlichen Wesens
— als akzidentelle Verbindung von zwei sich fremden Wirklichkeiten — noch jahrhundertelang in
der Mentalitdt der Glaubigen.

Zusammengefafit und iibersetzt von Stanistaw Wielgus



