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) W ODNIESIENIU
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1. Najstarsza wzmianke Sredniowieczna na temat dziatalno$ci translatorskie;j
Wilhelma z Moerbeke mozna zrekonstruowa¢ na podstawie Zrédet historycznych
w nastgpujacej formie: ,,Fr. Wilhelmus Brabantinus, Corinthiensis, transtulit
omnes libros Aristotelis naturalis et moralis philosophiae et metaphysicae de
graeco in latinum ad instantiam fratris Thomae. Item transtulit libros Procli et
quaedam alia”!.

Tekst ten stat si¢ nie tylko Zrédlem pdZniejszej tradycji Sredniowiecznej, lecz
takze przyczynit si¢ do powstania panujacej do niedawna ws$réd mediewistow
pewnej communis opinio na temat ttumacza flamandzkiego. Wychodzac od tego
tekstu, zwanego dalej nota ze Stams, begdziemy tu starali si¢ zasygnalizowaé
szereg probleméw zwiazanych z przektadami arystotelesowskimi Wilhelma,
jakie pojawiaja si¢ w Swietle wspotczesnej krytyki historyczne;j.

Zaczaé jednak wypada od sprawy nie bgdacej bezposrednio naszym tematem,
lecz stanowiacej trzon owej etykietki, ktéra powszechnie przypisywano ttuma-
czowi. Chodzi o formutke, wedlug ktérej jego przektady Arystotelesa powstaty
na usilng prosbe (,,ad instantiam”) §w. Tomasza z Akwinu. Wiadomo obecnie,
ze Moerbeke ttumaczyt Arystotelesa juz przed 1260 r. w Grecji, gdzie powstaly
jego tlumaczenia Kategorii, De interpretatione, Polityki i De animalibus, za$
pierwszy kontakt Tomasza z przektadami Moerbeka mozna ustali¢ na lata 1266-
12672, nie jest wiec prawda, ze Tomasz byt inicjatorem dziatalno$ci translator-
skiej Wilhelma. Niewatpliwie interesowal si¢ on tymi przekladami i wiele z
nich wykorzystal, jednakze badania wydawcéw Editio Leonina pokazuja, jak

! Katalog ze Stams (ok. 1350) nie zawiera stéw ,.et metaphysicae”, lecz znajdujemy je w
wywodzacych si¢ z tego samego Zrddla kronikach z 1355 i 1427 r. Date powstania owego niezna-
nego Zrédla pierwotnego ustala si¢ na rok ok. 1312. Por. C. S te e l. Moerbeke et Saint Tho-
mas. W: Guillaume de Moerbeke. Recueil d’études a 'occasion du 700° anniversaire de sa mort
(1286). Ed. J. Brams et W. Vanhamel. Leuven 1989 s. 59.

2 Zob. Guillaume de Moerbeke s. 64.
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niedoskonale byty kopie, ktére miat do dyspozycji. Jak dotad odkryto tylko
jeden dowdd wskazujacy na to, ze dwaj wielcy dominikanie mogli by¢ w kon-
takcie naukowym i nie jest on zwiazany z przektadami Arystotelesa, lecz ko-
mentatoréw greckich?®.

Dziwi fakt, ze nota ze Stams 1gczy oba nazwiska wytacznie wobec tekstow
Arystotelesa. W rzeczywistoSci znacznie bardziej znamienne jest w tej sprawie
to, ze Tomasz wykorzystat jako pierwszy przektady arystotelesowskich komen-
tarzy Aleksandra z Afrodyzji, Temistiusza, Ammoniusza, Filopona i Simplicju-
sza, a takze Elementatio theologica Proklosa, w ktérym pierwszy rozpoznat
Zrédto adaptacji znanej uprzednio jako Liber de causis. Te fakty uwaza sig
obecnie za przemawiajace na korzy$¢ tezy o ewentualnej relacji migdzy Toma-
szem a Wilhelmem. Co sig¢ tyczy natomiast wersji pism Arystotelesa, jakich
uzyt Tomasz, to w wielu wypadkach trudne jest do ustalenia, w jakim stopniu
wykorzystat on wersj¢ moerbekowska m.in. ze wzglgedu na charakter wielu prac
Wilhelma, o ktérym bedzie szerzej mowa nizej.

Pod stowami ,libros Procli” rozumiemy dzis, poza Elementatio theologica,
rowniez Tria opuscula (De providentia, De libertate, De malo) oraz obszerny
komentarz do Parmenidesa Platona, a takze fragmenty komentarza do Timajosa.
Owe za$ ,,Quaedam alia” stanowi 6 wspomnianych komentarzy greckich do
Arystotelesa, a ponadto szereg pism Archimedesa i pojedyncze traktaty Eutociu-
sza, Herona z Aleksandrii, Ptolemeusza, Galena i Ps. Hipokratesa. Lista ta nie
jest zamknigta, lecz w wyniku stale prowadzonych badan nieustannie modyfiko-
wana i uzupetniana®.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej tej czgsci noty ze Stams, wedlug ktérej Moerbe-
ke przelozy¢ miat wszystkie dzieta Arystotelesa z zakresu filozofii przyrody,
etyki i metafizyki. Najpierw nalezy zapytac, dla ktérych z nich autorstwo Wil-
helma potwierdzone jest przez Zrédta rekopiSmienne. Ma to miejsce w pigciu
zaledwie wypadkach, gdzie wsréd setek nieraz Swiadectw danego tekstu poje-
dyncze przekazy zawieraja wzmianke o autorstwie. Takie noty znajdujemy obok
wersji Polityki5(3 rekopisy), Retoryki (3), Metafizyki (2), Meteorow (1) i De

3 Jedynie Tomasz wykorzystal pierwsza, nieznana poza tym wersje przektadu fragmentu
komentarza Simplicjusza do De caelo. To swoje odkrycie opisuje F. Bossier w: Traductions
latines et influences du commentaire In De Caelo en Occident (XIII° — XIV® s5.). W: Simplicius,
sa vie, son oeuvre, sa survie. Ed. 1. Hadot. Berlin 1987 s. 298-304.

4 Niedawno F. Bossier odkryt przeklad Tetrabiblos Ptolemeusza. Zob. L. Anthonis.
ludicialia ad Syrum, une traduction de Guillaume de Moerbeke du Quadripartitum de Cl. Ptolé-
mée. W: Guillaume de Moerbeke s. 253-255.

5 Chodzi tu o petny przektad Polityki (dotychczas nie wydany krytycznie), a nie o poprzedza-
jace go w czasie fragmentaryczne tlumaczenia zwane Politica imperfecta (Aristoteles Latinus
XXIX 1: Politica (libri I-11, 11). Translatio prior imperfecta, interprete Gullielmo de Moerbeka.
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partibus animalium (1)°. W wypadku catej reszty traktatéw arystotelesowskich
pozostaje wspotczesnemu badaczowi analiza stylistyczna jako metoda identyfi-
kacji ttumacza. Waga tej metody i jej skuteczno$¢é zostata ustalona przez L. Mi-
nio-Paluello. Wiadomo, ze szczegdlnie interesuja badaczy zbieznoSci pomiedzy
przekladami réznych dziet dotyczace przede wszystkim partykul i koniunkcji.
Kombinacje preferowanych przektadéw tych niepozornych stéw uwazane sa za
nieSwiadomy podpis autora ttumaczenia. Nie bez znaczenia jest rowniez wybor
stownictwa ogdlnego i sposoby oddawania réznic gramatycznych migdzy dwoma
jezykami. W wyniku wieloletnich badai tego typu mozna obecnie przypisaé
Wilhelmowi z Moerbeke wersje ok. 20 pism Arystotelesa’.

Kiedy wigc poréwnujemy wspoétczesnie ustalong listg przektadéw arystotele-
sowskich flamandzkiego ttumacza z tradycja Sredniowieczna wyrazong w nocie
ze Stams, stwierdzamy najpierw ze zdziwieniem, Ze nota ta nie wspomina nic
o dzietach logicznych Arystotelesa, podczas gdy Moerbeke pracowal az nad
czterema z nich. Odwrotnie jest w wypadku dziet z zakresu filozofii moralne;j:
badacze neguja zasadniczo wktad Wilhelma w najpdzniejsza wersje Etyki Niko-
machejskiej, za§ zarbwno Magna Moralia, jak i znane w Sredniowieczu frag-
menty Etryki Nikomachejskiej nie sa na pewno jego autorstwa®. Lista wspét-
czesna jest natomiast zgodna z notg ze Stams o tyle, Zze zawiera ona faktycznie
wszystkie dzieta z dziedziny filozofii przyrody oraz cata Metafizyke.

Jednakze nawet te zgodnos$ci zaktadaja pewne zasadnicze uscislenie. Dotyczy
ono terminu ,.transtulit”. Wiadomo obecnie, ze w wielu wypadkach Wilhelm nie
jest autorem ttumaczenia danego dzieta Arystotelesa, lecz dokonat jedynie re-
wizji wczesniejszego przektadu innego tlumacza. Mogloby si¢ wigc wydawac,
ze powinniSmy zakwestionowa¢ trafno$¢ okreslenia ,,transtulit” w stosunku do
blisko potowy przektadow arystotelesowskich. Jednakze traktowanie rewizji jako
czego$ mniej wartoSciowego od wtasciwego przektadu, jak to sig czgsto potocz-
nie czyni, nie wydaje si¢ stuszne. Rewizja byta skomplikowang forma dziatalno-

Ed. P. Michaud-Quantin. Bruges-Paris 1961).

® Warto dodaé, ze poza tym imi¢ Wilhelma figuruje przy przektadach komentarzy do Arysto-
telesa, dwoch dziet Proklosa i traktatow medycznych, najczesciej jest to tylko jaka$ forma imienia,
~nazwisko” pojawia si¢ 4 razy.

7 Lista prac Wilhelma znajduje siew: L. Minio-Paluello. Moerbeke, William of.
W: Dictionary of Scientific Biography. Red. Ch. C. Gillispie. T. 9. New York 1974 s. 434-440,
a jej nowsze uzupetnienia podaje: W. V an h a m e 1. Biobibliographie de Guillaume de Moer-
beke. W: Guillaume de Moerbeke s. 301-384.

8 Zzaréwno L. Minio-Paluello, jak i wydawca §redniowiecznych przektadéw Eryki R. A. Gau-
thier (Aristoteles Latinus XXVI 1-3: Ethica Nicomachea. Ed. R.A. Gauthier. Leiden-Bruxelles
1973) sa zdania, ze jedyna wersja, jaka tu mogtaby wchodzi¢ w gre, tj. Recensio Recognita prze-
ktadu Roberta Grosseteste, nie jest dzietem Wilhelma.
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Sci translatorskiej. Na pewno nie mozna jej identyfikowaé z powierzchowna
korekta tekstu, ktorej efekt koicowy bylby mniej wartoSciowy od nowego prze-
ktadu. Réwniez stopien trudnoSci tej pracy nie ustgpowat mozotowi wiasciwego
ttumaczenia, a czgstokro¢ byt wyzszy. Rewizje Wilhelma obejmowaty bowiem
w gruncie rzeczy tlumaczenie tekstu greckiego wraz z jednoczesnym poréwna-
niem go z tekstem tacifiskim, traktowanym przy tym dwojako: z jednej strony
badal poprawno$¢ i adekwatnos$¢ przektadu, z drugiej za$ traktowal go jako
Zrodto posrednie tekstu greckiego, w wielu punktach odmienne od tego, ktérym
on sam dysponowal. Moerbeke byt niezwykle drobiazgowy w dazeniu do Scisto-
$ci i doktadno$ci, w poszukiwaniu odpowiednikéw taciriskich jak najwtasciwiej
oddajacych znaczenie terminéw greckich. Zdaniem wybitnego znawcy przed-
miotu to wtasnie rewizje moga by¢ dla nas zarazem tekstem i wzorem staran,
jakich doktadat Wilhelm w celu przekazania mysSli Arystotelesa: tam, gdzie
wprowadzat zmiang do przektadu poprzednika, byta ona poprawka wypaczonego
znaczenia, powaznego btedu badZ wprowadzeniem bardziej precyzyjnego odcie-
nia znaczeniowego’. To ostatnie miato zwiazek nie tylko z jego kwalifikacjami
filologicznymi, lecz przede wszystkim z glebokim rozumieniem tekstéw, nad
ktérymi pracowal, co szczegdlnie mocno podkresla si¢ ostatnio. W Swietle
powyzszych uwag mozna wigc przyjaé, ze termin ,.transtulit” odnosi si¢ réwniez
do rewizji, gdyz Moerbeke zaréwno w miejscach, gdzie aprobowat dawny prze-
ktad, jak i w tych, gdzie go zmienial, czynil to z cata odpowiedzialnoscia ttu-
macza.

2. Interesuja nas tutaj zagadnienia zwigzane z badaniami nad rewizjami
nastepujacych dziet Arystotelesa: Metafizyki, Fizyki, De generatione et corrup-
tione i De anima (wraz z De sensu et sensato i De memoria et reminiscen-
tia)'®. Sposréd nich jedynie w wypadku Metafizyki autorstwo Wilhelma z
Moerbeke potwierdzaja sredniowieczne kolofony''. W pozostatych wypadkach
nalezalo odwotaé si¢ do badan leksykograficznych. Analizy stylistyczne dostar-

Por. Minio-Paluello. Moerbeke, William of s. 436.

10 Te trzy pisma byly zawsze kopiowane razem, stad problemy tradycji rekopi§miennej sa dla
nich identyczne. Piszac wigc dalej De anima, mamy zawsze na uwadze rowniez te dwie towarzy-
szace krotkie rozprawy.

"I Krytyka historyczna wymaga i w takim wypadku dodatkowego potwierdzenia autorstwa,
zdarza si¢ bowiem, ze atrybucje zawarte w rekopisach nie sa wiarygodne. Co si¢ tyczy rewizji
Metafizyki, juz w r. 1923 F. Pelster podatl szereg dowodéw na to, ze jest ona faktycznie dzietem
Moerbeka, a nowsze badania potwierdzily t¢ czgs$¢ jego argumentacji. Por. G. Vuillemin -
- Die m. Untersuchungen zu Wilhelm von Moerbekes Metaphysikiibersetzung. W: Studien zu
mittelalterlichen Geistesgeschichte und ihren Quellen. Berlin 1982 s. 102-116. Miscelanea Mediae-
valia 15.
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czyly bardzo przekonywajacych argumentéw w tym wzgledzie!?. Bardziej bul-
wersujace dla badaczy okazaty si¢ takie sprawy jak: (a) kwestia ustalenia mo-
delu greckiego, jakiego uzyt ttumacz (nie dotyczy to tylko rewizji De anima),
przede wszystkim za$ (b) szczeg6towe zagadnienia dotyczace bogatej tradycji
rekopiSmiennej 1 wystepujacych w niej réznic.

a) Ustalenia egzemplarza greckiego, ktérego uzyl ttumacz flamandzki, doko-
nano przy okazji prac nad moerbekowskim przektadem Metafizyki. Okazatl sig
nim by¢ wiedenski rekopis arystotelesowski Vindobonensis phil. gr. 100(J),
kodeks pergaminowy, ktory powstat w Konstantynopolu w IX w. i zawiera
nastgpujace teksty: Fizyke, De caelo, De generatione et corruptione, Meteora
i Metafizyke (bez ksiggi A, lecz poprzedzona tzw. Metafizykq Teofrasta).
G. Vuillemin-Diem udowodnita, iz ten wilasnie konkretny rgkopis byl wiasno-
Sciag Wilhelma z Moerbeke i Zrédtem jego dziatalnos$ci translatorskiej w odnie-
sieniu do tekstéw, ktére zawiera'®>. Wnioski te oparte sa na argumentach za-
réwno z dziedziny krytyki wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Jesli chodzi o te
pierwsze, to poréwnanie tekstu Metafizyki w wersji Wilhelma — ktdra jest w
tym wypadku czg¢Sciowo nowym przektadem, w wigkszosci zas rewizja — wyka-
zalo, ze jest on calkowicie zgodny z tekstem rgkopisu J. Odzwierciedla on
wszystkie bledy rekopisu J, za$ miejsca, ktére nie zgadzaja si¢ z gtéwnym teks-
tem, ida przewaznie za poprawkami w J. Czgsto wersje Wilhelma §wiadcza o
tym, ze mial on przed soba zaréwno lekcj¢ oryginalna J, jak i poprawke, gdyz
obie znajduja swe odbicie w tek$cie tacinskim. Te uwagi odnosza si¢ takze do
rewizji Fizyki i De generatione et corruptione'*. Oczywiscie, sama ta zgod-
no$¢ nie jest jeszcze argumentem decydujacym o tym, ze chodzi tu o sam ko-
deks J, gdyz w gre wchodzi¢ mégiby jego model lub odpis. Sprawe rozstrzy-

12 Obszerna tablicg przektadéw partykut oraz oméwienie poszczegdlnych terminéw rewizji
Fizyki znajdujemy w studium:J. Brams, G. Vuillemin-Die m. Physica Novaund
Recensio Matritensis — Wilhelm von Moerbekes doppelte Revision der Physica Vetus. W: Aristote-
lisches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter. Berlin 1986 s. 237-251. Miscellanea Mediaeva-
lia 18. Na temat De anima zob. L. Minio-Paluello. Le texte du De Anima d’Aristo-
te: la tradition latine avant 1500. W: Autour d’Aristote. Louvain 1955 s. 217-243 (przedruk w:
Opuscula. The Latin Aristotle. Amsterdam 1972 s. 250-276). W argumentacji za autorstwem
Moerbeka w odniesieniu do rewizji De generatione et corruptione uwzglgdniono réwniez analizy
leksykograficzne (zob. J. J u d y ¢ k a. L’attribution de la Translatio Nova du De generatione
et corruptione a Guillaume de Moerbeke. W: Guillaume de Moerbeke s. 247-252).

BPor.G. Vuillemin-Diem. La traduction de la Métaphysique d’Aristote par
Guillaume de Moerbeke et son exemplaire grec: Vind. Phil. Gr. 100 (J). W: Aristoteles, Werk und
Wirkung. Bd. 2. Berlin 1987 s. 434-486.

14 Réwniez w przypadku nowych ttumaczen De caelo i Meteoréw stwierdzono te sama zalez-
no$¢ od J. Zob. tamze s. 477-478.
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gaja kryteria zewnetrzne, z ktérych najwazniejsze to noty i odno$niki tacinskie
odnalezione w tym rgkopisie greckim w tekstach Metafizyki i Fizyki. Jedna z
nich jest ukryta miedzy liniami tekstu greckiego nota: ,scilicet anima”, tu wy-
raznie omylkowo — zamiast napisaé t¢ uwage w swym egzemplarzu tacifiskim,
Moerbeke pomylit si¢ i umiescit ja w rekopisie greckim, ktéry lezat obok.
Ponadto tekst grecki opatrzony jest czgsto znakami paragraféw, nie spotykanymi
w rekopisach greckich, a typowymi dla XIII-wiecznych tekstéw tacifskich,
zwlaszcza w sytuacjach, kiedy wprowadzane byly po napisaniu tekstu. Szcze-
gblnie ciekawe sg tez specjalne znaki o ksztalcie przechylonych wykrzyknikéw.
Znajduja si¢ one na marginesach w tych miejscach, ktére stanowity trudnosé
z dziedziny krytyki tekstu, wynikajaca z poréwnania tekstu greckiego z tacifi-
skim. Zaréwno charakter pisma not, jak i typ odnos$nikéw zgadzaja si¢ z tym,
co przekazuje jedyny zachowany autograf Wilhelma — rgkopis Vat. Ottob. lat.
1587, zawierajacy przektady Archimedesa. Dodatkowym argumentem potwier-
dzajacym zwiagzki Moerbeka z kodeksem J jest skopiowana przezen — co wyni-
ka z poréwnania pisma ze wspomnianym autografem — lista dziet Hipokratesa,
ktéra wpisal w J jako notg marginalng, nie majaca zadnego zwiazku z tekstem,
traktujac ten kodeks jako notes. Musial on wigc by¢ jego wilasnoscig. Odkrycie
to jest niezwykle pomocne dla analizy i rekonstrukcji odpowiednich przektadéw
facinskich, a ponadto pozwala rozszerzy¢ nasz¢ wiedz¢ o metodzie tlumacza w
aspekcie jego pracy krytycznej nad tekstem greckim.

b) Wspdlna cecha tych przektadéw taciriskich Arystotelesa, ktére wchodzity
W ramy programu nauczania uniwersyteckiego w S$redniowieczu, jest to, ze
wigkszo$¢ odpiséw nalezy do tzw. tradycji paryskiej, nazywanej tez uniwer-
sytecka. Tradycja ta wywodzi si¢ od pierwszych wzorcowych egzemplarzy
paryskich, zwykle nie zachowanych do naszych czaséw. Rekonstruuje si¢ ich
tekst za pomoca rgkopiséw, co do ktérych mozna uzyska¢ pewnosé, ze sa jego
kopiami, gdyz znajduja si¢ w nich rozmaite pozostatoSci znakéw pecji. Tekst
ten zawieral juz do$¢ duza liczbg blgdéw i zmian w stosunku do oryginatu.

Istnienie egzemplarza uniwersyteckiego interesujacych nas tekstow w Paryzu
potwierdzone jest przez liste optat z 25 lutego 1304 r., ktéra wymienia je wraz
z liczba pecji dla kazdego tekstu i wysokoscig oplaty za jego wypozyczenie!®.
Nota ta nie zawiera zadnych informacji co do daty powstania tego egzemplarza
oraz nie mowi, czy byt to jedyny egzemplarz w uzyciu. Istnieja argumenty za
tym, ze egzemplarz ten pochodzit z lat siedemdziesiatych XIII wieku'S. Opie-

SH Denifle, A. Chatelain. Chartularium Universitatis Parisiensis. T. 2. Paris
1891 s. 107.

16 Por. m.in.: R.A. Gauthier Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia. T. 45, 1:
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raja si¢ one na analizie tekstow zawartych w rekopisie Vat. lat. 2083. Kodeks
ten, datowany na 22 grudnia 1284 r., zawiera wszystkie nasze teksty, lecz w
formie wyraZnie juz zepsutej nie tylko w stosunku do oryginatu, ale i w stosun-
ku do dajacego si¢ odtworzyC tekstu egzemplarza, co zaktada migdzy nim a
egzemplarzem szereg poSrednikéw, a tym samym dowodzi, ze w 1284 r. egzem-
plarz ten byt juz w uzyciu od pewnego czasu. Badania tradycji uniwersyteckiej
pokazuja réwniez, ze funkcjonowal tez drugi, pdzZniejszy i zalezny od pierwsze-
go egzemplarz, ktérego odpisy sa znacznie mniej rozpowszechnione. Sam fakt
jednak, ze rgkopisy omawianych tekstéw kopiowane byty systemem pecji, jest
przyczyna tego, ze zachowala si¢ tak duza ich liczba — wynosi ona przecigtnie
okoto 200 rekopiséw dla kazdego z tych dziet, przy czym tylko kilka do kilku-
nastu nie nalezy do tradycji paryskiej. Warto doda¢, ze dwie pozostale rewizje
arystotelesowskie Moerbeka, dotyczace pism logicznych (Analitica Posteriora
i De sophisticis elenchis), nie weszly do programu nauczania w Paryzu i zacho-
waly si¢ w niewielu odpisach.

Uwaga badaczy koncentruje si¢ jednak przede wszystkim na tych Swiadec-
twach, ktdre sa niezalezne od tradycji uniwersyteckiej. Okazato sie, ze w przy-
padku wszystkich naszych tekstow sa to rekopisy pochodzenia wtoskiego, co
faczy si¢ niewatpliwie z faktem wieloletniego pobytu Wilhelma na dworze
papieskim. W§rdd tych rekopiséw szukamy wigc najlepszych, tzn. takich, ktére
pozwola na rekonstrukcj¢ tekstu oryginalnego. Trzeba tu uswiadomié sobie, jak
wygladat oryginat rewizji. Byt to rgkopis dawnego tlumaczenia, zawierajacy
zreszta tekst znieksztatcony juz w wielu miejcach w stosunku do formy pier-
wotnej, na ktérym Moerbeke dokonal swojej rewizji poprzez liczne skreSlenia
oraz poprawki wprowadzone interlinearnie i marginalnie. Autograf taki zawierat
liczne warianty, co do ktérych nie zawsze byto zamiarem autora, by znalazty
sig¢ w samym tek$cie, np. warianty greckie, kilka propozycji ekwiwalentéw
lacinskich bez skreSlenia dawnej formy. Oryginal rewizji miat wigc charakter
zlozony, zawieral tekst dawnego przektadu cze$ciowo anulowany w sposéb
bardziej lub mniej wyrazny oraz nowy tekst w wielu miejscach niewyraZnie
napisany, w wypadku wstawek marginalnych czegsto bez wyraznych odno$nikéw.
Trzeba zatem przyjaé, ze juz w pierwszych kopiach autografu zajs¢ musiato
zjawisko kontaminacji, ktére zwykle spotykamy dopiero w dalszych odpisach.
R. A. Gauthier uzyt dla okreSlenia tego zjawiska terminu ,kontaminacja pier-
wotna” i termin ten przyjeli inni badacze rewizji arystotelesowskich Wilhelma.
Ma ono dwojakie konsekwencje: po pierwsze — nie jest mozliwe ustalenie teks-
tu oryginatu wedtug regut klasycznych, gdyz czesto prawidtowy wariant znajdu-
je si¢ w jednej tylko galezi tradycji (niejednokrotnie jest to jeden rgkopis); po

Sentencia libri De anima. Roma 1984 s. *138.
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drugie — okazuje si¢, ze wszelki wysilek edytora, starajacego si¢ zrekonstruo-
wac tekst oryginatu w Swietle krytyki historycznej, prowadzi do ustalenia teks-
tu, ktérego dotad nikt nigdy nie czytat, a co do formy ktérego sam Moerbeke
nie byt niekiedy zdecydowany.

Dochodzi do tego jeszcze jedna niezwykle wazna komplikacja. Istotne rdz-
nice co do liczby elementéw rewizji i ich charakteru, jakie wystepuja w trady-
cji, wskazuja na to, ze Wilhelm nie tylko musiat podawa¢ w niektérych miej-
scach przyktady alternatywne — moze dlatego, ze wahal si¢ co do mozliwoSci
tlumaczenia z powodu niejasno$ci swojego modelu greckiego lub wystgpowania
w nim kilku wariantéw greckich — lecz ze ponadto musiat on ponownie praco-
wacé nad swoimi rewizjami po uplywie pewnego czasu. Oto krétka charakterys-
tyka tych réznic migdzy dwiema kolejnymi redakcjami.

Obie wersje zalezne sa od tekstu greckiego, gdyz albo oddaja ten sam termin
grecki w rézny sposéb, albo oddaja dwie rézne lekcje greckie. Terminologia
facinska zgodna jest tez w obu wypadkach z terminologia Wilhelma. Druga
redakcja wyr6znia si¢ przede wszystkim znacznie wigksza liczba elementéw
rewizji — jest ich okoto dwa razy wigcej. Istotne znaczenie ma tez charakter
tych elementéw — dodatkowe poprawki sa w wigkszosci ulepszeniami termino-
logicznymi lub interpretacyjnymi: albo oddaja one lepszy tekst grecki, albo
oddaja ten sam tekst grecki w sposéb bardziej adekwatny — tu zaliczyC tez
mozna przypadki, w ktérych przy ponownej korekcie nastapita zmiana decyzji
co do wyboru wariantu greckiego, odzwierciedlajaca glgbsze zrozumienie mysli
Arystotelesa, oraz te, w ktérych spos§rdd dwdéch terminéw tacifiskich potaczo-
nych przez vel zostat w drugiej redakcji wybrany tylko jeden, trafniejszy. Fakt
ten przemawia za tym, ze réznice te nie daja si¢ wyjasnié przez supozycje, iz
wszystkie te elementy byty wprowadzone w wyniku jednej rewizji, a nie wszys-
cy kopiSci przepisali je w miejscu lekcji dawnych przekladéw. Jest rzecza nie-
mozliwa, zeby kopiSci rozrdéznili te dwie kategorie poprawek i zeby niektérzy
z nich systematycznie pomingli wszelkie ulepszenia, jakie dotyczyty nie tylko
dawnych przekladéw, lecz takze pierwotnych korekt Wilhelma. Stad wniosek,
ze w chwili, kiedy przepisywano po raz pierwszy omawiane rewizje tlumacza
flamandzkiego, nie byto w nich jeszcze tych poprawek, ktérych dokonat on w
terminie péZniejszym.

Taka sytuacje znajdujemy w wypadku wszystkich interesujacych nas tu trak-
tatow. Roéznice dotycza jedynie stopnia rozpowszechnienia obu redakcji dla
poszczegdlnych pism. W wypadku Metafizyki szeroko rozpowszechniona byta
druga rewizja. Jej tekst znajdujemy obecnie, poza trzema niezaleznymi rgkopi-
sami wloskimi, w niezwykle licznej tradycji uniwersyteckiej. Pierwsza redakcje
zidentyfikowano w jednym tylko rekopisie Vat. Palatinus lat. 1060 (Da) i na-
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zwano ja Recensio Palatina'’. Odwrotnie rzecz si¢ ma dla omawianych trakta-
téw z zakresu filozofii przyrody. Tradycja uniwersytecka przejeta tu tekst pier-
wszej rewizji, za$ nieliczne tylko Swiadectwa przekazuja jej druga redakcje. W
przypadku Fizyki druga rewizja zawarta jest w rgkopisie 1067 Biblioteki Naro-
dowej w Madrycie (Gm), stad nazwana zostala Recensio Matritensis'S. W
pierwszych czterech ksiggach rozrézni¢ mozna w tym rekopisie tekst pierwszej
rewizji (Physica Nova) pisany pierwsza reka i poprawki wprowadzajace lekcje
drugiej redakcji in rasura ta sama rgka, lecz nieco innym atramentem. Od
poczatku ksiegi czwartej nie ma juz zadnych poprawek, a tekst gléwny, pisany
stale tag sama rgka, zawiera juz elementy drugiej rewizji. Przypuszcza sig, ze w
czasie przepisywania Physica Nova kopista napotkat tekst drugiej redakcji, ktéry
rozpoczal przepisywaé od miejsca, gdzie aktualnie si¢ znajdowal, a nastgpnie
poprawit réwniez poprzedni¢ czg$§¢ wedlug tego drugiego modelu. Kodeks ma-
drycki jest w zasadzie jedynym reprezentantem drugiej redakcji Fizyki. Niektore
z lekcji tej wersji (okoto jednej piatej) odnaleziono wsréd poprawek doko-
nanych w rekopisie Ravenna, Bibl. Class. 458 (Rd) inna reka niz ta, ktéra
pisala tekst gtdwny. Opis kodykologiczny tego rgkopisu po§wiadcza mozliwos§é
jego zwiazkéw z autografem Wilhelma: powstat on w Srodkowych Wtoszech na
przetomie XIIT i XIV w., w §rodowisku dominikariskim, a jednocze$nie w po-
blizu kurii papieskiej!®. Bezposrednio z niego, po wspomnianej korekcie, sko-
piowany zostat rekopis florencki Laur. Conv. Soppr. 612, pochodzacy z klaszto-
ru dominikanskiego Santa Maria Novella, ktory z kolei byt modelem dla innego
rekopisu florenckiego Laur. Santa Croce, Plut. XIII Sin 8.

Te trzy rekopisy sa ponadto jedynymi §wiadectwami zawierajacymi elementy
tego, co nazywa si¢ ,recensio z Ravenny” dla tekstow De anima, De sensu i
De memoria. Tu réwniez znajduja si¢ w rekopisie z Ravenny poprawki (skopio-
wane w tekscie gtéwnym jego dwdch odpiséw), ktére przekazuja niewatpliwie
elementy drugiej rewizji. Korekty te przedstawit obszernie R. A. Gauthier, ktéry
jednak sktonny byt widzie¢ ich Zrédto w tym samym autografie Wilhelma, przy
ktérego kopiowaniu miatyby byé one pierwotnie pominigte®’. Poniewaz sa to
korekty tego samego typu, co te, ktére w sposéb uzasadniony uznano za ele-

7G. Vuillemin-Diem. Recensio Palatina und Recensio Vulgata — Wilhelm von
Moerbekes doppelte Redaktion der Metaphysikiibersetzung. W: Aristotelisches Erbe im arabisch-la-
teinischen Mittelalter s. 289-366.

18Brams, Vuillemin-Diem, jw.s. 215-288; J. Brams. La Recensio
Matritensis de la , Physique”. W: Guillaume de Moerbeke s. 193-220.

19 Szerzej na ten temat zob. R. Wielockx. Guillaume de Moerbeke réviseur de sa
révision du ,,De anima”. ,Recherches de Théologie ancienne et médiévale” 54:1987 s. 120-121.

20 Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia t. 45, 1 s. ¥167-%172 oraz t. 45, 2 (Roma 1985)
. *62-*#75.
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menty drugich redakcji Metafizyki i Fizyki, te same argumenty zmuszaja do
przyjecia, ze i w wypadku De anima dokonat Moerbeke drugiej rewizji’'.
Trudno jest jednak powiedzieé, czy te poprawki sg tylko, jak w przypadku
Fizyki, czeScia wigkszej calosci, czy tez oddaja one w pelni powtérna dziatal-
no$¢ translatorska Wilhelma w stosunku do tych tekstow, poniewaz nie mamy
innych §wiadectw, ktére przekazywalyby t¢ wersje.

Podobna sytuacje¢ rekopiSmienng napotykamy w przypadku moerbekowskiej
rewizji De generatione et corruptione. W obecnym stanie badan mozna ja scha-
rakteryzowac nastepujaco. Wiekszos¢ rekopiséw nalezy do tradycji paryskiej (P)
i przekazuje tekst pierwszej rewizji, dla ktérej wyodrebni¢ mozna tez niezalezna
tradycje wtoska (1Y). Ponadto niewielka liczba rekopiséw, réwniez pochodzenia
wloskiego, zawiera dodatkowe elementy rewizji, odpowiadajace swoim charakte-
rem korektom wtasciwym dla drugich redakcji oméwionych wyzej tekstéw. Ta
grupa rekopiséw (I?) moze by¢ uznana za reprezentatywna dla drugiej rewizji,
a w jej ramach znajduje si¢ rOwniez rgkopis z Ravenny wraz z pochodzacymi
od niego dwoma kodeksami florenckimi. Zachodzi tu jednak dodatkowa trud-
nos$¢ zwiazana z poprawkami dokonanymi w tym rekopisie, analogicznie jak w
przypadku Fizyki i De anima inna r¢ka (Rd€). O ile w Fizyce odzwierciedlaty
one czeS$¢ pewnej catosci, ktorg odnaleziono gdzie indziej, za§ w De anima bytly
jedynym $§wiadectwem drugiej rewizji, sytuacja w De generatione et corruptio-
ne jest jeszcze inna. Nie sg one czegScia wigkszej catosci, gdyz nie wystepuja
nigdzie poza r¢kopisem Rd i jego dwoma odpisami, a nie moga by¢ uznane za
jedyne Swiadectwo drugiej rewizji, gdyz — po pierwsze — druga rewizj¢ daje si¢
wyraznie zaobserwowaé juz w grupie 12, a po drugie — chodzi tu tylko o kilka-
nascie lekcji wiecej niz w I, a wiec za mato, by mozna byto na ich podstawie
mowié¢ o odrgbnej rewizji. Faktem jest, ze moga to by¢ dodatkowe elementy
drugiej redakcji, ktére korektor z Ravenny odnalazt w autografie, ale jesli byly
one naniesione na autograf juz po dokonaniu odpiséw, mielibySmy tu do czy-
nienia z trzecim etapem pracy translatorskiej Wilhelma nad tym tekstem. Dalsze
badania powinny przynie$¢ wyjasnienie tej trudnosci.

Podsumujmy nasze uwagi schematem ilustrujacym sytuacj¢ rekopiSmienna
dla oméwionych rewizji Wilhelma z Moerbeke. 1 i 2 to dwa kolejne etapy
rewizji, P — tradycja paryska (uniwersytecka), I' — tradycja wloska zawierajaca
tekst pierwszej rewizji, I> — tradycja wloska zawierajaca tekst drugiej rewizji,
Da - tkp Vat. Palat. lat. 1060, Gm — rkp Madrid, B. N. 1067, Rd‘ — poprawki
drugiej reki w rekopisie Ravenna, B. C. 458:

2l Sformutowat je R. Wielockx (jw. s. 113-185).
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1 2
Metafizyka I' = Da P+
Fizyka P+ I = Gm (> Rd)
De anima P+ I> = Rd*
De generatione et corruptione P+ I> + Rii€

WILHELM OF MOERBEKE’S TRANSLATORY ACTIVITY
IN RELATION TO SOME ARISTOTLE’S TREATISES

Summary

The paper consists of two parts. In the first part the author confronts the results of modern
research with the earliest mention on the translatory activity of Wilhelm of Moerbeke which
comes from the 14th c. from Stams. It is pin-pointed here that after R. A. Gauthier’s research one
cannot bring the contacts with St Thomas Aquinas down to the formula ,,ad instantiam”, and the
translations of Aristotle are not crucial for the relation between these two Dominican fathers. The
contemporary stylistic analysis as a method of identifying the translator proves that the Middle
Ages’ tradition is right to the fact that Moerbeke worked on all Aristotle’s writings on natural
philosophy and on the whole Metaphysics. This analysis negates, however, that Moerbeke is the
author of the revision of Ethics. The Middle Ages’ note does not mention anything about Wil-
helm’s translations of Aristotle’s logic. This paper discusses then the accuracy of the term ,trans-
tulit” in view of the fact that half of the translations of Aristotle by the Flemmish translator are
revisions. Moerbeke both in those passages where he approved of the ancient translation and in
those where he changed it he did it with every responsibility as a translator.

In the second part the author discusses some common questions concerning the research on
the revisions on Metaphysics, Physics, De generatione et corruptione and De anima. It is concern-
ed first with a common Greek model used by the translator (this does not concern De anima)
which turned out to be, thanks to G. Vuillemin-Diem’s research, the code Vindobonesis phil. gr.
100 which once belonged to Wilhelm. Then the author discusses the following questions: the
division of the manuscriptial tradition of those treatises into a numerous Paris tradition and few
independent evidences of the Italian origin, complex character of the revisions’ autographs, the
problem of double revisions of those treatises which comes out in the light of the analysis of
differences as to the number and character of the elements of revision which occur in the tradi-
tion. Finally, the author writes about a different circulation of two versions of particular treatises
which is illustrated by the diagram placed at the end of the paper.

Translated by Jan Ktos



