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Utrwalone juz od dawna w jezyku filozoficznym pojgcie i nazwa ,,stworzenie
z niczego” maja mocne oparcie — takze leksykalne — w Biblii Starego Testa-
mentu. W powstatej migdzy rokiem 130 a 125 przed Chr. Drugiej Ksiedze
Machabejskiej matka kolejno traconych przez kréla Antiocha siedmiu synéw
mowi do bedacego jeszcze przy zyciu ostatniego z nich (2 Mch 7, 28): ,,Prosz¢
cig, synu, spojrzyj na niebo i ziemig¢, a majac na oku wszystko, co jest na nich,
zwré¢ uwage nato, zez niczego stworzyt je Bég (6t ovk
¢€ bvtov €moinoev abTA O Oedq) i ze réd ludzki powstal w ten sam spo-
sob”. Wulgata ma tutaj: ,.ex nihilo fecit illa Deus”. Oto rzeczywiste, em-
pirycznie w warstwie leksykalnej stwierdzalne biblijne Zrédto nazwy i pojecia
creatio ex nihilo, obecne potem ciagle — na réwni z pierwszym wersetem Ksig-
gi Rodzaju — w §wiadomosci tych pisarzy patrystycznych, ktérzy mieli przyczy-
ni¢ si¢ do wyprecyzowania pojecia creatio ex nihilo jako waznego punktu
doktryny chrzescijaniskiej.

Zhellenizowany autor zydowski Drugiej Ksiggi Machabejskiej postuzyt sig
o tyle trafnie dobranym terminem filozoficznym, ze o0k Ov oznacza niebyt
calkowity, jesli tak mozna powiedzieé, nie za$ taki, ktéry — jak to si¢ przyj-
muje w wypadku uny 8v — oznaczalby raczej, ze co$ nie jest czym$ innym, niz
w ogoéle nie istnieje’. Trafnie tez — mimo Ze z jezyka byt Grekiem — nawigzat

* Artykut ten jest fragmentem wigkszej catosci.

' W. Pape (Griechisch-deutsches Handwérterbuch. Bd. 2. Braunschweig 1888 s.v. uf) w
sposéb dos¢ zawily, ale i pouczajacy definiuje to stowo jako ,,partykule przeczaca, rownowaznik
zaréwno przystéwkowego «nie», jak i spéjnikowego «aby nie» (poréwnywalnego z tacifiskim ne,
z ktérym laczy je tez uzywanie w funkcji partykuty pytajnej), od 00, bedacego tylko przystéwko-
wym «nie», rézniaca si¢ tym, ze zaprzecza jakiej$ rzeczy, ktéra z kolei moze staé si¢ przedmiotem
my§li nieobiektywnie, tj. nie oznacza jej jako nieobecnej (jak 0V), lecz neguje przedstawienie
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do nazewnictwa biblijnego: matka kaze patrze¢ synowi na ,niebo i ziemig”.
Ot6z nazwa ta jest synonimem ,,$§wiata” i zarazem jest nazwg owego stworzone-
go przez Boga ,na poczatku” pierwszego tworzywa, o ktérym méwi werset
otwierajacy Ksigge Rodzaju. Postuzyt si¢ wreszcie autor Drugiej Ksiggi Macha-
bejskiej czasownikiem molelv, tym samym, ktdry czytal na poczatku greckiego
przekladu Ksiggi Rodzaju, a ktérego tutaj, w Drugiej Ksigdze Machabejskiej 7,
28, Wulgata i nie udobitnita, i nie ujednoznacznila, jak tam, za pomoca syno-
nimicznego creare, moze po to, zeby niezwykltos$¢ ,robienia z niczego” wy-
ostrzy¢.

Z innych powodéw ciekawa jest formula zastosowana w réwniez po grecku
napisanej i réwniez z II w. przed Chr. pochodzacej Ksiggi Madrosci. W Mdr
11, 17, stawiac moc i zarazem taskawos$¢ okazang przez Boga ludziom, autor
mowi o Bozej ,,rece wszechmocnej, co i §wiat stworzyla z beztadnej materii”.
Owa ,,beztadna materia” z przektadu Biblii Tysiaclecia zawiera w oryginale
przymiotnik &popdoc, nieobey terminologii filozoficznej Platona i w znacznej
mierze synonimiczny do bardziej wyspecjalizowanego &mno10¢, stuzacego stoi-
kom za przymiotnikowe okreslenie biernego tworzywa, czyli takiej materii
(&rorog VAN), ktéra jest odpowiednikiem Arystotelesowej materii pierwszej
(mpdtn VAN). Te filozoficzne parantele greckiego przymiotnika wraz z wyraz-
nym stwierdzeniem, ze ,;rgka Boza” stworzyla Swiat z okreSlonego na modte
filozoficzna tworzywa, moglyby sktania¢ do przypuszczenia, ze piszacy po
grecku autor biblijny po prostu przejat grecki paradygmat stworzenia $wiata
jako uporzadkowania chaosu czy nadania temu tworzywu formy, zwtaszcza ze

rzeczy subiektywnie, a wigc wyraza zyczenie, aby nie miala ona miejsca, badZ uznanie, ze nie
miata ona miejsca, poglad zatem, ze nie jest ona obecna”. Z tej zawilej definicji ze stuletniego
juz stownika (nadal zreszta pozytecznego dzigki bogactwu i dobremu uporzadkowaniu materiatu
tekstowego) wynika, ze uf wyraza raczej subiektywne przekonanie lub nawet zyczenie niz obiek-
tywny stan rzeczy. Natomiast zréZnicowanie semantyczne, o ktérym mowa tutaj i ktére funkcjo-
nuje giéwnie w interpretacjach filozofii Platona, ma za podstawe jego wypowiedzi z péZnych
dialogéw poswieconych krytyce idei, osnute wokoét trudnosci wyraznego rozgraniczenia egzysten-
cjalnej i predykatywnej funkcji geckiego elvou, w rodzaju tej z Sofisty (240 c): 0 TOAVKEOAAOG
coPlotg Mvaykokev Mueg TO pf Ov ovy Ekovtog OpoAeyelv elvol mwg. W o tej
kwestii zob. N. H artm an n. Platos Logik des Seins. 2. Aufl. Berlin 1965 s. 146-149. Zob.
tezz F. W. Ko hnke. Plato’s Conception of 10 0Uk dvtwg Gv. ,,Phronesis” 1957 s. 32-40;
J.. Malcolm. Plato’s Analysis of 10 6v and t0 i OV in the ,,Sophist”. Tamze 1967
s. 130-146; R. W. J ord an. Plato’s Task in the ,,Sophist”. ,,The Classical Quarterly” 1984
s. 113-129 (wskazéwki bibliograficzne zawdzigczam uprzejmosci Seweryna Blandziego, autora
rozprawy doktorskiej o Parmenidesie Platona). Zob. nadto: A. K r o ki e w ic z. Zarys filozofii
greckiej (od Talesa do Platona). Warszawa 1971 s. 308-311 (w zwiazku z Parmenidesem i Sofistq
Platona) oraz s. 213 przyp. 2 (gdzie, w zwiazku z fragm. Demokryta B 156: pun ugAiov 10 d&v
| 10 undev elvou, czytamy: ,,AtomiSci nazywali préznig¢ nie po prostu «niebytem» (10 0VK
Ov), lecz «nie-tym-bytem» (t0 p1 Ov), czyli «nie tym bytem, ktdry jest cielesny»”).
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postuzyt si¢ jakby mniej ,,stwérczym” czasownikiem ktilelv, i to jeszcze w
niezwyktej dla niego sktadni z przyimkiem?. W rzeczywistosci przymiotnik
Guopdoc nawiazuje, jak twierdza hebraisci, do hebrajskiego stowa tohii, ktérym
w Ksigdze Rodzaju 1, 2 okreSlona zostata ziemia jako efekt pierwszego aktu
stworczego, bedacy nastgpnie przedmiotem dalszych, porzadkujacych go aktéw
stwérczych®. Mimo wigc narzucajacej sie tutaj demiurgicznej interpretacji réw-
niez i ten tekst nie wytamuje si¢ ze starotestamentowej, zalazkowo tylko wysto-
wionej koncepcji, ktéra okres§lamy jako creatio ex nihilo.

Jakiz jest ciag dalszy tych wewnatrzbiblijnych jej sygnatéw? Nietatwo odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy podjal je Filon Aleksandryjski (ok. 25 przed — ok. 50
po Chr.), hellenistyczny mys§liciel zydowski, ktéry pierwszy chciatl na wielka
skalg dokonaé syntezy Biblii Starego Testamentu i filozofii greckiej, lecz choé
ustawicznie odwotywat si¢ do Biblii wtasnie, to nie tylko pod wzgledem jezyka,
lecz takze w sposobie myS$lenia, w formacji intelektualnej i w strukturze swoich
pogladéw bardziej niz Zydem i wyznawca judaizmu okazuje si¢ raz po raz
filozofem i1 Grekiem. Jesli religii starotestamentowej zawdzigczal pomyst, ze
Swiata nie stworzyl transcendentny Bég, to Biblii i filozofii pospolu zawdzig-
czatl to, ze za stwdrce Swiata uznat istotg od Boga nizsza, poSredniczaca migdzy
Bogiem i1 §wiatem, i znéw filozofii to, ze t¢ istotg¢ nazwatl, uzywszy obrostego
w konotacje filozoficzne stowa, Logosem. Ow Logos, bedacy catoscia czy
synteza uzewngtrzniajacych sig sit Bozych (dvvapuelg), jest u Filona wiasciwym
stworcg §wiata, albowiem $wiat, jako materialny, oddziela od Boga przepasé tak
wielka, ze nie moze on by¢ tworem samego Boga. Logos stworzyl §wiat z
materii, ktéra jest réwnie odwieczna jak Bog, i wedle wzoréw, ktdre istnieja
w Bogu, ale ktére nie sa tylko (biernymi niejako) wzorami, lecz takze (aktyw-
nymi) sitami*. Jest to model platoriski (Demiurg stwarzajacy §wiat wedtug idei-

2W Sap. 11, 17 zwrot kticoca tOV kOGUOV €k Guopoov HANg wyglada na utworzony
analogicznie do motelv Tt €k TvOg (tak np. Herod ot II 96: & [...] Thoia [...] €k TRAg
axévong moiedueva), frazy rzadszej bodaj od moielv Tt &mwd Tivog lub bezprzyimkowo
TwvOc. Stowniki greckie nie notuja natomiast ktilelv €k TIvOC.

3 Zob. Bibel-Lexikon. Hrsg. von H. Haag in Verbindung mit A. van den Born und zahlreichen
Fachgelehrten. Einsiedeln 1956 szp. 1489: ,,Weish 11, 17 («deine Hand hat die Welt aus gestalt-
losem Stoffe gebildet») besagt nicht das Entstehen, sondern die Ordnung des Stoffes im Anschluf3
an Gn 1, 3 ff.” Przypominajac, ze §w. Tomasz z Akwinu (Summa theol. 1 70, 1) rozréznial wtasci-
we stworzenie (creatio prima, Rdz 1, 1 nn.) i — jako etap nastgpny — ,,drugie stworzenie” (creatio
secunda), autor tego znakomitego hasta zwraca uwage, ze Rdz 1, 1 mozna traktowac jako tytut
epizodu i ze w zwigzku z tym creatio prima ,,mehr vorausgesetzt als ausdriicklich gelehrt wurde”.

4Zob.np. F. Uberweg Grundriff der Geschichte der Philosophie. 1. Teil: Die Philo-
sophie des Altertums. Berlin 1926 s. 575, z powotaniem si¢ m.in. na De sacrificiis 13, 329
(Cohn-Wendland t 5s.79), gdzie Filon nazywa idee sitami: [...] ®Gvt’ &yévvnoev
0 0g6c, OVK £HUTTOMEVOG ODTOC — OV yap MV Buig ameipov kol Tedvpuévov HANG
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-wzoréw z zastanej, odwiecznej materii), wzbogacony nie tylko stoickim po-
jeciem Swiatotworczej sity Logosu, ktory jest synteza czy tez sumg owych sit
Bozych, antropomorficznym i avant la lettre osobowym. Nic nie wskazuje na
to, aby Logos Filona stworzyl réwniez materig, a wszystko na to, ze tylko z
niej, po platorisku, §wiat uformowat.

Pierwsze wersety Ksiggi Rodzaju dzigki wyodrebnieniu poczatkowego stwo-
rzenia ,,nieba i ziemi” dawaly si¢ interpretowal takze w takim sensie, ze akt
stworzenia mogt by¢ uznany za identyczny z porzadkowaniem chaosu, tj. chao-
tycznego zrazu tworzywa, i przeksztatcaniem go w kosmos. Wszystko wtasciwie
zawisto tu od rozumienia tresci zawartej w stowie ,,stworzy?”. Filon byt Zydem,
ale myslat i pisat po grecku, a jest niepewne, czy w ogdle i w jakiej mierze
znal oryginalny jezyk wigkszoSci ksiag Starego Testamentu, hebrajski. Odpo-
wiednikowi czasownika ,,stworzyt” w tym jezyku, bara’, hebrai$ci przypisuja
— wyinterpretowana, jesli dobrze rzecz rozumiem, z samego dyskursu biblijne-
go, z jego wewnetrznej logiki — konotacje tworzenia lekko, bez trudu, co daje
niejako podstawg do wyrdznienia oznaczonej tym stowem czynnoSci przez
nadanie jej takiego m.in. sensu, jaki zawiera si¢ W creatio ex nihilo’. Nato-
miast w greckim stowie mwoielv, podobnie jak we wszystkich jego obecnych w
Septuagincie synonimach, wyobrazenia kosmogonii popularnej takiego sensu
bynajmniej same przez si¢ nie podpowiadaty. Choé¢ wigc czasem w bardzo
skadinad znakomitych kompendiach historii filozofii spotka¢ si¢ mozna z twier-
dzeniem, ze juz Filon méwit o stworzeniu z niczego®, wydaje sie, ze to raczej

yoovety OV egvdofuove kKol pokdplov -, GAAQ Talg GomudTolg duvaueoty, GV
gtopov  Svopa ol  id€ar, kotexpriooto mpOS TO  yévog ExocTov  dpuoitodoov
AoBetv popdnv. Zob. tez De specialibus legibus 46-48 ( = De monarchia 13) (tamze s. 11-12).

5 Zob. G. van R a d. Teologia Starego Testamentu. Przet. B. Widta. Warszawa 1986 s. 121:
,Daje ona [interpretacja stowa bara’ poprzez opis aktu stworzenia az do Rdz 1, 24 — przyp. J.
D.] przede wszystkim pojecie o absolutnej tatwosci Bozego dzieta stworzenia. Wystarczyto krétkie
uzewnetrznienie woli Jahwe, aby powotaé¢ §wiat do istnienia”. Tenze autor (s. 120) zwraca tez
uwage na swego rodzaju argumentum ex silentio: ,Poniewaz w zwigzku z czynnoScia, ktorej
dotyczy to stowo, nie ma nigdy wzmianki o jakim§ istniejacym uprzednio materiale, zazwyczaj
laczy sie ja z pojeciem creatio ex nihilo”. Natomiast autor haset Schopfung i Schopfungsbericht
w cytowanym (przyp. 3 niniejszego artykutu) Bibel-Lexikon wywodzi sens creatio ex nihilo raczej
z innych miejsc Starego Testamentu (szp. 1485): ,,Dall dieses bara’ als ein Schaffen in aristote-
lisch-thomistischen Sinn zu verstehen ist, geht aus 2 Makk 7, 28 hervor, wird aber auch an an-
deren Stellen, die sich iiber Gottes Dasein vor dem der Materie aussprechen (Spr 8, 22-28. Ps 90,
2), voraussetzt [...]. Hebr. bara’, das nicht ohne weiteres erschaffen im strengen Sinn bedeutet,
wird nur von Gott gesagt; das Ergebnis dieser Tétigkeit ist immer etwas Neues oder wenigstens
etwas, das in dieser Gestalt noch nicht da war”.

6 Tak np. E. Gilson. Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich. Przet.
S. Zalewski. Warszawa 1966 s. 43 (oryginal ang.: New York 1955 s. 39), co wyglada na prosty
lapsus calami znakomitego znawcy dziejow filozofii, skoro w innym swym dziele, wczesniejszym
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postugujaca si¢ podobna do Filonowej lub identyczna nawet aparatura filozo-
ficzna chrzescijariska szkota aleksandryjska stwarza ten pretekst, ktory kaze
przyjmowac, ze i Filon owg ide¢ wyznawal.

Tak czy inaczej, wszystko wskazuje na to, ze pojgcie stworzenia z niczego
wyartykutowato si¢ wyraZznie dopiero w katechezie i apologetyce chrzescijan-
skiej. Najpierw w katechezie, a dopiero p6Zniej w mocniej obciazonej odniesie-
niami do filozofii apologetyce znaleziono sposéb wyrazenia tej idei w jezyku,
jak sadzi¢ mozna, zrozumiatym takze dla filozoféw.

Pierwsze jej wystowienie znajdujemy w Pasterzu (Ilowunv, Pastor) autor-
stwa uwazanego przez poZniejszych starozytnych pisarzy chrzescijariskich za
ucznia apostotéw (bo identyfikowano go z adresatem pozdrowieri §w. Pawta w
Rz 14, 14), ale piszacego by¢ moze dopiero okoto potowy II w. Hermasa. W
dwu miejscach tego zazwyczaj niezbyt historykéw filozofii interesujacego tekstu
znajdujemy formuty, ktére nie pozostawiaja juz zadnych watpliwosci co do
sensu biblijnego aktu stworzenia. Oto w jednej z zawartych w pierwszej jego
ksigdze ,,wizji” czytamy o Bogu (Pastor 1 visio 1 cap. 1),

ktory mieszka w niebie i ktéry dla dobra swego Swigtego Kosciota wszystko z
niczego stworzyl, rozmnozyt i powi@kszyﬂ.

A pierwsze zaraz z ,,przykazan” ksiggi drugiej méwi to jeszcze dobitniej (Pas-
tor praec. 1, 1):

Przede wszystkim wierz, ze jeden jest Bog, ktory wszystko stworzyt i urzadzit,
ktéry wszystko z nico$ci powotal do bytu, ktéry wszystko ogarnia sam pozostajac
nieogarniony?®.

Formulom ,,wszystko z niczego stworzyt”, ,wszystko stworzyt i urzadzit”
oraz ,,wszystko z nicosSci powotat do bytu” odpowiadaja w oryginale (lub jego
facinskim starozytnym przektadzie) kolejno zwroty: ,,condidit ex nihilo ea, quae
facta sunt” i 0 T wAvTa Kticog kKol kotaprticog kol moifoas €k ToD
un o6vtog €ig 10 elvor T mavta. ,, Te pojecia — pisze J. D. N. Kelly majac
na uwadze nie tylko stworzenie z niczego, ale i to, ze BOg jest nieograniczony
i wszystko ogarnia — pochodza niemal bez wyjatku z Biblii, péZnego judaizmu,
rzadko ze wspdlczesnej filozofii” i zwraca uwage, ze u apologetéw przenikanie
mysli §wieckiej jest bardziej widoczne i bardziej jednoznaczne niz u Hermasa.

o blisko éwieré wieku, stwierdzit on, ze ,Filon Zyd, ktéry w pierwszym rzgdzie powinien byt
rozwina¢ filozofig stworzenia ex nihilo, nigdy o niej nawet nie pomys$lal” (zob. t e n z e. Duch
filozofii sredniowiecznej. Thum. J. Rybatt. Warszawa 1958 s. 72 przyp. 5).

7 PG 2, 893-894; przektad cyt. za: Ks. M. M i ¢ h a1 s k i. Antologia literatury patrystycz-
nej. T. 1. Warszawa 1975 s. 33.

8 PG 2, 913 (tekst grecki) i 914 (tekst tacinski); przektad: jw. s. 39.



36 JULIUSZ DOMANSKI

Ze swej strony dodajmy inng uwage. Oto w miejsce prostego i ktétkiego zwrotu
biblijnego pojawito si¢ tu synonimiczne i eksplikatywne — sit venia verbo —
wielostowie. Laciriski tekst wizji postuguje si¢ czasownikiem condere, zapewne
odpowiednikiem greckiego ktilelv, tekst grecki ma imiestowy i od xtilerv,
i od sugerujacego przede wszystkim rozdzielanie i porzadkowanie ($lad to ra-
czej czynnosci Jahwe niz reminiscencja z greckiej kosmogonii) xoatoptiley,
i od mwotelv, ktére wymaga az tylu dookreslen: robienie z tego, co nie istnieje,
wszystkiego, co istnieje. Nawet partykuta przeczaca jest inna, ta wtasnie, ktora
(jesli wyinterpretowane z platoriskich spekulacji o bycie rozréznienie sensoéw
uf i 00 jest trafne) sugeruje relatywny tylko niebyt, nie-bycie tym, czym jest
byt wszystkiego, cho¢ ta ostatnia uwaga zdradza moze nadmiar pedanterii,
sktaniajacej do tego, by si¢ nieco zbyt arbitralnie doszukiwaé w uzyciu party-
kuty pn czego$ innego niz tego, co miat na mys§li — i co umiat trafniej nazwac
— autor Drugiej Ksiggi Machabejskie;j.

Z apologetéw, rozmySlnie juz korzystajacych z jezyka filozofii i postuguja-
cych si¢ filozoficznymi pojeciami i filozoficzng argumentacja, mniej moze
bogate formuly ma piszacy — niedtugo po roku 180 — swoja odpowiedZ na
pytanie poganina Autolika Teofil z Antiochii, lecz wplata je w wywdd godny
stanag¢ naprzeciw zarzutéw filozofii i zdolny skutecznie zmierzy¢ si¢ z nimi.
Jest w petni Swiadom nowatorstwa chrzescijariskiej koncepcji i umie ja nie
tylko przeciwstawi¢ analogicznej koncepcji greckiego filozofa, ale tez wykazac
utomnos$¢ tamtej, gdy tak pisze, wykorzystujac mozliwoSci nieadekwatnego
zawsze do rzeczywisto$ci Bozych stownictwa filozofii (Ad Autol. 11 4):

Platon i jego zwolennicy przyznaja wprawdzie, ze Bog jest niepowstaty [czyli
zawsze istniejacy, odwieczny, &yévvntog — przyp. J. D.] i Ze jest ojcem oraz
stworzycielem (watépa koi mownthv) wszystkiego, lecz nastgpnie przyjmuja
zatozenie, ze sa dwa pierwiastki niepowstate, B6g i materia, i powiadaja, ze mate-
ria jest wspétwieczna Bogu (Um6Bevtor @edOv kol VANV ayévvnrav, kol
T0TNV dact cvvnkpakivolr @ Oe®). Jezeli jednak Bég jest niepowstaty i
materia niepowstala, to Bég nie jest juz, zgodnie z pogladem platonikéw, stwérca
wszystkiego (moinTig T@V 6AWV) i nie da si¢ utrzymad, o ile to od nich zalezy,
Boze jedynowtadztwo. Dalej, jak B6g, bedac niepowstaly, jest rtéwniez niezmienny,
tak i materia, gdyby byta niepowstata, bytaby réwniez niezmienna i wspétwieczna
Bogu, albowiem to, co powstate, moze si¢ odmienia¢ i zmieniaé, niepowstate
natomiast ani si¢ odmieniac¢, ani zmienia¢ nie moze. Céz by za$ bylo wielkiego w
tym, ze BoOg uczynil §wiat z materii, ktéra juz rozporzadzal (el 0 @edg &€
vrokeévng VANG émotel TOV KOGUOV)? Przeciez i wsréd ludzi rzemieslnik
otrzymawszy od kogo$ materiat wyrabia z niego, co tylko zechce. Boza moc nato-
miast ujawnia si¢ przez to, ze czyni, co tylko zechce, z tego, co nie istnieje. Po-
dobnie tez udzielanie zycia i ruchu nie jest w mocy niczyjej procz Boga. Owszem,
cztowiek formuje wizerunek, lecz mysli, tchnienia lub czucia dzietu swemu da¢ nie
moze. Bog natomiast tym géruje nad cztowiekiem, ze tworzy swoje dzieto wypo-
sazone w mySl, tchnienie i czucie. Jak tedy w tym wszystkim mocniejszy jest Bog
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od czlowieka, tak i w tym réwniez, ze z tego, co nie istnieje, tworzy i stworzyt
juz to, co istnieje, i tworzy tego tyle, ile chce, i tak, jak chce’.

Ze ta doktryna o ,,niepowstalym” Stwércy i ,,powstatym” tworzywie pocho-
dzi z Biblii, to Teofil stwierdza wyraznie w innym miejscu, uzywajac tam
zbiorczej 1 zarazem bedacej pars pro toto nazwy ,,prorocy” (Ad Autol. 11 10):

Przede wszystkim zgodnie pouczyli nas, ze (BOg) stworzyt wszystko z niczego (&€
oUk Yvtov mavta énoinoev). Nic bowiem nie jest Bogu wspétwieczne, prze-
ciwnie, poniewaz sam jest dla siebie miejscem i niczego nie potrzebuje, a przewyz-
sza cala wieczno$¢ (Vmepéyov mwpO TAOV 0idOVOV), zechcial stworzyé
(mowfjoa) cztowieka, ktéremu mogtby staé si¢ znany; przedtem tedy Swiat mu
zgotowat (t00Te 0OV mponroiuace OV kKoo)'l

Jest to, rzec mozna, catkowicie juz dojrzala teoria creatio ex nihilo, a nie
tylko jej jasne pojecie, jakie za pomocg synonimiki prébowat sobie i swoim
wspotwyznawcom stworzy¢ na podstawie Mch 7, 28 Hermas. Teofil obficie
korzysta ze stownictwa filozoficznego i precyzyjnie je stosuje. Przede wszyst-
kim postuguje si¢ pojeciem, ktére w powyzszym przektadzie staralem si¢ wyra-
zi¢ za pomoca nieco moze dziwacznej, a w kazdym razie nie bedacej w uzyciu
zbyt powszechnym pary przeciwstawnych przymiotnikéw ,,powstaty” i ,,niepo-
wstaly”, oddajacej nie tyle — jak to si¢ spontanicznie przy greckim stowie
&YévvnTog nasuwa — pojecie rodzenia, ile wlasnie z platoriskiego dualizmu idei
i rzeczy wzigte pojecie powstawania, yiyvecOou, przeciwstawiane tam pojeciu
bycia, istnienia, elvai. Od tej pary pojec¢ i nazw pochodne sa wszystkie inne
pojecia i nazwy, a zwlaszcza opozycja niezmienno$ci i zmienno$ci oraz od-
wiecznoSci 1 jej oppositum, zbiegajacych sig¢ tu we wspdtwiecznos$é
(cvvoxkuetv) 1 jej zaprzeczenie. W sumie cytowany wywod Teofila z Antiochii
jest bardzo juz dojrzala i jednoznaczna wyktadnig biblijnej koncepcji creatio
ex nihilo, uwyrazniong przez przeciwstawienie jej tak do niej pozornie podobne-
mu paradygmatowi kosmogonicznemu Platona. Za dokladnie z nia zgodny, a
zarazem uproszczony (moze tylko wskutek przektadu na tacing), jej odpowied-
nik mozna uzna¢ nastgpujaca wypowiedZ §w. Ireneusza (Adv. haer. 11 10, 4):

[...] ludzie rzeczywiscie nie moga nic zrobi¢ z niczego, ale jedynie z istniejacej
przed nimi materii. B6g przewyzsza ludzi przede wszystkim z tego wzgledu, ze On
sam zaopatrzyl si¢ w materi¢ do swego dziela stworzonego, cho¢ ona wczesniej
nie istniata'!.

° PG 6, 1052 A — 1053 A.
10pG 6, 1064 B.

"1 pG 7, 737 B: ,homines quidem de nihilo non possunt aliquid facere, sed de materia subia-
centi; Deus autem quam homines hoc primo melior, eo quod materiam fabricationis suae, cum ante
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Ale u innych apologetéw chrzescijafistwa sprawa nie jest tak jasna. Tak jest
np. u $w. Justyna Mgczennika, ktéry uchodzi za pierwszego filozofa chrzesci-
jafiskiego. Jedno przynajmniej miejsce z jego Apologii zastuguje tu na rozwaze-
nie, cho¢ problem stworzenia Swiata pojawia si¢ tam mimochodem jako dowdd
tozsamosci Zrédia madroSci judeochrzesdcijanskiej i madroSci filozoféw, tozsa-
mos$ci wyniktej zaréwno z dziatania Logosu Bozego na filozoféw, jak i z zalez-
nosci filozoféw od Mojzesza. Pisze Justyn (Apol. 59):

Dowiedzcie si¢ rowniez, ze to od naszych nauczycieli, a wtasciwie od Logosu,
ktéry przemawiat przez prorokéw, Platon przyjal swa nauke, iz B6g uczynit swiat
przetwarzajac bezksztattna materi¢. Postuchajcie bowiem, co méwi Mojzesz, pierw-
szy nasz prorok [...], starszy od wszystkich pisarzy greckich. Oto duch proroczy,
objawiajac przezein, jak i z czego Bég na poczatku §wiat stworzyl, méwi dostow-
nie: ,,Na poczatku stworzyl Bég niebo i ziemie, ziemia za$ byla jeszcze niewidzial-
na i bezksztaltna (GOpotog Kol AKOTOOKELOWGTOS), a ciemno$ci lezaty nad
przepascig i Duch Bozy unosit si¢ nad wodami. I rzekt Bog: niech si¢ stanie Swia-
tlos¢. I tak si¢ stato” [Rdz 1, 1-3]. A zatem caly Swiat powstal za sprawa Logosu
Bozego z tej materii, o ktérej Mojzesz mowi powyzej. Tego wiasnie nauczyt sig

Platon oraz ci wszyscy, co tak samo glosza, a do ktérych nalezymy réwniez my

[tzn. chrze$cijanie], o czym mozecie si¢ przekonac!Z.

Z pozoru rzecz wyglada tak, jakby Justyn przyjmowat za Platonem istnienie
nie stworzonego, wspotwiecznego Bogu tworzywa, z ktérego uformowany zostat
kosmos. W rzeczywistosci nie tyle ,,platonizuje” on tutaj poczatkowe wersety
Ksigegi Rodzaju, ile — zgodnie z ogdlna tendencja Apologii — ,.chrystianizuje”
platofiskiego Timajosa, przypisujac materii, o ktérej tam mowa, ze w gruncie
rzeczy byla odpowiednikiem — tyle ze niedoktadnym, Zle wyrazonym — biblij-
nej, bezpostaciowej ziemi, czyli stworzonego przez Boga tworzywa pdzniej-
szego kosmosu. Ta myS§l o zapozyczeniu i zarazem znieksztalceniu przez Plato-
na w Timajosie biblijnego opisu aktu stworzenia kontynuowana jest w dalszym
wywodzie Justyna w taki sposéb, ze odnajduje on u Platona nie tylko — réwnie
jak pojecie stworzenia niedoktadne — odpowiedniki podtrzymujacej w istnieniu
kreature i zbawczej dziatalno$ci Chrystusa-Logosu, ale tez dzialanie Ducha
Swietego .

Poczynajac od schytku wieku II i poczatku III, idea stworzenia z niczego
zarysowata si¢ w SwiadomosSci chrzescijan juz na tyle jednoznacznie, Zze wypo-
wiedzi w tej sprawie zaréwno zacytowanego juz tu Ireneusza biskupa Lyonu,

non esset, ipse adinvenerit”. Cyt za: J. N. D. K e 11y. Poczqtki doktryny chrzesScijariskiej. Przet.
J. Mrukéwna. Przeklad przejrzat, terminologie ustalit ks. E. Stanula. Warszawa 1988 s. 73.
2PG 6, 416 C — 417 A; przektad za: Mic hals k i. Antologia literatury patrystycznej
t. 1 s. 95-96.
13 Zob. Apol. 60. PL 6, 417 A w zwiazku ze wzmianka o literze ¥ w P 1 a t. Tim. 36 b.
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jak i Hipolita Rzymskiego uznawane sa dzi§ powszechnie za nie pozostawiajace
zadnych niejasnosci'®. Pomijajac je przeto, zatrzymam sie przy tekscie, ktéry
uchodzi nie tylko za klasyczne dla mysSli chrzescijaniskiej wyrazenie samego
pojecia, ale i za takiez uzasadnienie jego tresci. Jest to zachowany u Euzebiusza
z Cezarei (Praep. evang. VII 20) fragment Orygenesowego komentarza do
Ksiggi Rodzaju (1, 12). Przytoczg go w catosci, bo jest wielce pouczajacy
zarbwno w swej warstwie polemicznej, jak i pozytywnej. Pokazuje przede
wszystkim, jak pod koniec II i na poczatku III w. utrwality si¢ pewne sposoby
argumentowania, jak choéby kwestionujacy antropomorfizm Platoriskiej koncep-
cji stworzenia §wiata przyktad rzemieslnika, wspdlny Orygenesowi i Teofilowi
z Antiochii, i jak si¢ zarazem wzbogacala argumentacja creatio ex nihilo, co
ilustruje argument z przypadku. Pisze Orygenes:

Niektérzy biorg [...] przyktad z pracy rzemieslnika i popelniaja taki oto btad, ze
twierdza, jakoby Bog nie mdgt byt stworzy¢ wszystkich rzeczy, gdyby nie miat byt
pod reka nieuformowanej materii, podobnie jak rzezbiarz bez brazu, stolarz bez
drewna, a budowniczy bez kamieni nie moga dokonaé swego dzieta. Powstaje tedy
pytanie, czy Bég moze tworzy¢ bez trudu, z mocy swojej woli, wszystko, co chce
tworzyé. Ot6z w mysl zasady, wedle ktérej Bog stworzyl nie istniejace przedtem
jakos$ci (a to wilasnie przyjmuja ci, co uznaja opatrzno$¢), aby wszech§wiat urza-
dzi¢ wedle swojej madrosci i mocy, w myS§l tej samej zasady wola Jego sama
przez si¢ mogta stwarza¢ wszelki byt, ktérego by potrzebowal. Zapytajmy teraz
tych, co podaja to w watpliwos$¢, czy z ich pogladu nie wynika, ze Bég przypad-
kiem stworzyl z tego, co Mu przypadkiem wpadto w reke, i czy gdyby ten szcze-
Sliwy przypadek nie zaszedt, nie mégtby byt stworzy¢ niczego, a zatem na zawsze
byiby pozbawiony swojego imienia ojca i stwércy dobra oraz wszystkich innych
przystugujacych Bogu imion. A dalej — ktéz to sprawil, ze istnialo tyle wtasnie,
nie za$ mniej lub wigcej, lecz taka wtasnie odmierzona ilo§¢ materii, jaka byta
potrzebna do stworzenia §wiata? Z tego przeciez wynika, ze musiata istnie¢ jakas
wczesniejsza od Boga opatrzno$¢, ktéra przygotowata potrzebng Mu materig. [...]
Tak wigc jak niedorzeczne jest twierdzi¢, ze ten §wiat, tak wspaniale i celowo
urzadzony, nie zostal zbudowany reka jakiego§ madrego rzemieslnika, tak tez,
zdaje sig¢, nie mniej niedorzeczne jest przyjmowac, ze wyposazona w okre§lona
wielko$¢, majaca wilasna nature, wiasne jakosci i wlasng podlegta sztuce rozumu
Bozego plastyczno$é materia istniata sama przez si¢ od poczatku'®.

4 Zob. np.: G ils on. Historia filozofi chrzescijariskiej w wiekach Srednich s. 26 i 547
(Ireneusz) oraz s. 549 (Hipolit Rzymski). Do cytowanych tam miejsc Ireneusza doda¢ warto tez
przytoczone tutaj w przyp. 11.

15 Oprécz tego tekstu warto tez przytoczyé — jako wyraz Orygenesowej checi znalezienia
podobienstw migdzy filozofia a chrzescijanstwem i zarazem jasnej §wiadomos$ci istotnej réznicy
miedzy nimi m.in. wlasnie w interesujacym nas punkcie — nastepujacy tekst z Hom. in Gen. 14,
3 (PG 12, 237 D — 238 A): ,,Philosophia enim neque in omnibus legi Dei contraria est neque in
omnibus consona. Multi enim philosophorum unum esse Deum, qui cuncta creavit, scribunt. In
hoc consentiunt legi Dei. Aliquanti etiam hoc addiderunt, quod Deus cuncta per Verbum suum
et fecerit et regat et Verbum Dei sit, quo cuncta moderentur. In hoc non solum legi, sed etiam
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Tekst ten nie wymaga komentarza; mozna tylko zajaé si¢ jego stownictwem,
poniewaz to od pojgcia i nazwy: ,,stworzenie z niczego” wyszliSmy w niniej-
szym roztrzasaniu. Otéz jest rzecza znamiennag, jak bardzo rozumowanie Oryge-
nesa uniezaleznito si¢ od wyrazajacej to pojecie leksyki. Jezeli nawet uznalibys-
my, ze pomieszczona w drugim zdaniu uwaga o tworzeniu bez trudu — w orygi-
nale: TAG OeACEMC AVTOD 0VK GATOPOLUEVNG O0VOE AmTOVODONG — jest
jakim$ dyskretnym nawiazaniem starozytnego chrze$cijaniskiego hebraisty do
(zasygnalizowanej tu jako wyinterpretowana z kontekstu) konotacji hebrajskiego
stowa bara’, to i tak caly tok jego rozumowania jest dowodem swoistej imposi-
tio nie tyle nominum, co significationum, nadania normalnym stowom greckim,
a w szczegblnosci czasownikowi motelv, takiego sensu, jaki wynika z samego
rozumienia i z natury jego przedmiotu. Chcg powiedzieé¢, ze tym samym sto-
wem TOLETV okresla Orygenes czynno$¢ stworcza Boga i czynnoS$¢ wytwoércza
rzemieSlnika, nie szukajac synonimoéw i peryfraz, ktérych jeszcze tak bardzo
potrzebowali Hermas i Teofil z Antiochii.

,CREATION EX NIHILO”
QUELQUES REMARQUES SUR LA GENESE ET LE DEVELOPPEMENT DE LA NOTION

Résumé

La ,création ex nihilo”, ayant sa source (comme notion) dans les premiers versets du Livre
de la Génese et (comme dénomination) dans le Deuxiéme Livre de Macchabées (7, 28: 6TL 00K
¢E Ovtwv émoinoev ovtd O @g6G), a trouvé son articulation d’abord dans la catéchese et
seulement plus tard dans I’apologétique des Peres grecs. En effet, vers la moitié du II° siecle, dans
le Pasteur d’Hermas, on ne rencontre qu’une explication verbale de la formule du 2. Macch. 7,
28, et c’est seulement environ trente ans plus tard que Théophile d’Antiochie, dans son apologie
Ad Autolycum, lui a donné une bréve explication philosophique. Cependant, dans 1’Apologie du
premier philosophe converti au christianisme, s. Justin le Martyre, datant de 1’époque plus proche
de celle Pasteur d’Hermas, 1’accent a été mis pas sur la premiere création biblique, celle de la
matiere, mais sur la deuxieéme création, c.-a-d. sur la formation du monde de la matiere déja
existante, que Platon raconte dans son Timée en imitant, selon 1’opinion de Justin, le discours de
Moise. C’est donc seulement a la fin du II° siecle que la notion de création ex nihilo regoit sa

Euangeliis, consona scribunt. Moralis vero et physica quae dicitur philosophia paene omnis quae
nostra sunt sentit. Dissident vero a nobis, cum Deo dicunt esse materiam coaeternam. Dissident,
cum negant Deum curare mortalia, sed providentiam eius supra lunaris globi spatia cohiberi.
Dissident a nobis, cum vitas nascentium ex stellarum cursibus pendunt. Dissident, cum sempiter-
num dicunt hunc mundum et nullo fine claudendum. Sed et alia plurima sunt, in quibus nobiscum
vel dissident vel concordant”.
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forme philosophique et devient universellement acceptée. Présente déja, sous une forme concise,
dans 1’Adversus haereses de s. Irénée de Lyon des derniers vingt ans du II° siecle, elle a été
développée en une théorie philosophique par Origene, entre autre dans le passage de son Commen-
taire a la Génese (1, 12) cité par Eusebe de Césarée (Praep. evang. VII 20), ol méme le mot
molelv a pris, sans aucune explication verbale, la signification téchnique de creare, c.-a-d. ex
nihilo facere.

Resumé par Juliusz Domariski



