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1. Ksiadz Profesor Marian Kurdziatek urodzit si¢ 12 sierpnia 1920 r. w
Bobrownikach, pigknie polozonej, starej nadwieprzanskiej miejscowosci, ktéra
utracita juz w tym czasie swoja Swietno$¢ na rzecz pobliskiego De¢blina z jego
weztem kolejowym i lotniskiem. Byt piatym, najmtodszym dzieckiem Antoniego
i Anny z Buksifkich. Szkol¢ podstawowa ropoczat w rodzinnych Bobrowni-
kach, a kiedy w 1930 r. ojciec stracil posad¢ na dgblinskim lotnisku i rodzice
zamieszkali u syna Edwarda, ktéry jako kaptan pracowat w parafii w Wierzbnie
(b. pow. Wegréw), kontynuowatl nauke w tej wlasnie miejscowosci. W latach
1933-1937 byt uczniem Wyzszego Gimnazjum Biskupiego, a w latach 1937-
1939 Klasycznego Liceum Biskupiego w Siedlcach i tam tez w maju 1939 r.
zdal tzw. ,,duza mature”. Ztozyl wowczas podanie o przyjecie do Wyzszego
Seminarium Duchownego w Janowie Podlaskim i uzyskat pozytywna odpo-
wiedZ. Wybuchta jednak wojna. Nie udato mu si¢ wstapi¢ na ochotnika do
polskich formacji wojskowych. Studia w Wyzszym Seminarium Duchownym w
Siedlcach rozpoczat w lutym 1941 r. Swiecenia kaptaiskie otrzymat 27 paz-
dziernika 1946 r. z rak biskupa Ignacego Swirskiego. Bezposrednio potem kon-
tynuowat studia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, na §wiezo wowczas
otwartym Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej. Po dwu latach, 28 czerwca
1948 r., uzyskat jako pierwszy na tym Wydziale dyplom magistra filozofii.
Zaraz potem podjat prac¢ nad doktoratem, tym razem w Krakowie, w bezpo-
Sredniej stycznoSci z rekopi§miennym bogactwem Biblioteki Jagiellofiskiej i pod
kierunkiem prof. Aleksandra Birkenmajera. Stopient doktora filozofii uzyskat na
KUL 22 maja 1950 r. Po doktoracie przez kilka zaledwie miesigcy (od maja do
wrzesnia 1950 r.) pracowal jako wikariusz w parafii Podwyzszenia §w. Krzyza
w Lukowie, wkrétce bowiem (1 paZdziernika 1950 r.) zostal powotany na pro-
fesora filozofii w Seminarium Duchownym w Siedlcach. Funkcj¢ t¢ pelnit do
pazdziernika 1953 r., bedac réwnocze$nie (od 1 wrzesnia 1950 r.) starszym
asystentem kierowanej przez S. Swiezawskiego Katedry Historii Filozofii na
KUL. Od 1 wrze$nia 1953 r. pracowat juz tylko na KUL, najpierw jako adiunkt



6 EDWARD ZIELINSKI OFMCony

wyzej wspomnianej Katedry: do 1 paZdziernika 1956 1., a od tej daty w cha-
rakterze kontraktowego zastgpcy profesora historii filizofii w nowo utworzonej
Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Wczesnego Sredniowiecza. Podczas
dwuletniego pobytu w Albertus Magnus Institut w Bonn (1958-1960) ukonczyt
prace nad krytyczna edycja Quaternuli Dawida z Dinant, ktéra stala si¢ pod-
stawa do przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego (26 maja 1961 r.) i uzys-
kania tytulu docenta (nadanego mu przez Rade¢ Wydziatlu Filozofii ChrzeS$cijan-
skiej KUL 29 wrze$nia 1962 r., a zatwierdzonego przez Ministerstwo Szkol-
nictwa Wyzszego 14 marca 1963 r.). W 1970 r. Ks. M. Kurdziatek uzyskat
stopiei naukowy profesora nadzwyczajnego w zakresie historii filozofii staro-
zytnej i Sredniowiecznej (wniosek Rady Wydziatu z 29 paZzdziernika 1970 r.,
zatwierdzony przez Senat Akademicki KUL 4 listopada 1970 r., a przez Mini-
sterstwo OSwiaty i Szkolnictwa Wyzszego 12 stycznia 1971 r.). Ks. Prof.
M. Kurdziatek pracowat na pelnym etacie na Wydziale Filozofii ChrzeScijan-
skiej do 1 pazdziernika 1985 r., kiedy to przeszedl na emeryture, prowadzac
jednak nadal, aczkolwiek w zmniejszonym wymiarze, zajecia dydaktyczne i
kierujac Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej. A kiedy po
Smierci ks. prof. S. Kaminskiego, bliskiego kolegi Ks. Prof. Kurdziatka od
czasOw wspdlnych studiéw w seminarium duchownym, Wydziat Filozofii Chrze-
Scijanskiej znalazt si¢ w potrzebie, w 1986 r. Ksiadz Profesor wrécit ponownie
na Wydziat i podjal prace w pelnym wymiarze. Na emeryturg przeszedt od dnia
1 pazdziernika 1990 r., ukoficzywszy siedemdziesiaty rok ofiarnego zycia bada-
cza i pedagoga. Nadal prowadzi seminarium doktoranckie i kontynuuje badania
naukowe.

2. Trudno jest przedstawi¢ ponad czterdziesci lat intensywnej pracy naukow-
ca i pedagoga o nieprzecigtnej osobowosci w taki sposéb, by obrazu osoby i
pracy nie sptaszczy¢ lub choéby nie zafatszowad. Jest to zadanie tym trudniej-
sze, ze dotyczy cztowieka, ktéry duzo pracuje, lecz sobie i swojej pracy nie ma
zwyczaju robi¢ reklamy. Swiadomi niebezpieczeristwa nieuniknionych upro-
szczefi bedziemy usitowali zaledwie naszkicowac giéwne kierunki badai i te ich
wyniki, ktére znalazty wyraz w publikacjach Ksigdza Profesora, oraz zasygnali-
zowaé te formy intensywnego oddziatywania jego osobowoS$ci, ktére z cala
pewnoscig zostawity gleboki §lad w umystach stuchaczy, ale zapisane zostaly
jedynie w ulotnej i zawodnej ludzkiej pamigci.

Ksiadz Profesor nie wyraza wprost swego filozoficznego ,,credo” ani nie
rysuje linii swojej naukowej genealogii. Mozna si¢ chyba jednak ich doszukad
w doborze oséb, ktérym poswigcil swoje wypowiedzi, i tematéw, ktére brat na
warsztat historyka. Szczegdlnie instruktywny pod tym wzgledem wydaje sie
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artykul pos§wigcony roli, jaka w odkrywaniu mysli $redniowiecznej odegrali
ks. Konstanty Michalski i Aleksander Birkenmajer!.

W okresie Odrodzenia i Reformacji, a potem OS§wiecenia szczegdlnej depre-
cjacji doznata Sredniowieczna spekulatywna myS§l filozoficzno-teologiczna. 1
chociaz w poczatkach XIX w. rozpoczat si¢ proces powolnej rehabilitacji Sred-
niowiecza, to jednak pod koniec tego stulecia, a nawet jeszcze w wieku XX
,hie brakto autoréw, ktérzy charakteryzowali «scholastyke» jako amalgamat
pseudonaukowych, bezptodnych spekulacji, jako szczytowy objaw czczego
formalizmu, gonitwy za subtelno$ciami oraz bezdusznego schematyzmu w spo-
sobie nauczania”?. Tylko wszechstronne i bezstronne badania historyczno-filo-
zoficzne mogly przewartoSciowaé ten negatywny werdykt. Posréd autoréw,
ktérzy podjeli si¢ tego trudnego zadania, Ksiadz Profesor wyréznia dwa naz-
wiska: Martina Grabmanna® i Pierre’a Duhema. Pierwszy po kilkudziesigciu
latach wertowania Zrédet rgkopi§miennych usitowat podaé zarys filozoficzno-
-teologicznej syntezy mysli Sredniowiecznej. Doszed! przy tym do wniosku, ze
najbardziej podstawowym, a zarazem niezwykle skomplikowanym zadaniem
przy budowaniu takiej syntezy jest ustalenie dziejéw recepcji myS§li Arystotele-
sa. Drugi, chcac pokazac¢ historyczne Zrédta nauki nowozytnej, napisat wieloto-
mowa histori¢ doktryn przyrodniczo-kosmologicznych od Platona az do Koper-
nika. Lini¢ badan tych historykéw kontynuowali dwaj polscy mediewisci Swia-
towej stawy: A. Birkenmajer i ks. K. Michalski, z ktérych inicjatywy Union
Académique International podjeta ogromne, kontynuowane do dzi§ przedsig-
wziecie wydania tekstéw znanych w Sredniowieczu dziet autoréw greckich,
arabskich i zydowskich — pod wspdélnym tytutem: Corpus Philosophorum Medii
Aevi.

Prof. A. Birkenmajer uwazal siebie za historyka literatury filozoficzne;.
Interesowat si¢ jednak nie tylko zawarta w rgkopisach wiedza filozoficzno-teo-
logiczna; jeszcze bardziej akcentowat wiedz¢ matematyczno-naukowa. Byt prze-
konany, ze poznajac drogi tacifiskich przektadéw dziet greckich i arabskich,
pozna si¢ genezg¢ wielu istotnych probleméw metafizycznospekulatywnych,
nurtujacych zycie umystowe Sredniowiecza. Wysunat przy tym teze, ze w tacin-
skim Sredniowieczu doktryna Arystotelesa weze$niej niz filozofowie i teologo-
wie zainteresowali si¢ lekarze i przyrodnicy. Publikacje A. Birkenmajera bu-
dzilty podziw. ,,Byly one bowiem rezultatem Scistej wspodtpracy znakomitego

' Udziat ks. Konstantego Michalskiego i Aleksandra Birkenmajera w odkrywaniu filozofii
Sredniowiecznej. ,,Studia Philosophiae Christianae” 2:1966 nr 1 s. 83-105.

2 Tamze s. 85.

3 Temu autorowi poswigcony byt pierwszy wydany drukiem artykut Ksigdza Profesora: Syl-
wetki historykow filozofii: Marcin Grabmann. ,Roczniki Filozoficzne” 5:1957 z. 3 s. 141-163.
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historyka-paleografa ze §wietnym filologiem-erudyta, ktérych zespolit ze soba
pietyzm, jaki w stosunku do zabytkéw odczuwajg archeolog lub historyk sztuki.
Do tego dodaé jeszcze trzeba zwigztos$é i Scisto§é matematyka”™.

Ks. K. Michalski byt historykiem filozofii i neoscholastykiem. Bardziej niz
dzieje tekstéw interesowata go mysl filozoficzna zawarta w Zrddtach, jej pier-
wotny ksztalt i péZniejsze przeksztatcenia. Konkretne doktryny traktowat jako
przejaw glebiej ptynacych nurtéw myslowych. Sprawdzajac niejako tezg P. Du-
hema, iz korzenie nowozytniej mechaniki tkwia w pomystach mysSlicieli
XIV w., ten ,,odkrywca XIV wieku” doszedt do przekonania, ze gléwnym i po-
wszechnie panujacym wéwczas pradem byl krytycyzm, zmierzajacy czasami ku
sceptycyzmowi i torujacy droge fideizmowi.

ZatrzymaliSmy si¢ dtuzej przy tym artykule Ksigdza Profesora, poniewaz
mozna si¢ w nim dopatrzy¢ nie tylko checi uwypuklenia osiggnigé¢ bodajze
najstawniejszych polskich mediewistéw. Jest w nim chyba takze dyskretne i
ciepte ukazanie korzeni wtasnej postawy intelektualnej i badawczej. Nie byto
chyba przypadkiem, ze wsréd wielu wybitnych historykéw filozofii Srednio-
wiecznej Ksiadz Profesor podkreslit znaczenie badain wtasnie M. Grabmanna i
K. Michalskiego, P. Duhema i A. Birkenmajera. Sam bowiem poszedt w ich
Slady. Tak jak oni doceniat pierwszorzedne znaczenie badai nad Sredniowiecz-
nymi Zrodtami rgkopi§miennymi. Za Grabmannem i Birkenmajerem uznat, ze
nadzwyczaj waznym problemem dla badaf nad ksztaltem filozofii i teologii
XIIT w. jest problem ,recepcji arystotelizmu”. Za Duhemem i Birkenmajerem
umiat dostrzec wage problematyki filozoficznej (zwlaszcza antropologicznej)
wydobytej z dziet nie tylko teologdw i filozofow, ale takze przyrodnikéw i
lekarzy. Razem z Grabmannem i Michalskim jest jednak przede wszystkim
historykiem idei filozoficznych i na wzér tego ostatniego usituje zawsze znaleZzé
miejsce szczegdétowego pogladu konkretnego autora w ramach nurtéw, ktore
draza dana epoke, a nawet wiaza z soba epoki odlegte i pozornie od siebie
odseparowane.

3. Pierwsza praca Ksiedza Profesora, rozprawa magisterska napisana w
1948 r. na KUL pod kierunkiem S. Swiezawskiego, po§wigcona byta zagadnie-
niu wyrazonemu w tytule: ,,Czy Arystoteles glosit nieSmiertelno$¢ duszy ludz-
kiej?” 1 pozostata w maszynopisie. W dwa lata pdézZniej Ks. M. Kurdziatek
przedstawit 1 obronit rozprawe doktorska pt. Gilbert Anglik i dygresje psycholo-
giczne w jego ,, Compendium medicinae”. Bodajze ta praca i okolicznosci jej

4 Udziat ks. Konstantego Michalskiego ... s. 99. O swoim mistrzu Ks. Kurdziatek pisat takze
w: Aleksander Birkenmajer. ,, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 13:1968 z. 1 s. 115-119.
5 Takze ta rozprawa pozostata w maszynopisie. W jezyku polskim mozna znalez¢ jej krétkie
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powstawania wyznaczyty gtéwny kierunek dalszych badai historyczno-filozo-
ficznych Ksigdza Profesora. Zadecydowal o tym wybdr mistrza kierujacego
przygotowaniem pracy. Zostal nim prof. A. Birkenmajer, wéwczas dyrektor
Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie. Od niego witasnie Ks. Kurdzialek przejat
wyczulenie na mowg¢ niedostgpnych ogétowi rekopiSmiennych Zrédet oraz na
problematyke filozoficzng uwiktana w traktatach $redniowiecznych lekarzy i
przyrodnikéw. Réwnocze$nie dodat od siebie cof§ istotnie nowego: zaczat badac
te Zzrédla wtasnie z punktu widzenia filozofa. Po raz pierwszy zostalo w tym
aspekcie przebadane Compendium medicinae, a jego autor, Gilbert Anglik,
zostal niejako wprowadzony do dziejow filozofii i do§¢ precyzyjnie osadzony
w czasie i kontek$cie rozwojowym doktryn filozoficznych. Ks. M. Kurdziatek
ustalit bowiem, ze dzieto Gilberta powstato w latach 1230-1240 (wczeS$niej
podawane ramy czasowe: pierwsze lata XIII w. — 1271 r.). Dokonat tego dzigki
samodzielnemu odkryciu, ze Zrédlem, z ktorego Gilbert obficie czerpat swa
wiedze, byly tzw. Quaestiones Nicolai Peripatetici, cytowane przez Gilberta
jako Fizyka Arystotelesa®. Analiza dzieta Gilberta od strony tresci (natura
duszy i jej wladz, relacja duszy do ciata), jego greckich i arabskich Zrddet, a
takze relacji pogladow Gilberta do wspdtczesnych mu autoréw tacinskich upo-
waznila do wyciagnigcia wnioskéw ogdlnofilozoficznych: Gilbert nalezat nie-
watpliwie do przedstawicieli ,,scholastycznej medycyny”. Dawat pierwszenstwo
Arystotelesowi przed Galenem, ale Arystotelesa odczytywal oczyma Awicenny,
jednak — i to jest znamienne — nie Awicenny-autora Kanonu medycyny, ale
Awicenny-autora Liber sextus naturalium, czyli szbéstej czeSci metafizycznej
summy, znanej tacinnikom pod nazwa Sufficientiae. Gilbert nie stworzyl synte-
zy z elementéw zaczerpnigtych ze Zrddel arystotelesowskich, neoplatofiskich i
arabskich. Jego dzieto najblizsze jest temu nurtowi XIII-wiecznej mySli tacin-

streszczenie w: Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych pisanych na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swiezawskiego (historia
filozofii) i prof. dra Alberta Krgqpca OP (metafizyka), w wyborze. Poznafi 1956 s. 109-118. Uzys-
kane wyniki zostaly opublikowane w jezyku niemieckim: Gilbertus Anglicus und die psychologi-
schen Erorterungen in seinem ,,Compendium Medicinae”. ,,Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der
Medizin und der Naturwissenschaften” 47:1963 z. 2 s. 106-112.

6 Zagadnienie autorstwa tych Quaestiones podejmowat Ks. Kurdziatek takze pézniej: A propos
des recherches concernant ’auteur de [’opuscule appelé ,,Quaestiones Nicolai Peripatetici”.
,.Mediaevalia Philosophica Polonorum” 10:1961 s. 46-49. Ono tez byto przedmiotem jego wyktadu
habilitacyjnego wygtoszonego 20 maja 1960 r. Informacji o tym dzietku dostarczyt Ks. Kurdziat-
kowi A. Birkenmajer, nie podejrzewajac jednak, ze bylo ono Zrédiem, z ktérego czerpat Gilbert
Anglik. A. Birkenmajer juz w latach dwudziestych zapowiadat wydanie tekstu, lecz zapowiedzi
tych nigdy nie spetnit. Krytyczna edycje Quaestiones Ksiadz Profesor powierzyt swemu uczniowi,
ks. S. Wielgusowi, jako temat pracy doktorskiej. Zob. S. W iel g us. Quaestiones Nicolai
Peripatetici. ,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 17:1973 s. 57-155.
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skiej, ktéry E. Gilson okreslit mianem ,,arystotelizmu awicennizujacego”, repre-
zentuje zatem ten etap w dziejach recepcji arystotelizmu, ktéry za F. Van
Steenberghenem zwykto si¢ nazywac ,,arystotelizmem eklektycznym i neoplato-

nizujagcym””.

4. Poszerzong kontynuacja ujawnionego juz w rozprawie doktorskiej typu
zainteresowan i sposobu opracowywania tematu byla praca o Dawidzie z Di-
nant, ktéra stata sie podstawa kolokwium habilitacyjnego®. O ile jednak praca
doktorska miata charakter analityczny, o tyle rozprawa habilitacyjna byta —
zeby postuzy¢ si¢ wyrazeniem Ksigdza Profesora — prawdziwa ,,kapiela w Zréd-
tach”, jej rdzert stanowi bowiem krytyczna edycja ocalalych fragmentéw Qua-
ternuli Dawida z Dinant. Byta to kapiel w tajemniczej i niebezpiecznej kipieli,
lecz Autor wyszedl z niej cato i z bogatym lupem. Resztki pozostate z twor-
czo$ci Dawida z Dinant odkryt i zidentyfikowat w latach 1923-1933 A. Birken-
majer. On tez w 1954 r. zaproponowal sporzadzenie ich krytycznej edycji
Ks. M. Kurdziatkowi. Byl to niewatpliwie akt uznania i zaufania wybitnego
mediewisty (podkresla to Ksiadz Profesor w przedmowie wydania) do mtodego
wowczas badacza, ktérego zdolnosci i rzetelno$¢ poznal w trakcie kierowania
rozprawa doktorska. Propozycja ta ze wszech miar odpowiadata Ks. Kurdziatko-
wi, gdyz jego zainteresowania koncentrowaly si¢ wokét zagadnienia recepcji
pism i doktryny Arystotelesa w drugiej potowie XII i pierwszej XIII w. i kiero-
waly si¢ wyraZznie ku badaniu Zrédet regkopiSmiennych. Prawie nie znane dotad
dzieto i osoba Dawida z Dinant doskonale pasowaly do tego typu zaintereso-
wan. Odczytanie i opublikowanie odkrytych Zrédet rzucato bowiem snop Swiatta
na recepcje przyrodniczych pism Arystotelesa w bardzo wczesnej fazie. Umozli-

" Do tej problematyki powracal Ksiadz Profesor takze pézniej, poszerzajac i dopracowujac
rézne jej elementy. Pokazywat np., ze Gilbert i ,,Mikotaj” to lekarze przyrodnicy, ktérzy wzorem
Srodowiska salernitafiskiego za warunek naukowego uprawiania medycyny uznawali rozwinigcie
badan teoretycznach, stosownie do stwierdzenia Galena, iz najlepszy lekarz jest takze filozofem;
byto to podkreslenie watku metodologicznego. Podkreslat tez, ze chgé uzgodnienia watkéw neopla-
toriskich, zwtaszcza awicennianskich, z arystotelesowskimi od strony tresci polegata na ukazaniu,
ze dusza moze by¢ jednoczesnie samodzielng substancja (neoplatoriski model duszy nizszej, ktéra
tworzy sobie cialo traktowane jako ,wilasne zwierzg”, i duszy wyzszej, pojetej jako opiekuriczy
»dajmon”) i forma ciata organicznego (motyw arystotelesowski). Por. M. Kurdziatek.
Udziat niektorych trzynastowiecznych lekarzy i przyrodnikow w recepcji filozoficznych pism Awi-
cenny i Awerroesa. ,,Studia Philosophiae Christianae” 9:1973 nr 2 s. 5-19;t e n z e. Die psycho-
somatischen Bedingungen sittlicher Laster nach der Ansicht einiger friihmittelalterlichen Arzte und
der Naturwissenschaft. ,,Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften”
62:1978 H. 2 5. 175-189; t e n z e. Die ersten Auswirkungen Avicennas’ , Liber De anima seu
sextus De naturalibus” und Awerroes’ ,,Metaphysik” auf die Lateiner. W: Actas del V Congresso
International de Filosofia Medieval. T. 2. Madrid 1979 s. 897-904.

8 Davidis de Dinanto ,, Quaternulorum” fragmenta. Warszawa 1963. Studia Mediewistyczne 3.
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wialo to przynajmniej czeSciowe roz§wietlenie roli, jakg Dawid z Dinant ode-
gral we wczesnym okresie tworzenia si¢ XIII-wiecznego arystotelizmu. A nie
ulega watpliwosci, ze wilasnie Dawid zajmowal kluczowa pozycje w ewolucji
tego nurtu. Z jego osoba wiazaly si¢ przeciez potgpienia panteizmu i zakazy
»czytania” przyrodniczych dziet Arystotelesa w 1210 r., ktére rozpoczelty dluga
epopeje ksztattowania si¢ filozoficznych nurtéw doktrynalnych XIII w. U same-
go progu ztotego wieku scholastyki arystotelizm zdawat si¢ by¢ skompromito-
wany materialistyczna i panteistyczna interpretacja Dawida. Po Synodzie Pa-
ryskim z 1210 r., ktéry skazal na spalenie Quaternuli, poglady Dawida z Dinant
znane byly wylacznie z dziet Alberta Wielkiego. Mistrz z Kolonii wielokrotnie
i gwattownie polemizowal z teologiczno-filozoficzna doktryna o jedynosci sub-
stancji ciat i dusz, substancji utozsamionej nadto z Bogiem. Taka doktryng
gtosit Dawid w imi¢ nauki Arystotelesa. Nic wigc dziwnego, Ze ta wyrazZnie
heterodoksyjna nauka kompromitowata arystotelizm w oczach teologéw i wtadz
koScielnych. Ks. Kurdzialek, doktadnie analizujac przekazy Alberta Wielkiego
(a zrobit to u Zrédet, majac moznoS$¢ bezposrednich poréwnan z rekopisami w
Albertus Magnus Institut w Bonn, kierowanym woéwczas przez znakomitego
mediewistg Bernharda Geyera), doszedl do wielce prawdopodobnego wniosku,
ze Albert rekonstruowal doktryng Dawida z Dinant na podstawie ,liber per
theologos factus” i ,liber Alexandri” i ze obydwa te Zrédia byly wypisami z
dzieta Dawida okre$lonego przez Synod Paryski jako Quaternuli. Tytul ten
nalezy rozumie¢ jako okreslenie zbioru materiatdw naukowych: wypiséw, nota-
tek 1 zapiskéw potrzebnych do napisania zamierzonach utwordw, a takze same
utwory bedace w réznych fazach realizowania. Samego zbioru Albert nie znat
wprost. Korzystat z wypiséw sporzadzonych przez teologéw na uzytek Synodu,
w ktérych najprawdopodobniej znalazly si¢ niezgodne z nauka wiary lub podej-
rzane wnioski i niektdére ich uzasadnienia logicznie uporzadkowane przez teolo-
gbéw; nazwal to Zrédto De Tomis i dostrzegt zgodnos$¢ wyrazonej w nim doktry-
ny z doktryng zawartg w ,liber antiquus Alexandri cuiusdam Graeci”. Ks. Kur-
dziatek dowodzi, ze obydwa te Zrodta tkwity najprawdopodobniej w Quaternuli,
a nadto, ze caty przekaz pochodzi od jednego i tego samego autora i ze jest
nim Dawid z Dinant. Wydany krytycznie tekst pozostato$ci z Quaternuli po-
zwala wnioskowaé, ze Dawid byt dobrze wyksztalconym przyrodnikiem, byc¢
moze lekarzem, ktéry dobra znajomos$¢ greki wynidst z ,,gimnasium graecum”.
Mogto sig ono znajdowac na terenach etnicznie greckich, by¢ moze w Konstan-
tynopolu. Tam prawdopodobnie Dawid zebral wypisy z przyrodniczych pism
Arystotelesa i innych autoréw i sam ttumaczyt je na tacing. Materialy te miatly
mu stluzy¢é do konstruowania wtasnego dzieta o waraznym, dwuczgsciowym
zrebie: jedna czeS$¢ materiatu dotyczy bowiem zagadnien fizjologiczno-psycholo-
gicznych, a druga kosmologiczno-meteorologicznych.
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Opublikowane po raz pierwszy przez Ks. Kurdziatka teksty z jednej strony
potwierdzaja intuicje tych historykow, ktorzy przypuszczali, ze gtdéwnym Zréd-
tem Quaternuli byty pisma Arystotelesa, a z drugiej strony pozwalaja skorygo-
wacé utrwalong przez G. Thery’ego opinig, wedlug ktérej Dawid z Dinant nie
byt ani przyrodnikiem, ani metafizykiem, ale czystej wody dialektykiem typu
logiczno-matematycznego. Dawid byt bowiem i przyrodnikiem, i filozofem.
Obok zamierzonych utworéw o charakterze przyrodniczym planowat tez napisac
traktat filozoficzny i materiaty do tych prac zebral w Quaternuli. Ulubionym
Zrédiem byty dlan przyrodnicze dzieta Arystotelesa, ktére znat jak nikt inny w
jego czasach, znat w oryginale i potrafit ttumaczy¢, uwaznie i krytycznie czytat
oraz konfrontowat z pogladami innych przyrodnikéw i filozoféw. Dawid z Di-
nant byl wigc nie tylko filozofem, byt takze przyrodnikiem, grecystg i tluma-
czem przyrodniczych dziet Stagiryty. W recenzji pracy A. Birkenmajer podkre-
§lit, ze rozprawa Ks. Kurdziatka zajmie trwate miejsce w piSmiennictwie doty-
czacym przetomowej chwili, jaka na samym poczatku XIII w. przezywala tacin-
ska mysl Sredniowieczna; zamyka ona bowiem jeden etap migdzynarodowych
studiéw nad Dawidem z Dinant i otwiera perspektywy dla nastgpnego etapu.

5. W pézZniejszej tworczoSci Ksiadz Profesor rozwinat i poglebit motywy,
ktére pojawily si¢ juz w jego rozprawie doktorskiej i habilitacyjnej. Rozwinat
wigc najpierw problematyke przyrodniczo-antropologiczna. Badania prowadzone
w tym kierunku doprowadzity do wypracowania syntetycznej wizji starozytnych
i §redniowiecznych pogladéw na cztowieka ujetego w jego relacji do Swiata
przyrody. W ramach obiektywistycznej i kosmologicznej antropologii cztowieka
nazywano najczesciej — za Izydorem z Sewilli — ,,mikrokosmosem”. Traktowano
go przy tym jako pomniejszong, ale wierng replike wszech§wiata, a z tego
ujecia wynikalo, ze lepiej poznajac Swiat, zdobedziemy glebsza wiedzg o czto-
wieku. Jednak pod koniec Starozytnosci nastgpilo takze odwrdcenie tej kolej-
noSci: cztowiek i §wiat sa obrazami Boga, ale czlowiek przewyzsza §wiat, bo
Swiat dopiero po stworzeniu cztowieka i ze wzglgdu na cztowieka stat si¢ kos-
mosem; skoro wigc kosmos jest w cztowieku, to poznajac samych siebie glgbie]
wnikamy w natur¢ wszech$wiata.

W Sredniowieczu biblijna nauke o wyjatkowym miejscu cztowieka (,,homo
est omnis creatura”) interpretowano przede wszystkim opierajac si¢ na platon-
skiej 1 neoplatoniskiej koncepcji cztowieka. Problematyka ta szczegdlnie absor-
bowata umysty we wczesnym Sredniowieczu.

Sledzac platonskie Zrédta sredniowiecznych doktryn cztowieka jako obrazu
Swiata, Ks. Kurdziatek wyréznia w platoriskiej doktrynie kilka watkéw: watek
kosmologiczny (ciato ludzkie jest mikrokosmosem, poniewaz zostalo zbudowane
z tych samych co wszech§wiat elementéw i najdoktadniej odzwierciedla geo-
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metryczne ksztalty i proporcje Swiata), watek psychologiczny (mikrokosmosem
jest dusza ludzka, bo ona na wzor duszy Swiata jest harmonijnym zespoleniem
przeciwstawnych ogniw bytu), watek dynamiczno-organologiczny (cztowiek jako
istota ztozona z duszy i ciata odzwierciedla organizm S$wiata i jego dziatanie),
watek spoteczno-polityczny (mikrokosmosem jest pafistwo, o ile jego ustrdj
odzwierciedla strukture §wiata). Plotyn rozwinal przede wszystkim platoriski
watek dynamiczno-organologiczny i nadat mu sens ,.kosmogenetyczny”: dusza
tworzy siebie i organizuje ciato — ,,wtasne zwierzg”. Cztowiek, posiadajac duszg
wyzsza otoczong eterycznym ciatlem (,,homo coelestis”) i cialo utworzone ze
wszystkich zywioléw strefy meteorologicznej zjednoczonych eterem (,,homo
mundanus”), taczac wigc w sobie wszystkie sity duszy i wszystkie elementy
ciat, byt dla neoplatonikéw prawdziwym ,,wgztem Swiata”, ,,}acznikiem Swiata”,
,horyzontem wiecznoS$ci i1 czasu”, ,,medietas omnium atque adunatio”.

U autoréw Sredniowiecznych, w odmiennym kontek$cie: przede wszystkim
teologicznym, ale takze filozoficznym i medycznym, znalazlty odbicie wszystkie
watki platoriskiej i neoplatoriskiej wizji cztowieka jako odbicia kosmosu. Najsil-
niejszy oddZzwigk znalazt jednak platofiski watek kosmologiczny i wizja neopla-
toniska. Ksiadz Profesor §ledzit rézne przeobrazenia tych motywéw, gtéwnie u
XII-wiecznych autoréw zwigzanych ze szkola w Chartres. Pokazal jednak, ze
watek neoplatoriski obecny byt w catym Sredniowieczu: od Jana Eriugeny za-
czynajac, a na Mikotaju z Kuzy koniczac. Wyrdznit przy tym dwa typy Srednio-
wiecznego ,,mikrokosmizmu”. Jeden nazwat ,,mikrokosmizmem przyrodniczo-
-filozoficznym”. Reprezentowali go przede wszystkim lekarze i przyrodnicy
akcentujacy doskonato$¢ budowy i funkcjonowania ciata ludzkiego. Prébowali
oni wiaczy¢ starozytne doktryny antropologiczne w Sredniowieczny chrzescijai-
ski poglad na Swiat. Préby te wydatnie przyczynity si¢ do przezwycig¢zenia
pejoratywnej oceny materii; w tej interpretacji bowiem §wiat stawatl si¢ obrazem
Boga i gigantycznym bratem cztowieka. Drugi (ale w stosunku do pierwszego
bynajmniej nie antagonistyczny) typ Ksiadz Profesor nazwat ,,mikrokosmizmem
teologicznym” i wskazal na dwie jego odmiany: ,,psychologiczno-teologiczna”
(tylko dusza jest podobienistwem wszystkiego, bo tylko ona jest obrazem Boga)
i,,ascetyczno-teologiczna” (ktadacg nacisk — w nawiazaniu do cynicko-stoickie-
go moralizmu — na dzialanie cztowieka, ktéry w swoim postgpowaniu ma od-
zwierciedlaé tad i porzadek kosmosu).

Godne uwagi jest takze spostrzezenie Ksiedza Profesora, ze do platonsko-
-neoplatoniskich watkéw mikrokosmicznych odwotywali si¢ gléwnie zwolennicy
symbolicznej interpretacji Swiata i cztowieka. Nie musieli si¢ natomiast odwoty-
wac do tego $rodka chrzeScijanscy arystotelicy, ktérzy nie potrzebowali tg droga
podkresla¢ godnosci ciata ludzkiego, poniewaz jego warto$¢ az nadto uzasadnia
fakt, ze cialo wraz z dusza (materia i forma) wspoéttworza cztowieka. Stad tez
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okreslenie cztowieka ,,mikrokosmosem” traktowali oni jako zwykla metaforg.
Niechetnie tez odwotywali si¢ don ci wszyscy, ktérzy pod wptywem Boecjusza
uwazali, ze teologi¢ nalezy uprawiaé w sposéb czysto spekulatywny, odrzucajac
wszelka moralizatorska, alegoryczng i obrazowa wyktadni¢ Pisma sw.?

6. Kolejnym przejawem kontynuacji badafi dziedziny bliskiej sercu A. Bir-
kenmajera byty artykuty Ksigdza Profesora powstate z okazji obchodéw pigcset-
nej rocznicy urodzin Mikotaja Kopernika!®. Rewolucje w dziedzinie astrono-
mii, ktérej u progu czaséw nowozytnych dokonat Mikotaj Kopernik, interpretuje
si¢ rozmaicie, zaleznie od tego, czy bierze si¢ pod uwage formalna strong od-
krycia, czy tez akcentuje si¢ jego doktrynalne implikacje, czy podkresla sig
nowos$¢ i oryginalno$¢ nauki Kopernika, czy raczej wydobegdzie si¢ na jaw jej
zwiazki z tradycja. Zdaniem Ksiedza Profesora wielko$¢ Mikotaja Kopernika
jawi si¢ najwyraZniej na tle niepowodzen przedsigwzigé wczeSniejszych auto-
réw, bo w jego doktrynie nie ma takich elementéw, ktérych by oni takze nie
znali. Ks. Kurdzialek bardzo szczegétowo omdwit stanowiska wybitnych teolo-
géw 1 filozoféw XIII w. wobec pitagorejskiej tezy, ze Ziemia jest jedng z
gwiazd. Tez¢ tg Sredniowieczni mySsliciele znali najpierw dzigki Kalcydiuszowi,
a potem Arystotelesowi, ktéry referujac ja rownoczes$nie si¢ jej przeciwstawial.
Awerroes, Albert Wielki czy Tomasz z Akwinu szli bardziej za Arystotelesem,
inni — np. Dawid z Dinant, a potem Mikotaj z Kuzy — za pitagorejczykami.
WyrazZnie problem ten postawit Dawid z Dinant i zebrat materiaty potrzebne do
uzasadnienia stuszno$ci stanowiska pitagorejskiego. Dawid dowarto$ciowat
Ziemig przez odwarto$ciowanie arystotelesowskiego Nieba. Ukazanie, ze Niebo
ma tg¢ samg co Ziemia materi¢, odpowiadato dobrze jego monistycznej teorii
bytu. W Sredniowieczu dostrzegano takze mozliwo$¢ ruchu Ziemi, ale wszystkie
dyskusje na ten temat toczyly si¢ w ramach arystotelesowskiej fizyki i Scisle

% Odnosnie do wyrazonych tu mysli zob. nastepujace prace Ks. Kurdziatka: Koncepcje czto-
wieka jako mikrokosmosu. W: O Bogu i o cztowieku. T. 2. Warszawa 1969 s. 109-125; Der
Mensch als Abbild des Kosmos. W: Der Begriff der ,repraesentatio” im Mittelalter. Hrsg. von
A. Zimmermann. Berlin-New York 1971 s. 35-75; wersja polska: Sredniowieczne doktryny o
cztowieku jako obrazie swiata. ,,Roczniki Filozoficzne” 19:1971 z. 1 s. 5-39; L’idée de I’homme
chez David de Dinant. W: Images of Man in Ancient and Medieval Thought. Studia Gerardo
Verbeke. Leuven 1976 s. 311-322.

10 Sredniowieczne stanowiska wobec tezy ,, Ziemia jest jednq z planet”. W: Mikotaj Kopernik.
Lublin 1973 s. 57-100; Rola tradycji chrzescijariskiej w ,,przewrocie kopernikariskim”. ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 16:1973 nr 1 s. 3-17; Mozliwos¢ obrotowego ruchu Ziemi w ujeciu sw. Tomasza
z Akwinu. ,,Roczniki Filozoficzne” 22:1974 z. 1 s. 55-72; Uber die Mdoglichkeit der Erdrotation
in der Auffassung Thomas’ von Aquin. W: Il cosmo e la scienza. Atti del Congresso Internaziona-
le. T. 9. Napoli 1978 s. 229-234.
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astronomicznym argumentom przypisywano minimalng rolg. Trzeba bylo pracy
pokolen i geniuszu Kopernika, zeby wyrwac si¢ z tego zaczarowanego kregu.

7. Rozpoczynajac swa droge historyka filozofii od badan filozoficznych
pogladéw zawartych w dzietach przyrodnikéw i lekarzy, Ksiadz Profesor natra-
fil rowniez na problemy natury metodologicznej, dotyczace sposobdéw uprawia-
nia filozofii, teologii czy ktérejS z dyscyplin szczegétowych. Sporo bardzo
interesujacych uwag na ten temat mozna odnalezé w artykule pt. Theologiae
philosophantes'!, ktéry tylko na pozér dotyczy ustaler historyczno-terminolo-
gicznych. Ot6z E. Gilson zasugerowat (w 1952 r.), ze termin ,,philosophantes”
pojawit si¢ w §rodowisku franciszkaiskim po 1250 r., mial znaczenie drugo-
rzedne i byl raczej pejoratywnym epitetem na oznaczenie teologéw, ktérzy
uprawiajac teologie nadmiernie korzystali z filozofii. Ksigdz Profesor natomiast
wykazal, ze termin ten, uzywany od czaséw starozytnych, nie mial bynajmnie;j
znaczenia pejoratywnego. Postugiwano si¢ nim uwypuklajac ktéry$ z dwu wat-
koéw znaczeniowych: madro$ciowy, wskazujacy na teoretyczno-spekulatywny
sposob uprawiania jakiej$§ dyscypliny wiedzy, albo praktyczny: cynicko-stoicka
postawe naukowca wobec korzy$ci materialnych. W Sredniowieczu ten drugi
watek szczegdlnie mocno podkreslili dekretalisci 1 kanoniSci (na to wskazat juz
w 1954 r. G. Post), pierwszy natomiast — istotniejszy — lekarze i przyrodnicy.
Terminami ,,philosophantes”, ,,philosophi”, ,,physici” oznaczano wigc w XII i
XIII w. prawnikow, lekarzy, przyrodnikéw, ktérzy swoje dziedziny wiedzy
uprawiali na modte filozoféw, czyli w sposéw teoretyczno-spekulatywny, con
amore 1 bezinteresownie. Odnosito si¢ to tym bardziej do teologii, ktérg w
XII w. zaliczano obok fizyki i matematyki do filozofii spekulatywnej. Wtasnie
w tym wieku Clarenbald z Arras postuzyt si¢ udanym okresleniem ,,theologiae
philosophantes” na ozaczenie tych autoréw, ktérzy teologi¢ uprawiali na sposéb
filozoficzny. Miat na mys§li teologéw ze szkoty w Chartres, ktérzy przyjeli
boecjariski postulat uprawiania teologii w sposdb czysto intelektualny, bez
odwotywania si¢ do obrazéw i analogii, i uznali ten sposdb teologizowania za
najbardziej wtasciwy i adekwatny w stosunku do przedmiotu, o ktérym teologia
traktuje. Ksiadz Profesor pokazat przekonujaco, ze termin ,,philosophantes” miat
znaczenie wazne, byl bowiem wyrazem spojrzenia na nauke i metod¢ jej upra-
wiania. Jezeli za§ w okresie XIII-wiecznych polemik u niektérych autoréw
nabral znaczenia pejoratywnego epitetu, to mogto to nastapi¢ poprzez nawia-
zanie do okreslen wystepujacych u Arystotelesa, ktéry Homera i Hezjoda naz-
wal ,,pierwszymi teologizujacymi”, a Talesa i joriskich filozoféw przyrody

1" Roczniki Filozoficzne” 17:1969 z. 1 s. 5-17.



16 EDWARD ZIELINSKI OFMCony

»pierwszymi filozofujacymi”, oznaczajac za pomoca tych terminéw niedosko-
nale jeszcze stadium rozwoju tych dziedzin wiedzy.

Kiedy Ks. Kurdziatek wydat krytycznie tekst Quaternuli Dawida z Dinant,
pewnym zaskoczeniem dla badaczy bylo to, Ze nie wysunat si¢ tam na plan
pierwszy problem panteizmu. Wiadomo byto réwniez, Ze usitowanie wyjasnienia
ideowego powinowactwa pogladéw Dawida z Dinant i Almaryka z Bené z
pogladami Teodoryka i Bernarda z Chartres, Clarenbalda z Arras i innych wy-
wotato szerszy problem tzw. ,,panteizmu chartryjskiego” (M. De Wulf). Problem
ten Ksiadz Profesor czgsto podejmowat podczas wykladéw, ale obszerniejszej
jego monografii na ten temat mozna dopiero oczekiwacd.

W kontekscie tego zagadnienia pojawit si¢ intrygujacy problem: dlaczego w
XII w. tak wielu autoréw z kregu szkoty w Chartres komentowato dzieto Boe-
cjusza De Trinitate?'? Jednym z wazkich powodéw bylo to, ze zawarty w tym
dzietku postulat metodologiczny, aby w filozofii przyrody kierowac si¢ rozu-
mem (,,rationabiliter”), w matematyce przestrzega¢ metodycznej poprawnosci
(,.disciplinaliter”), a w teologii dawaé pierwszenstwo intelektowi (,.intellectuali-
ter”) i nie sprowadzal tego, co boskie, do obrazéw zmystowo-wyobra-
zeniowych, odegrat wazna rolg w ksztattowaniu si¢ w XII w. nowego podejscia
zaréwno do badania przyrody, jak i sposobu uprawiania teologii. W imig tej
reguty starano si¢ moca samego rozumu ujmowac i thumaczy¢ strukturg rzeczy-
wisto$ci okreslanej mianem przyrody. Wielu sposrdéd chartryjczykéw uznato, ze
nie tylko mozna, ale i trzeba ksigge Swiata studiowaé niezaleznie od Biblii,
uczac si¢ tego takze od Arabdéw, ktérzy w zakresie nauki wyprzedzili facinni-
kow. Autorzy ci przeciwstawili si¢ tym samym ugruntowanemu w tradycji
obrazowi §wiata, w ktérym rzeczy byty traktowane tylko jako symbole, typy i
alegorie tych samych prawd teologicznych, moralnych i spotecznych, jakie
przekazuje Pismo Sw.; w tej wizji wszech§wiat nie pelnit funkcji autonomicznej,
byt tylko druga — obok Biblii — ksigga napisang regkg Boga przy zastosowaniu
innego systemu znakdéw graficznych.

Ci sami mySliciele usitowali jednak wprzac filozofi¢ przyrody i matematyke
w proces naturalnego poznania Boga. W tym takze pomagal im boecjaniski
sposéb teologizowania, podkres§lajacy znaczenie szeroko rozumianej matematyki
jako dziedziny najskuteczniej przygotowujacej rozum ludzki do poznania tego,
co boskie. Matematyka bowiem jednoczy wiedze¢ o Swiecie (fizyke) z wiedza
o Stworcy Swiata (teologia), skoro §wiat zostat stworzony wedlug zasad liczbo-
wych. Ten typ podejs$cia byl reprezentatywny dla chartryjczykéw. Inni natomiast
teologowie XI i XII stulecia uwazali, ze do poznania Boga najlepiej przygoto-

127Zob. Ks. M. Kurdziatek. O niektérych przejawach racjonalizmu w mysli filozo-
ficzno-teologicznej XII wieku. ,,Studia Philosophiae Christianae” 3:1967 nr 2 s. 49-71.
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wuje umyst dialektyka (Anzelm z Canterbury) albo etyka (Piotr Abelard)'.
We wszystkich tych typach teologizowania filozofig w calo$ci badZ poszcze-
g6lne jej dzialy traktowano albo jako stopnie wiodace do poznania teologicz-
nego (doctrina), albo jako nauki przygotowujace i usprawniajace umyst do
poznania teologicznego (disciplina). Zawsze wigc filozofia byta traktowana jako
»~intima pars theologiae”. W imig¢ tej ogdlnie przyjmowanej tezy niektérzy gto-
sili nauke, ze Pismo $Sw. nie jest jedyna postacia objawionej wiedzy o Bogu i
Swiecie i ze nie tylko wsrdd chrzeScijan sa ,,wybrani”, ktérzy taka wiedzg po-
siedli. Szczegdlnie wyraznie twierdzili tak amalrycjanie, ktérzy — uznawszy
siebie za takich ,,wybranych” — nie czuli si¢ zwiazani nauka Ojcéw ani wyktad-
nia Kosciota. Z tego samego podloza wywodzita si¢ panteistyczna doktryna
Dawida z Dinant: Wiedza pewna i niezawodna przystuguje tylko Bogu; skoro
wigec dusza ludzka posiada wladze umozliwiajaca jej udziat w jego wiedzy,
musi mie¢ t¢ samg co Bog naturg. W XIII w. Tomasz z Akwinu dostrzegt
wyraZnie, ze teologia naturalna (,intima pars philosophiae™) i tajemnice wiary
(,,intima pars religionis christianae”) moga si¢ spotkaé¢ z soba dopiero w zyciu
przysztym, w tym zyciu trzeba filozofie oddzieli¢ od teologii. Z tego punktu
widzenia Akwinata wyrazat zastrzezenia wobec boecjaniskiego sposobu teologi-
zowania'?,

Wydobyte przez Ksigdza Profesora boecjaniisko-chartryjskie spojrzenie na
sposOb uprawiania teologii okazato si¢ bardzo przydatne do zrozumienia pogla-
déw Mistrza Eckharta i otworzylo nowe mozliwosci interpretacyjne jego kontro-
wersyjnych doktryn i zwiazkéw ze scholastyka!'>. W jego $wietle np. staje si¢
czytelna tre$¢ wygtoszonego najprawdopodobniej w 1302/1303 r. w Paryzu
Kazania na dzieni sw. Augustyna. Przytoczony w tym kazaniu uniwersyteckim
anachroniczny juz w czasach Eckharta podziat filozofii Clarenbalda z Arras (z
jego komentarza do De Trinitate Boecjusza) umozliwil mu wilaczenie augustyn-
skiego sposobu teologizowania do filozofii. Zwracajac si¢ do augustynistéw
Eckhart chcial im pokazad, ze Augustyn jest typem teologa-etyka, a nie typem
teologa-metafizyka, bo ten ostatni typ teologizowania reprezentowali Boecjusz,
Pseudo-Dionizy i Arystoteles. Eckhart usitowal wykazaé, ze te dwa sposoby

13 Zob. t e n z e. Filozofia i Pismo sw. jako drogi do najwyziszego dobra cztowicka wedtug
Piotra Abelarda ,,Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christianum”. W: Z zagadnien kultury
chrzescijaniskiej. Lublin 1973 s. 297-308.

14 Por. artykuty Ks. Kurdziatka oddane do druku: Jednos¢ filozofii i teologii oraz Dlaczego
Sw. Tomasz z Akwinu komentowat , De Trinitate” i , De hebdomadibus” Boecjusza?

15 Zob. Eckhart, der Scholastiker. Philosophische und theologische Traditionen, aus denen
er kommt. Die pantheistischen Traditionen der Eckhartschen Mystik. W: Freiheit und Gelassenheit.
Meister Eckhart heute. Hrsg. von U. Kern. Miinchen—Meinz 1980 s. 60-74; Mistrz Eckhart i jego
paryskie ,,Kazanie na dzien sw. Augustyna”. ,Roczniki Filozoficzne” 27:1979 z. 1 s. 169-181.
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teologizowania (pierwszy oparty na tasce, drugi — na naturalnym rozumie)
wzajemnie si¢ nie wykluczaja, ze owszem, moga si¢ wspiera¢ i wyjasniac.
Roéwnoczes$nie dat do zrozumienia, ze sam uprawia teologi¢ na sposéb Boecju-
sza, Pseudo-Dionizego i Arystotelesa, wskazujac tym samym na inspiratoréw
swej kontrowersyjnej doktryny, wedlug ktérej Bog ,.est intellectus et intelligere,
et non esse vel ens”.

8. Trzeba na koniec powiedzie¢ stow kilka o dwéch sredniowiecznych filo-
zofach bliskich Ksigdzu Profesorowi z racji merytorycznych: o Albercie Wiel-
kim i o Tomaszu z Akwinu.

Z dzielem pierwszego'® zwiazata Ks. Kurdziatka praca nad wydaniem Qua-
ternuli Dawida z Dinant, bo to przeciez przez wiele wiekéw Kolonczyk byt
niemal jedynym informatorem o doktrynie Dawida. Albert uchodzi nadto w
oczach historykéw nauki za najwybitniejszego przyrodnika, ktéry w XIII w.
badal przyrode bez uwzgledniania cudownych interwencji, szukajac tylko natu-
ralnych przyczyn i upewniajac swe sady w (swoiScie rozumianym) do$wiad-
czeniu, byl zatem reprezentantem tej dziedziny wiedzy, ktéra od poczatku przy-
kuwata uwage Ks. Kurdziatka. Albert odegrat wreszcie decydujaca rolg w przy-
swojeniu przez myS$l chrzeScijariska arystotelizmu i uznawany jest powszechnie
za wlasciwego tworce ,arystotelizmu chrzescijanskiego”. Historycy filozofii
najczesciej podkreslaja eklektyzm filozoficznych pogladéw Alberta. Ksiadz Pro-
fesor postawit sobie pytanie: skad si¢ ten eklektyzm brat? To prawda, ze Albert
w swoich parafrazach wielokrotnie si¢ zastrzegal, iz niczego nie méwi od sie-
bie, a tylko wiernie odtwarza mys§l Stagiryty. Jednak te deklarowana wyraZnie
postawe egzegetyczna da si¢ w pelni zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy si¢ odkryje
gtéwny motyw, ktory sktonil Alberta do jej przyjecia. A motywem tym — zda-
niem Ksigdza Profesora — byta ch¢é przekonania Kos$ciota, paryskich teologéw
i swoich zakonnych wspoétbraci, ze doktryna perypatetycka w niczym nie pod-
waza wiary, a moze by¢ dla niej wielorako przydatna, pod warunkiem wszakze,
iz zostanie odczytana poprawnie, a nie tak, jak to zrobili awerroiSci lacinscy,
a weze$niej Dawid z Dinant, kompromitujac nauke Arystotelesa w oczach Kos-
ciota. Biorac ten motyw pod uwage Ksiadz Profesor przeciwstawia sig¢ dzieleniu
spuscizny Alberta na niesamodzielne parafrazy i samodzielne dzieta wiasne. W
obydwu bowiem zawarta jest proba zintegrowania nauki, filozofii i teologii
perypatetyckiej z myS$la chrzescijaniska.

Od ,,Wstepu do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu” rozpoczat Ks. Kurdziatek
w 1952 r. swoje wyktady na KUL. Nie ulega watpliwosci, ze Ksiadz Profesor

16 70b. Wielkos¢ sw. Alberta z Lauingen, zwanego takze Albertem Wielkim. ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 30:1982 z. 1 s. 5-32.
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filozofi¢ Akwinaty zna dobrze i od poczatkéw nalezal do $cistego grona wspét-
tworcow tzw. lubelskiej szkoly uprawiania filozofii klasycznej, gdzie historia
i metodologia wspétdziata w budowaniu metafizyki, a ta w oryginalny sposéb
rozwija Tomaszowa, realistyczna wizj¢ rzeczywistosci. Tymczasem w bibliogra-
fii prac Ksigdza Profesora niewiele pozycji dotyczy wprost twércy tomizmu.
By¢ moze jest tak dlatego, ze Ks. Kurdziatek nie lubi publikowé tego, co
uwaza za powszechnie znane, ani powielaé tego, o czym sadzi, ze powiedzieli
juz inni. Wystarczy jednak przeczytaé peten sentymentu artykul Arystorelizm —
najtrudniejsza z ,,drog” sw. Tomasza z Akwinu'’, by si¢ przekona¢ o stosunku
Ksigdza Profesora do osoby $w. Tomasza i o ocenie wartoSci jego filozofii.
Dzieto Akwinaty umieszcza w nim Autor na tle jasno i syntetycznie zarysowa-
nego obrazu recepcji arystotelizmu w Sredniowieczu. W wyniku konfliktu ,,sta-
rego” z ,,nowym”, ktéry swoje apogeum osiggnal w latach 1266-1277, w Swie-
cie chrzescijainskim zapanowat doktrynalny chaos. By z niego wyjs$¢, nie wys-
tarczala aglomeracja i sztuczne taczenie sprzecznych czesto elementéw doktry-
nalnych. Stworzenie rzeczywistej syntezy tradycyjnej chrzeScijaiskiej mysli
filozoficzno-teologicznej z nowo odkryta wiedza grecko-arabska wymagato
genialnego ,.konstruktora”. Okazat si¢ nim wtasnie Tomasz z Akwinu. Z histo-
ryczno-poréwnawczego punktu widzenia wielko§¢ Tomasza polegata na umiejet-
no$ci i odwadze oddzielenia arystotelizmu od wszystkich historycznych form
tego kierunku: od aleksandryzmu, awicennizmu, awerroizmu, od niekonsekwent-
nego arystotelizmu wielu wybitnych augustynistow, a nawet Alberta Wielkiego.
Szczegblnej wielkosci umystu i odwagi wymagalo oderwanie Arystotelesa-,,Filo-
zofa” od Awerroesa-,,Komentatora”, o ktorym Tomasz odwazyt si¢ twierdzic,
ze ,.nie tylko nie byt perypatetykiem, ale przeciwnie: filozofii perypatetyckiej
skazicielem”. Z metodycznego i1 systematycznego punktu widzenia Tomasz
stworzyt system oryginalny i wyjatkowy. Siggnat do Arystotelesa, bo uznal, ze
poglady Stagiryty i perypatetykéw zdawaty si¢ najlepiej odzwierciedlaé¢ prawde
o rzeczach, a przeciez ,,celem studium filozofii — pisat — nie jest dowiedzenie
si¢ tego, co mysleli inni, lecz poznanie, jak si¢ przedstawia prawda o rzeczach”
(De coelo et mundo 1, 22 (228)). Prawdy tej szukal stosujac trudna metodg
~egzegezy dialektycznej”, w ktérej analiza logiczna sprzggnigta jest z analiza
metafizyczna. To filozoficzny geniusz interpretatora, jakim byt Tomasz, zadecy-
dowat o tym, ze ,,nie tylko wydobyt, sprecyzowat i objasnit poglady Arystotele-
sa, lecz w opraciu o nie dat takze swa wilasna, oryginalna odpowiedZ na pyta-
nie: jak przedstawia si¢ prawda o rzeczach? Podziwu godna jest przy tym jego
skromno$¢: bedac myslicielem kongenialnym Stagirycie, ustawicznie podkreslat

7" W: Pastori et Magistro. Lublin 1966 s. 361-376.
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jego wielko$¢, swoja za$ ukrywatl, jak moégt najskrzetniej, za jego autoryte-
”]8
tem”"°.

9. Wydaje sig, ze w latach osiemdziesiatych w wypowiedziach Ksigdza Pro-
fesora, ktére w wigkszoS$ci dopiero czekaja na druk, mozna si¢ dopatrzy¢ zwrotu
ku problematyce metafizyczno-religijnej oraz filozofii rozumianej madroscio-

19
WO .

10. Zarysowany wyzej, upraszczajacy przeglad zagadnien, ktére absorbowaty
Ksigdza Profesora M. Kurdzialka i znalazlty wyraz w drukowanych rozprawach,
tylko w niewielkim stopniu oddaje faktyczny zakres jego historycznofilozoficz-
nej dziatalnos$ci. Od ponad czterdziestu lat Ks. Kurdziatek jest Sci§le zwiazany
z Wydziatem Filozofii Chrzescijaniskiej, od samego poczatku istnienia tegoz
Wydziatu w 1946 r., wtedy bowiem zaczal na nim studiowaé, w 1950 r. zostat
starszym asystentem, a przeszediszy w nastgpnych latach wszystkie stopnie
akademickiej kariery, w 1990 r. odszed! na emerytur¢ nie rezygnujac jednak z
dalszego prowadzenia seminarium doktoranckiego. Przez wszystkie te lata
Ksiadz Profesor byt przede wszystkim lubianym, cenionym i szanowanym nau-
czycielem historii filozofii, a takze wspéttworca organizacyjnego rozwoju tej
dyscypliny na Wydziale Filozofii Chrzescijanskie;j.

Historie filozofii wyktadano na KUL od momentu zaistnienia tej uczelni w
grudniu 1918 r.2°. Czynni do 1939 r. przy Katedrze Historii Filozofii na Wy-
dziale Nauk Humanistycznych profesorowie (Bogumil Jasinowski, Maurycy
Straszewski, Wojciech Gielecki, a przede wszystkim Henryk Jakubanis) koncen-
trowali swe zainteresowania na filozofii starozytnej (wyktady z historii filozofii
Sredniowiecznej prowadzit ks. dr Zygmunt Ogarek). Sytuacja ta zmienita sig¢
do$¢ radykalnie po II wojnie §wiatowej, kiedy w paZdzierniku 1946 r. objat
katedre historii filozofii na Wydziale Humanistycznym i podjat zajecia dydak-
tyczne na Swiezo wéwczas erygowanym Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej
Stefan Swiezawski. Prof. S. Swiezawski, uczen E. Gilsona i J. Maritaina, ale
takze K. Twardowskiego, K. Ajdukiewicza i R. Ingardena, w krytycznej reflek-
sji nad wspoétczesnymi problemami metodologicznymi poznania historycznego
i filozoficznego odnalazt Tomaszowa, egzystancjalno-realistyczng teori¢ bytu,

'8 Tamze s. 375-376.

19 Zob. Sw. Augustyn jako przedstawiciel filozofii chrzescijariskiej. ,,Vox Patrum” 8:1988 z.
14 s. 317-331; Dwie starozytne koncepcje sprawiedliwosci. ,,Ethos” 1:1988 nr 2/3 s. 162-170; Jed-
nos¢ filozofii i teologii (w druku); O tzw. metafizyce Ksiggi Wyjscia (w druku).

20 Szczegbty zob. K. W 6 j ¢ i k. Zarys dziejéw historii filozofii na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim. ,,Roczniki Filozoficzne” 17:1969 z. 1s. 171-208; M. Kurd ziate k. Historia
Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej KUL. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 19:1976 nr 4 s. 57-63.
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uznatl ja za najpetniejszy przejaw ,,philosophiae perennis” i stat si¢ gorliwym
jej szermierzem. Rzetelnos$¢ i pasja historyka, ale takze rado$¢ filozofa, ktéry
w metafizyce pojetej jako teoria rzeczywiscie istniejagcego bytu odnalazt dtugo
poszukiwany skarb, udzielata si¢ szerokiemu gronu jego uczniéw. Z tego kregu
wdrozonych do pracy zespotowej ludzi wyrosta dobrze przygotowana kadra
mediewistOw, przyczyniajac si¢ skutecznie do przezwycigzenia uproszczen i
uprzedzen w spojrzeniu na mys§l Sredniowieczng. Wymienione rysy prof. Swie-
zawskiego podkreslit Ks. Kurdziatek w artykule poswigconym mu z okazji
sze$édziesiatych urodzin®!.

Ks. Kurdziatka, mimo ze pisat on rozprawe¢ magisterska pod kierunkiem
S. Swiezawskiego i przez caly czas $ciSle z nim wspdtpracowal, nalezy jednak
uwazac za ucznia A. Birkenmajera, zas§ wtasnie wspétpracownika ,,Odkrywcy
XV wieku”. Ks. Kurdziatek byt asystentem i adiunktem katedry kierowanej
przez S. Swiezawskiego, dopoki w 1957 r. nie powierzono mu kierownictwa
nowo woéwczas utworzonej Katedry Historii Filozofii Starozytnej i Wczesnego
Sredniowiecza. Laczyto ich m.in. glebokie wyczucie potrzeby podjecia zespoto-
wych badani nad XV-wiecznymi rekopisami filozoficznymi. Wyrazem tego byt
zredagowany przez nich wspdlnie w 1955 r. memoriatl przedtozony rektorowi
J. Iwanickiemu, w ktérym postulowali, aby przy KUL utworzy¢ oSrodek badan
nad Sredniowiecznymi filozoficznymi przekazami rgkopiSmiennymi znajdujacymi
si¢ w Bibliotece Jagiellofiskiej i w innych bibliotekach polskich?’>. Wprawdzie
ze wzgledu na trudnosci finansowe postulatu tego zrealizowaé si¢ nie dalo, ale
gdy taki program badan zostat podjety przez Pracowni¢ Historii Filozofii Staro-
zytnej i Sredniowiecznej PAN, S. Swiezawski i grupa jego uczniéw wlaczyta
si¢ w jego urzeczywistnienie. W samym KUL wtasnie Ks. Kurdziatek juz od
1953 r. prowadzit ¢wiczenia z nauk pomocniczych historii, gtéwnie z paleogra-
fii, a od 1954 r. wyodrebnione seminarium edytorskie. To wilasnie kierowana
przez niego Katedra promowata wiele prac, ktére byly edycjami XV-wiecznych
rekopiséw filozoficznych ze zbioréw Biblioteki Jagielloniskiej. W przygotowy-
waniu przez uczestnikow seminarium Ks. Kurdziatka edycji tekstéw filozoficz-
nych od 1963 r. pomagat asystent Ksigdza Profesora Kazimierz Wdjcik. Ten
nurt dzialalnoSci Katedry szczegdlnie intensywnie kontynuuje uczen Ks. Kur-
dziatka, obecny Rektor KUL, ks. prof. S. Wielgus, ktéry od 1989 r. kieruje
wydzielonag Katedra Historii Filozofii w Polsce, traktujac zreszta krytyczna
edycje tekstow tylko jako niezbedny etap prowadzacy do ujawnienia zawartej
w nich problematyki filozoficzne;.

21 Rzecznik , philosophiae perennis”. ,Roczniki Filozoficzne” 16:1968 z. 1 s. 7-15.
22 Por. tamze s. 13.
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Pod kierunkiem Ksigdza Profesora i na jego seminarium (w 1966 r. z semi-
narium magisterskiego wydzielono seminarium doktoranckie) powstaty 34 prace
magisterskie i 13 rozpraw doktorskich. Dwaj uczniowie Ksiedza Profesora uzys-
kali habilitacje: w 1983 r. wspomniany juz ks. S. Wielgus>, a w 1988 r.
o. Edward (Iwo) Zielifiski OFMConv?*, ktéry od przejscia Ks. Kurdziatka na
emeryture w 1990 r. prowadzi kierowana przez Ksigdza Profesora przez tyle
lat Katedre.

Gdy przyjrzeé si¢ tematyce prac magisterskich napisanych pod kierunkiem
Ksigdza Profesora, rzuca si¢ w oczy ich szeroki ,,rozrzut” tematyczny: 10 prac
stanowia edycje tekstéw Sredniowiecznych (6 z nich to edycje tekstow autoréw
polskich: Benedykta Hesse i Konrada z Sottowa); 14 dotyczy rozmaitych pro-
bleméw filozoficznych spotykanych u autoréw przede wszystkim XIII-wiecz-
nych: Tomasza z Akwinu, Alberta Wielkiego, Aleksandra z Hales, Bonawen-
tury, Eckharta, ale takze XII-wiecznych mySlicieli tacifiskich i zydowskich, oraz
wspétczesnych badari nad filozofig Sredniowiecza; 8 prac dotyczy filozofii
starozytnej. Podobnie szeroki jest zakres tematyczny rozpraw doktorskich kiero-
wanych przez Ksiedza Profesora®.

Wydaje sig¢, ze na 6w ,,rozrzut” tematyczny prac dyplomowych trzeba spoj-
rze¢ jako na wyraz tolerancji Ksiedza Profesora dla zainteresowan uczestnikéw
jego seminarium. Ale Zrodtem tej postawy tolerancji jest przekonanie, ze tylko
wielokierunkowe badania mys§li, zwlaszcza $redniowiecznej, sa w stanie ukazaé
jej autentyczne bogactwo i skutecznie przezwycigzy¢ gtgboko zakorzeniony, a
niestusznie splaszczony obraz Sredniowiecza jako epoki monolitycznie jednolitej

23 Benedykta Hessego ,,Quaestiones super octo libros ’Physicorum’ Aristotelis”. Wstep do
krytycznej edycji. Lublin 1983.

24 Jednoznacznosé transcendentalna w metafizyce Jana Dunsa Szkota. Lublin 1988.

25 Podajemy petny wykaz prac doktorskich: 1. Ks. J. £ u k o m s k i. Augustyriska teoria
rozwoju organizmow w Swietle wspotczesnego ewolucjonizmu (1967); 2. Ks. K. R o g a. Proble-
matyka filozoficzna w ,,De mundi universitate” Bernarda z Tours (1968); 3. Ks. A. Szojd a.
Arystotelizm w pogladach etycznych sw. Bonawentury (1970); 4. K. W 6 j c i k. Jana z Klucz-
borka wyktad wstepny do I Ksiggi , Sentencji” Piotra Lombarda (1971); 5. Ks. L. Gtady -
szews ki Bog — Stworca i Wtadca. Doktryna greckich apologetow Il wieku o stworzeniu i
opatrznosci w aspekcie historyczno-filozoficznym (1972); 6. Ks. S. Wiel g us. Quaestiones
Nicolai Peripatetici (1972); 7. Ks. A. S p ar ty. Doktryna Jana Filopona w , De intellectu” i
kwestia jej wykorzystania przez sw. Tomasza z Akwinu (1974); 8. Ks. E. Zielin s ki. Nie-
skoriczonoS¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota (1976); 9. Ks. A. S k w a r a. Alberta
Wielkiego teoria intelektu (problem ewolucji pogladow) (1984); 10.J. Judy c k a. ,,De gene-
ratione et corruptione” Arystotelesa (1984); 11. Ks. A. W a l k o. Spor o wiecznos¢ swiata w
XIII wieku, ze szczegolnym uwzglednieniem stanowiska Piotra Oliwiego (1985); 12. Ks. S. B a -
fia. Metafizyczne poglady w pismach Teodoryka z Chartres (1986); 13. M. Z i ¢ b a. Teoria
znaczenia jako wykluczania innych znaczen (anyapahavada) w ujeciu Sd‘ntaraksily i Kamalaseti
(1989).
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pod wzgledem doktrynalnym. Obiektywizm historyka, usitujacego dotrze¢ do
Zrodet nie znanych zupetnie albo badanych dotad zbyt jednostronnie, pozwala,
a nawet zmusza do rozumiejacego ukazywania réznorodnych orientacji filozo-
ficznych w mysli poganskiej i chrzescijanskiej, w epoce starozytnej i Srednio-
wiecznej. Ksiadz Profesor nalezy chyba do tego typu historykéw idei, ktérzy
badajac Zrdédta, daja si¢ przez nie prowadzié, a nie narzucaja im wtasnej wizji
rzeczywistosci czy epoki. Taka postawa budzi zaufanie do osiagnigtych wyni-
kow, a bynajmniej nie oznacza, ze badacz nie ma wilasnej wizji rzeczywistosci
czy wizji okresu historycznego.

11. Seminaria absorbowaly wiele sil, ale byty przeznaczone dla stosunkowo
niewielkiej liczby przysztych specjalistow, ktérzy usiluja glgbiej wniknaé w
szczegbétowe problemy. Dla zdecydowanie szerszego grona przeznaczone byty
wyktady Ksigdza Profesora. W latach 1952-1957 prowadzit wyktady (i ¢wicze-
nia) ze wstepu do filozofii §w. Tomasza z Akwinu. W 1956 r. rozpoczat kurso-
ryczne wyktady historii filozofii starozytnej, a w 1960 r. takze historii filozofii
Sredniowiecznej i prowadzit je do 1985 r. W 1957 r. rozpoczat wyktady mono-
graficzne i prowadzit je do roku 1988. W latach 1956-1958 i 1961 wyktadat
calg historie filozofii dla kursu zwyczajnego Wydzialu Teologicznego, czyli dla
studentéw Wyzszego Seminarium Duchownego w Lublinie. W latach 1967-85
wyktadat histori¢ filozofii ze szczegdlnym uwzglednieniem mys§li estetycznej
dla studentéw Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL. Przez dwa semestry
(1965) goscinnie wyktadat na ATK w Warszawie.

Zeby te suche wyliczenia wypeié faktyczng trescia, trzeba zdaé sobie spra-
we z liczby stuchaczy, dla ktérych te wyktady byty przeznaczone oraz ze spo-
sobu, w jaki byty prowadzone. Wyklady monograficzne przeznaczone byly dla
studentéw wyzszych lat Wydziatu Filozoficznego i w przewazajacej czeSci
dotyczyty starozytnych i Sredniowiecznych dziejow rozmaitych zagadnien filo-
zofii przyrody. Wyktady kursoryczne natomiast obowigzywaly praktycznie stu-
dentéw wszystkich wydziatow Uniwersytetu. Gdy si¢ uwzgledni to, ze historia
filozofii starozytnej i Sredniowiecznej obowiazuje studentéw pierwszego roku,
a tych bylo zawsze wiele setek, gdy weZmie si¢ i to pod uwage, ze wszyscy
oni obowigzani byli w kazdym semestrze zdawaé z tego przedmiotu egzamin,
wowczs tatwiej mozna sobie wyobrazi¢ trud wyktadowcy i egzaminatora, a
takze domySli¢ si¢ jego wplywu na mlodziez.

W wypadku prowadzonych przez kilkadziesiat lat wyktadéw monogra-
ficznych nie powtarzal si¢ nigdy temat, a zawsze byly to wyktady dobrze (i na
piSmie) przygotowane. Tylko niewielka czg$¢ poruszanej w nich problematyki
znalazta odbicie w publikacjach; zywimy nadziej¢, ze i pozostate tematy w
jakiej$ postaci ujrza Swiatto dzienne. W wyktadach kursorycznych temat si¢ z
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konieczno$ci powtarzat, bo byt to zawsze syntetyczny obraz catosci mysli filo-
zoficznej danej epoki, podkreslajacy pewne ciagi rozwojowe, ukazujacy nurty,
ktérymi ptynat rozwdj idei. Za kazdym razem byt to jednak obraz malowany
innym odcieniem barw, przekazywany zywa i wartka mowa, nie podpierany
notatkami, wypowiadany pigkna polszczyzna. Na tych wyktadach nie byto po-
trzeby sprawdzania obecnoS$ci. A i egzaminy nie nalezaty do tych, ktére strasza
po nocach. Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze byly tatwe lub ze mozna je
byto zlekcewazy¢. Ksigdz Profesor nie musial straszy¢. Tak oddzialywat swoim
pelnym szacunku dla studenta podejSciem i pogodna, ale budzaca spontaniczny
respekt osobowoscia, ze... nie wypadalo p6j$¢ na egzamin nie przygotowanym,
ze... wstyd przed samym soba byto go nie zdaé i sprawi¢ zawdd wyktadowcey,
ktérego si¢ ceni, bo wiele si¢ od niego otrzymuje.

Do tej zwyczajnej niejako dziatalno$ci dydaktycznej Ksiedza Profesora nale-
zaloby jeszcze doliczy¢ szereg réwnie absorbujacych funkcji spetnianych w
Uniwersytecie i poza jego murami. Ksigdz Profesor Kurdziatek recenzowat
przynajmniej 10 prac doktorskich i 5 habilitacyjnych. Dwukrotnie byt prodzie-
kanem (1957-1958, 1964-1965) i raz dziekanem (1976-1977) Wydziatu Filozofii
Chrzescijaniskiej. Byt wicedyrektorem Konwiktu Ksigzy Studentéw (1956-1957)
i cztonkiem wielu komisji uczelnianych (kontrolnej, bibliotecznej, gospodarczej,
finansowej, do spraw mtodszych pracownikéw nauki, senackiej do spraw nauki,
do spraw kontaktéw z Uniwersytetami Katolickimi). Organizowal ogdélnopolskie
wyktady uniwersyteckie dla duchowienstwa (1954-1958). Byt wspétorganizato-
rem Sesji Naukowej Wyktadowcéw Filozofii Chrzescijariskiej, a w jej ramach
przewodniczyt Komisji Historyczno-Filozoficznej. Wchodzit do Rady Naukowe;j
Migdzywydziatowego Zaktadu do Badan Filozofii i Teologii Sredniowiecznej
od chwili jej zatozenia w 1965 r., a w latach 1974-1986 Zaktadem tym kiero-
wal. Wchodzit w sktad komitetéw redakcyjnych ,,Studiéw Mediewistycznych”
(PAN), ,,Rocznikéw Filozoficznych” (KUL) i ,,Collectanea Theologica” (ATK).
Od 1951 r. jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego KUL i przez kilka lat byt
przewodniczacym Wydziatu Filozoficznego tegoz Towarzystwa; od 1965 —
cztonkiem Lubelskiego Towarzystwa Naukowego; od 1964 — cztonkiem Societé
Internationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale oraz Cusanus Gesell-
schaft. Brat czynny udziat w Migdzynarodowych Kongresach Filozofii Srednio-
wiecznej (1958, 1961, 1964), w organizowanych przez Thomas-Institut w Kolo-
nii tzw. Medievistentagung (1959, 1960, 1970), w posiedzeniach Gorres-Ge-
sellschaft (1983, 1986) oraz w Meister Eckhart Woche. Wspétpracowat z Insty-
tutem Studiéw Mediewistycznych w Leuven.

Lista ta z cala pewno$cia nie jest kompletna ani doktadna. Nalezaloby do
niej doliczy¢ wiele wystgpiell podczas najrozmaitszych imprez uniwersyteckich
i pozauniwersyteckich, goraco przyjmowanych, ktérych §lady zostaly jedynie
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w ulotnej pamigci uczestnikow. Ksiadz Profesor Kurdziatek nalezy bowiem do
tego typu ludzi, ktérzy z wielkiego poczucia obowiazku godnie i solidnie wyko-
nuja podejmowane albo naktadane na nich prace, ale nie robia wokét ich wyko-
nywania autoreklamy. Troch¢ szkoda, ze wiele cennych i pigknie sformutowa-
nych my<li ulotnito si¢ zupetnie, albo kryje si¢ w rekopisach Ksigdza Profesora.
Z drugiej jednak strony wzrasta sympatia do czlowieka, ktéry nie tylko nigdy
sam nie zabiegal o uznanie czy awanse, ale takze wyraznie unikal wchodzenia
w rozmaite uktady, a swoja pracg nad odkrywaniem i przekazywaniem prawdy
wykonywat na wzoér ewangelicznych stug, ktérzy spetniwszy jak najdoktadniej
to, co do nich nalezalo, jakby bezradnie rozktadaja rece i méwia: ,,studzy nie-
uzyteczni jesteSmy; wykonaliSmy to, co powinni§my wykonaé¢” (Lk 17, 10).

12. Prébe naszkicowania naukowej sylwetki Ksigdza Profesora M. Kur-
dziatka rozpocze¢liSmy wychodzac od tego, co on sam napisat o swoich modelo-
wych poprzednikach. Wydaje si¢, ze stusznie bedzie takze zakoficzy¢ ten szkic
stowami, ktére Ksiadz Profesor odniést do W. Tatarkiewicza, kiedy w 1976 r.
przemawial jako dziekan Wydzialu Filozofii Chrzescijaniskiej i réwnocze$nie
promotor podczas nadania zastuzonemu historykowi filozofii doktoratu honoris
causa: ,, Tysigce miodziezy, ktéra odbyta i odbywa swe studia na naszym Wy-
dziale, od niego uczy si¢ szacunku dla przeszlosci, szacunku dla kazdego z
wysitkéw ludzkiego umystu, prébujacego w niewypowiedzianym trudzie i znoju
odkry¢ prawdziwe, godne cztowieka wartosci. Jest on przewodnikiem doskona-
tym. Takimi bywaja tylko ci, ktérzy potrafia zharmonizowac rozlegta gruntowng
wiedz¢ naukowgq z wrazliwoscia artysty. Tacy nauczyciele nie programuja swo-
ich uczniéw, lecz staraja si¢ ich uwrazliwié, ucza ich patrzenia tak, aby proble-
my i sprawy same objawily im swe wilaSciwe oblicze. Jedna z najbardziej zna-
miennych cech, po ktérej najtatwiej mozna rozpoznaé tego rodzaju Mistrza, jest
— jak sadze¢ — subtelna dyskrecja, ktéra sprawia, iz jego wtasne poglady sa
niemalze niedostrzegalne. Uczacy si¢ uznaje je wtedy z reguty za wlasne i o
wiele tatwiej je asymiluje. Przez «peplum Palladis», w ktére przyobleka sig¢
prof. Tatarkiewicz w swoich dzielach, mozna jednak dostrzec — a moze tylko
domyslaé sig? — ze przez cate zycie byt on dogtebnie przekonany «o bezwgled-
nos$ci dobra» i jego nieodlacznego epifenomenu — pigkna. Uwrazliwiajac mto-
dziez naszego Wydziatu, a takze mlodziez naszej Uczelni na wspomniane war-
tosci, prof. Tatarkiewicz stal si¢ (wprawdzie nie de iure, ale de facto) jednym
z nas, czyli jednym z najwybitniejszych profesoréw i wychowawcéw Wydziatu
Filozofii Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”?®. ,,Podobne

26 Zob. K. W 6 j ¢ i k. 30-lecie Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego. ,Biuletyn Informacyjny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 5:1976 s. 8.
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poznaje si¢ przez podobne” — mawiali starozytni filozofowie. Charakteryzujac
sylwetke wybitnego historyka filozofii, Ksiadz Profesor Kurdziatek wypunkto-
wal w niej te rysy, ktére sam uznaje za istotne cechy prawdziwego cztowieka,
naukowca i nauczyciela.

THE CO-AUTHOR OF THE POLISH MEDIAEVAL STUDIES

Summary

Fr prof. Marian Kurdziatek, the priest of the Siedlce diocese, was born on August 12th, 1920,
in Bobrowniki. He studied philosophy at the Catholic University of Lublin. He obtained his Ph.D.
degree, prepared under the supervision of prof. A. Birkenmajer, at KUL in 1950, and completed
his habilitation (post-doctorate studies) in 1961. In 1950 he started his didactic work as an assis-
tant to prof. S. Swiezawski. From 1956 to 1990 he conducted the Chair of the History of Ancient
and Mediaeval Philosophy, developing an intensive didactic and research work.

In view of his ideals, Fr prof. M. Kurdziatek adopted the research attitude of A. Birkenmajer’s
and Fr K. Michalski’s, that is, a respect for particular researches on the sources with an eye for
the development of the great doctrinal currents in the Middle Ages.

He crowned his research on the reception of Aristotelism in the 13th century with a critical
edition of Quaternulorum fragmenta by David of Dinant (1963) and with a more precise unravel-
ling of the place and role which this naturalist and philosopher played in the development of the
13th-century Aristotelism. The initial stage of professor’s work in this field was his doctoral
dissertation devoted to Gilbert the Englishman.

The philosophical problems concerning natural science and philosophy were a constant core
of Fr prof. M. Kurdziatek’s research. He traced the ancient sources and transformations of the
conception of man as the microcosmos. He searched after the sources of the Copernican revolu-
tion.

It was all accompanied by a methodological reflection on the mediaeval (especially those from
the 12th century) ways of pursuing theology, philosophy and other particular disciplines. The
unravelling of the Boetian-Chartrean approach to these problems turned out to be helpful in the
interpretation of Master Eckhart’s intricate thought.

Fr prof. M. Kurdziatek was also puzzled by (more in his lectures than in his publications) the
courage of Albert the Great and a constructive genius of St Thomas Aquinas.

In cooperation with prof. S. Swiezawski he set up a direction of group research to regain the
Polish mediaeval manuscripts as well as prepared professionals to carry out this research. He
emphasized that one should show all philosophical orientations that functioned in the Middle
Ages.

Fr prof. M. Kurdzialek devoted much of his energy to a careful and intensive didactic work
which he carried out without publicity or fame. Its recipients were, for almost forty years, hund-
reds of students of all faculties at KUL. It is in their minds that the seed of a colourful mediaeval
thought brings forth fruit.

Translated by Jan Ktos



