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Prezentujemy kolejna ksiazke ks. prof. Michata Hellera, tym razem podejmujaca
problematyke matematyzacji §wiata, stanowiaca — wedlug Autora — jedno z najwaz-
niejszych (lub wrecz najwazniejsze) pytan filozofii przyrody (s. 15). Zadaniem
jednak ksiazki nie jest calo§ciowe rozpatrywanie tej problematyki, a w szczegdlnosci
odpowiedZ na pytanie, dlaczego $wiat daje si¢ matematyzowadl, lecz rozwazenie
bardziej konkretnego zagadnienia, jakim jest kwestia matematycznego modelowania
ruchu i zmiany tak, by uchwyci¢ moment plynigcia. W przekonaniu bowiem wielu
filozoféw, a zwlaszcza H. Bergsona, nauki empiryczne nie sg w stanie uchwycicé
tego, co w rzeczywistosci najistotniejsze, a mianowicie ciagtosci przemijania. Jesli
wiec bylaby to prawda — rozumuje ks. prof. Heller — to istnialyby wyrazne granice
matematyzowalnoSci przyrody i w konsekwencji tak wazne dziedziny rzeczywistosci,
jak czas i ruch musiatyby znajdowac si¢ poza obrgbem zainteresowania wspotczes-
nego przyrodoznawstwa. Chcac tego uniknaé, nalezy z jednej strony krytycznie
przeanalizowaé wysuwang za takim stanowiskiem argumentacje, a z drugiej pokazacd,
ze matematyka istotnie na przestrzeni wiekéw wypracowata odpowiedni aparat
pojeciowy zdolny do modelowania ptynigcia czasu i ruchu. Oczywiscie pozytywne
wyniki w tym wzgledzie oznaczalyby tym samym, ze kwestia uptywu czasu i ruchu
nie stanowi granicy dla zabiegdw matematyzowania przyrody.

Taki zatem jest podstawowy cel omawianej ksiazki. Do jego osiagnigcia Autor
obral metode analizy historycznej, starajac si¢ na podstawie przytoczonego materia-
lu faktograficznego przedstawi¢ uwieficzone powodzeniem wysitki podejmowane
na przestrzeni wiek6w zmierzajace do matematycznego ujecia ruchu i przemijania.
Wigksza zatem czg$¢ ksiazki stanowi warstwa historyczna, w ramach ktérej Autor
z wielka kompetencja 1 zadziwiajaca orientacjg w istniejacym materiale historycz-
nym rekonstruuje ex post droge do odkrycia rachunku rézniczkowego i catkowego
wraz z jego teoriomnogo$ciowymi i topologicznymi podstawami.

Okazuje sig, ze byta to droga bardzo skomplikowana, najezona wieloma trudnos§-
ciami i torujaca swéj bieg poprzez gaszcz réznorodnych faktéw. Ich wzajemne
zwiazki i wspdlny wktad w ostateczny sukces moze dostrzec dopiero ze wspdtczes-
nej perspektywy czasowej sprawne oko historyka nauki. Droga ta przebiegala
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w dwéch wzajemnie przeplatajacych si¢ nurtach — nurcie badafi matematycznych
i nurcie rozwazan nad dziejami mechaniki.

Oba te nurty siggaja swymi korzeniami starozytnej Grecji. Pierwszy z nich wziat
swéj poczatek w stynnych antynomiach Zenona z Elei i zmierzal stopniowo do
precyzyjnego zdefiniowania takich pojeé¢, jak funkcja, jej granica, pochodna, zbidr
nieskonczony, kontinuum i wiele innych, bez ktérych trudno bytoby moéwié wspoéi-
cze$nie o uprawianiu matematyki.

Drugi natomiast rozpoczyna si¢ od mechaniki arystotelesowskiej i koncentrowat
si¢ wokot procesu formowania si¢ zasad dynamiki. Poniewaz problem ten okazat
si¢ niezwykle trudny i skomplikowany, wigc twoércza strategia w tym wzgledzie
polegata na tym, by z pytania trudnego wyluskaé pytanie tatwiejsze i najpierw
z nim sprébowa¢é si¢ zmierzy¢. Analizy zatem najprostszych postaci ruchu zapoczat-
kowaty dopiero wyrazny postgp mechaniki, przejawiajacy si¢ nie tylko w stopnio-
wym formutowaniu zasad dynamiki, ale réwniez w konstruowaniu teorii opisujacych
coraz bardziej zlozone zjawiska przyrodnicze.

Ukoronowaniem obu tych nurtéw byto odkrycie rachunku rézniczkowego i catko-
wego, a z nim pojawienie si¢ mechaniki newtonowskiej, bedacej faktycznym przy-
ktadem matematyzacji zaréwno ruchu, jak i uptywu czasu. Rachunek bowiem réz-
niczkowy i calkowy z pézZniejszym dopracowaniem jego podstaw okazat si¢ wystar-
czajaco precyzyjna i subtelna strukturg matematyczna zdolna doskonale modelowaé
przemijanie, nie prowadzac przy tym do wewnegtrznych sprzecznos$ci. Zostaty wigc
zlikwidowane paradoksy Zenona z Elei, a Bergson zdecydowanie nie miat racji,
gdyz pojecie pochodnej drogi po czasie doskonale modeluje proces zmiany i jej
ciggtos$¢, chwilowe predkosci zmiany oraz przechodzenie do nastgpnej fazy. Zmate-
matyzowane przyrodoznawstwo jest zatem w stanie uchwycié¢ przemijanie.

Rozwazania historyczne nie wyczerpuja jednak catoSci omawianej monografii.
Sama bowiem problematyka matematyzacji ruchu i przedstawiony materiat historycz-
ny wrecz prowokuja do szeregu refleksji filozoficznych. Ksiazka ma wigc réwniez
bogata warstwe metaprzedmiotowa. Autor nawet otwarcie stwierdza (s. 14), ze
w zaprezentowanych rozwazaniach byt bardziej filozofem, zwtaszcza nauki, niz
historykiem. Przede wszystkim filozofia pozwolita mu na wprowadzenie w zbiorze
réznorodnych faktéw i zdarzen troche metodologicznego porzadku. Ponadto odstoni-
ta bogata problematyke z zakresu filozofii przyrody, epistemologii, a nawet ontolo-
gii powigzang z zagadnieniem matematyzacji ruchu i przemijania. Rozwazajac bo-
wiem to zagadnienie, nie mozna uciec od pytaid o naturg, istnienie i poznawanie
czasu, przestrzeni i ruchu. Nie mozna tez unikna¢ epistemologicznych i ontologicz-
nych refleksji nad struktura rzeczywisto$ci, wzajemnych relacji pierwiastka empi-
rycznego i racjonalnego, a przede wszystkim pytania o podstawy stosowania z tak
wielkim powodzeniem aparatu matematycznego do opisu realnego $wiata.

Dyskusja wszystkich tych probleméw w kontek$cie analiz historycznych z zakre-
su matematyki i fizyki pozwala ponadto na lepsze zrozumienie pogladéw wielu
filozofé6w, prezentowanych zazwyczaj z pominigciem ich zaplecza naukowego.
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Latwiej jest réwniez dostrzec pozytywna lub negatywna role filozoféw w rozwoju
nauki. Szczegdlnie dotyczy to Arystotelesa, ktérego przekonanie, iz matematyka nie
dysponuje wystarczajaco bogatymi §rodkami, aby opisa¢ réznorodnos¢ Swiata ludz-
kich doSwiadczeri, zahamowato, wedlug Autora, na wiele lat postgp nauki (s. 44).
Istnieja rowniez w omawianej monografii przyktady zar6wno pozytywnego oddziaty-
wania filozofii na nauke, jak i waznej roli samej nauki w rozwigzywaniu wielu
probleméw filozoficznych.

W pelni doceniajac przedstawione w monografii rozwiazania, nalezy zaznaczy¢,
ze obrana przez Autora metoda analiz historycznych polegajaca na odtwarzaniu
ex post procesu dochodzenia do rozwiazywania konkretnych probleméw naukowych
nie jest powszechnie akceptowana przez historykéw nauki. Uwazaja oni bowiem,
ze taka rekonstrukcja nie oddaje adekwatnie faktycznego rozwoju danej idei, lecz
go idealizuje, stylizuje i dopatruje si¢ w przytaczanych danych historycznych
wiecej, niz byto to rozumiane przez 6wczesnych badaczy.

Z tej wigc racji w omawianej publikacji zostat zestawiony na jednej linii rozwo-
jowej bardzo rézny material historyczny, pozostajacy w wielu przypadkach wzgle-
dem siebie w dosy¢ luZznych zwiazkach. Stad, przy réwnoczesnych dygresjach czysto
historycznychi filozoficznych, bardzo interesujacychi samych w sobie stanowiacych
odrgbne zagadnienia, dostrzezenie faktycznej linii rozwojowej moze okazal sig
trudne, zwlaszcza dla czytelnika nie obeznanego dobrze z bogatym materialem
historycznym i skomplikowana problematyka filozoficzna. Z drugiej jednak strony
moze zachgci¢ do bardziej systematycznych i pogiebionych studiow w tym wzgle-
dzie.

Zatem z wielkim zadowoleniem i uznaniem nalezy powita¢ ukazanie si¢ oma-
wianej monografii. Czytelnik polski uzyskuje jasne i klarowne rozwigzanie bardzo
starego problemu matematyzacji ruchu i uptywu czasu wraz z jego bogatym kontek-
stem historycznym i filozoficznym. Z tej wigc racji ksigzka stanowi niezwykle
cenng lekture nie tylko dla filozoféw przyrody, ale i historykéw nauki.
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