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Filozofia ekologiczna (skrét: FE) jest stosunkowo nowa dziedzing refle-
ksji filozoficznej. Pierwsze prace filozoficzne, ktére mozna uzna¢ za fundu-
jace FE, pochodza sprzed éwieréwieczal. Jest to filozofia in statu nascendi,
zatem trudno jest podaé wiele przyktadéw wyraZznie wyodrebnionych kierun-
kéw, dobrze juz ugruntowanych, ktére stanowilyby state punkty odniesienia
dla podejmujacych problematyke ekologiczna z perspektywy filozoficzne;j.
Istnieje jednak pewna grupa naukowcéw, ktédrych badania stanowia taki
punkt odniesienia; ich prace sa traktowane jako fundujace okreslone kie-
runki w ramach FE i twdérczo rozwijane. Zaliczy¢ do tej grupy mozna
m.in. H. Skolimowskiego, A. Naessa, K. Meyer-Abicha, G. Bohmego,
T. Berry’ego, M. Foxa, M. Bookchina i H. Henderson®.

! Za twérce jednego z pierwszych kierunkéw FE uznaje si¢ H. Skolimowskiego. On sam
uwaza, ze jego artykul Ecological Humanism (,,AA Notes”, 1974, No. 38, s. 4 n.), bedacy
tekstem referatu wygtoszonego na sympozjum nt. ,,Beyond Alternative Technology” (1974 r.,
Wielka Brytania), dal poczatek FE. Informacje na ten temat mozna znalezé w: H. S k o 1 i-
m o w s ki, Filozofia Zyjaca. Eko-filozofia jako drzewo Zycia, tt. [z jez. ang.] J. Wojcie-
chowski, Warszawa 1993, s. 217 oraz w jego nie opublikowanym tekscie Powstanie i rozwdj
filozofii ekologicznej widziane z perspektywy osobistej (tekst ten zostal mi udostgpniony
z archiwum H. Skolimowskiego). Wsréd fundatoréw FE wskazuje si¢ takze na A. Naessa,
tworce ekologii glebokiej (deep ecology). Artykut inicjujacy ten kierunek ukazat sie w 1973 r.
Por. A. N a e s s, The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement: A Summary,
LInquiry”, 1973, No. 16, s. 95-100. Badacze twdrczosci tego norweskiego filozofa zaznaczaja,
ze rok wcze$niej Naess na World Future Research Conference w Bukareszcie przedstawit
zatozenia ekologii giebokiej. Por. H. G 1 a s s e r, Naess’s Deep Ecology Approach and
Environmental Policy, tamze, 1996, No. 39, s. 181, przyp. 2.

2 Przyjeto w literaturze przedmiotu nastepujacy ,kanoniczny” zestaw lektur: H. S k o 1 i-
m o w s k i, Eco-philosophy: Designing New Tactics for Living, London 1981; A. N ae s s,
Okologi, Samfunn og Livsstil, Oslo 1976 (t1. ang. Ecology, Community, and Lifestyle, Cam-
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Podkresli¢ nalezy, ze na tych pracach odbija swoje pigtno fakt wyraZznego
zwiazku FE z nurtem kulturowo-umystowym zwanym ekologizmem, analo-
gicznie jak sig¢ rzecz ma na przyktad z filozofia feministyczng i feminizmem
oraz z poststrukturalizmem i postmodernizmem. Wyodrgbnienie watkéw
filozoficznych z ekologizmu natrafia na trudnos$ci. Ekofilozofowie sa czynnie
zaangazowani w ten ruch i dbalo$¢ o precyzowanie, w ramach jakiego typu
wiedzy rozwijaja to, co nazywaja FE, traktuja jako zajgcie czysto akademic-
kie. W zwiazku z tym filozofia nazywaja §wiatopoglad, ideologi¢, programy
ochrony Srodowiska, ogélnie te¢ wiedze, ktéra wykracza poza ramy nauk
szczeg6towych. Wyjatek stanowia tu filozofowie zajmujacy si¢ etyka ekolo-
giczna. Pod wzgledem historycznym i systematycznym dyscyplina ta jest
wiodaca w FE. W kwestiach moralnych ogniskuje si¢ bowiem wigkszos§é
probleméw ekologicznych i te zostaly najwczes$niej filozoficznie opracowa-
ne’, dajac poczatek rozwijaniu refleksji filozoficznej poza teren dociekan
etycznych. Ekofilozofowie i autorzy badajacy FE sa zgodni, ze etyka ekolo-
giczna stanowi wyrdézniony fragment FE, ale zakresowo jest od niej wezsza.

Zarysowany stan FE wplywa wyraZnie na rozwdj badah metafilozoficz-
nych, ktére sa stabo zaawansowane. W polskiej literaturze wystepuje zaled-
wie kilka opracowan z zakresu metafilozofii FE, i to ograniczajacych si¢ do
zreferowania gtéwnych jej stanowisk, bez podnoszenia problematyki jej
uwarunkowari metodologicznych i epistemologicznych®. Wydaje si¢ zatem,
ze warto podjaé probe przedstawienia ramowej metafilozofii FE.

bridge 1989); B.Devall, G. Sessions, Deep Ecology: Living as if Nature
Mattered, Salt Lake City 1985 (t. [z jez. ang.] E. Margielewicz, Ekologia gteboka. Zy¢
w przekonaniu, iz Natura cos znaczy, Warszawa 1994); M. B o o k ¢ hi n, The Ecology
of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy, Palo Alto 1982; Th. Berry,
The Dream of the Earth, San Francisco 1988; Healing the Wounds: The Promise of Eco-
feminism, ed. J. Plant, Philadelphia 1989; K. M ey er - Abich, Wege zum Frieden
mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik, Miinchen—Wien 1984;
H.Henders on, Creating Alternative Futures: The End of Economics, New York 1978;
M. F o x, Original Blessing, Santa Fe 1994 (Pierworodne blogostawienstwo. Elementarz
duchowosci stworzenia przedstawiony w czterech drogach, dwudziestu szeSciu tematach
i dwdch pytaniach, t. [z jez. ang.] A Wilczak, Poznan 1995).

3 Hasto Eryka ekologiczna wystgpuje w renomowanych stownikach filozoficznych; ta
wyspecjalizowana dyscyplina etyki zyskata prawo obywatelstwa w filozofii akademickiej.
W najnowszych encyklopediach filozoficznych odnotowuje si¢ takze filozofi¢ ekologiczna.
Por. F. M athe w s, Ecological Philosophy, [w:] Encyclopedia of Philosophy, vol. 111,
ed. E. Craig, London—New York 1998, s. 197-202. W 1992 r. powotano pierwsza na §wiecie
Katedre Filozofii Ekologicznej (istnieje na Politechnice L6dzkiej od 1992 r., a jej kierow-
nikiem jest H. Skolimowski).

“Por.]. M. D ot ¢ g a, Z zagadnieri metateoretycznych i merytorycznych ekofilozofii,
,»Studia Philosophiae Christianae”, 33(1997), nr 1, s. 270-278 (tamze obszerna literatura przed
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Jako punkt wyjScia przedstawienia metafilozofii przyjeto w pracy pogla-
dy prezentowane w wyrdzniajacych sig¢ kierunkach FE, mianowicie: praktycz-
nej filozofii przyrody, ekologii gtegbokiej, humanizmu ekologicznego, eko-
feminizmu, filozofii ekologicznej inspiracji chrzeScijaiskiej i ziemiologii
T. Berry’ego (ecology of the earth)’.

Artykut sktada si¢ z nastepujacych giéwnych czesci: (I) ustalert termino-
logicznych, (II) genezy FE oraz (IIl) zarysu problematyki FE.

I. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Wyrazenie ,.filozofia ekologiczna” jest wieloznaczne. Wynika to z réznego
rozumienia elementéw wchodzacych w skitad tego wyrazenia: ,filozofii”
i ,,ekologii”. Pomijajac rozumienie pierwszego elementu (wigzatoby si¢ to
z przedstawieniem chociazby gtéwnych koncepcji filozofii), nalezy zwrécié
uwage na rozumienie pojecia ,,ekologia”, ktére wptywa na pojmowanie wyra-
zenia ,.filozofia ekologiczna”. W zaleznoSci od tego, jak szeroko rozumie sig

miotu); Z. H u 1 1, Filozofia ekologii jako nowa dziedzina filozofowania, [w:] Filozofia i bio-
etyka. Materiaty VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Toruniu 5-9 wrzesnia 1995. Sekcja
Bioetyki i Ekofilozofii, pod red. W. Tyburskiego, Torui 1996, s. 9-29; Z. L e p k o, Ku eko-
filozofii, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 30(1994), nr 1, s. 21-34; A. Papuzins ki,
Z zagadnien ekofilozofii, tamze, 34(1998), nr 1, s. 99-108. Uwagi na temat metafilozofii FE
mozna znaleZé w pracach m.in. takich autoréw, jak: W. Tyburski, S. Zieba, Z. Hajduk,
K. Waloszczyk, H. Skolimowski, J. Dgbowski, Z. Piatek.

5 Spotykamy w literaturze nastepujace podziaty kierunkéw FE: H. Skolimowski w klasy-
fikacji z 1988 r. wyréznit: 1) humanizm ekologiczny, 2) ekologi¢ gieboka, 3) ekofeminizm,
4) ekologi¢ spoteczna i 5) ekologi¢ Ziemi (podaje¢ na podstawie materiatéw z archiwum auto-
ra). Podzial ten, rozbudowany w szczegétach, zamieszcza takze K. Waloszczyk w swojej
pracy: Kryzys ekologiczny w swietle ekofilozofii, £.6dZ 1996, s. 249 n. J. M. Dolgga wymienia
az 12 kierunkéw w FE: 1) ekofilozofia jako filozofia ekologii, 2) ekofilozofia jako ekologia
czlowieka, 3) ekofilozofia jako ekologia humanistyczna, 4) ekofilozofia jako ekologia gl¢boka,
5) ekofilozofia jako filozofia ekologiczna, 6) ekofilozofia jako ekozofia T, 7) ekofilozofia
jako filozofia kryzysu ekologicznego, 8) ekofilozofia jako ujecie systemowo-informacyjne
ekorozwoju, 9) ekofilozofia jako ekologia uniwersalistyczna, 10) ekofilozofia jako praktyczna
filozofia przyrody, 11) ekofilozofia jako czgs$¢ filozofii przyrody, 12) ekofilozofia jako samo-
dzielna nauka filozoficzna. Por. J. M. D o t ¢ g a, Znaczenie sozologii i ekofilozofii w syste-
mie edukacji ekologicznej, [w:] Szkota przeiycia cywilizacyjnego, pod red. J. M. Dotegi,
J. Kuczynskiego, A. WozZnickiego, Warszawa 1997, s. 250-252. F. Mathews (art. cyt., s. 197-
202) wyrdznia trzy kierunki FE: ekologi¢ gieboka, ekofeminizm i ekologi¢ spoteczna.
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pojecie ekologii, tak ustalana jest dziedzina filozoficznych dociekan. Préba
uporzadkowania terminologii powinna zatem uwzglednié wieloznaczno$é
nazwy ,.ekologia”, nastgpnie za$ wyeksplikowaé, w jakie zwiazki znaczenio-
we wchodzi ona z pojeciem ,.filozofia” w wyrazeniu ,filozofia ekologiczna”.

Ustalenia terminologiczne w pewnych przypadkach beda przedstawiane
w formie definicji sprawozdawczej (stownikowo-encyklopedycznej), np. ,,eko-
logia”, ,,sozologia”, w innych przypadkach w formie definicji projektujacej,
np. ,filozofia ekologiczna”, ,,ekologizm”.

1. EKOLOGIA

Etymologia stowa ,,ekologia” wskazuje na nauke¢ o domu (oikos — ,,dom”,
logos — ,stowo”, ,nauka”) i do tego sensu najczeSciej odwotuja si¢ uzyt-
kownicy jezyka potocznego, wydobywajac bogactwo skojarzeii z pojeciem
domu”’.

Wyrdzniajace si¢ znaczenia terminu ,,.ekologia”:

1) ekologia jako nauka przyrodnicza (waskie rozumienie) i szerzej, jako
kierunek w ramach zastanych dyscyplin naukowych odwolujacy si¢ do jezyka
i metod ekologii w rozumieniu wezszym, np. ekolingwistyka, psychologia
ekologiczna;

2) stan Srodowiska przyrodniczego — zagrozenia, stopien zdegradowania,
walory Srodowiska;

3) to, co w ludzkiej dziatalnoSci harmonizuje z natura, jest przyjazne
naturze, zgodne z natura, np. ekologiczna zywnos$¢, ekoturystyka, rolnictwo
ekologiczne;

4) teorie i praktyka ochrony $rodowiska, m.in. to, czym zajmuja si¢:
sozologia, sozotechnika, inzynieria Srodowiskowa i programy ochrony $rodo-
wiska, np. Agenda 21;

5) Swiatopoglad, ideologie ruchéw ekologicznych zaangazowanych
w ochrong Srodowiska; w literaturze na oznaczenie S$wiatopogladu i ideo-
logii uzywany jest takze termin ,,ekologizm”.

® D. Birnbacher (Ekologia, etyka a nowe formy dziatari, [w:] Filozofia i ekologia w po-
szukiwaniu nowego stosunku do przyrody, (Folia Philosophica, 10), pod red. R. Panasiuka,
A. Kaniowskiego, £6dZ 1993, s. 61) zauwaza, ze ,.Ernest Haeckel, ktéry w 1886 r. utworzyt
wyraz «ekologia», nie mdgl przypuszczaé, ze stanie si¢ on jednym z odznaczajacych sig
najréznorodniejszymi zabarwieniami polityczno-ideologicznymi haset tego wieku”.
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1. Termin ,,ekologia” zostal wprowadzony w 1866 r. przez Ernesta Hae-
ckla w pracy Generelle Morphologie der Organismen; byl tam definiowany
nastgpujaco:

,Pod pojeciem ekologii rozumiemy og6lna nauke o stosunkach organizmu
do otaczajacego Srodowiska zewnegtrznego. Do tego ostatniego zaliczy¢ moze-
my w najszerszym znaczeniu wszystkie warunki istnienia”’.

Wspoétczesnie ekologie definiuje si¢ m.in. jako nauke o zaleznoSciach
decydujacych o liczebnosci i rozmieszczeniu organizméw?,

W ekologii rozumianej jak wyzej wyrézniamy trzy dziedziny: (1) auteko-
logie, zajmujaca si¢ wymaganiami poszczegllnych organizméw wzgledem
poszczegdlnych czynnikdw, (2) ekologi¢ populacji, (3) badanie ekosysteméw
pod katem obiegu materii i przeptywu energii, funkcjonowania ekosysteméw
oraz kwestii stabilnoS$ci i elastycznosci tych uktadow.

Walor teoretyczny pojecia ekologii, a szerzej jezyk ekologii sprawil, ze
kategoria ta szybko wprowadzona zostala do jezyka innych nauk przyrodni-
czych, humanistycznych, spotecznych. I tak wystepuje ona m.in. w nazwach
takich dyscyplin, jak: ,.ekologia czlowieka”, ,antropologia ekologiczna”,
»ekolingwistyka”, ,,psychologia ekologiczna”, ,.teologia ekologiczna”, ,.filozo-
fia ekologiczna”, ,.,ekologia religii”, ,,ekologia spoteczna”, ,,ekologia kultury”
sekologia umystu”, ,,ekomedycyna”, ,.ekologia humanistyczna™’.

Kierunek przenikania jezyka ekologii jest tu wyraZznie widoczny: od eko-
logii jako nauki przyrodniczej do jezyka innych nauk, np. w ekologii jezyka
(ang. ecology of language) zastosowano pojecia, ekologiczne zasady i meto-
dy do sformulowania szeroko zakrojonej metafory, zgodnie z ktéra jezyki sa
poréwnywane z gatunkami zwierzat i roSlin. W siatce pojeciowej asymilowa-
nej z ekologii (,,Srodowisko”, ,,wzajemne oddzialtywania”) analizuje si¢ pro-
blemy zagrozenia i wymierania jezykéw, dialektéw i mniejszosci jezyko-

7 Bd. I, Berlin 1866, s. 286. Historyczne uwagi na temat powstania ekologii jako nauki
przyrodniczej mozna znalezé w pracy S. Zigby Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej
(Lublin 1998, s. 125-135). Nalezy podkresli¢, ze nadal toczone sa dyskusje nad historia
terminu ,.ekologia” oraz nad poczatkiem nauki okre§lanej tym terminem. Jednakze w wigk-
szo$ci podrgcznikowych opracowan ekologii wskazuje si¢ na Haecla jako fundatora tej nauki
przyrodnicze;j.

8Ch. J.Crebs, Ekologia, t1. [z jez. ang.] A. Kozakiewicz, M. Kozakiewicz,
J. Szacki, Warszawa 1996, s. 3.

H Horst, Ekologia cztowieka, t1. [z jez. ang.] Z. Danielewicz, Warszawa 1976;
E. H au gen, The Ecology of Language, Stanford 1972;J. M ol t m a n n, Bég w stwo-
rzeniu, tt. [z jez. niem.] Z. Danielewicz, Krakéw 1995; Z. U ¢ h n a s t, Zdarzenia Zyciowe
osoby ludzkiej. Podejscie ekologiczne, ,Roczniki Filozoficzne”, 43(1995), z. 4, s. 5-23.
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wych, ratowania jezykéw i projektowania zmian w sferze jezyka'’. Podany
przyktad ekologii jezyka moze by¢ uzupetniony o analogiczny z zakresu
lingwistyki. W 1972 r. Georg Bateson opublikowal prace pt. Steps to an
Ecology of Mind"', ktéra mozna uznaé za wzorcowa ilustracje transferu
jezyka i metod ekologii do jezyka dyscyplin wysoce abstrakcyjnych. W ana-
lizie wzajemnego oddzialywania migdzy ideami, migdzy systemami kulturo-
wymi, migdzy jezykiem a §wiatem Bateson pisze o naturalnej selekcji idei,
przetrwaniu idei oraz o wykorzystaniu i Smierci idei. Autorzy rozwijajacy
lingwistyke w tym nurcie badawczym uwazaja, ze pojecia ekologiczne zasto-
sowane do analizy elementéw kultury sa szczegdllnie plodne: organizm —
jezyk, Srodowisko — §wiat dobrze oddaja charakter relacji: jezyk—$wiat
(,,wspdlnota jezykowa oddziatuje zwrotnie na biotop jezykowy”)!'2.

2. Termin ,ekologia” uzywany bywa powszechnie na oznaczenie stanu
Srodowiska przyrodniczego. Wszelkiego typu raporty o stanie $rodowiska
przyrodniczego czgsto nosza tytuty O stanie ekologicznym [...] Relacjonuje
si¢. w nich podstawowe charakterystyki przyrodnicze danego ekosystemu,
regionu, kraju, kontynentu pod wzgledem zasobdéw przyrodniczych (biorézno-
rodnos$¢, stan surowcéw mineralnych, paliw kopalnych), podstawowych za-
grozen ekologicznych (zanieczyszczenia wody, powietrza, gleby itp.). Kwali-
fikuje si¢ ten stan jako ekologicznie zadowalajacy lub kryzysowy, katastro-
ficzny.

3. Termin ,,ekologia” (uzywany przymiotnikowo) wykorzystywany bywa
na oznaczenie dziatalnosci i wytworéw czlowieka, ktére sg ,,zharmonizowa-
ne” z natura, przyroda, np. Zzywnos$¢ ekologiczna, ubranie ekologiczne, skdra
ekologiczna, technika ekologiczna, rolnictwo ekologiczne, medycyna ekolo-
giczna. Harmonia z przyroda rozumiana jest tutaj dwojako: (1) co§ jest
naturalne, ,,wzigte” z przyrody nie przeksztalconej przez cztowieka, wzoro-
wane na przyrodzie, np. Boska komedia Dantego jest zbudowana zgodnie
z zasadami ekologicznymi wystepujacymi w przyrodzie'’; (2) co§ pozytyw-
nie wptywa na Srodowisko przyrodnicze (okreSla si¢ to takze terminem
»proekologiczne”), nie niszczy przyrody.

4. Termin ,.ekologia” uzywany jest takze na oznaczenie praktyki i nauki
ochrony S§rodowiska. Wynika to stad, iz praktyka i teoria ochrony §rodo-

WHaugen, dz cyt; Zieba, dz cyt.

" New York 1972.

12 Szerzej o tym traktuje artykul: A. Fi 11, Ekologia — lingwistyce, lingwistyka —
ekologii, [w:] Szkota przeiycia cywilizacyjnego, s. 288-300.

BJ. Meeker, The Comedy of Survival, Los Angeles 1980.
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wiska powinny uwzglednia¢ wiedz¢ z zakresu ekologii, np. funkcjonowanie
jakich praw ekologicznych zostato zakl6cone w procesie przeksztatcania
Srodowiska przyrodniczego.

W Polsce zostat ukuty termin na oznaczenie takiej dziatalno$ci — ,,s0zolo-
gia” (sozo — ochraniad, ratowaé, logos — stowo, nauka), ktéry zostat wprowa-
dzony przez Walerego Goetla w 1965 r. i byl definiowany nastgpujaco:
»S0zologia — nauka o ochronie przyrody; zajmuje si¢ przyczynami, dorazny-
mi skutkami oraz dalszymi nastgpstwami przemian zachodzacych w wyniku
dziatalno$ci gospodarczej i spotecznej cztowieka zaréwno w naturalnych, jak
i uprzednio odksztatconych uktadach przyrodniczych na mniejszym lub wigk-
szym obszarze biosfery. Zakresem swym obejmuje skuteczne sposoby zapo-
biegania ujemnym dla spoteczeistw nastgpstwom dziatalnosci czlowieka
w §rodowisku naturalnym badZ przynajmniej wskazuje mozliwosci maksy-
malnego ich ztagodzenia”!*. Termin ten, poczatkowo bardzo popularny,
obecnie wypierany jest przez ,,ochrong Srodowiska” badz ,.ekologig¢”.

5. Termin ,.ekologizm” (ang. environmentalism) uzywany jest w kilku
znaczeniach. Po pierwsze: moze oznaczal¢ kierunek wyjasniajacy procesy
zachodzace w psychice i osobowoSci oraz réznice indywidualne migdzy
ludZmi za pomoca poje¢ z zakresu Srodowiska abiotycznego, biotycznego
i spotecznego'. Powyzsze rozumienie ekologizmu miesci sie w szerokim
rozumieniu ekologii jako nauki wykorzystujacej pojecia i metody ekologii
przyrodniczej. Po drugie: ,.,ekologizm” oznacza ideologi¢ — zwerbalizowane
przekonania potocznej Swiadomos$ci podmiotu zbiorowego. Charakterystyczny
dla ideologii ekologicznej jest silny komponent oczekiwan i emocji — myS§le-
nia zyczeniowego — pochodny stanu zagrozenia i odczucia koniecznoSci
zmian oraz przywrécenia zachwianej réwnowagi'. Po trzecie: ,,ekologizm”

“W.Michajtow, Sozologia i problemy Srodowiska Zycia cztowieka, Warszawa
1975%, s. 50.

5 Por.Z.Chlewin sk i, Ekologizm, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. IV, pod red.
R. Lukaszyka, L. Bienkowskiego, F. Gryglewicza, Lublin 1983, kol. 794 n.

S Magierska, J Mizinska, Ekologia — technologia. Antagonizm czy
kompromis?, [w:] Humanizm ekologiczny, t. 1. Jakiej filozofii potrzebuje ekologia. Ochrona
przyrody a ochrona cztowieka, pod red. L. Pawlowskiego, S. Zigby, Lublin 1992, s. 72.
Konkretnie za§ chodzi w ekologizmie o zmian¢ sposobu produkcji, zmiang sposobu myS§lenia
o cztowieku, jego potrzebach i jego miejscu w przyrodzie. Innymi stowy, w ekologizmie
postulowane sg zmiany kulturowe, ,.ktére zaktadaja zastapienie kategorii «iloSci» kategoria
«jakosci», a kategorie «nieskonczonego wzrostu» kategoria «ograniczonego rozwoju», czyli
zmiany catego dotychczasowego modelu zycia” (H. Cyr z an, Antropocentryzm,
kosmocentryzm, biocentryzm a problemy wspdtczesnego ekologizmu, [w:] Czlowiek i swiat
przyrody — edukacja ekologiczna, pod red. J. Dgbowskiego, E. J. Palygi, Olsztyn—Warszawa
1994, s. 9 n.).
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oznacza takze wspotczesng doktryne filozoficzng, ktéra nakazuje uwzgled-
nia¢ tzw. moment ekologiczny (czyli relacj¢ «cztowiek—$§rodowisko») w po-
znawaniu rzeczywistosci”!’.

W pracy termin ,.ekologizm” bedzie uzywany w drugim znaczeniu; uzy-
wanie go w innych znaczeniach zostanie wyraZnie zaznaczone. Wszystkie
wymienione znaczenia terminu ,,ekologia” w jakiej$§ mierze odwotuja si¢ do
pojecia ekologii jako nauki. Tak wszechstronna (wielowatkowa) ewolucja
tego pojecia nie jest spowodowana wytacznie checia odwotywania si¢ do
naukowego zargonu, ktéry ma nobilitowaé, ale przede wszystkim wykorzys-
taniem Zrédtowego sensu pojecia ekologii w jezyku naukowym oraz wyko-
rzystaniem slownika jezyka ekologii, np. ,relacje”, ,,system”, ,ekosystem”,
»Srodowisko”, ,sprzezenia”, ,,oddzialywanie wzajemne”, ,uktad”, ,orga-
nizm—§rodowisko”. W potocznym uzyciu jezyk ekologii zawiera momenty
znaczeniowe oddawane przez takie pojecia, jak: ,,dom”, ,,jednos¢”, ,.zwiazki”,
,wspolne dzialanie”, ,,wspdlnota”, ,,ochrona domu”.

2. FILOZOFIA EKOLOGICZNA

Wyrazenie ,,filozofia ekologiczna” oznacza dziedzing refleksji prowadzone;j
na najwyzszym poziomie abstrakcji za pomocg kategorii filozoficznych nad:
przedmiotem i metodami ekologii (w znaczeniu wezszym), przyczynami
kryzysu ekologicznego, relacja: czlowiek—przyroda, teorig i praktyka ochro-
ny Srodowiska oraz analiza programéw ideologicznych, propozycji Swia-
topogladowych (green political philosophy) funkcjonujacych w ruchach eko-
logicznych. Krétko: wyréznione desygnaty terminu ,,ekologia” w punktach
1-5 sa w FE interioryzowane z perspektywy filozoficznej'®.

W jezyku polskim synonimem terminu ,,filozofia ekologiczna” sg terminy:
»ekofilozofia”, ,filozofia Srodowiskowa”, ,.filozofia ekologii”; sa to dostowne
ttumaczenia z jezyka angielskiego (environmental philosophy, ecophilosophy,
ecological philosophy, philosophy of ecology). Od strony leksykalnej w jezy-

"W. S ztums ki, Zasady myslenia ekologicznego w doktrynie enwironmentalizmu,
[w:] Dylematy ekologii, pod red. J. Butmanowicz-Debickiej, J. Jastala, Krakéw 1996, s. 15.

'8 Inne definicje FE: ekofilozofia jest nauka o systemowym ujeciu problematyki filozo-
ficznej Srodowiska spoteczno-przyrodniczego. Por. D ot ¢ g a, Z zagadnieri metateore-
tycznych i merytorycznych ekofilozofii, s. 276. Filozofia ekologii to refleksja prowadzona na
najwyzszym poziomie abstrakcji i przy uzyciu kategorii filozoficznych nad relacja cztowieka
i przyrody. Porr Magierska, Mizinska, art cyt,s. 72.
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kach nowozytnych nazwy ,filozofia ekologiczna” i ,.filozofia Srodowiskowa”
tworzone sa ze stowa ,.ekologia” (grec. oikos — dom) i ,,Srodowisko” (staro-
francuskie environnament — kontur, zarys)'’.

W jezyku polskim uzywa si¢ terminu ,filozofia ekologii”?® zamiennie
z ,filozofig ekologiczna”, co prowadzi do zamieszania, poniewaz przyjeto
w jezyku filozoficznym analogiczne nazwy rezerwowac dla filozofii okreslo-
nych nauk, np. filozofia fizyki, filozofia biologii itd. ,,Filozofia ekologii”
zgodnie z ta tradycja jezykowa oznaczalaby dyscypling filozoficzna traktu-
jaca o ontologicznych, epistemologicznych, metodologicznych aspektach
ekologii (w znaczeniu wezszym). W tym znaczeniu bedziemy si¢ w pracy
postugiwaé terminem ,(filozofia ekologii”. Prébujac usprawiedliwi¢ jednak
te dwuznaczno$¢, mozna wskazaé na to, ze ,ekologia” w wyrazeniu ,,filo-
zofia ekologii” wystepuje w szerokim, nienaukowym znaczeniu.

II. GENEZA FILOZOFII EKOLOGICZNE]

W latach szesédziesiatych XX w. dat si¢ zauwazy¢é wzrost zainteresowania
filozoficznymi aspektami kryzysu ekologicznego i ochrony §rodowiska. Jak
to wyrazit Serge Moscovici: ,,Oryginalno$¢ i zainteresowania naszego stu-
lecia znajduja najpetniejsza forme wyrazu w problematyce przyrody”?'.
Zwrot ku tej problematyce nie byl wynikiem tylko rozwoju samej filozofii
czy tez rozwoju nauk przyrodniczych, a przede wszystkim byl wywotany
doswiadczeniem kryzysu ekologicznego, generowanego przez rozwijajacy sig
system techniczno-przemystowy. Przyroda w tej perspektywie nie byta juz
ujmowana wylacznie jako korelat poznania teoretycznego, ale jako obszar,
w ktérym dziatanie techniczno-praktyczne wywotuje gwattowne zmiany,

majace negatywne nastgpstwa dla zycia czlowieka. W tym kontekScie pojawit

19 Stowo environnament pojawito sie¢ w jezyku starofrancuskim ok. 1300 r.; w jezyku
francuskim pojawia si¢ w 1964 r. na nowo jako anglicyzm amerykafiski na oznaczenie
srodowiska naturalnego.

20 Daje si¢ zauwazyé znikoma liczbe filozoficznych opracowan ekologii w poréwnaniu
z podobnymi publikacjami z zakresu filozofii biologii, filozofii fizyki czy tez filozofii mate-
matyKki.

21 Cyt. za: L. Schidfer, Samookreslenie cztowieka i jego stosunek do przyrody,
[w:] Filozofia i ekologia w poszukiwaniu nowego stosunku do przyrody, s. 116.
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si¢ fundamentalny problem filozoficzny: czy stosunek cztowieka do przyrody,
do siebie samego i bliznich winien byé sformutowany na nowo?2. Préby
postawienia i rozwigzania tego problemu wyplywaty z tradycyjnych §rodo-
wisk filozoficznych, np. z fenomenologii, tomizmu, marksizmu, oraz ze $ro-
dowisk, ktére swoje koncepcje formutowaly w opozycji do tzw. filozofii
akademickiej?’. Tradycyjne S$rodowiska filozoficzne oferowaly ustalona
terminologig¢, zestaw metod; kwestie zwigzane z kryzysem ekologicznym
i ochrong S$rodowiska rozwigzywano w kontekscie przyjetych ustalei
metateoretycznych i teoretycznych. Opozycyjno$¢ wobec tak rozumianej
filozofii polegataby na dystansowaniu si¢ wobec naukowych rygoréw
narzucanych na wiedzg roszczaca sobie pretensje do nazwy ,.filozofia”.
Filozofia jest tutaj rozumiana jako sztuka zycia, $wiatopoglad, ideologia,
religia. Przy tym rozumieniu filozofii wychodzi si¢ z zatoZzenia, ze kazdy
czlowiek myslacy jest filozofem. Ponadto cele praktyczne stawiane filozofii
lokowane sa poza Srodowiskiem akademickim (np. nauczanie studentéw
filozofii), a skierowane sa gtéwnie na ruchy ekologiczne.

Na genez¢ FE mozna spojrze¢ z réznych punktéw widzenia. Jezeli FE
bedziemy ujmowacé jako okreslony dzial kultury, to w genezie zostang wydo-
byte czynniki zewngtrzne w stosunku do filozofii. W przypadku ujecia filo-
zofii jako okreslonego systemu wiedzy naukowej uwzgledni si¢ w genezie
FE czynniki wewngtrzne rozwoju wiedzy filozoficznej. Innymi stowy: geneze
FE mozna wyodrgbnié¢ za pomoca kryteriéw historycznych zewngtrznych —
z zakresu historii realnej i historycznych wewnetrznych — z zakresu historii
idei. W zwiazku z tym, Zze wyklad problematyki filozoficznej zwiazanej
z kryzysem ekologicznym jest poprzedzony zazwyczaj oméwieniem na wielu
ptaszczyznach przyczyn i skutkéw degradacji Srodowiska przyrodniczego,
mozna przyjaé, iz ten ,,wstgp” jest dobrze ugruntowany w literaturze i mozna
go pominaé®*. Nalezy tylko podkresli¢, ze jak wigkszo$¢ probleméw filozo-

22 Tamze, s. 117.

2 Pojecie filozofii akademickiej uzyte jest tutaj w trywialnym znaczeniu: filozofia, ktérej
uprawianie jest zwigzane z instytucja naukowa oraz uprawiana jest naukowo (tj. systematycz-
nie, metodycznie, kompetentnie). Skolimowski (Filozofia Zyjgca, s. 7 n.) tak charakteryzuje
wspomniang opozycyjno$é: ,,Profesjonalni filozofowie z drugiej strony sa na ogét zamknigci
w swych hermetycznych niszach. Takze w Polsce. Uprawiaja egzegeze poprzednich szkoét
filozoficznych. Ich nierozumienie nowej problematyki ekologiczno-filozoficznej zdumiewa
i zastrasza”.

24 Hastowo mozna wskaza¢ na obszary i ptaszczyzny kryzysu ekologicznego: degradacja
powietrza, wody, gleby, zanik bioréznorodnosci, ginigcie gatunkéw ros§linnych i zwierzecych,
nadmierna eksploatacja zasobéw naturalnych, efekt cieplarniany, pustynnienie, kwasne deszcze
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ficznych, tak i te nie sa wynalazkiem filozoféw — filozofia dostaje swoje
pytania z ,,zewnatrz”’. Zatamanie si¢ tradycji kulturowej, objawiajace sig¢
wielorakimi negatywnymi zjawiskami, a zwtaszcza kryzysem ekologicznym,
mobilizuje filozoficzny namyst nad wspétczesnymi problemami cztowieka®.
Koncentrujac si¢ zatem na Zrédiach ideowych FE, zalozono w pracy istotny
wplyw kontekstu egzystencjalnego (kryzysu ekologicznego) na powstanie FE.

Watki tematyczne sktadajace si¢ na FE maja histori¢ dluzsza niz sama
FE. Implicite i expressis verbis przywolywane sa problemy oraz ich rozwia-
zania z tradycji filozoficznej, niekiedy si¢gajacej starozytnej Grecji. Nowos¢
FE polegataby m.in. na podejmowaniu starych probleméw w nowym kontek-
Scie intelektualnym (uwzgledniajacym rozwdj nauk szczegétowych, rozwoj
filozofii) i egzystencjalnym (skutki kryzysu ekologicznego sa powszechnie
doswiadczane).

Dialog, jaki FE nawiazuje z tradycja filozoficzng Zachodu, zostanie
przedstawiony w formie wyodrgbnionych najwazniejszych watkéw tematycz-
nych, skladajacych si¢ na genezg FE: (1) krytyka nauki i techniki; (2) kry-
tyka filozofii zachodniej; (3) krytyka kultury.

1. KRYTYKA NAUKI I TECHNIKI

W historii filozofii daje si¢ wyodrebnic kilka nurtéw krytyki nauki i tech-
niki, ktére z niewielkimi modyfikacjami sa asymilowane w FE. Punktem
wyjécia owych krytyk jest zalozenie o dominujacej roli nauki i techniki
w kulturze zachodniej oraz o ich negatywnym wptywie na system: czlowiek
— kultura — przyroda.

1° Krytyka nauki

W FE restytuowane sa klasyczne watki krytyki nauki, ujmowanej w per-
spektywie kulturowej (spolecznej), wzbogaconej o rozwazania z zakresu
jezyka, metod i celu nauki. Odwotuje si¢ tutaj do tradycji metanaukowe;j
wywodzacej si¢ z nurtu antypozytywistycznego, antyscjentystycznego, anty-

itd. Kryzys ekologiczny jest ujmowany takze w relacji do kryzysu demograficznego, spo-
tecznego, politycznego, ekonomicznego.

BE.Martens, H Schniddelbach, O aktualnej sytuacji filozofii, [w:]
Filozofia. Podstawowe pytania, tt. [z jez. niem.] K. Krzemieniowa, pod red. E. Martensa,
H. Schnidelbacha, Warszawa 1995, s. 43-46.
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maksymalistycznego. Wyréznienie w FE kulturowej perspektywy w ujeciu
nauki ma na celu petniejsze wydobycie interakcji, w jakie wchodzi ona
z innymi dziedzinami wiedzy i dziedzinami aktywnoS$ci ludzkiej (technika,
przemyst, polityka). Nauka jako zjawisko kulturowe charakteryzuje sig:

1) supremacja w kulturze, generujaca negatywne skutki: ,,odczarowanie
Swiata”, ,fragmentaryzacj¢ zycia”, ,,krétkowzroczno$¢ ekologiczng” (T. Ro-
szak); nauka stajac si¢ warto$cig sama w sobie i zdobywajac supremacje
w kulturze, oderwatla si¢ od cztowieka i niszczy warto$ci humanistyczne;

2) rozwojem znacznie wyprzedzajacym rozwdj duchowy i moralny czto-
wieka; wystepuje brak zharmonizowania rozwoju nauki z innymi dziedzinami
kultury, co hamuje wszechstronny rozwéj cztowieka;

3) rosnaca i dominujaca rola nauki, ktdérej sprzyja rozwoj technologiczny;

4) zdominowaniem kontaktu cztowieka przemystowego z rzeczywistoscia;
towarzyszy temu kult ekspertow: tylko eksperci upowaznieni sg do podejmo-
wania decyzji (scjentyzm)?®.

Krytyka nauki w perspektywie kulturowej jest wzmocniona ze strony
krytyki epistemologiczno-metodologicznej. W FE wykorzystywany (powta-
rzany) jest dorobek tzw. nowej filozofii nauki, majacy antypozytywistyczny
i antyfundamentalistyczny wydzwigk. W §wietle nowej filozofii nauki wiedza
naukowa jest ugruntowana na fundamentach, ktére nie wytrzymuja maksy-
malistycznych ambicji w niej poktadanych; nie charakteryzuje si¢ jej juz
za pomoca kategorii: obiektywno$é, racjonalno$é, prawdziwos$é. Przed-
miotem krytyki w tym ujgciu czyni si¢ okreslony paradygmat nauki w sen-
sie kuhnowskim; krytyce poddaje si¢ paradygmat nauki kartezjaisko-newto-
nowskiej; hastowo krytykowany model nauki okres§lano jako mechanistyczny,
redukcjonistyczny, analityczny. Przedmiotowymi przyktadami teorii two-
rzonych w ramach tego paradygmatu nauki sa: mechanika klasyczna, darwi-
nizm, socjobiologia, psychoanaliza”.

Restytuowane sg stanowiska z filozofii nauki kwestionujace racjonalnos¢
naukowa traktowang jako paradygmat racjonalnos$ci w ogdle (chodzi tutaj

26 Powtarzane sa w tym kontekscie zwlaszcza poglady M. Heideggera i E. Husserla.

2" H. Jonas (Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, .
[z jez. ang.] M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 253) stawia nastgpujaca diagnoze: zakldcenie
symbiotycznej réwnowagi przez cztowieka wynika z emancypacji rozumu — od intelektu
kontemplatywnego do intelektu agresywnego i manipulacyjnego, ktéry jest ,,wyhodowany
przez nowozytna nauke i przeznaczony do zawiadywania rzeczami, konfrontuje si¢ z natura
nie tylko mys§lowo, lecz takze przez dziatania o zasiggu nie dajacym si¢ pogodzi¢ z nieSwia-
domym funkcjonowaniem catosci”.
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o zasady metodologiczne, ktére sg wzorem dla catej wiedzy i maja charakter
ahistoryczny). Problematyczno$§¢ ambicji ustanowienia jednego typu racjonal-
nosci jest wydobywana szczegdlnie w sytuacji zalamania si¢ pozytywistycz-
nego modelu poznania naukowego; podkresla si¢ wielo$¢ racjonalizméw oraz
ich ograniczen. Przedstawiciele tzw. nowej filozofii nauki (T. Kuhn, I. La-
katos, P. Feyerabend, S. Toulmin) wszechstronnie pokazali uproszczenia
(neo)pozytywistycznego racjonalizmu: zmienno$¢ dotyczy nie tylko teorii
naukowych, ale takze metod naukowych, celéw i warto$ci naukowych. W FE
wykorzystuje si¢ dorobek filozofii nauki akcentujacy potrzebe szerszego
ujmowania racjonalnosSci nauki, racjonalno$ci zawierajacej takze kryteria
oceny rezultatéw nauki w kontek$cie spotecznym, antropologicznym i ekolo-
gicznym, a nie tylko ujmowania tej racjonalno$ci poprzez ramy racjonalnosci
wewngetrznej (zasady metodologiczne i poznawcze). Przywolywana jest takze
epistemologia feministyczna, w ktérej podkresla sig braki nauki i epistemolo-
gii uwarunkowane dominacja m¢zczyzn w tych dziedzinach wiedzy. W bazie
zewnetrznej nauki podkres§lano udzial szeregu zalozen filozoficznych, np. Ze
celem nauki jest podbdj przyrody, zdobycie wtadzy nad przyroda, eksploata-
cja natury, ,torturowanie natury”; na ptaszczyzZnie psychologicznej (postawa
naukowca) przejawialo si¢ to w lgku przed natura, checia jej zdominowania.

W FE wyraZnie jest widoczne wykorzystywanie rezultatow rewolucji
metanaukowej, m.in. postulatéw tworzenia alternatywnego paradygmatu nauki
okre§lanego: ,,paradygmatem wyobrazni”, ,nowa gnoza”?%, ,systemowym
paradygmatem nauki”’. Symptomem narodzin nowego paradygmatu dla FE
jest wzrost zainteresowania paranauka (parapsychologia), badaniami nad
relacjami migdzy nauka i mistyka®”. Prekursorami nowej postawy w nauce
sa: W. Goethe, R. Steiner, P. Teilhard de Chardin, E. Fromm, V. E. Frankl,
A. M. Maslov, C. Rogers, D. Bohm, R. Abraham, R. Sheldrake, I. Prigogi-
ne, L. von Bertalanffy, T. Blacburn, A. Gestler. Preferowana nowa postawa

28 Propagator uprawiania nauki na wzér gnozy — T. Roszak (Nauka tworzona przez
rapsodyczny intelekt, ,Literatura na Swiecie”, 1982, nr 3-4, s. 254) pisze: ,,[...] nauka musi
od nowa nauczy¢ si¢ kontemplowac naturg «nie jako niezalezng sfere¢ rzeczywistoSci, lecz
jako lustro odbijajace wyzsza rzeczywisto$¢, jako panorame¢ symboli, ktére przemawiaja do
nas i sa dla nas zrozumiale» [...] zadanie to polega na stworzeniu nauki w oparciu o rapso-
dyczny intelekt”.

2 W badaniach tych przywotuje sie najczesciej D. Bohma (zob. wywiady przepro-
wadzone z nim przez R. Weber, zamieszczone w jej pracy: Poszukiwanie jednosci. Nauka
i mistyka, &t. [z jez. ang.] K. Sroda, Warszawa 1990) i F. Capre (Tao fizyki. W poszukiwaniu
podobieristw migdzy fizykq wspotczesng a mistycyzmem Wschodu, th. [z jez. ang.] P. Macura,
Krakow 1994).
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w nauce charakteryzowana jest ogélnie jako: catoSciowa (holistyczna), struk-
turalna, kontekstowa i ujmujaca wieloaspektowo zjawiska.

Mozna wyodrgbni¢ w krytyce nauki osobny nurt dotyczacy krytyki przed-
miotowych teorii nauki. Pozytywnie sa przywotywane teorie z zakresu tzw.
nowej fizyki, ktére maja prezentowaé proekologiczne obrazy §wiata, a takze
nowe teorie biologiczne i chemiczne. W tym kontekscie przywotuje si¢ na-
zwiska najwigkszych fizykow XX w.: A. Einsteina, M. Plancka, N. Bohra,
E. Schrodingera, D. Bohma, W. Heisenberga, J. A. Wheelera; biologéw:
L. von Bertalanffy’ego, R. Sheldrake’a; chemika: I. Prigogine’a. Negatyw-
nie ocenia si¢ m.in. takie teorie, jak: mechanika klasyczna, biologia moleku-
larna, teoria ewolucji (w wersji K. Darwina).

We wspétczesnej filozofii nauki odnotowuje si¢, w obliczu zatamania si¢
neutralnego modelu nauki, préby sformutowania etosu nauki przekraczajace-
go tradycyjne ramy, na ktéry sktadalyby si¢ nastgpujace normy: bezintere-
sownosci, obiektywnosci, krytycyzmu, intersubiektywnosci. Etos tak pomy-
Slany jest niewystarczajacy, bo wyznaczony przez racjonalno$¢ wewngtrzna
nauki — ,,etos naukowca to jego metodologia”. Aktualnie etos ten budowany
jest przez racjonalno$¢ nauki, poszerzona o kryteria ocen rezultatéw nauki
funkcjonujacych w $wiecie. Odpowiedzialno§¢ w ramach tego etosu jest
zmodyfikowana: przedmiot odpowiedzialnoSci obejmuje takze skutki upo-
wszechnienia nauki (a wigc takze odpowiedzialno$¢ prewencyjna), podmio-
tem odpowiedzialno$ci za$ staja si¢ takze instytucje naukowe, a nie tylko
pojedynczy naukowcy. Na tym tle wybija si¢ filozofia H. Jonasa, ktéra jest
w FE mocno eksploatowana.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiono wyrdzniajace si¢ tendencje asymilo-
wane w FE, co znaczy, iz przy rekonstrukcji konkretnych kierunkéw FE
,udzial” tych tendencji bylby zréznicowany. Ponadto problematyka meta-
naukowa jest wprowadzana odtwoérczo do FE i nie jest tam rozwijana,
a najczeSciej bywa tak, ze rozbudowane analizy filozoficzne nad nauka sa
wprowadzone do FE w wersjach spopularyzowanych®’.

2° Krytyka techniki

Postgp technologiczny sprzezony z postgpem naukowym jest traktowany
w FE jako podstawowa determinanta cywilizacji zachodniej (zwanej takze
z tego powodu cywilizacja naukowo-techniczng). Zagrozenia, jakie niesie

30 Wyjatek tu stanowi filozofia H. Skolimowskiego i A. Naessa, ktérzy przed etapem
ekofilozoficznym” profesjonalnie zajmowali si¢ filozofia nauki.
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on z soba, byly w historii filozofii odnotowane juz w XVIII w. (J. J. Rous-
seau).

W FE restytuowane watki krytyki techniki dotycza gtéwnie negatywnych
skutkéw oddziatywania systemu technicznego na $rodowisko przyrodnicze
i negatywne zjawiska, jakie powstaja na styku: technika — kultura oraz tech-
nika — cztowiek. Analogicznie jak rzecz si¢ miata z aktualizowanymi tenden-
cjami metanaukowymi (ujmowanie nauki w maksymalnie szerokim kontek-
Scie), tak i w przypadku techniki w FE odnawiane sa klasyczne krytyki
jej istoty, roli i miejsca w kulturze’!. Na pierwszy plan wysuwaja si¢
zagadnienia ostatecznych wytworéw procesu technologicznego oraz ich
wplywu na spoteczeristwo, kulture, §Srodowisko przyrodnicze, a nie badania
,»W technice” i nad jej rozwojem (wynalazczo$é, projektowanie, planowanie
itp.). W tym kontekScie przywotywane sa nazwiska filozoféw takich, jak:
F. G. Junger, J. Ortega y Gasset, J. Ellul, O. Spengler, M. Heidegger,
H. Marcuse*.

Dominujace ujecia techniki w FE wywodza si¢ z tradycyjnej oraz z now-
szych tendencji w filozofii techniki. Z tradycyjnej filozofii techniki, koncen-
trujacej si¢ na analizie pojgcia techniki, relacji techniki do cztowieka i kultu-
ry, przejmuje si¢ do FE pojecia techniki, w ktérych podkresla si¢ nastgpuja-
ce momenty: technika jest wyrazem ludzkiego dazenia do witadzy nad przy-
roda i jej eksploatacji (M. Scheler, J. Ellul); technika jest taktyka zycia,
a nie tylko zbiorem narzedzi (O. Spengler). Przyjmowane sa do FE takze
negatywne oceny wptywu techniki na kulturg (katastrofizm): upowszechnienie
techniki w kulturze jest schylkowym jej stadium. Technika jest ujmowana
z perspektywy antropologicznej: Zrédto natury i rozwoju techniki tkwi

ML Bunge (Pigé zawiqzkow technofilozofii, [w:] Projektowanie i systemy. Zagadnienia
metodologiczne, t. III, pod red. W. Gasparskiego, D. Miller, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1981, s. 131) w nastgpujacy sposéb ocenia podobne tendencje w filozofii techniki: ,,Co
gorsza, znaczna czg$¢ literatury przypada na romantyczne biadania nad rzekomymi zlymi
stronami techniki. (Rzecz godna uwagi: tacy pisarze, jak Bierdiajew, Ellul, Heidegger,
Marcuse i Habermas nie potrafia odrézni¢ techniki od jej zastosowarn oraz przypisuja jej
autonomiczne istnienie i co wigcej, wtadz¢ nad cztowiekiem)”.

32 przywotywane sa nastgpujace Zrédta: J. Ortega y Gasset, Toward
a Philosophy of History, New York 1941; H. M ar cu s e, Czlowiek jednowymiarowy.
Badania nad ideologiq spoteczeristwa przemystowego, oprac. W. Gromczynski, Warszawa
1991; J. E11ul, The Technological Society, New York 1964 (oryginat francuski wydany
w 1954 1.); O. Spen gler, Man and Technics: A Contribution to a Philosophy of Life,
Westport 1976.
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w naturze cztowieka (w ujeciu metaprzedmiotowym daje to antropologiczna
filozofie techniki).

Nowsze ujecia filozofii techniki, majace istotny wptyw na FE, charaktery-
zuja si¢ szerszym ujeciem czynnikéw determinujacych istote techniki. Jest
tu ona osadzona w kontek$cie spotecznym, politycznym, gospodarczym;
uwzglednia si¢ jej ambiwalencje i nie-neutralno$¢ aksjologiczna (gtoszona
jest potrzeba warto$ciowania w technice), wyznacza si¢ nowy zakres odpo-
wiedzialnoSci tworcéw i uzytkownikow techniki, adekwatny do jej konteksto-
wego osadzenia. Przywotywane sa w tym kontekScie prace przedstawicieli
szkoly frankfurckiej, przedstawiajace technik¢ jako narzedzie panowania
politycznego, czynnik legitymizujacy panujacy porzadek spoteczny (H. Mar-
cuse, E. Fromm, J. Habermas)33.

Prébujac krétko przedstawié obraz techniki, ktéry jest przejmowany z fi-
lozofii techniki do FE, nalezy wskaza¢ na kilka cech. Wsréd najczesciej
podkre§lanych cech wspétczesnej techniki®®, ktére niosa potencjalnie ryzy-
ko, wymienia sig: (1) spotggowana techniczno$¢, okre§lana z jednej strony
przez zwigkszajaca si¢ ,,obco$§¢” techniki pod wzgledem formy i materiatu
w stosunku do przyrody, z drugiej strony dla uzytkownikéw techniki jej
struktury i procesy przestaja by¢ uchwytne zmystowo; (2) globalizacje tech-
niki, polegajaca na ilo§ciowym przyroScie systeméw techniki, ktére ogarnia-
jac caty glob, powoduja niwelacj¢ tradycyjnych kultur, unifikacje zawoddéw,
program6éw ksztalcenia, styléw zycia; (3) wzrost potencjalu niszczacego
techniki w razie jakiej$§ awarii systemu technicznego.

W zbiorze podstawowych zatozed® determinujacych wspéiczesna nature
techniki wymienia sig¢: (1) ide¢ natury podporzadkowanej cztowiekowi;
(2) traktowanie natury jako przedmiotu (co bylo warunkiem stworzenia me-
tody eksperymentalnej w nauce), renesansowe odkrycie natury jako przed-
miotu niezaleznego od nas, kwantyfikacja przyrody w nauce; (3) traktowa-
nie natury jako wrogiej sity; (4) ideal systematycznych, empirycznych badan

33 Spoza tej szkoty pisali o tym takze: J. Ellul (zob. przyp. 32 niniejszego artykutu),
T. Roszak (Person/Planet: The Creative Disintegration of Industrial Society, Garden City
1978; The Making of a Counter — Culture, New York 1969), 1. Illich (Medical Nemesis:
The Expropriation of Health, New York 1977; Deschooling Society, New York 1983).

¥Por.D.Birnbacher Technika, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, s. 654.

35 Termin ,,zalozenie” wystepuje w nastepujacym znaczeniu: A jest zatozeniem dla B,
o ile A jest warunkiem rozumienia B. Takie pojecie zatozenia mozna nazwa¢ hermeneutycz-
nym. Nie powinno si¢ go miesza¢ z pojeciem zalozenia eksplikowanego na podstawie pojecia
okreslonych relacji logicznych (wynikania logicznego: racja czastkowa, racja entymematyczna,
postulat teorii lub presupozycji).
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nad przyroda. Obok tych zatozei wazna role w ksztaltowaniu si¢ natury
wspotczesnej techniki odegraly idealy spoteczne — zwtaszcza utopia postepu
materialnego — ktére zaowocowaly relewantng etyka. Do specyficznych war-
toSci tej etyki naleza: kontrola, manipulacja, wydajno$¢, konkurencja,
reifikacja Swiata.

W kontekscie wspdiczesnych dyskusji nad przyczynami i skutkami kry-
zysu ekologicznego problem techniki i technicznego stosunku do przyrody
urasta do jednego z najwazniejszych. W nowych warunkach klasyczne juz
krytyki techniki inspiruja do ponownego stawiania problemu techniki. W FE
dominuja pesymistyczne poglady na temat tezy gloszonej przez technikéw,
ze to, co technika zniszczyta, takze technika naprawi. Uwazaja, ze raczej
technika powinna naprawi¢ sama siebie, swoje zatozenia o panowaniu nad
przyroda powinna zastapi¢ widzeniem swojej roli jako twoérczego przedtuze-
nia mozliwo$ci natury. Koncepcje t¢ okresla si¢ niekiedy ,,spoteczeristwem
lagodnej techniki”. Obok skrajnej krytyki techniki asymilowane sg takze
stanowiska bardziej stonowane, gltoszace postulaty wartoSciowania w techni-
ce, czyli przewidywania i prognozowania jej réznorodnych konsekwencji
na ptaszczyZnie ekonomicznej, ekologicznej, egzystencjalnej i spoteczne;j.
Ztagodzong wersje krytyki techniki, postulujaca reformowanie techniki,
okre§la sie ,,wartoSciowaniem techniki”.

2. KRYTYKA FILOZOFII ZACHODNIEJ

FE ksztattuje si¢ w réznorakich relacjach do caloksztattu zastanej filo-
zofii. Wiele nurtéw, kierunkéw, stanowisk filozoficznych ma swoje odbicie
w FE. Z metafilozoficznego punktu widzenia przyjmuje sig¢, ze wspdélnym
elementem tych filozoficznych inspiracji jest zalozenie o Scistych relacjach
miedzy filozofia a kulturg (i cywilizacja): zalozenie ,,wptywu” filozofii na
ksztatt kultury. Zatozenie to nie jest eksplikowane w FE, jednakze jest czgs-
to eksploatowane. Przyjmuje si¢ milczaco, ze ten ,,wptyw” moze polegaé na:
(1) dostarczaniu przez filozofi¢ zarodkéw dyscyplin naukowych, ktére uzy-
skaly samodzielno$¢ (np. matematyka, prawo, ekonomia, psychologia, teo-
logia chrzescijanska); (2) dawaniu podstawy, inspirowaniu pradéw myslo-
wych wyrazajacych stosunek czlowieka do siebie samego, spoleczenstwa,
przyrody (tutaj czesto bywa filozofia wykorzystywana jako sktadnik do
budowania ideologii, np. marksizmu, liberalizmu) — historycznie rzecz ujmu-
jac, mozna zauwazyé, ze to dzieta filozoféw kodyfikuja prady mySlowe
takie, jak renesans, o§wiecenie, romantyzm, egzystencjalizm; (3) umozli-
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wianiu na plaszczyZnie podmiotowej zaspokojenia potrzeby catoSciowe;j
wiedzy 1 podstawowego zorientowania si¢ w Swiecie — inaczej moéwiac,
filozofia jest wykorzystywana do budowania $wiatopogladu; funkcje te
spelnia m.in. filozofia popularna, oferujaca ogdélne wskazéwki, jak zyé
(niem. Lebenweisheit), lub filozofia §wiatopogladowa.

Aktualnie przyjmuje si¢ w FE ktéry$ z wariantéw ,,wptywu” filozofii na
kulturg, tworzac tym samym ptaszczyzng do badania relacji: filozofia—kryzys
ekologiczny, filozofia—stan §rodowiska spoteczno-przyrodniczego (stwarza sig¢
tym samym swoidcie rozumiane kryterium ekologiczne w ocenie filozofii,
ktére stuzy do wyodrgbnienia filozofii anty- i proekologicznych). Widoczne
w FE marginalizowanie potrzeby okre$lenia charakteru owego ,,wptywu”
powoduje stawianie radykalnych konstatacji, np. ze F. Bacon, Galileusz,
Kartezjusz, Darwin sa odpowiedzialni za wspétczesny kryzys ekologiczny™®.

Na ten wptyw trzeba spojrzec z kilku punktéw widzenia. Najpierw nalezy
zauwazy¢, ze filozofia jest niekiedy w FE ujmowana jako specyficzna, euro-
pejska jako$é, ktéra mozna w jaki§ sposéb odnies¢ do innych typéw filozofii
spoza kregu kultury europejskiej, np. filozofii wschodniej, i w takiej per-
spektywie probowaé ja ocenia¢. Mozna tez w FE odnosi¢ si¢ do konkretnych
stanowisk, ktére sa inspirujagce w stawianiu i rozwigzywaniu probleméw
z zakresu relacji: czlowiek—przyroda.

Przedstawione ponizej krytyki filozofii maja swoja dtuga historie. W FE
implicite 1 explicite korzysta si¢ z tego dorobku w sporzadzaniu ,,zielonej
nici” filozofii ,,proekologicznych” lub ,czarnej listy” filozofii ,,antyeko-
logicznych”.

Negatywnie wplyw filozofii na kulture, ktéry posrednio oddziatuje na
przyrode, widziany jest:

1) we wplywie mysli posokratycznej filozofii greckiej, w ktérej byty
tworzyty hierarchi¢, z cztowiekiem na czele, a §wiat dostgpny zmystom byt
mniej lub bardziej zepsutym obrazem prawdziwego bytu; hierarchia bytéw
przyjmowana w filozofii klasycznej jest negatywnie oceniana, gdyz uspra-

3 Mozna zauwazyé wystepowanie sprzecznych opinii na temat oceny pro- lub anty-
ekologicznego charakteru poszczegdélnych filozofii, np. niektérzy uwazaja, ze filozofia renesan-
su zapoczatkowala lub wzmocnita antropocentryzm oraz ide¢ opanowywania przyrody, inni
za$ twierdza, ze te idee narodzity si¢ znacznie wcze$niej. Problemy interpretacyjne w ocenie
poszczegdlnych stanowisk filozoficznych wynikaja z zawodnego schematu interpretacyjnego.
»Mozliwo$¢ logicznego powiazania dwéch faktéw z dziejéw kultury na zasadzie przyczyny
i skutku nie jest kryterium zadowalajacym, nalezy je podda¢ znacznym modyfikacjom”
(Papuzinski, art cyt,s. 102).
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wiedliwia antropocentryzm i wyzysk przyrody, znajdujacej si¢ na nizszych
niz cztowiek szczeblach hierachii bytowej (etyka antropocentryczna);

2) w doktrynie judeochrzescijarniskiej z jej ideami panowania cztowieka
nad reszta stworzenia i oddzielenia Boga od stworzenia;

3) w Bacona i Kartezjusza idei panowania nad przyroda poprzez racjo-
nalistyczna nauke; zapoznanie prawdy o $wiecie jako Srodowisku cztowieka
w gltéwnej mierze przyniosta nowozytna filozofia i nauka;

4) w mechanistycznej kosmologii Newtona i Kartezjusza; ci dwaj autorzy
sa traktowani jako tworcy paradygmatycznych kosmologii antyekologicznych,
ktére implikuja na ptaszczyznie filozoficznej model §wiata-maszyny, dualizm
materii i ducha, determinizm, redukcjonizm ontologiczny;

5) w utylitarystycznej koncepcji postgpu materialnego i jej wplywu na
rozwdj techniki;

6) w postdarwinowskim obrazie natury, w ktérej zasadniczym prawem
jest walka o byt’’;

7) w dualistycznych tendencjach w mys§li Zachodu, ktére mozna przed-
stawi¢ w parach opozycyjnych pojeé: umystowos¢ (intelekt, racjonalnos¢) —
fizyczno$¢ (cialo, natura, materia); ludzkie — nie-ludzkie; cztowiek — przyro-
da; ja — nie-ja; meskie — natura kobieca; wytwor kultury i historii — wytwor
naturalny; produkcja — reprodukcja; transcendencja — immanencja; rozum —
uczucie.

Pozytywnie FE inspiruje si¢ takimi watkami filozofii, ktére postuluja:

1) widzenie natury jako systemu S$ciS§le powiazanych oraz wspdtdzia-
tajacych bytéw, np. panteizm (Spinoza)*® lub pananteizm, gdyz w tej wizji
usprawiedliwiona jest ,,demokracja ontologiczna”*. Ekofilozofowie wska-
zuja m.in. na takich filozoficznych antenatéw, jak: przedsokratycy (Heraklit,
Tales), filozofowie romantyczni (Schelling, Schleiermacher, F. Holderin,
F. N. Novalis, ktérzy podjeli probe przezwycigzenia dualizmu i przeciwsta-
wienia si¢ opozycji ,,ja — nie-ja”, ,,cztowiek — przyroda”; w duchu pantei-
stycznym Schelling glosit, iz caly wszech§wiat jest przesigkniety duchem,
stanowiacym jedno$¢ z przyroda), F. Nietzsche, A. Huxley, A. N. White-
head, P. Teilhard de Chardin. Wspétczesnie bogatym Zrédiem inspiracji dla
ekofilozoficznych kosmologii jest tzw. nowa fizyka oraz wspétczesna kosmo-
logia z jej dynamiczna wizjg wszechswiata;

“Waloszczyk, dz cyt,s. 191.
3 K. L.Houle, Spinoza and Ecology Revisited, ,Environmental Ethics”, 19(1997),
Winter, s. 417-419.

3 Wyrazenie ,,demokracja ontologiczna” ukut A. Naess, twérca ekologii glebokiej.
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2) w dziedzinie epistemologii dowartoSciowanie pozaracjonalnych Zrddet
poznania (poznanie mistyczne, poznanie przez partycypacje), ,,uwolnienie
si¢ z tyranii rozumu”, pokazanie podstaw ograniczein dominujacych teorii
poznania, zwlaszcza racjonalistycznych i empirystycznych ujeé;

3) dostrzeganie w naturze pierwiastka absolutnego, ktéry implikuje
postawe szacunku, mito$ci do przyrody ze wzgledu na nig samg, a nie ze
wzgledu na czlowieka lub inny byt §wiadomy. Zaktada to etyke oparta
na pojeciu wartos§ci wewngtrznej bytéw przyrody (biocentryzm) oraz du-
chowos§¢ panteistyczng. Przedstawiciele: Jamblich, A. Schopenhauer,
A. Schweitzer, M. K. Gandhi, J. Muir, R. Emerson, G. Santayana, A. Leo-
pold, M. Heidegger.

3. KRYTYKA KULTURY

Waznym zrédtem FE jest filozoficzna krytyka kultury*®. W historii filo-
zofii krytyka negatywnych ryséw kultury (w ogéle i kultury zachodniej*')
byta przeprowadzana od do§¢ dawna. W nurcie ekofilozoficznej krytyki kul-
tury restytuowani sg klasyczni autorzy tacy, jak: J. J. Rousseau, O. Speng-
ler, F. Nietzsche, A. Schopenhauer, W. Dilthey, G. Simmel, A. Schweitzer.
Klasyczne koncepcje sa zazwyczaj traktowane powierzchownie, werbalnie
i wlaczane w synkretystyczne przedsigwzigcia. Ponadto krytyka owa ma cha-
rakter socjologiczny*? i psychologiczny®. Filozoficzna krytyka kultury,

40 Autorzy zazwyczaj nie czynia préb zdefiniowania pojecia kultury (i cywilizacji);
przyjmuja szerokie jej rozumienie: to, co wchodzi w zakres duchowej i materialnej tworczoSci
czlowieka. W takim rozumieniu pojecia cywilizacji i kultury sa zblizone. Réznice posrednio
sg wydobywane w tekstach klasykéw, ale w dyskursie FE sa one zacierane i traktowane jako
jedna kategoria. Obok filozoficznej krytyki kultury wskazuje si¢ w literaturze na zjawiska
kulturowe, ktére mialy istotny wplyw na ksztattowanie si¢ FE. Wymienia si¢ m.in.: post-
modernizm, recepcj¢ duchowosci Dalekiego Wschodu, dysydenckie poglady na wspdiczesna
technike i ekonomig, nurt opozycyjnej literatury, ruch feministyczny, rozwdj studiéw nad
kulturami ludéw pierwotnych, kontrkulture lat szesédziesiatych XX w. Por. W al o s z-
czyk, dz. cyt,s. 200-207.

#! Kryzys ekologiczny zaistniat w konkretnej kulturze okreslanej mianem kultury zachod-
niej (takze cywilizacji chrzescijanskiej, cywilizacji zachodniej, cywilizacji euro-amerykanskiej,
cywilizacji naukowo-technicznej). Pomija sie, niestety, znane fakty, ktére przecza tej tezie.
Zostaty zgromadzone dowody na to, Zze koniec wielu cywilizacji, m.in. Majéw i Khmeréw,
byl zwiazany z kryzysem ekologicznym (por. np. J. D o r s t, Sifa Zycia, tt. [z jez. ang.]
W. Dtuski, Warszawa 1987, s. 45-66). Ma to niebagatelne znaczenie dla krytykéw kultury:
antyekologiczne rysy kultury wystepowaly nie tylko w kulturze zachodniej.

42 T. Roszak — historyk i socjolog kultury. Por. dzieta wczesniej cytowane.
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w ujeciu FE, podejmuje klasyczng problematyke i najczesciej jej rozwigza-
nia sa wierna kopia protagonistow.

Giéwna lini¢ krytyki mozna przedstawi¢ na przyktadzie opozycji: kul-
tura — natura. Oba pojecia wystgpuja w znaczeniach warto$ciujacych, a nie
w opisowych. Kultura w tym ujeciu jest tym, co negatywne w zyciu czto-
wieka, wynikajacym z odejsScia od pierwotnej natury. Natura jest pojeciem
normatywno-oceniajacym: to wszystko, co znajduje si¢ w naturze, jest war-
toSciowe, dobre, godne afirmacji i powinno by¢ norma postgpowania czlo-
wieka. Ta naturalistyczna koncepcja krytyki kultury jest krytyka odejScia
czlowieka od pierwotnego i naturalnego stanu, w jakim znajdowal sig
w kulturach prymitywnych. Sztandarowa postacia z tego nurtu krytyki jest
J. J. Rousseau i jego naturalistyczna koncepcja kultury, przedstawiona na
kartach pracy Trzy rozprawy z filozofii spotecznej**. Dla tego francuskiego
filozofa stan kultury jest skutkiem odejscia cztowieka od swojej pierwotne;j
natury.

Interpretacja krytyki J. J. Rousseau wsrdd ekofilozoféw uwzglednia tylko
jedna strong jego koncepcji. Aprobujaco odnosi si¢ do negatywnej oceny
kultury europejskiej, a pomija milczeniem zatozenia o ,,nienaturalnym stanie
cztowieka™®.

Inna forma restytuowanej krytyki kultury jest kulturalizm. Kultura jest
krytykowana niejako z jej wnetrza; pokazywana jest kultura ,,dobra” i ,,zta”.
Dobrze oddaje takie ujecie schemat pojeciowy: kultura — cywilizacja; kultura
obejmuje to wszystko, co wyzsze, duchowe, cywilizacja za$ to, co technicz-
ne, materialne, funkcjonalne. Klasycznymi przyktadami tak ujetej krytyki
kultury sa przedstawiciele szkoty frankfurckiej.

W nowej wersji opozycja ta wystgpuje w postaci opozycji ,,dwu kultur”:
kultury humanistycznej i kultury naukowo-technicznej*®. Ekofilozofowie
orientuja si¢ na kultur¢ humanistyczna, widzac w niej antidotum na zagro-

zenia, jakie niesie z soba kultura naukowo-techniczna®’,

43 E. Fromm — psycholog bardzo popularny wsréd ekofilozoféw. Sztandarowe jego dzieta
wykorzystywane w FE to: Mie¢ czy by¢, tt. [z jez. niem.] J. Kartowski, Poznani 1995; Zdrowe
spoteczenistwo, tt. [z jez. niem.] A. Tanalska-Dulgba, Warszawa 1996.

“TH [z jez. franc.] H. Elzenberg, Warszawa 1956.

45 Problem: J. J. Rousseau w interpretacji FE szerzej analizuje L. Ferry (Drzewo, czfo-
wiek, zwierze. Nowy tad ekologiczny, tt. [z jez. franc.] H. Mi§, A. Mis, Warszawa 1995,
s. 24-29).

46 Tak zatytulowany byl gtosny esej C. Snowa Dwie kultury (The Two Cultures and
the Scientific Revolution, New York 1959), ktéry wywotat burzliwa dyskusje.

47 Obszernie problem historii krytyki kultury naukowo-technicznej i humanistycznej
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Pozytywne wzorce proponowane w ,kulturach ekologicznych” sa najczes-
ciej czerpane z pism przedstawicieli kontrkultury lat sze§édziesiatych XX w.,
propagujacych alternatywne style zycia, oraz ze studiéw nad kulturami ludéw
pierwotnych™s.

III. PROBLEMATYKA FE

Zakres problemowy FE jest szeroki. Daje si¢ zauwazyé na przestrzeni
krotkiej, bo zaledwie 25-letniej historii ciagly rozrost dziedziny filozoficznej
refleksji FE. O ile poczatkowo zwracano uwage przede wszystkim na zagad-
nienia moralne i kulturowe kryzysu ekologicznego, to obecnie zaintereso-
wania te wkraczaja we wszystkie gléwne dziaty filozofii z nowgq interpretacja
tradycyjnych zagadnien.

Problematyka FE zostanie przedstawiona od strony typowych zagadniefi
oraz od strony podstawowych typéw ujmowania tych zagadnien.

1. TYPOWE ZAGADNIENIA

1° Problem anty-/proekologicznych koncepcji przyrody

Inspiracje ptynace z ekologii na plaszczyznie filozoficznej konkretyzuja
si¢ w formulowaniu takich koncepcji przyrody, ktére podkreslaja jej jednos¢,
wspotzaleznosS¢ réznych przedmiotéw, dynamicznos$é, relacyjnosé, organicz-
no$¢, celowos¢ struktury. Na przeciwlegltym biegunie stawia si¢ koncepcje
przyrody, w ktérych akcentuje si¢ atomowosé, jednowymiarowo$¢ przyrody
(przyroda to zesp6t reakcji fizykochemicznych), przypadkowo$é, hierar-

omawia praca J. Zycinskiego Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyka, mysl chrzesci-
Jjariska (Poznan 1990).

“®por. Devall, Sessions, dz cyt,s. 129-131 — przytaczane sa tam wy-
niki badad nad kulturami Indian amerykanskich (Koyukon, Hopi); J. Seed,J. Macy,
P.Fleming, A N aess, Myslgc jak gora. Zgromadzenie wszystkich istot, tt. [z jez.
ang.] zbiorowe, Warszawa 1992, s. 54-57 — tekst, ktéry jest jednym z manifestéw eko-
logicznych: mowa wodza Indian Seattle.
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chizm®. Preferowany jest zatem w FE systemowy obraz §wiata, emergen-
tyzm, dynamizm, panteizm. Modelami (raczej metaforami) przyrody w tych
koncepcjach sa: ,,organizm”, ,hologram”; na przeciwnym biegunie znajduja
si¢ modele takie, jak ,,zegar”, ,maszyna’.

2° Kategorie, na ktérych koncentrujq sig wizje swiata

Gloéwne kategorie, wokét ktérych buduje si¢ wizje Swiata, to: cztowiek,
Bég, kosmos, zycie, srodowisko. Stanowiska w tej sprawie réznicuja si¢ na:
antropocentryzm, teocentryzm, kosmocentryzm, biocentryzm, ekocentryzm.
W FE wszystkie wymienione stanowiska maja swoja reprezentacje; wyraznie
si¢ to zaznacza w dyskursie etycznym.

3° Problem relacji cztowieka z przyrodg

Inaczej ten sam problem mozna sformutowaé positkujac si¢ tytulem pracy
M. Schelera Die Stellung des Menschen im Kosmos. Poszukuje si¢ okreSlenia
tych relacji, ktére by odpowiednio usprawiedliwiaty na ptaszczyZnie antropo-
logicznej i kosmologicznej praktyke ekologiczna. Identyfikuje si¢ wigc w hi-
storii filozoficzne koncepcje cztowieka stowarzyszone z odpowiednimi wizja-
mi przyrody, ktére miaty wptyw na kryzys ekologiczny (dualistyczne, me-
chanistyczne, materialistyczne, utylitarystyczne). Wplyw ten przedstawia si¢
za pomoca modeli: relacja: cztowiek—przyroda — ,,czlowiek opiekunem przy-
rody” (,,pasterzem bytu” — Heidegger), ,,cztowiek panem przyrody”, ,.czlo-
wiek partnerem przyrody”, ,,cztowiek uprawia i doglada przyrody”.

Positkujac si¢ kryterium transcendencji oraz imannencji cztowieka, kwa-
lifikuje si¢ teorie tych relacji jako inkluzjonistyczne i ekskluzjonistyczne.
W pierwszym typie teorii podkreS§la si¢ immanencje cztowieka w przyrodzie.
W drugim typie relacji akcentowana jest transcendencja cztowieka wzgledem
przyrody, ktéra w praktyce ekologicznej implikuje wiar¢ w zdolnoSci nauki
i techniki w rozwiazywaniu probleméw ekologicznych.

49 Wyréznia sie wiec ontologie antyekologiczne (kartezjanizm, mechanicyzm, materia-
lizm) i ontologie proekologiczne (panteizm, pananteizm, ontologie procesualne). Innymi stowy,
explicite nie jest podnoszony problem rozumienia bytu (przez niektérych filozoféw z tego
nurtu jest traktowany jako zbyt abstrakcyjny), a poSwieca si¢ wigcej uwagi podstawowym
wizjom S$wiata, implikowanym przez odpowiednie rozumienie bytu. W FE widoczny jest
pluralizm uj¢é ontologicznych — z jednym wyjatkiem ograniczajacym: ma to byé wizja
implikujaca proekologiczne postawy cztowieka wobec §rodowiska przyrodniczego.
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4° Podstawowe cechy przyrody

Stawiane sa pytania o to, czy przyroda ma swoéj poczatek i koniec, czy
przyroda jest statyczna czy dynamiczna, czy przyroda ogranicza si¢ do sfery
materialnej, czy przyroda jest racjonalna i co jest podstawg tej racjonalnosci,
czy przyroda ma wymiar sakralny.

5° Gtowne pojecia ekologii (przyrodniczej)

Kolejna grupe zagadnien filozoficznie interesujacych generuje ekologia
rozumiana jako nauka przyrodnicza. Stawiane sa pytania: co to jest eko-
system? czy istnieje realnie, czy tez jest tylko konstrukcja teoretyczna? co
to jest Srodowisko i jaka jest jego istota? jakie wielkie jednostki ekologiczne
mozna wyrézni¢ (populacja, biocenoza, ekosystem, biosfera, Ziemia trakto-
wana jako jeden wielki organizm — hipoteza Gai)? Ostatnie zagadnienie jest
inspirowane nie tylko romantyczna filozofia przyrody>’. W tej grupie pro-
blemowej mamy do czynienia z rozwiazaniami redukcjonistycznymi, syste-
mowymi, holistycznymi.

6° Zagadnienia epistemologiczne

Problematyka poznawcza koncentruje si¢ wokoét sprawy (nie)odpowied-
nich form wiedzy, ocenianych z ekologicznego punktu widzenia, np. ja-
kimi cechami powinno charakteryzowaé si¢ myS$lenie ekologiczne? Moéwi
si¢, ze takie poznanie powinno charakteryzowaé si¢ podejSciem holistycz-
nym i systemowym; powinno uwzglednia¢ dopelnianie si¢ réznych punktéw
widzenia (zasada komplementarno$ci); powinno zaktada¢ w poznaniu czyn-
nik ludzki (podmiot jest czg$cia poznawanej rzeczywistos$ci, dualizm: pod-
miot — przedmiot jest nie do utrzymania); powinno charakteryzowaé sig
umiejetnosciag integrowania réznych punktéw widzenia oraz dtugomys$lno-
Scia (ujmowaniem rzeczywistosci w dtugookresowej perspektywie czasowej);
powinno by¢ jawnie aksjologiczne, oparte na nastgpujacym kryterium oceny:
dobre jest to poznanie, ktére nie zagraza egzystencji ludzkiej i przyrody.

Dyskutowanym problemem jest warto§¢ poznania naukowego, trakto-
wanego w kulturze zachodniej jako uprzywilejowana forma zdobywania
wiedzy, 1 konsekwencje tego stanu w relacjach czlowieka do przyrody.

Opor. l.Loveloc k, Gaia: A New Look at Life on Earth, Oxford—New York
1979.
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8° Zagadnienia aksjologiczne

Zagadnienia aksjologiczne stanowia pod wzglgdem historycznym pod-
stawowy teren dociekan FE!. Na czolo wysuwaja si¢ zagadnienia moralne,
zwlaszcza problem mozliwoS$ci rozszerzenia przedmiotu moralnosci. W od-
r6znieniu od etyki antropocentrycznej pojawiaja si¢ stanowiska postulujace
rozszerzenie przedmiotéw moralno$ci na byty pozaludzkie. Prekursorem byta
tutaj etyka zwierzat (utylitaryzm), w ktérej po raz pierwszy ostro poddano
krytyce waskie rozumienie przedmiotu moralnosci w etyce klasycznej. Sta-
wiany jest problem — co jest podmiotem moralnos$ci: jednostka czy jaka$
calo$¢ (gatunek czy ekosystem, biosfera)? Kryterium bycia przedmiotem
moralno$ci doszukiwano si¢ w: (1) posiadaniu warto$ci wewnetrznej (uza-
leznione od bycia podmiotem zycia i bycia dobrym w swoim rodzaju, czyli
takze byty nieozywione) — T. Regan; podobne kryterium stosuje P. Taylor
do wyréznienia w przedmiocie moralnoSci bytéw ozywionych — indywidua,
ekosystemy, gatunki; (2) posiadaniu wilasnych intereséw — interesy maja
byty zdolne do odnoszenia korzysci i krzywdy; dobro wtasne (warto$¢ we-
wnetrzna) znajduje si¢ w stanach rzeczy, ktére sa mozliwe do osiagnigcia
dla ré6znych klas przedmiotéw poprzez rozwinigcie zdolnosci istotowych
— R. Attfield. H. Rolston III determinuje przedmiot moralno$ci przez apli-
kacje kryterium posiadania warto$ci wewngtrznych (organizmy — indywidua)
i wartoSci systemowych (ekosystemy): byty, ktére daza do osiagnigcia
wlasciwych sobie wartosci dzigki informacji genetycznej specyficznej dla
gatunku. Stad wyprowadzony jest prymat ochrony systemu (gatunku) przed
jednostka (indywiduum).

Inne problemy: czy przyroda moze by¢ wzorem postgpowania moralnego
wzgledem niej, czy cztowiek stoi nad przyroda (w sensie ontologicznym,
aksjologicznym)?

5! Kanoniczne prace z zakresu etyki ekologicznej: A. L e o p o1ld, A Land County
Almanac: With Essays on Conservation from Round River, New York 1970; J. P a s s m o-
r e, Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions, London
1974; P. W. T aylor, Respect for Naure: A Theory of Environmental Ethics, Princeton
1986; H. R o1 st on III, Environmental Ethics: Duties to and Values in the Natural
World, Philadelphia 1988; T. R e g an, The Case for Animal Rights, Berkeley 1983;
JLB.Callicott, Elements of an Environmental Ethics: Moral Considerability and the
Biotic Community, ,Environmental Ethics”, 1(1979), Spring, s. 71-81. W jezyku polskim
istnieje kilka opracowan gléwnych nurtéw etyki ekologicznej: Z. P i g t e k, Etyka Srodo-
wiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie, Krakéw 1998; M. B o-
nenberg, Etyka srodowiskowa. ZatoZenia i kierunki, Krakéw 1992; W. Ty b u r-
s k i, Etyka a ekologia, Toruii 1995.
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W ramach estetyki stawiane sa pytania o réznice migdzy pigknem obiek-
tow przyrodniczych i artefaktéw; o podstawe znaczacych réznic w ocenach
naszych kontaktéw z przyroda i ze Srodowiskiem artefaktualnym; o podstawe
warto$ci kontrybucyjnych i perfekcjonistycznych natury (geneza tych warto$-
ci); o funkcje warto$ci estetycznych natury. Stawiany jest problem budo-
wania odpowiednich relacji cztowieka do §rodowiska, zasadzajacych si¢ na
estetyzacji (tj. na odpowiednim sposobie do§wiadczania — o pigtnie estetycz-
nym — §wiata rzeczy) mitéw, ktére ten stosunek wykrzywiaja (mit powrotu
do natury i mit sztuki)>2.

2. WYROZNIAJACE SIE TENDENCJE METAPRZEDMIOTOWE W FE

Przedstawiona problematyka FE jest rozmaicie ujmowana i rozwigzywana.
Wielos$¢ ujeé jest tutaj wynikiem akceptowania réznych koncepcji filozofii
i styléow filozofowania. Mozna jednak wyrézni¢ typowe problemy rzeczowe
oraz gléwne sposoby ich rozwigzywania.

Jezeli chodzi o przedmiot FE, mozna zauwazy¢ nastepujace wyrdzniajace
si¢ tendencje w ujmowaniu problematyki ekofilozoficznej:

1. Na wstepie nasuwa si¢ uwaga, ze FE odzwierciedla ogélniejsza ten-
dencje wystepujaca we wspolczesnej filozofii. W diagnozie sytuacji wspot-
czesnej filozofii E. Martens i H. Schniidelbach® stawiaja teze o koriczacej
si¢ dominacji filozofii zorientowanej na naukg: ,,Zewnetrznymi czynnikami
Swiadczacymi o koniczacej si¢ dominacji filozofowania zorientowanego na
nauke sa zjawiska, ktérych dzisiejsi ludzie do§wiadczaja jako powszechnego
kryzysu naszej naukowo-technicznej cywilizacji. [...] One to wlasnie silniej
niz kiedykolwiek zmuszaja wspdiczesng filozofig do zwrécenia si¢ ku wtas-
nej terazniejszosci, ku myslowemu ujeciu swego czasu, gdyz chodzi przy
tym jednocze$nie o podstawy samej filozofii”.

Diagnoza ta dobrze ilustruje gtéwny przedmiot FE: ,ujecie mySlowe
swego czasu”, ktérego gtéwnym sktadnikiem jest wszechogarniajacy kryzys.
Kryzys ekologiczny jest ,,paradygmatem” wielu kryzyséw wspodiczesnosci.

Zpor. K Wilkoszewska, Estetyka ekologiczna, [w:] Nauka o pigknie.
Rozprawy z pogranicza estetyki, aksjologii ogolnej i antropologii filozoficznej, Krakdw—Lublin
1990, s. 65-76; K. Waloszczyk, O estetycznych wartosciach natury, ,Edukacja
Filozoficzna”, 25(1998) 31-40.

3 Art. cyt., s. 42.
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2. Dotychczasowe filozoficzne zainteresowanie przyroda bylo skorelowane
przede wszystkim z rozwojem nauk przyrodniczych i wyrazato si¢ badZ jako
zainteresowanie podstawami tychze nauk (filozofia nauk), badZ tworzeniem
syntez wynikéw tych nauk. W FE przyroda pojawia si¢ jako przedmiot
w perspektywie antropologicznej (nie nalezy tego rozumiec jako perspektywy
wylacznie antropocentrycznej): przyroda jest bytem, ktérego ewolucja moze
by¢ juz wyznaczana przez cztowieka, dysponujacego wiadza naukowo-tech-
nicznag. W FE przyroda nie jest uyjmowana ahistorycznie i teoretycznie; jest
tutaj podkre$lany element aktywnego uczestnictwa cztowieka w przyrodzie,
ktéry ma potencjal do wprowadzania daleko idacych zmian w przyrodzie.
Ahistoryczno$¢ dotychczasowych ujeé przyrody jest zastapiona perspektywa
historyczna: przyroda w czasie ulega zmianom. Nie jest to wylacznie uzasad-
niane akceptacja jakiej$ teorii ewolucji, ale uwzglednieniem zmian o charak-
terze antropogenicznym. Teoretyczny charakter filozoficznej wiedzy o przy-
rodzie ustgpuje miejsca w FE nastawieniu praktycznemu: nie chodzi wigc
zatem o opis i wyjasnienie przyrody, ale o wiedzg wartos$ciujaca, orientujaca
praktycznie czlowieka w §wiecie przyrody i sytuujaca przyrode w §wiecie
warto$ci 1 norm. Przy tym ugruntowania tej wiedzy szuka si¢ gldwnie
,»po stronie” przyrody (zmodyfikowany naturalizm przeciwstawiany antropo-
centryzmowi). Od strony metodologicznej chodzi o nadbudowanie etyki
ekologicznej na filozofii przyrody: uzasadnienia norm szuka si¢ w struk-
turze przyrody (teleonomiczna struktura przyrody, sakralno§¢ przyrody),
ktorej elementem jest cztowiek. FE nie jest zatem wiedza aksjologicznie nie
zaangazowana. Zywy nurt zainteresowania si¢ problemami aksjologicznymi
(zwlaszcza moralnymi) z pozycji nieantropocentrycznych taczy sie z kry-
tycznym dystansem wzgledem dotychczasowych antropocentrycznych etyk
(obecnie takze rozwijanych w nurcie FE). W fundowaniu etyki ekologicznej
zwraca si¢ uwage na nieatropogeniczny charakter wartoSci przyrody: byty
przyrodnicze (jednostki ozywione, nieozywione, gatunki, ekosystemy, bio-
sfera) sa wartoSciami samymi w sobie. Kryzys ekologiczny niejako wymusza
przeorientowanie problematyki przyrodniczej tradycyjnej filozofii przyrody
na problematyke $rodowiska przyrodniczego cztowieka: przyroda jest roz-
patrywana tacznie z czlowiekiem. Towarzysza temu procesowi modyfikacje
pojecia przyrody: pojecie opisowo-wyjasniajace jest uzupetniane sktadnikiem
normatywno-oceniajacym.

Zauwazalna zmiana mysSlenia o przyrodzie inspirowana jest nie tylko
przez wyniki rozwijajacych si¢ nauk przyrodniczych, ale takze przez nowe
samozrozumienie cztowieka oraz przez zwigkszone mozliwosci technolo-
giczne w przeksztalcaniu przyrody.
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3. Kulturalistyczne zorientowanie FE. Konsekwencja uwzglednienia wy-
miaru antropologicznego we wspoélczesnej problematyce przyrodniczej jest
wyakcentowanie kulturowych uwarunkowan relacji: cztowiek—przyroda. Nie
wigze si¢ to bynajmniej z pomijaniem wymiaru biologicznego wzmiankowa-
nej relacji, ale podkresla sig, ze i ta plaszczyzna jest zapoSredniczona przez
duchowy §wiat cztowieka. FE koncentruje si¢ na tych elementach kultury
(konkretnie chodzi tu o kulture euro-amerykariska), ktére warunkuja zjawiska
na styku relacji: cztowiek—przyroda do§wiadczane jako negatywne. Wskazuje
si¢ m.in. na nastgpujace elementy kultury: naukowa mentalnos¢, technokra-
tyzm, konsumpcjonizm, liberalizm ekonomiczny, antropocentryczna moral-
nos¢, religijno$¢ akosmiczna. W perspektywie metodologicznej takie oriento-
wanie FE przejawia si¢ w tym, Ze nie zajmuje si¢ ona gléwnie warto$ciami
poznawczymi nauki, badaniami w technice, teoriami etycznymi, doktrynami
religijnymi itp. — czyli tym, co mozna by nazwal ,wewngtrzna’ trescia
wymienionych dziedzin — ale ujmuje je od strony ich funkcjonowania w kul-
turze i w takiej perspektywie sa one kwalifikowane jako proekologiczne lub
antyekologiczne. Owocuje to takze tworzeniem programéw kultury proeko-
logiczne;j.

4. FE jako filozofia kryzysu ekologicznego. Wstepnym etapem w two-
rzeniu FE jest identyfikacja Zrddet kryzysu ekologicznego i formulowanie
na podstawie tych diagnoz programéw likwidowania owych Zrédet. W tym
kontekscie wymienia si¢ m.in. Zrédta materialne (bezposrednie) i §wiadomo-
Sciowe (posrednie). Do tych pierwszych zalicza sig: liczbg ludnosci, poziom
i strukturge konsumpcji, szkodliwe techniki; do grupy drugiej wtacza si¢ m.in.
zasadnicze idee i typy wartoSciowania w cywilizacji zachodniej — antropo-
centryzm, patriarchalizm, technokratyzm, ekonomizm, mechanistyczny obraz
Swiata, sekularyzm54.

Warunki wyjscia z kryzysu ekologicznego sa formutowane w zaleznosSci
od zidentyfikowanych Zrédel kryzysu. Autorzy koncentrujacy si¢ na Zrédtach
materialnych przedstawiaja warunki wyjscia z kryzysu ekologicznego lokowa-
ne na tej samej ptaszczyZnie: ograniczenie wzrostu demograficznego, wpro-
wadzenie migkkiej technologii, zerowy wzrost gospodarczy albo tzw. rozwdj
zréwnowazony> . Dominujacy nurt FE koncentruje si¢ jednak na przyczy-
nach §wiadomosSciowych; stad zainteresowanie takimi kategoriami, jak: para-
dygmat cywilizacji, dominujace zatozenia Swiatopogladu danej epoki (word

“Porr Waloszczyk, dz cyt, s 54-65.
55 Zalicza sie tych autoréw zazwyczaj do nurtu ekskluzjonistycznego.
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views), Lebenswelt, formacje kulturowe, ideologie oraz zainteresowanie sig¢
relacjami migedzy obrazami Swiata prezentowanymi przez wspoétczesna nauke
a obrazem S$wiata, w ktérym rozgrywa si¢ nasze zycie (Lebenswelt), czyli
Swiatem przednaukowego do$§wiadczenia.

4. Podejmujac prébe charakterystyki FE na ptaszczyZnie metafilozoficznej,
mozna si¢ zastanawiac, czy FE jest uprawiana jako nauka (w szerokim sen-
sie tego stowa), czy tez jest traktowana jako o§wiecenie, Swiatopoglad, ideo-
logia albo czy jest mieszanka tych dwu typéw filozofii; w zaleznoSci od
przedmiotu FE mozemy pytaé: czy FE jest zorientowana na praktyke czy
teorig, na catoS$¢ rzeczywisto$ci czy na wybrany jej aspekt, jest zainteresowa-
na tworzeniem syntez czy tez analiza pojedynczych probleméw; w zaleznosci
od akceptowanych Zrédel poznania mozemy pytaé: czy FE akceptuje racjo-
nalne czy tez pozaracjonalne Zrdédta poznania. Uwzgledniajac te punkty
widzenia, mozna zaznaczy¢ wyrézniajace sie cechy w FE.

Od strony metodologicznej — méwiac najbardziej ogdlnie — FE charaktery-
zuje si¢ kompleksowoscia: jest ztozona z problematyki nalezacej do réznych
dyscyplin filozoficznych (filozofia przyrody, etyka, epistemologia, filozofia
nauki, antropologia, filozofia kultury, filozofia religii) oraz pozafilozoficz-
nych (ekologia, fizyka, biologia, kosmologia, ekologia spoteczna, psychologia
ekologiczna, ekonomia ekologiczna). FE otwarta jest na dziedziny wiedzy
dotychczas pomijane, takie jak: paranauka, filozofia Wschodu, New Age,
gnoza oraz na pozaracjonalne Zrédta poznania: intuicjg¢, poznanie mistyczne,
empati¢. Preferowane sg w FE ujecia holistyczne (systemowe): problemy sa
rozpatrywane w mozliwie najszerszym kontek$cie; postulowane sa odejscia
od redukcji tematycznej w nauce na rzecz rozszerzania przedmiotu badan
ré6znymi metodami.

W FE stawiane sa cele praktyczne: wypracowanie narzedzi do zazegnania
kryzysu ekologicznego. Ekofilozof to z reguly osoba zaangazowana w spo-
tecznych ruchach ekologicznych, co wplywa, niestety, na ideologizacj¢ tej
filozofii.

6 Przypomne, ze ta ogélna charakterystyka zmienitaby sie, gdyby analizom poddano
konkretny kierunek FE. Biorac jednak pod uwage fakt wystgpowania zgodnosci wielu tez
przedmiotowych i stylu uprawiania filozofii w wyréznionych kierunkach FE, mozna podjaé
sig¢ tak ogélnej charakterystyki. Wytamuja si¢ jednak z tego schematu kierunki podpadajace
pod to, co nazwano tutaj filozofiag akademicka (filozofia uprawiana naukowo), np. praktyczna
filozofia przyrody lub FE inspirowana filozofig klasyczna.
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METHODOLOGICAL CHARACTERISTICS
OF ECOLOGICAL PHILOSOPHY

Summary

The paper presents methodological characteristics of Ecological Philosophy. Its main and
leading accounts are considered, like: Ecological Humanism of H. Skolimowski, Deep Eco-
logy, Practical Philosophy of Nature (praktische Naturwissenschaft), Ecofeminism, Social
Ecology and Ecological Philosophy of Christian Orientation.

The methodological characteristics consists of:

(1) providing stipulative and analytic definitions of crucial concepts used in the paper,
like: ,,ecology”, ,.ecologism” and ,.ecological philosophy”;

(2) the genesis of Ecological Philosophy in the history of ideas, taking into account
following aspects: critics of science and technology, critics of Western Philosophy, critics
of culture;

(3) presentation of common-or-garden topics of Ecological Philosophy in the domains of:
ontology, philosophy of nature and axiology;

(4) presentation of main metaphilosophical accounts in Ecological Philosophy.

Translated by Rafat Wierzchostawski



