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A. Koyré byt historykiem filozofii i historykiem nauki'. Badat rozwéj
idei naukowych metoda analizy pojeciowej. W swojej pracy badawczej
Koyré inspirowat si¢ przekonaniem o jednoSci mysli ludzkiej. Wedtug niego
nie mozna oddziela¢ historii myS$li filozoficznej od dziejow mysli religijnej
i naukowej. W procesie poznawczym myS$li te wzajemnie si¢ przenikaja.
W ten sposéb jego studia dotyczyly zwiazkéw pomiedzy religia, filozofia
1 nauka.

Koyré szczegétowo zajmowal si¢ badaniem ewolucji poznania naukowego
(historig astronomii i fizyki, a gtéwnie poczatkiem nauki klasycznej). Wiele
uwagi poswigcal rewolucji naukowej XVII w. Nowozytna rewolucj¢ wiazat
z gleboka transformacja duchowa, ktéra wplyneta na sposéb naszego dalsze-
go mySlenia. Przemiana ta pociagnegta za soba zmiang znaczeri fundamental-
nych pojeé¢ naukowych.

Koyré doskonale zdawal sobie sprawe, ze historyk odtwarzajac dzieje
nauki, nie czyni tego w sposob obiektywny i bezstronny. W postgpowaniu
swym zawsze kieruje si¢ jakimi§ wczes$niej przyjetymi zatozeniami oraz
ideami. Wyraznie determinujg one obraz zrekonstruowanej nauki’. Zesp6t

! Alexandre Koyré (1892-1964), ur. w Taganrogu (Rosja). W latach 1908-1914 studiowat
filozofie i matematyke w Paryzu i Getyndze. Stuchat wyktadéw m.in. E. Husserla, D. Hilber-
ta, H. Bergsona i L. Brunschvicga. Prowadzil wykiady w uniwersytetach europejskich i ame-
rykariskich. Wykaz gtéwnych prac Koyrégo mozna znalez¢é w: L’aventure de la science, [w:]
Mélanges Alexandre Koyré, t. 1, red. B. Cohen, R. Taton, Paris 1964. Filozofii A. Koyrégo
jest poswigcona monografia: G. J or 1 a n d, La science dans la philosophie, Paris 1981.
Autor tej monografii przedstawia Koyrégo jako fenomenologa — co nie jest do kofica
uzasadnione.

ZA. Ko y r é, Perspectives sur [’histoire des sciénces, [w:] ten z e, Etudes d’his-
toire de la pensée scientifique, Paris 1966, s. 353 n.
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tych zalozen jednoczes$nie konstytuuje filozoficzne stanowisko, jakie historyk
zajmuje wzgledem przedmiotu swoich badan. Sledzac historyczne rozwazania
Koyrégo, bedzie mozna zrekonstruowaé jego metanaukowe poglady.

Koyré w swoich pracach badawczych wiele uwagi po§wigca problema-
tyce mieszczacej si¢ w ramach tzw. uhistorycznionej filozofii nauki. Obok
historii wewngtrznej nauki ukazuje réwniez zewngtrzne uwarunkowania
poznania naukowego. Zakres interesujacych go zagadniei obejmuje m.in.
kwestie dotyczace Zrddet i granic poznania naukowego, zwiazkéw teorii
z doSwiadczeniem, filozoficznych uwarunkowan nauki, rozwoju nauki i re-
wolucyjnych przemian intelektualnych. Koyré wystgpowat przeciw pozyty-
wistycznej i empirystycznej interpretacji nauki. Jego poglady metanaukowe
nawiazywaly do realizmu platoriskiego. Dostrzega si¢ w nich pewien wpltyw
fenomenologii E. Husserla oraz nawiazywanie do filozoficznych pogladéw
L. Brunschvicga.

I. NEGACJA POZYTYWISTYCZNEJ KONCEPCIJI NAUKI

Poglady Koyrégo cechuje antypozytywistyczna orientacja i sktonnos§¢ ku
platonizmowi. Koyré ktadt duzy nacisk na istotna rolg filozoficznych zatozen
w nauce. Nauk¢ nowozytng interpretowal jako powrét do platoriskiej kon-
cepcji ujecia rzeczywistosci.

Wedtug niego pozytywizm jest owocem pomyiki redukcjonizmu. Rodowdéd
idei pozytywistycznych sigga co najmniej starozytnej astronomii greckiej,
z systemem Ptolemeusza na czele. Starozytni astronomowie opracowywali
i doskonalili metody postgpowania naukowego. Ograniczyli swoje ambicje
do badania i przewidywania zjawisk oraz zaakceptowali definitywna réznice
pomigdzy teoriami matematycznymi a nauka o rzeczywistoSci.

Zdaniem Koyrégo przeciw tego typu pogladom wystapili twoércy nauki
nowozytnej: od M. Kopernika poprzez Galileusza do I. Newtona. Dokonana
przez nich rewolucja w nauce wyrazata intelektualng reakcje przeciw steryl-
nemu empiryzmowi oraz przeciw oddzieleniu matematyki od badan S$wiata
fizycznego. Nowozytna przemiana naukowa byta oparta na przekonaniu jej
tworcow, ze matematyka jest czym§ wigcej niz formalnym Srodkiem porzad-
kowania faktéw. Ma ona stanowié¢ klucz do zrozumienia przyrody.

Koyré nie akceptuje pozytywistycznej interpretacji nauki. Wedlug niego
fenomenalizm badZ czysty empiryzm sa pogladami nieuprawnionymi. Celem
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nauki ma by¢ poznanie transcendentnej rzeczywistoSci. Realizujac go, nauka
dazy do prawdy. Jest to proces bez korica, w ktérym obok aspektu empi-
rycznego Koyré wyraZznie wymienia i rozwaza aspekt teoretyczny. Méwi, ze
w nauce oba aspekty sa SciSle potaczone, a rolg¢ dominujaca petni teoria,
ktéra determinuje do§wiadczenie. Wielkie rewolucje naukowe sa przemianami
teoretycznymi. Nie chodzito w nich o lepsze powiazanie danych do§wiad-
czenia. Ich wynikiem byto nabycie nowych koncepcji teoretycznych, ktére
stanowia baze danych empirycznych?.

Jesli zatozy¢ ultrapozytywistyczny i ultrapragmatystyczny model nauki,
nalezatoby przyjaé, ze to juz Babiloficzycy zapoczatkowali astronomi¢. Opra-
cowali oni katalogi nieba w wyniku dtugiego i skrupulatnego procesu rejes-
trowania polozei planet. Katalogi te ukazuja periodycznos$¢ ruchéw planet
i daja mozliwo$§¢ przewidywania potozenia cial niebieskich na kazdy dzien
roku. Umozliwiato to z kolei przepowiadanie zdarzer, ktére beda wystgpo-
waly na Ziemi. W ten sposob, jesli prognozowanie przysztosci na podstawie
wczesniej zarejestrowanych zjawisk jest utozsamiane z nauka, to nic nie jest
bardziej naukowe, jak astronomia Babiloficzykéw. Ale gdy dostrzega sig
w poznaniu naukowym przede wszystkim prace teoretyczna, wowczas stwier-
dzi si¢, ze kosmologia naukowa ma swoje poczatki w starozytnej Grecji,
a nie w Babilonii. Takiego zdania jest wtasnie Koyré, ktéry uwaza, ze tam,
gdzie nie ma teorii, nie ma réwniez nauki. Wedtug Koyrégo to Grecy jako
pierwsi sformutowali wymég wiedzy teoretycznej: uja¢ zjawiska — to znaczy
stworzy¢ teori¢ wyjasniajaca dane obserwowalne. Wyjasni¢ zjawiska to tyle,
co odstoni¢ zorganizowana rzeczywisto$¢ kryjaca si¢ za danymi spostrzeze-
niowymi. Koyré uwaza, ze poznanie naukowe ma za zadanie przedstawié
jedno$¢ i uporzadkowanie rzeczywistosci, ktéra jest inteligibilna. Dopiero
takie jej ujecie moze dostarczy¢ wyjasnienia dla postrzeganych zjawisk. Nie
chodzi tu tylko o relacyjne powiazanie zjawisk w celach prognostycznych
— idzie raczej o wnikniecie w racjonalng organizacje rzeczywistosci®.

W fizyce Galileuszai I. Newtona pozytywistycznie zorientowani historycy
nauki akcentuja aspekt eksperymentalny, empiryczny i fenomenalistyczny.
Méwia o rezygnacji nowozytnych twoércow fizyki z badania przyczyn na
rzecz szukania praw; o odstgpieniu od pytania ,,dlaczego ...?” na korzys$¢
pytania ,jak ...?” Wielu historykéw i filozoféw do istoty nauki nowozytnej

3JUB.Cohen, R Tato n, HommageaA. Koyré, [w:] Mélanges Alexandre Koyré,
t. I, s. XXII-XXIV.

*A.Koyré, Lesétapes de la cosmologie scientifique, [w:] t e n z e, Etudes d’his-
toire de la pensée scientifique, s. 74 n.
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zalicza jej aspekt fenomenalistyczny i pozytywistyczny. Wilasnosci te prze-
ciwstawiaja oni realistycznemu i dedukcyjnemu charakterowi nauki $rednio-
wiecznej 1 starozytnej. Koyré przeciwstawia sig¢ takiej interpretacji. Uwaza,
ze J. Kepler, Galileusz i Newton, pomimo swoich pozytywistycznych dekla-
racji, faktycznie realizowali antypozytywistyczne idee poznania naukowego’.
Na przyktad Newton tworzy nauke nie tylko realistyczna, ale takze kauza-
listyczng. Pomimo iz wyrzekl si¢ badania mechanizmu wytwarzania sity
cigzenia i negowat fizyczna realno$¢ dziatania na odlegtosé, to jednak przed-
stawia sil¢ grawitacyjna jako sil¢ rzeczywista, ktérej nadaje posta¢ ma-
tematyczna®.

Koyré uwaza zatem, ze to nie poglady pozytywistyczne, lecz realizm
matematyczny stanowi filozoficzna baze¢ fizyki nowozytnej. Wedtug niego
realizm matematyczny stat si¢ kluczowa idea nauki, ktérej kapitalne znacze-
nie ukazat A. Einstein w swojej teorii pola. Pozytywistyczny redukcjonizm
moze stanowié tylko chwilowa postawe badacza, ktérej jednak nie zaakceptu-
je jako definitywna i ostateczna. Wczes$niej czy pdZniej uczony zabierze si¢
do rozwigzywania probleméw ocenianych przez pozytywizm jako bezsen-
sowne, prébujac znalezé realne i kauzalne wyjasnienie praw naukowych’.

Wedtug Koyrégo historia nauki pokazuje, ze witasciwe stanowisko filo-
zoficzne uczonego nie opiera si¢ na respektowaniu idei empiryzmu pozy-
tywistow czy pragmatystéw, lecz wiaze si¢ z przyjeciem realizmu matema-
tycznego. Jest ono zwiazane nie z dzialalnoSciag F. Bacona czy A. Comte’a,
ale z intelektualnym postgpowaniem Kartezjusza, Galileusza i pogladami
Platona®.

Koyré zauwaza, ze filozofia nowozytna ktadzie wigkszy akcent na dziata-
nie praktyczne i zycie aktywne, niz to miatlo miejsce w mysli antycznej
i Sredniowiecznej. Dotyczy to jednak dziatalnoSci takiego filozofa, jak
F. Bacon, a nie wyraza postawy badawczej twoércow nauki nowozytnej:
Galileusza czy Newtona. Nauka tych dwu ostatnich nie jest dzietem inzy-

STenze, Les regulae philosophandi, [w:] Etudes newtoniennes, red. Y. Beleval,
Paris 1968, s. 317-329.

®Ten ze, Delinfluence des conceptions philosophiques sur I’évolution des théories
scientifiques, [w:] ten z e, Etudes d’histoire de la pensée philosophique, Paris 1961,
s. 241-243.

7 Tamze, s. 244.

8 Tamze.
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nieréw 1 rzadko wykracza poza porzadek teoretyczny. Ich koncepcje sa
zdecydowanie teoretyczne, a nie praktyczne’.

Zdaniem Koyrégo nie mozna wyjasnia¢ rozwoju nauki XVII w. wylacznie
poprzez postep technologii. Czyniac tak zapomina si¢ o osiagnigciach tech-
nicznych wiekéw Srednich. Nie nalezy upatrywaé narodzin nauki nowozytnej
w zainteresowaniach sprawami o charakterze utylitarnym i pragmatycznym.
Pomija sig wéwczas pragnienia mocy i bogactwa, ktére inspirowaly alchemi-
kéw wezesniejszych epok!?.

Koyré nie neguje, ze do§wiadczenie i obserwacja konstytuuja jedna z naj-
bardziej charakterystycznych cech nauki nowozytnej. Jednakze nie chodzi
tutaj o do$§wiadczenie potoczne. W tworzeniu tej nauki doSwiadczenie po-
toczne i zdrowy rozsadek pelnia rolg przeszkdd epistemologicznych. Wedlug
P. Duhema do takich Zrédel poznania sigga fizyka Arystotelesa i nauka
nominalistow paryskich. W przypadku fizyki nowozytnej zwraca si¢ uwage
na taki typ doswiadczenia, w ktérym stawia si¢ przyrodzie pytania sformu-
fowane w jezyku matematycznym. Jezyk ten pozwala takze odpowiednio
odczytaé i zinterpretowaé odbierane informacje empiryczne!'!.

Zastosowanie wilaSciwego jezyka dialogu z przyroda nie jest okreSlone
przez do§wiadczenie. Do§wiadczenie nie moze by¢ czynnikiem decydujacym
o doborze jezyka, gdyz to wtasnie ono jest zdeterminowane przez uzycie
okreS§lonego jezyka. Przeto nie do§wiadczenie, lecz czynniki pozaempiryczne
decyduja o wyborze jezyka konwersacji z przyroda'Z.

Koyré uwzglednia rézne ptaszczyzny poznawcze: potoczne czy zdrowo-
rozsadkowe poznanie §wiata oraz poznanie na drodze matematycznej, ktére
wyraznie rozwija si¢ od czasu powstania nauki nowozytnej. Swiat relacji
matematycznych dostarcza nam nowych mozliwo$ci do§wiadczalnych i eks-
perymentalnych. Trzeba jednak doda¢, ze jest to Swiat zubozony, gdyz redu-
kuje zlozona i jakoSciowo zmienna rzeczywisto$¢ do jednego, matematyczne-
go aspektu.

Koyré podkresla, ze same fakty nie tworza jeszcze nauki. Kumulacja
danych obserwacyjnych czy do$§wiadczen nie konstytuuje nauki. W poznaniu
naukowym fakty musza by¢ podporzadkowane ujeciu teoretycznemu. W ra-
mach danej teorii zostaja one odczytane, wyselekcjonowane, uporzadkowane,

Ko y r é, Galilée et Platon, [w:]ten z e, Etudes d’histoire de la pensée scienti-
fique, s. 147 n.

10 Tamze, s. 148.

T Tamze, s. 149 n.

12 Tamze, s. 150.
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zinterpretowane i wyja$nione. Takie poznanie 1 ujgcie faktéw staje si¢ wOw-
czas nauka. Zdaniem Koyrégo we wznoszeniu nauki nowozytnej (tj. od Gali-
leusza do A. Einsteina) znikomo matg rolg odgrywa nie opracowana teore-
tycznie obserwacja czy ujecie zdroworozsadkowe. Potoczne do$wiadczenia
byty przeszkodami na drodze postgpu poznawczego nauki. Wystarczy od-
wotaé si¢ do narodzin nauki nowozytnej i przypomnie¢ trudnosci, z jakimi
borykata si¢ ona w przezwycigzeniu arystotelizmu. W przeciwieristwie do
fizyki arystotelesowskiej empiryzm nauki nowozytnej nie postuguje si¢ do-
Swiadczeniem potocznym, lecz teoretycznie uwarunkowanym eksperymentem.
W poznaniu naukowym doswiadczenie i teoria wzajemnie si¢ determinuja.
To wlasnie sprawia, ze wraz z doskonaleniem teorii wzrasta precyzja i per-
fekcyjno$é¢ doswiadczenn naukowych. Czesto podkreslany ,,aktywizm” nauki
nowozytnej (scientia activa, operativa) stanowi tylko pochodna jej faktycz-
nego rozwoju teoretycznego'’.

Galileusz byt przekonany o matematycznym charakterze struktury rzeczy-
wistodci. Tworzy matematyczny model $wiata. Przyjmuje pierwszenstwo
teorii nad faktami i prymat rozumu nad doSwiadczeniem. W epistemologicz-
nej koncepcji Galileusza badania eksperymentalne sa zdeterminowane przez
teori¢ matematyczna. Konstrukcje matematyczne odgrywaja znaczaca rolg
w poznaniu §wiata transcendentnego. Zdaniem Koyrégo Galileusz przyjmujac
taka koncepcj¢ przyrodoznawstwa, przeciwstawia si¢ empiryzmowi fizyki
arystotelesowskiej'.

Rewolucyjna mys$l nowozytna opierata si¢ na zatozeniu ontologicznym
identyfikowania substancji §wiata rzeczywistego z bytami konstrukcji mate-
matycznych. Dato to mozliwo$¢ pojawienia si¢ matematycznego przyrodo-
znawstwa i tym samym przyczynito si¢ do odejscia od koncepcji arysto-
telesowskiej'>.

Fizyke arystotelikéw przenika duch empiryzmu. Galileusz zdawal sobie
z tego sprawe. Pytany o doSwiadczenia potwierdzajace nowe tezy fizykalne
odpowiadal, ze bez zadnego eksperymentu empirycznego jest przekonany
o ich stuszno$ci. Galileusz uwazal, ze nie moze by¢ inaczej, anizeli jego
tezy glosza'®.

B Ko y r é, Une expérience de mesure, [W:]t e n 7 e, Etudes d’histoire de la pensée
scientifique, s. 254.

Y Tenz e, Les origines de la science moderne, tamze, s. 68 n.

5 Tamze, s. 69 n.

16 K oy r &, Galilée et la révolution scientifique du XVII siecle, [w:] t e n z e, Etudes
d’histoire de la pensée scientifique, s. 190.
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W tej sprawie Koyré dodaje, ze teoretyczne rozwazania o charakterze
konieczno$ciowym moga okreSlaé to, co dzieje si¢ w rzeczywistosci. Fi-
zyka moze by¢ budowana apriorycznie. Fundamentalne prawa mechaniki sa
formutami matematycznymi. Odnajdujemy je ,,w nas samych — we wlasnym
umyS$le”. Zdaniem Koyrégo fizyka Galileusza jest ,aprioryczna geometria
ruchu”!’.

Koyré podkresla, ze rewolucje naukowe sa przemianami dotyczacymi
przede wszystkim teorii. Ich wynikiem nie byto lepsze powiazanie danych
doSwiadczenia, ale stworzenie nowej koncepcji rzeczywistoSci. Koncepcja
taka ma stanowi¢ teoretyczna podwaline danych do§wiadczenia'®.

Koyré wypowiada si¢ réwniez na temat roli teorii w tworzeniu instru-
mentéw naukowych. Wedtug niego Galileusz pierwszy konstruuje przyrzady
w sposOb prawdziwie naukowy. Instrumenty jego (wahadta czy teleskop) nie
sa juz zwyktymi lub przypadkowymi wytworami rzemie$lnika. Galileuszowy
teleskop nie jest prostym udoskonaleniem lunety okretowej, lecz jest skon-
struowany z wykorzystaniem zasad optyki w sposéb Swiadomy i w wyraZnie
wytyczonym celu'®.

Koyré méwi o paradoksalno$ci poczatkéw nauki nowozytnej. Opowiada
si¢ ona za precyzja jako swoja zasada. Zwolennicy jej uznaja, iz rzeczywis-
tos§¢ jest w swej istocie geometryczna i stad podlega Scistemu okresleniu
1 precyzyjnym pomiarom. Odkrywa ona i formutuje w sposéb matematyczny
prawa mechaniki, pozwalajace precyzyjnie wyliczyé potozenie i predkosé
ciata w kazdej chwili jego ruchu. A tymczasem nauka ta nie jest zdolna
wykorzystaé tego wszystkiego. Nie ma bowiem Zadnego sposobu doktadnego
okre§lenia czasu czy mierzenia predkosci. Z kolei bez tych pomiaréw prawa
nowej fizyki pozostaja abstrakcyjne i bezuzyteczne. Zaczgto wigc zastana-
wia¢ si¢ (m.in. Galileusz) nad skonstruowaniem precyzyjnych przyrzadéw
pomiarowych. Konstrukcje te byly poprzedzane rozwazaniami teoretycz-
nymi. Przyrzady zakladaja bowiem odpowiednie rozwigzania koncepcyjne,
na podstawie ktérych sa zbudowane. W wyspecjalizowanym badaniu nau-
kowym nie mozna dosiggnaé faktéw empirycznych bez odwotania si¢ do

okreslonej teorii’.

7 Tamze.
8 K 0y ré, Les origines de la science moderne, s. 72.

"“T en ze, Lapport scientifique de la Renaissance, [w:] t e n z e, Etudes d’histoire
de la pensée scientifique, s. 47.
N Tenz e, Une expérience de mesure, s. 259-273.
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Koyré podkresla, ze w nauce nie tylko doS§wiadczenia sa oparte na teorii,
ale réwniez Srodki (instrumenty), ktére pozwalaja na wykonywanie tych
doswiadczeii, nie sa niczym innym, jak ,ukrytymi teoriami”?!.

Stosowanie instrumentéw oraz konstrukcje nowych przyrzadéw sa po-
przedzone odpowiednimi ideami oraz rozwazaniami teoretycznymi. Przyrzady
stanowia ,uciele$nienie teorii” czy ,materializacje¢ mys$li”, a nie zwykle
przedtuzenie naszych narzadéw. Nowe koncepcje teoretyczne sa wigc odpo-
wiedzialne za postep technologiczny oraz za zastapienie jakoSciowego ,,Swia-
ta przyblizonego” ilo§ciowym ,,Swiatem precyzji”’. Rozwazania i nowe idee
orientuja nas ku zwigkszeniu S$cistoSci i precyzji poznawczej. Przyrzady
naukowe sa realizacja wcze$niejszego zamystu uczonego. Opracowywanie
i konstruowanie coraz doktadniejszych instrumentéw Swiadczy o zapanowa-
niu ,,ducha precyzji” w epoce wspoéiczesnej. Jest to swoisty klimat intelek-
tualny, ktéry wplywa na rozw6j mysli technologicznej. Jak méwi Koyré,
owocem tego duchowego klimatu doktadnos$ci sa ,instrumenty, ktére maja
rozmiary fabryk, i fabryki, ktére maja precyzje instrumentéw”??.

II. ZWIAZEK NAUKI Z FILOZOFIA I RELIGIA

W swoich badaniach historycznych Koyré uwzglednia wptyw idei filozo-
ficznych i religijnych na formowanie si¢ systeméw naukowych. Przyjmuje,
ze nauki nie nalezy rozpatrywaé autonomicznie, lecz w tacznoS$ci z poglada-
mi jej tworcy. W filozofii nauki podmiot poznania naukowego jest rownie
wazny, jak jego wytwoér. Azeby petniej poja¢ nauke, nalezy uwzglednié
poglady i idee, ktére wyznawat jej twoérca, oraz trzeba réwniez zwrdcié
uwage na klimat intelektualny okresu, w ktérym powstata. Ideat poznania
naukowego danych czaséw, myS§li i idee, ktére dominowaty, oraz poglady
wlasne uczonego rzucaja §wiatlo zrozumienia na koncepcje naukowa. Latwiej
wowczas dostrzec istotnie nowe elementy i bardziej widoczne staja si¢ ogol-
ne zatozenia filozoficzne i §wiatopogladowe, ktére przyczynity si¢ do ukon-
stytuowania danej teorii naukowej. W ten sposéb mozna wykry¢ filozoficzne

21 Tamze, s. 278.
2 Ko y r é, Du monde de ,[’a-peu-prés” a l'univers de la précision, [w:] ten z e,
Etudes d’histoire de la pensée philosophique, s. 319-329.
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podstawy nauki na danym etapie jej rozwoju. Ponadto mozna stwierdzié,
jakie idee wptywaty na dokonujacy si¢ w niej postep.

Wedtug Koyrégo kazde badanie naukowe jest oparte na bazie metafizycz-
nej lub przynajmniej zaktada jakie§ idee dotyczace natury rzeczywistosci.
W tej sprawie Koyré przywotluje dwa zatozenia H. Grosseteste’a, ktére zosta-
ly przejete od starozytnych Grekdw, a ktére sa akceptowane przez niemal
wszystkich przedstawicieli nauk przyrodniczych. Pierwsze z nich — to
»zasada jednorodno$ci natury”. Zasada ta jest oparta na arystotelesowskim
twierdzeniu, ze ,.taka sama przyczyna w takich samych warunkach moze daé
jedynie taki sam skutek”?. Dotyczyta wiec jednolitosci sposobu dziatania
przyrody. Drugie zatozenie byto zwane ,,zasada ekonomii” (lub ,,prawem
oszczednosci”) 1 réwniez zostalo zapozyczone od Arystotelesa. Zdaniem
Grosseteste’a, jak i wedlug jego poprzednikéw i nowozytnych nastgpcow,
zasada ta nie tylko rzadzi przyroda, ale obowiazuje takze w nauce®*.

Koyré dostrzega stalg tendencje poznania naukowego, polegajaca na po-
szukiwaniu (konstruowaniu) spdjnego obrazu rzeczywistosci, ktéry ma dostar-
czy¢ wyjasnienia obserwowanym zjawiskom. Zaktada przy tym inteligibilno§¢
(mozliwo§¢ racjonalnego poznania) rzeczywistoSci transcendentnej. Nauka
konstruuje teoretyczny model §wiata, ktéry ma na celu wyjasniaé wszelkie
rejestrowane zjawiska. Ulegajac przeobrazeniom, nauka powinna racjonalnie
ttumaczy¢ dostrzegane anomalie. W ten sposéb te ostatnie bgda miaty jedy-
nie charakter przejSciowy, gdyz zjawiska nimi naznaczone stana si¢ kon-
sekwencja nowego systemu naukowego®.

Z filozoficznym zatozeniem inteligibilnos$ci przyrody wiaze si¢ zagadnie-
nie matematycznego ujecia Swiata. Czynnik inspirujacy matematyczne podej-
Scie do przyrodoznawstwa Koyré widzi w idei platonizmu i pitagoreizmu.
Matematyczne ujecie zjawisk przyrodniczych dostrzega nie tylko w pojawie-
niu si¢ nauki nowozytnej, ale juz duzo wcze$niej, np. w rozwazaniach Gros-
seteste’a nad naturg $wiatta?S.

W wyniku XVII-wiecznej rewolucji naukowej model jakoSciowego Swiata
arystotelikow zostaje zastapiony geometrycznym i ilo§ciowym $wiatem archi-
medesowym. Tym samym przedmiot fizyki stal si¢ Swiatem miary i precyzji

BTenz e, Les origines de la science moderne, s. 55.
24 Tamze.

B Ko y r é, Les étapes de la cosmologie, s. 80.

% Tenze, Les origines de la science moderne, s. 65.
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ze §ciSle okreSlonymi pojeciami. Nie jest to juz arystotelesowski S$wiat
naszego zycia codziennego?’.

Zgodnie z pogladami Koryégo fizyka Arystotelesa jest dobrze opracowa-
na teoria naukowa, charakteryzujaca si¢ spdjnoscia swoich elementéw. Ma
solidne fundamenty filozoficzne. W poréwnaniu z teoria Galileusza duzo
lepiej koresponduje ze zdrowym rozsadkiem i do$§wiadczeniem potocznym
(jak to wczes$niej ukazali P. Duhem i P. Tannery). Fizyka Arystotelesa
opiera si¢ na percepcji zmystowej i jest zdecydowanie antymatematyczna.
W sposéb jakosSciowy opisuje fakty doSwiadczenia. Zgodnie z zalozeniami
tej starozytnej koncepcji nie istnieje odpowiednia korespondencja pomigdzy
danymi doswiadczenia a pojgciami matematycznymi. Na podstawie tych
ostatnich nie mozna wyjas$ni¢ czy wyprowadzi¢ wiltasnosci zjawisk. Nie ma
bowiem ,,ani jakosci, ani ruchu w atemporalnym krélestwie figur i liczb”?.

Koyré zauwaza, ze krytyka arystotelizmu (ktéra osiagneta punkt kulmina-
cyjny u W. Ockhama) odegrata do$¢ wazna rolg w historii nauki. Mianowi-
cie usungla pewne przeszkody filozoficzne i w ten sposéb oczyScita teren,
na ktérym mogta wznie$¢ si¢ nauka nowozytna®. Wraz z pojawieniem sie
nauki nowozytnej dokonala si¢ rewolucja w poznaniu naukowym, wymierzo-
na przeciw tendencjom pozytywistycznym oraz przeciw arystotelesowskiemu
pojeciu przyrodoznawstwa. Rewolucja ta opierala si¢ na przeswiadczeniu, ze
matematyka jest ,,kluczem do zrozumienia przyrody, a nie formalnym §rod-
kiem do porzadkowania faktéw”. Zaktadano wigc matematycznos$¢ przyrody.
W ten sposéb fizyka nowozytna byta oparta na epistemologicznej idei
dotyczacej istotnej roli matematyki w poznaniu rzeczywistosci’’.

Koyré zgadza si¢ z pogladami A. C. Crombiego méwiacego, ze Galileusz
nie zamierzal opracowa¢ praktycznej metody ujecia zjawisk obserwowanych.
Twédrca nauki nowozytnej nie usitowat zdaé sprawy z ,,pozornych wygladéw”
rzeczywistosci, lecz staral si¢ odkryé jej prawdziwa strukture®!. Koyré
interpretuje nauk¢ w duchu realizmu teoriopoznawczego.

Dla Galileusza jednym z kryteriéw akceptacji teorii naukowej byla jej
prostota. Ma to swoje uzasadnienie w odpowiednim rozumieniu przyrody.
Wedlug Galileusza sama przyroda kieruje si¢ zasada prostoty i nie kompliku-

"Tenz e, Une expérience mesure, s. 255.

B Tenze, Galilée et la révolution scientifique, s. 181.
P Tenze, Les origines de la science moderne, s. 66.
39 Tamze, s. 68.

31 Tamze.
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je rzeczy, gdy nie zachodzi taka potrzeba. Tak wigc zasada ekonomii ma
swoje podiloze w filozoficznym zalozeniu odpowiedniego funkcjonowania
§wiata transcendentnego’?.

Zdaniem Koyrégo Galileusz jest stusznie uznany za ojca nauki klasycz-
nej. W jego dziele, po raz pierwszy w historii myS$li ludzkiej, urzeczywist-
nia si¢ idea fizyki matematycznej. Idea ta jest wynikiem opcji filozoficz-
nej zwigzanej z metodologiczna kwestig roli matematyki w konstruowaniu
nauk przyrodniczych. Zagadnienie to ma réwniez aspekt epistemologiczny
i ontologiczny>>.

Wedtug filozoficznych zatozen Galileusza prawa matematyczne rzadza
rzeczywistoscia fizyczng. Ciata materialne réznia si¢ od znanych figur geo-
metrycznych jedynie stopniem skomplikowania swojej formy geometrycznej.
Przyrode mozna przeto wyrazi¢ w jezyku matematycznym. Alfabetem tego
jezyka sa takie pojecia, jak: prosta, kota, okregi. Natomiast regutami sktadni
bytyby prawa matematyczne. Zgodnie z tymi ostatnimi maja przebiegal
do$§wiadczenia.

W ten sposdb arystotelesowska koncepcja Swiata (ziemskiego) zmiennego,
jakoSciowego i aproksymatywnego zostata zastapiona ideg Swiata niezmienne-
go i precyzyjnego, ktérym rzadza odwieczne prawa matematyki. Starozytna
idea geometrycznie zorganizowanego Kosmosu (§wiata niebieskiego) zostala
zaaplikowana do materii ziemskiej. Obok matematycznej astronomii zrodzita
si¢ fizyka matematyczna’.

Koyré ukazuje rewolucyjna mys$l Galileusza w kontekscie intelektualnego
klimatu nowozytnoSci. Na tle éwczesnej dominacji arystotelizmu nauka
Galileusza prezentuje si¢ jako istotnie przewrotowa i zrywajaca z ciagltoScia
tradycji badawczej.

Zdaniem Koyrégo, w odniesieniu do zagadnienia Zrédel poznania, Gali-
leusz stoi na stanowisku racjonalizmu genetycznego i aprioryzmu epistemo-
logicznego. Przyjmuje on istnienie poje¢ oraz idei wrodzonych, ktérych
jasnos¢ jest gwarancja prawdziwoSci. Nalezy refleksyjnie skierowaé si¢ ku
swemu ,,wnetrzu” i w ,,pamigci”’ znaleZé matematyczne fundamenty poznania
rzeczywistosci transcendentnej. To, co prawdziwe i konieczne, wydobywamy
.z samych siebie”, z whasnych umystéw®. W postepowaniu takim widaé

32 Tamze.

BTenz e, Galilée et la loi d’inertie, [w:] ten z e, Etudes galiléennes, t. 111,
Paris 1939, s. 267, 269.

3 Tamze, s. 272 n.

3 Tamze, s. 276.
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wyrazne odniesienia do koncepcji Platona i do sokratejskiej metody majeu-
tycznej’s.

Galileusz podkres$la rolg poznania racjonalnego — tzn. poznania niezalez-
nego od doSwiadczenia. Przy takiej koncepcji formutowanie postulatéw i wy-
prowadzanie konsekwencji poprzedzaja obserwacje. Ilustracja tego typu po-
gladéw ma by¢ teoria swobodnego spadku ciat. Zgodnie z nig ruch ciata
podlega prawu matematycznemu, gdzie parametry czasu i przestrzeni sa
powiazane statymi stosunkami liczbowymi. Prawo to zostalo ,,wyrozumo-
wane”, a nie wyprowadzone na drodze do§wiadczalnej®’.

Koyré widzi narodziny nauki nowozytnej w powrocie do idei platoriskie;j.
Kreslac historig poznania naukowego, dostrzega ewolucje orientacji filozo-
ficznych oraz zmiang pojeé, na ktérych opiera si¢ nauka. Zauwaza, ze odra-
dzajacy si¢ w nowozytno$ci platonizm jest odmienny od tego, jaki stworzony
zostal w starozytnosci. Wedlug Koyrégo np. pojecia przestrzeni i liczby
w koncepcji Kartezjusza czy Galileusza zatracity ,,walor kosmiczny”, jaki
pierwotnie miaty u Platona i w starozytnoS$ci. Platoriski mit zostal zastagpiony
nowozytna nauka’®.

Zdaniem Koyrégo M. Kopernik, jak wszyscy przed Galileuszem i Kar-
tezjuszem, akceptowal arystotelesowskie rozrdéznienie pomigdzy ,ruchem
naturalnym” a ,,ruchem wymuszonym”. Ale za to astronom ten twierdzi juz,
ze wbrew Arystotelesowi te same prawa stosuja si¢ do Swiata ziemskiego
i do $wiata niebieskiego. Twierdzenie takie stanowi podstawe glebokiej
transformacji mysli ludzkiej.

Kopernik czyni réwniez krok ku matematycznemu ujgciu rzeczywistosci.
W swoich rozwazaniach astronomicznych kieruje si¢ idea geometryzacji
Swiata. Odwotuje si¢ w nich do estetyki geometrii czy doktadniej — do este-
tyki optyki geometrycznej. Jego fizyka jest fizyka geometryczna. Konsek-
wencja idei geometryzacji byto przeksztatcenie, panujacej w fizyce, arysto-
telesowskiej koncepcji formy (formy substancjalnej). Kiedy Kopernik méwi
o formie, ma juz na mysli form¢ geometryczna. Mozna tu dostrzec ewolucje
rozpatrywanego pojecia jako rezultat zmiany koncepcji poznania naukowego.

W fizyce starozytnej forma substancjalna determinuje rodzaj ruchu. U Ko-
pernika podobna role odgrywa forma geometryczna. Jego zdaniem ciata
niebieskie wiruja wokot wtasnych osi obrotu, dlatego ze maja ksztalt sfe-

36 Tamze, s. 277.
3 Tamze, s. 278-280.
38 Tamze, s. 281.



ALEKSANDRA KOYREGO FILOZOFIA NAUKI 133

ryczny. Taki sam ksztalt orbit (dZwigajacych planety) sprawia, ze rowniez
one doznaja jednostajnego ruchu obrotowego. A wigc ksztalt geometryczny
planet oraz ich orbit jest przyczyna takiej, a nie innej trajektorii ciat niebies-
kich. Poglad taki pociaga za soba kilka konsekwencji:

1) kulisto§¢ Ziemi obliguje do przypisania jej ruchu obrotowego, podob-
nego do ruchu innych planet;

2) takie same prawa ruchu stosuja si¢ w odniesieniu zaré6wno do Ziemi,
jak i innych cial niebieskich;

3) jednolito§¢ praw ruchu dla catego Wszech§wiata sprawia, ze Ziemia
nie jest wydzielong i specyficznie odrgbng jego czegscia.

Nie jest to juz niedoskonaty ,,$wiat podksigzycowy”, w ktérym panuja
odmienne prawa. Geometryzacja pojecia formy wptyneta wigc na traktowanie
Ziemi jako jednego z elementéw Wszech§wiata, w ktérym obowiazuja jedno-
lite prawa fizyczne™®.

W koncepcji Kopernika umieszczenie Storica w centrum Wszech§wiata nie
jest podyktowane argumentami fizykalnymi i tym samym nie odgrywa jakiejs$
istotnej roli w jego mechanice nieba. Na taka wizj¢ §wiata wptynely wzgledy
estetyczne i zasady optyki geometrycznej. Wedlug Kopernika Storice ma
spetnia¢ wazna funkcje réwnomiernego oswietlania Wszech§wiata. Funkcja
ta wyjasnia centralne potozenie Stonica, wokét ktérego kraza planety wraz
z Ziemia. Taki model Kosmosu gwarantuje rOwnomierne naswietlenie ciat
niebieskich.

Wedtug Koyrégo na stworzenie heliocentrycznego systemu miata wptyw
tradycja kulturowa, ktéra w Storicu widziata symbol Boga. W ten sposéb
prawdziwa inspiracja mys$li Kopernika nie byty argumenty ,,czysto naukowe”,
lecz racje natury ogdlnofilozoficznej, ktére kaza nadawaé Stoficu szczegdlna
range*®. Podstawowe zatozenia filozoficzne astronomii Kopernika (baza
zewngtrzna jego systemu) to idea harmonii §wiata, wiara w jego rozumna
organizacje oraz przekonanie o wyjatkowej roli §wiatta*!.

Koyré wielokrotnie podkreSla, ze najglgbsze z racji wielkiej reformy
astronomicznej dokonanej przez Kopernika nie miaty wcale ,natury nauko-
wej”*2. Tym samym Koyré zdaje sie oddzielaé to, co naukowe, od tego,
co filozoficzne. Taka tendencja demarkacjonistyczna jest niezrozumiata, gdyz

YKo y r é, La révolution astronomique, Paris 1961, s. 62 n.
40 Tamze, s. 63-69.

'K o yré, Les étapes de la cosmologie, s. 81.

42 Tamze, s. 80.
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Koyré sam pokazuje, ze nauka opiera si¢ na ideach filozoficznych i w ten
sposéb jest ich rozwinigciem. Przy filozoficznych uwarunkowaniach poznania
naukowego zaciera si¢ wigc granica migdzy nauka a filozofig. Koyré kryty-
kuje stanowiska pozytywistyczne, ale wprowadza pojgcie ,,nauki czystej”.

Zdaniem Koyrégo réwniez dzielo J. Keplera nie jest ,,czysto naukowe”.
Jest inspirowane ideg harmonii: idea, ze B6g zorganizowal Swiat zgodnie
z zasadami harmonii matematycznej. Dla Keplera idea ta jest kluczem do
odczytania struktury Wszech§wiata. Na kosmologi¢ Keplera duzy wptyw
wywarly jego poglady religijne. Przyjawszy okre$§long natur¢ i wilasnoSci
Boga, doszukiwat si¢ we Wszech§wiecie cech analogicznych. Wedtug Keple-
ra budowa Wszech§wiata ma odpowiadaé strukturze Boga-Stworcy. Jest to
Bo6g zarazem platoriski i chrzeScijanski. Tworzy Swiat wedle kanonéw geo-
metrii euklidesowej i objawia si¢ w nim, nadajac mu trynitarny charakter.
Swiat jest zorganizowany rozumnie, gdyz powstal zgodnie ze stwérczym
planem ,Matematyka Boskiego”. Zadanie astronoma polega na odkryciu
Boskiego zamystu. Opierajac si¢ na takich pogladach, Kepler wyjasnia szereg
szczegbtéw budowy Wszech§wiata®.

Po jakim§ czasie Kepler doszed! jeszcze do wniosku, ze popeinit btad,
usitujac okresli¢ strukture Wszech§wiata na podstawie rozwazan czysto geo-
metrycznych. Postugujac sig¢ takim geometrycznym modelem, nie mozna byto
wyjasni¢ ani czasu obrotu planet wokét Stofica, ani ekscentrycznoSci ich
orbit. Zgodnie z geometrycznym ujeciem jednostajny ruch postgpowy planet
wyznaczalby uktad orbit koncentrycznych. Byto to wéwczas juz nie do przy-
jecia. Zrédlo tego bledu tkwito w przyjetej koncepcji Stwércy-Geometry.
Azeby rozwiazaé ten problem, Kepler do koncepcji swej dodaje ideg Boga-
-Muzyka. Ten ostatni uznalby przedstawiony system planetarny za nazbyt
monotonny, gdzie wszystkie planety wydawatyby taki sam dZwigk. Modyfi-
kuje wigc swoéj system, wprowadzajac zespol dZzwigkéw harmonijnych, tj.
nadajac planetom odpowiednio rézne predkosci katowe. Ponadto zmienit ich
ruch po okrggach na ruch niejednostajny po elipsach. W ten sposéb kazda
planeta odgrywata swoja wtasna fraze muzyczna, a wszystkie razem dawaty
cudowna symfonig**. Rezultatem spekulacji i astronomicznych rozwazai

Keplera sa trzy prawa opisujace ruch planet wokét Storica®.

Y A. K oy r &, Histoire de la pensée scientifique, [w:] t e n z e, De la mystique & la
science. Cours, conférences et documents 1922-1962, red. P. Redondi, Paris 1986, s. 166 n.
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Wedtug Koyrégo poglady J. Keplera sa szczegdlnie interesujace, gdyz
dobrze ukazujg filozoficzne korzenie nowozytnej rewolucji. Koyré pisze, ze
z punktu widzenia ,,czysto naukowego” Kepler jest jednym z najwigkszych
geniuszow swoich czaséw. Natomiast filozoficznie jest duzo blizszy Arysto-
telesowi i wiekom §rednim niz Galileuszowi czy Kartezjuszowi. Kepler prze-
ciwstawia ciagle ruch i spoczynek, traktujac je jako byt i niebyt. Wprowadzit
termin ,inercja”, ale pojmuje ja jako opér, ktéry ciata przeciwstawiaja ru-
chowi. Kepler, podobnie jak Arystoteles i fizycy Sredniowieczni, potrzebuje
pojecia przyczyny (lub sily) do wyjasnienia zjawiska ruchu®®.

Koyré zauwaza, iz Kepler — fundator nowozytnej astronomii — ktéry gtosi
jedno$¢ materii we Wszech§wiecie i1 ktory twierdzi, ze ,,gdzie materia, tam
geometria”, nie byl w stanie ustanowi¢ fizyki nowozytnej. Powodem tego
byto przekonanie Keplera, ze ruch jest na wyzszym poziomie ontycznym niz
spoczynek®’.

Jak ukazuje Koyré, réwniez w przypadku I. Newtona przekonania meta-
fizyczno-religijne staly si¢ filozoficzna podstawa jego fizyki. Model §wiata
fizyki newtonowskiej implikuje istnienie Boga, ktéry nie tylko stwarza Swiat,
lecz nadal go podtrzymuje poprzez Swoje dziatanie®®. Fizyka Newtona jest
nierozerwalnie zwiazana z filozoficznymi koncepcjami przestrzeni i czasu
absolutnego. Swiat newtonowski pozbawiony hipotezy Boga okazuje sie
niepewny i nietrwaty. Réwnie nietrwaty, jak $wiat arystotelikéw*’.

Wedtug Koyrégo rozwazania filozoficzne zainspirowaly takze naukowe
dzielo A. Einsteina. Podobnie jak Newton, Einstein byl na réwni filozofem
i fizykiem. Jego negacja koncepcji absolutnej przestrzeni i czasu opiera si¢
na odpowiednich pogladach metafizycznych. U Newtona koncepcja ta zostata
wyprowadzona z atrybutéw przypisywanych Bogu-Stwoércy. Z kolei zdaniem
Einsteina czas i przestrzeri sg we Wszech§wiecie, a nie Wszech§wiat w nich.
To dlatego, ze nie ma bezposredniego dziatania fizycznego na odlegto$¢ (ani
Boga, ktéry moégltby to uczynic), wladnie czas jest zwiazany z przestrzenia,
a ruch wptywa na rzeczy, ktére si¢ poruszaja. Nie Bog ani nawet nie czto-
wiek sa miarg rzeczy. Zdaniem Koyrégo kantowska interpretacja czasu

% K oyré, Galilée et la révolution scientifique, s. 187.
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i przestrzeni jest falszywa. Nie podmiotowe struktury poznawcze, lecz sama
natura rzeczywistosci stanowi o przestrzeni i czasie>’.

Pomimo wskazani na filozoficzne uwarunkowania poznania naukowego
Koyré stara si¢ interpretowaé nauke w duchu realizmu ontologicznego i epi-
stemologicznego. Przy takiej interpretacji obiektywna struktura bytu (rzeczy-

wisto$ci) ma byé podstawa okreslania wartosci naszej wiedzy>'.

III. ROZWOJ NAUKI I PRZEMIANY INTELEKTUALNE

Koyré méwi, ze niewystarczajaca jest taka charakterystyka rozwoju nauki,
w ktérej zwraca si¢ uwage jedynie na przyrost nowych faktéw, twierdzen
czy praw naukowych. Powierzchowne bytoby scharakteryzowanie fizyki
nowozytnej poprzez wskazanie na fakt przyjecia zasady inercji. Zdaniem
Koyrégo nie wystarczy stwierdzié tego typu faktéw. Nalezy zrozumieé i wy-
jasni¢, dlaczego nauka byta w stanie je przyjaé. Dlaczego np. wspomniana
zasada inercji, ktérej tres¢ w intelektualnym klimacie starozytnos$ci i Srednio-
wiecza wydawalaby si¢ falszywa lub absurdalna, w p6Zniejszym czasie zdo-
byta status prawdy oczywistej a priori? Taka zmiana orientacji wymaga
prawdziwej rewolucji duchowej. W wyniku nowozytnej rewolucji naukowe;j
nastapity m.in.:

1) destrukcja Kosmosu — czyli zastapienie koncepcji §wiata skoiiczonego
oraz hierarchicznie uporzadkowanego Arystotelesa i wiekdw Srednich idea
Wszech§wiata nieskoriczonego o identycznych elementach sktadowych i jed-
nolitych prawach;

2) geometryzacja przestrzeni — tzn. zastgpienie przestrzeni kosmicznej
jakoSciowo zréznicowanej i konkretnej jednorodna i abstrakcyjna przestrzenia
geometrii euklidesowe;j.

Nastgpita wéwczas ,,matematyzacja (geometryzacja) przyrody” oraz ,,mate-
matyzacja nauki”?,

Uniewaznienie starozytnego pojecia Kosmosu wiaze si¢ z destrukcja idei
zréznicowania S$wiata pod wzgledem ontycznym i aksjologicznym, a takze

0 Tamze, s. 245.
31 Tamze, s. 241.
2 Ko y r é, Galilée et Platon, s. 150 n.
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pod wzgledem aplikacji praw rzadzacych poszczegdlnymi jego elementami
(Swiat niebieski i ziemski). Wraz z nauka nowozytng pojawita si¢ idea
Wszech§wiata ujednoliconego, w ktérym panuja takie same prawa zaréwno
w odniesieniu do §wiata nieba, jak i Ziemi. Pociagneto to za soba potaczenie
czy nawet wspdizaleznos§é astronomii i fizyki. W nowym nieskoficzonym
Wszech§wiecie zgeometryzowanym obowiazuja uniwersalne prawa fizyki
klasycznej™.

Wedtug Koyrégo odrzucenie starozytnego i Sredniowiecznego pojecia
Kosmosu jest najgltebsza rewolucja, jakiej dokonata i doznata umystowosé
ludzka od czasu stworzenia tego pojecia przez filozoféw greckich®.

Przemiana, jaka si¢ wtedy dokonata, ma charakter antykumulatywny — nie
polega na dorzucaniu nowych prawd do prawd juz istniejacych. Dotyczy ona
zmiany samych zatozen i fundamentéw nauki. Pociaga to za soba ide¢ anty-
fundamentalizmu i dyskontynualizmu w diachronicznie rozpatrywanej nauce
przez Koyrégo.

Koyré pisze, ze twoércy nauki nowozytnej nie musieli zajmowa¢ si¢ kryty-
ka i korygowaniem btednych teorii. Przemiany byty na to zbyt gigbokie —
siggaty podstawowych zatozen filozoficznych i1 nie stanowity kontynuacji
wczesniejszych koncepcji. Koyré sugeruje, ze powinni oni raczej zacza¢ od
,reformowania struktur 6wczesnej mentalnosci”. W procedurze tej nalezaloby
uwzglednié nastgpujace dziatania:

1) rewizje i formulowanie od nowa niektérych idei i pojec,

2) rozpatrywanie bytu w nowy sposéb,

3) opracowanie innej koncepcji poznania i nauki,

4) zastgpienie naturalnego czy zdroworozsadkowego punktu widzenia
rzeczywistosci>>.

W tego typu przemianach naukowych trzeba wigc stworzy¢ nowy model
nauki. Zmiany beda dotyczyly ptaszczyzny zaréwno merytorycznej, jak i me-
todologicznej, filozoficznej oraz §wiatopogladowe;.

Wedtug Koyrégo mys§lenie Galileusza ma charakter rewolucyjny, a pod-
kres§lana przez Caverniego i Duhema ciagto$¢ fizyki — od Sredniowiecza do
czas6w nowozytnych — jest jedynie iluzoryczna. Pomimo istnienia pewnej
tradycji badawczej, wiodacej od nominalistow paryskich poprzez J. Ch. Be-
nedettiego, G. Bruna do Galileusza i Kartezjusza, mys$] Galileusza pozostaje

33 Tamze, s. 151.
> Tamze.
3 Tamze, s. 152.



138 JERZY KACZMAREK

rewolucyjna. Nie jest ona inspirowana pracami uwzglgednionych uczonych
i filozoféw. Zdaniem Koyrégo prawdziwym prekursorem fizyki nowozytnej
jest Archimedes>®.

Koyré uwaza, Ze histori¢ poznania naukowego mozna podzieli¢ na trzy
etapy, ktére odpowiadaja trzem réznym typom myS$lenia. Pierwszy etap usta-
nawia fizyka arystotelesowska, drugi — fizyka impetu, rozpoczeta przez staro-
zytnych Grekow, ale opracowana przede wszystkim przez szkolg paryska
(J. Buridan, Mikolaj z Oresme), a trzeci etap konstytuowany jest przez fizy-
ke matematyczng typu archimedesowego, ktérej dojrzala postaé zapoczatko-
wat Galileusz’.

W ujeciu Koyrégo fizyka arystotelesowska oraz nowozytna mechanika
Galileusza to dwa rézne systemy teoretyczne, zawierajace odmienne zatoze-
nia filozoficzne, stosujace rézne metody badawcze i generujace niewspol-
mierne obrazy §wiata. Pomigedzy tymi teoriami nie zachodzi cigglos$¢ logicz-
na. Nowa teoria nie wynika logicznie ze starej. Nie wystepuje tu réwniez
kumulacja wiedzy, polegajaca na dorzuceniu kolejnych twierdzen zgodnych
z twierdzeniami juz istniejacymi. Systemy te charakteryzuja si¢ niewspot-
mierno$cia pojeé, gdyz tak samo brzmiacym terminom nadaje si¢ rdzne
znaczenia.

Azeby zaakcentowaé radykalng réznice migdzy fizyka arystotelikdw a me-
chanikg nowozytna, Koyré wielokrotnie méwi, ze tylko nasze przyzwyczaje-
nie do matematycznego przyrodoznawstwa sprawia, iz nie doznajemy nie-
zwyktoSci i §miatosci koncepcji Galileusza. Z punktu widzenia systemu
arystotelikow idea matematycznego ujecia rzeczywistosci bytaby uznana za
paradoksalna. Te dwa systemy (arystotelesowski i galileuszowski) dziela
przede wszystkim filozoficzne poglady co do roli matematyki w konstytuo-
waniu nauk przyrodniczych®.

Jak zauwaza Koyré, problematyka roli i miejsca matematyki w nauce nie
jest zagadnieniem pojawiajacym si¢ dopiero w nowozytno$ci. Galileusz
uSwiadamial sobie, ze kwestia ta byla juz przedmiotem sporu pomigdzy
Platonem a Arystotelesem. W tym wzgledzie swoja matematyczna fizyka
nawigzywal do pogladéw platoriskich. Zgodnie z nimi to struktura bytu jest

36 Tamze, s. 153.

57 Tamze, s. 154; K o y r é, A l'aube de la science classique, [w:] t e n z e, Etudes
galiléennes, t. 1, Paris 1939, s. 10.

B Ko y r é, Galilée et Platon, s. 166.
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taka, ze da si¢ go ujaé w spos6b matematyczny. Stad mozliwa jest matema-
tyzacja rzeczywistosci, a wraz z nia matematyczne przyrodoznawstwo>’.

Tym samym Galileusz byl zmuszony zrezygnowaé z arystotelesowskiego
Swiata jakosci, danego nam w doSwiadczeniu potocznym. Twoérca nauki
nowozytnej jakoSciowe ujecie rzeczywisto$ci uznal za subiektywne i usunal
je z dziedziny badan. Wraz z nim usuwa doswiadczenie jako Zrédlo prawo-
mocnego poznania i o§wiadcza, ze poznanie intelektualne (aprioryczne) jest
jedynym srodkiem zrozumienia istoty rzeczywistosci®®. Jest to mozliwe,
gdyz rozum ludzki jako dzieto Boga ma by¢ wyposazony w idee jasne i wy-
razne, ktérych prostota i ewidencja daja nam gwarancje prawdy®'.

Zdaniem Koyrégo odniesienia do koncepcji platoriskiej nie stanowia
sztucznego dodatku do teorii Galileusza. Nie sa one przypadkowe i nie
wynikaja z checi pozyskania sympatii czytelnikdw znuzonych stylem scho-
lastyki arystotelesowskiej. Wrecz przeciwnie — jest to jego filozoficzny
punkt widzenia, ktéry stanowi istotng baze fizyki galileuszowskiej. Bez
tego typu zalozen filozoficznych kontynuacja myS$li Arystotelesa nie mogta-
by zostaé¢ przerwana®.

Wedlug Koyrégo mys$l naukowa nie byta nigdy catkowicie oddzielona od
mysli filozoficznej. Rewolucje naukowe byty zawsze zdeterminowane przez
zmiany koncepcji filozoficznych. Nauka nie rozwija si¢ w prdézni, ale w ob-
rebie pewnych idei, zasad i wartoSci filozoficznych. Okre§lone ramy filozo-
ficzne sa nieodzownym warunkiem istnienia nauki®.

Na podstawie badan historycznych Koyré stwierdza, ze mys$li filozoficzne
i naukowe sag tak mocno powiazane, iZ po odseparowaniu stajg si¢ niezrozu-
miate. Uwaza on, Ze na poczatku nowozytnoSci dokonata si¢ glgboka rewo-
lucja duchowa, ktéra zmodyfikowata ramy i fundamenty naszego sposobu
myS$lenia. Owocem jej jest nauka nowozytna. W wyniku rewolucji naukowej
XVII w. dokonatly sig¢ istotne przemiany, zrywajace z dotychczasowa trady-
cja. Przede wszystkim nastgpita destrukcja idei Kosmosu skoficzonego,
dobrze uporzadkowanego i hierarchicznie zorganizowanego. W Kosmosie tym
struktura przestrzenna warunkowata hierarchi¢ wartoSci i doskonatosci Swiata.
Koncepcje te zastapiono idea Wszech§wiata nieograniczonego i nieskonczo-

Tamze, s. 167 n.
% Tamze, s. 169 n.
1 Tamze, s. 173.
62 Tamze, s. 174.

" K oyré De l'influence des conceptions philosophiques, s. 234 n.
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nego, nie zawierajacego juz hierarchicznego uporzadkowania. Wszystkie jego
czeSci podlegaja juz takim samym prawom i znajduja si¢ na tym samym
poziomie ontycznym. Transformacje te pociagaja za soba odrzucenie przez
mys$l naukowa rozwazan opartych na pojeciach wartosci, doskonato$ci, hie-
rarchii, sensu lub celu. Przyczyniaja si¢ do dewaloryzacji bytu i wyznaczaja
rozbrat pomigdzy Swiatem warto$ci a Swiatem faktow.

Koyré zauwaza, ze rewolucje naukowe wraz z towarzyszacymi im prze-
mianami duchowymi nie przebiegaja nagle i niespodziewanie. Maja one
réwniez swoje historie i azeby mogly si¢ dokonac, potrzebuja odpowiedniego
czasu. Zanim ukonstytuuje si¢ nowa, porewolucyjna teoria naukowa, uptywa
pewien okres uprzedzen i jej nieakceptowania przez zwolennikéw ustgpujacej
orientacji intelektualnej. Taka droga przejScia migdzy odmiennymi koncepcja-
mi intelektualnymi nie jest tatwa, poniewaz z reguty zawieraja one odmienne
zalozenia natury filozoficznej, teologicznej czy $§wiatopogladowej®*.

Nowozytne odkrycia — dzisiaj tak oczywistych — praw ruchu wymagaty
znacznego wysitku intelektualnego. Wczesniej musiaty zostaé skonstruowane
odpowiednie ramy pojeciowe, w obrebie ktérych podobne odkrycia mogty
by¢ mozliwe. Wczedniej trzeba byto zreformowac intelekt, wypracowacé nowe
spojrzenie na przyrode, stworzy¢ nowa koncepcje nauki — a wigc nalezato
da¢ poznaniu naukowemu nowe podstawy filozoficzne.

Azeby zatem stworzy¢ fundamenty fizyki nowozytnej, trzeba byto poko-
naé wiele przeszkdd natury epistemologicznej, ontologicznej, metodologicz-
nej i §wiatopogladowej. Wspdlczesnie trudno jest nam oceni¢ wtasciwe roz-
miary tych przeszkdéd, gdyz mys$limy w kategoriach nauk nowozytnych. Tak
bardzo akceptujemy aplikowanie matematyki do badania przyrody, Ze nie
zdajemy juz sobie sprawy ze $miatosci twierdzenia Galileusza, iz ,ksigga
przyrody jest napisana jezykiem geometrii”. Nie dostrzegamy paradoksal-
nego charakteru traktowania tego, co rzeczywiste, przez to, co abstrak-
cyjne. W nauce nowozytnej Swiat doSwiadczenia potocznego jest zastgpiony
Swiatem matematycznym, a ruch ciata jest translacja czysto geometryczna.
U Galileusza ruch (jak i spoczynek) jest traktowany jako stan. Ruch jed-
nostajny prostoliniowy nie wymaga zadnej podtrzymujacej sily. Byto to nie
do pomys§lenia na gruncie systemu arystotelikéw, gdzie ruch byt pojmowany
jako proces wymagajacy dziatania okreslonej przyczyny®’.

“Tenz e, Du monde clos a l'univers infini, tt. [z je¢z. ang.] R. Tarr, Paris 1962,
s. 1-3, 5.
8 Ten ze, Galilée et la revolution scientifique, s. 178-180.
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Koyré dementuje pogtoske (zakorzeniong wsrdd historykéw) méwiaca, ze
Galileusz przeprowadzajac doSwiadczenia, obalit teorig¢ arystotelesowska.
Galileuszowe do§wiadczenia w Pizie sa czesto rozpowszechnianym mitem®,
Nawet gdyby doSwiadczenia takie zostaly przeprowadzone, z pozytywnym
skutkiem dla teorii Galileusza, to i tak arystotelicy nie porzuciliby swojej
koncepcji. Jak wskazuje Koyré, wysuwano obiekcje pod adresem systemu
Arystotelesa i przeprowadzano eksperymenty podajace w watpliwo$¢ jego
nauke. Czynili tak np. V. J. B. Benedetti, J. Mazzoni czy nominali$ci parys-
cy®’. Tym samym Koyré sugeruje, ze do§wiadczenia i wysuwane obiekcje
nie zawsze sg w stanie doprowadzi¢ do zmiany orientacji naukowej, szcze-
g6lnie gdy ta ostatnia jest gleboko zakorzeniona — jak to miato miejsce
w przypadku nauki arystotelesowskiej. Procesy zmiany naukowej wydaja si¢
duzo bardziej skomplikowane. Niewatpliwie wielka rolg¢ odgrywaja tutaj
czynniki socjologiczne i psychologiczne. Sa one osadzone w kontekScie
klimatu intelektualnego (racjonalizmu) danej epoki. Czynniki te wplywaja
na uksztaltowanie okreSlonej postawy badawczej uczonych.

Galileusz ustanawiajac nowe idee w mechanice, doskonale zdawat sobie
sprawe, ze bedzie mial do pokonania poteznych przeciwnikéw, na rzecz
bowiem fizyki arystotelikow przemawiatl autorytet, tradycja oraz doswiadcze-
nie potoczne i zdrowy rozsadek. W tym wypadku byloby nawet bezuzyteczne
przytaczanie dowodéw i argumentow na korzyS¢ nowej koncepcji. Wszelkie
racje wybiegatyby poza tradycyjny — arystotelesowski sposéb mySlenia. Byty-
by niezrozumiate dla oponentéw, ktérzy nie uznawali matematycznego ujmo-
wania przyrody. Aby doprowadzi¢ do zaakceptowania nowej teorii, nalezato
rozpocza¢ od ich odpowiedniego edukowania. Dlugotrwate zabiegi edukacyj-
ne miatyby za zadanie zmieni¢ dotychczasowy sposéb mys§lenia i widzenia
Swiata%®,

Koyré zwraca uwage, ze kryteria akceptacji teorii naukowej nie sprowa-
dzaja si¢ jedynie do mocy wyjasniajacej. Akceptacja teorii zalezy od wielu
czynnikéw. WSréd nich mozna wymienié¢ prostotg teorii, zaufanie do percep-
cji zmystowej czy spekulacji teoretycznej. Zaznacza si¢ tu tez wplyw kon-
cepcji filozoficznych®. Na akceptacje teorii oddziatuja réwniez takie
czynniki pozanaukowe, jak tradycja czy autorytet. Zgodnie z pogladami

% Ten z e, Galilée et ’expérience de Pise, [W:] ten z e, Etudes d’histoire de la
pensée scientifique, s. 192-196.

57 Tamze, s. 197.

%Ko y r é, Galilée et la revolution scientifique, s. 189.
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Koyrégo moga one ukonstytuowaé trudna do przebycia przeszkodg stojaca
na rozwojowej drodze nauki.

W rozwazaniach metanaukowych Koyré uwzglednia klimat intelektualny
epoki, do ktérej one sig¢ odnosza. Czgsto ukazuje, do jakiego stopnia uczony
byt zgodny z duchem swoich czaséw oraz na czym polegata jego oryginal-
no$¢. Na przyktad przyjecie przez Newtona koncepcji Boga umieszczajacego
ciala niebieskie we wilasciwych odleglosciach od Stofica odpowiada mental-
noSci charakteryzujacej okres, w ktérym zyt i tworzyl. Podobnie Galileusz
— przesiaknigty duchem nowozytnoSci — mégt przyjaé, nieprawdopodobna dla
nas, koncepcje stworzenia Kosmosu. (Inspirujac si¢ pogladami Platona, Gali-
leusz uwazat, ze B6g wykorzystal mechanizm swobodnego spadku cial do
nadania odpowiednich predkosci planetom i do umieszczenia ich na wtasci-
wych orbitach wokét Storica).

Wedtug Koyrégo rzecz t¢ tlumaczy historyczna zmienno$¢ kryteriow
akceptacji teorii. Na charakter kryteriow duzy wptyw ma intelektualny kli-
mat danej epoki. W duchowo réznych okresach inaczej przebiegaja granice
pomigdzy tym, co mozliwe do przyjecia, co jest prawdopodobne czy wiary-
godne, a tym, co nalezy odrzucié jako nieprawdopodobne i absurdalne’®.

Jednakze, zdaniem Koyrégo, nauka nie rezygnuje z poznania rzeczywis-
tosci transcendentnej. Przeciwnie — nauka dazy do poznania rzeczywistosci
»samej w sobie” 1 jest to nie koficzaca si¢ droga poznawcza, ktéra wiedzie
do prawdy. W pogladach Koyrégo uwidacznia si¢ wigc kierunkowo§¢ rozwo-
ju nauki — jest to postgp ku prawdzie. Kreslac model rozwoju nauki, nalezy
wskazac na dwa gléwne aspekty: teoretyczny i empiryczny. Koyré podkresla,
ze aspekty te sa SciS§le z soba powiazane, ale dominacja lezy po stronie
teorii. Determinuje ona strukture horyzontu do§wiadczenia’!.

Zgodnie z pogladami Koyrégo renesansowe badania astronomiczne zmie-
rzaty do unifikacji WszechS§wiata, ktérym rzadza jednolite prawa. Wowczas
rzeczywisto§¢ nieba i Ziemi zostaje umieszczona na tym samym poziomie
ontycznym i aksjologicznym. I to witasnie w takiej unifikacji Koyré widzi
postep dokonujacy si¢ w nauce. Na poczatku tej drogi badawczej istotny
wktad wnieSli tacy astronomowie, jak M. Kopernik i Tycho Brahe. Ten
pierwszy wprowadzil ruch obrotowy zaréwno dla Ziemi, jak i dla innych
cial niebieskich. Natomiast Tycho Brahe, poza przekazaniem precyzyjnych

Tenz e, Newton, Galilée et Platon, [w:] ten z e, Etudes newtoniennes, s. 260.
"Tenze, Les origines de la science moderne, s. 72.
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obserwacji i pomiaréw, narzucil swoim nastgpcom rozwazanie fizycznych
przyczyn ruchéw ciat niebieskich’2.

Nastgpnym wielkim astronomem, ktéry przyczynit si¢ do rozwoju upra-
wianej przez siebie dziedziny wiedzy, byt J. Kepler. Wedtug niego Wszech-
Swiat jest we wszystkich swoich czg$ciach rzadzony przez takie same prawa.
Sa to prawa natury, ktére daja si¢ wyrazi¢ w sposéb SciSle matematyczny.
Wszech§wiat Keplera jest harmonijnie zorganizowany przez Stwoérce. Bég
stworzyl $wiat wedle matematycznych zasad’>.

Swiat Keplera jest ciagle jeszcze §wiatem ograniczonym przez sklepienie
niebieskie. Zdaniem Keplera §wiat jest skoficzony. Nie ma innych gwiazd
poza tymi, ktére widzimy. Wierno$¢ koncepcji Kosmosu ograniczonego
i skoiczonego nie pozwolila Keplerowi w petni przekroczy¢ granic fizyki
arystotelikow.

Wedtug Koyrégo wielki krok w rozwoju nauki uczynil Galileusz, ktéry
przyjat ideg fizyki matematycznej. Matematycznemu ujeciu rzeczywistosci
Koyré przypisuje wielka role w postgpie naukowym. Jego zdaniem dzigki tej
koncepcji zrodzita si¢ mechanika klasyczna. Galileusz byt przekonany, ze
formy geometryczne maja swoje urzeczywistnienie w $wiecie, a wszelkie
ruchy ciat sa podporzadkowane prawom matematycznym. Nieregularnosci
ruch6w maja odzwierciedlenie jedynie w stopniu skomplikowania formut
matematycznych. Wedlug niego nieobecno$¢ w przyrodzie idealnych prostych
czy okregéw nie moze stanowiC zarzutu przeciw dominujacej roli matematyki
w fizyce.

Zdaniem Koyrégo koncepcja matematycznego ujecia rzeczywistoSci nie
wyczerpuje jeszcze zastug Galileusza dla ksztaltowania si¢ nowozytnego
poznania naukowego. Galileo Galilei jest réwniez jednym z pierwszych,
ktérzy trafnie rozumieli naturg¢ i role do§wiadczenia w nauce. To ostatnie
wyraznie przeciwstawia si¢ do§wiadczeniu potocznemu. Do§wiadczenie stoso-
wane w poznaniu naukowym nie jest zwykta obserwacja, lecz opiera si¢ na
wczesniej przygotowanym pytaniu stawianemu przyrodzie. Pytanie to ma by¢
sformutowane w jezyku matematyki. Wtasciwe odczytanie i zrozumienie
odpowiedzi domaga si¢ takze odpowiedniej interpretacji matematycznej.

Przyjmujac matematyke za fundament nauk przyrodniczych, Galileusz jest
zmuszony porzuci¢ jakoSciowy Swiat Arystotelesa. Pomigdzy koncepcja arys-
totelesowska a galileuszowska Koyré dostrzega wyrazne ,,pgknigcie” (zerwa-

Ten ze, Lapport scientifique de la Renaissance, s. 43.
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nie ciaglosci czy kontynuacji naukowej). Swiat implikowany przez fizyke
Galileusza jest ,,geometrig urzeczywistniona”, a nie subiektywnym S$wiatem
dos§wiadczenia potocznego. Na kanwie tej fizyki utworzyla si¢ nauka dnia
dzisiejszego’®.

Zdaniem Koyrégo pomimo ukazania licznych powiazaf i uwarunkowan
kulturowych nauki nie jeste§my jeszcze w stanie wyjasni¢ jej natury i ewolu-
cji. Czynniki kulturowe, spoleczne czy pragmatyczne sa niewystarczajace
do petnego zrozumienia dynamizmu poznania naukowego. Na przyktad opis
struktury spotecznej XVII-wiecznej Anglii nie jest w stanie wytlumaczyé
narodzin fizyki newtonowskiej. Tak samo nie mozna przewidzieé¢ dalszego
rozwoju nauki opierajac si¢ na rozwazaniach socjologicznych. Koyré uwaza,
ze jesli chodzi o dzieje nauki, to ma ona poniekad ,,wlasne zycie”, swoja
~immanentng histori¢”. Stad nauka moze by¢ ujmowana oddzielnie — w ra-
mach swoich wlasnych probleméw i zagadnied’.

Od czaséw starozytnej Grecji istotng cecha nauki jest jej charakter teore-
tyczny i sktonno$¢ do poszukiwania prawdy. Koyré uznaje, ze historia nauki
jest pasjonujaca i pouczajaca. Pozwala odstoni¢ umystowo$¢ ludzka, wyraza-
jaca si¢ w permanentnym i zawsze niezadowalajacym dazeniu do ciagle
wymykajacego si¢ celu, jakim jest osiggnigcie prawdy. Historia ta ukazuje
,»droge postgpowania rozumu ku prawdzie”. Modelem tej drogi nie jest linia
prosta. Droga ta jest krgta — petna zasadzek i doznawanych porazek. Te
ostatnie sa na niej czgstsze niz sukcesy. Jednakze niepowodzenia i btedy sa
dla nas réwnie pouczajace, jak sukcesy. Koyré dodaje, ze drég wiodacych
ku prawdzie jest wiele. Tyle — ile mamy dyscyplin naukowych. Trzeba za-
tem podaza¢ nimi wszystkimi. W przekonaniu Koyrégo wyznaczaja one
odrebne historie, ktére, by¢ moze, kiedy$ zostana scalone w jedna, ogdlna
historie nauki’®.

Wedtug Koyrégo styl myS$lenia naszej epoki charakteryzuje si¢ teoretycz-
noScia, pragmatyzmem i historyzmem. Ducha naszych czaséw znamionuje
réwniez idea unifikacji. Nie ma si¢ juz przekonania do zbyt wyraZznych
separacji i zbyt ostrych podziatéw’’. Koyré optuje za prowadzeniem dialo-

" Tamze, s. 45-47.
Ko y r é, Perspectives sur I’histoire des sciences, s. 360.
76 Tamze, s. 360 n.

TA Ko y r é, La pensée moderne, [w:] ten z e, Etudes d’histoire de la pensée
scientifique, s. 7 n.
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gu pomigdzy ré6znymi dziedzinami wiedzy. Ma to uchronié przed rodzeniem
si¢ metnych systeméw eklektycznych’®,

IV. UWAGI

Metanaukowe refleksje Koyrégo nie konstytuuja spdjnego systemu filo-
zoficznego. Z jednej strony wskazuje on na filozoficzne uwarunkowania
nauki, natomiast z drugiej — zdaje si¢ broni¢ jej czystosci (afilozoficzno-
§ci). Wprowadza pojecie ,,naukowoSci” na okres§lenie systeméw, ktérych
twércy nie opierali si¢ na zatozeniach natury filozoficznej czy religijno-
-Swiatopogladowe;j.

Uzaleznienie poznania naukowego od czynnikéw zewnetrznych (kulturo-
wo-filozoficznych) kiéci si¢ réwniez z petnym zaakceptowaniem mozliwoSci
przedstawienia dziejéw nauki wylacznie na podstawie jej immanentnej pro-
blematyki badawcze;j.

Koyré interpretuje poznanie naukowe w duchu realizmu platoriskiego.
W mysSl jego koncepcji mamy mozliwo$¢é apriorycznego poznania fundamen-
tow nauki, ktérej z kolei odpowiada obiektywnie istniejaca rzeczywistoS¢.
Stanowisko takie jest trudne do pogodzenia z idea historyczno-kulturowego
uzaleznienia nauki i z wptywem czynnikéw filozoficznych na dokonujace sig
w niej przemiany. Nowe orientacje intelektualne musiatyby wéwczas prowa-
dzi¢ do coraz petniejszego odstaniania Swiata bytéw matematycznych, kore-
spondujacego z rzeczywistoscia transcendentng. Ujgcie takie nie jest zgodne
z koncepcja dyskontynualizmu, wyrazajacego si¢ w rewolucyjnosci zmian
naukowych. Koyré ukazuje liczne determinanty poznania naukowego, relaty-
wizujace kreSlony przez nauke obraz rzeczywistoSci. Determinanty te sa
dobierane przez uczonych, ktérych sposéb myS§lenia w duzej mierze podlega
uwarunkowaniom historycznym.

Teza realizmu platoriskiego i prawomocnoS$ci wiedzy apriorycznej wydaje
si¢ nazbyt mocna i nie jest spdjna z pozostalymi pogladami Koyrégo. Pro-
wadzi ona nie tyle do realizmu ontologicznego i teoriopoznawczego, ile do
subiektywizmu.

B Tenze, Théologie et science, [w:] ten ze, De la mystiqgue a la science,
s. 180 n.
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UsciSlenia domaga si¢ réwniez stanowisko zwiazane z rozwojem nauki.
Wedtug Koyrégo zmiany naukowe zaleza od filozoficznych przewrotow
i jednocze$nie maja charakter rozwojowy. Diachronicznie ujgte poznanie
naukowe postepuje ku prawdzie klasycznie pojmowanej. Watpliwe jest, aby
nastgpujacym po sobie ideom filozoficznym przystugiwata taka sama cecha
permanentnego zblizania si¢ do prawdy. Nie mozna odnalez¢ korespondencji
pomigdzy kierunkowo$ciag zmian w nauce a réznorodnoScia koncepcji filo-
zoficznych. Nietatwo pogodzi¢ dyskontynualizm przemian intelektualnych
z kontynuacjg postgpu poznawczego nauki.

Zgodnie z koncepcja Koyrégo filozofia wystepuje nie tylko w kontekscie
odkrycia, lecz réwniez w konteksScie uzasadnienia. Nauka ma zmierzaé ku
prawdzie, podczas gdy w kryteriach akceptacji teorii Koyré wymienia histo-
rycznie zmieniajace si¢ czynniki filozoficzne i §wiatopogladowe. Rodzi si¢
wigc pytanie: jak czynniki te moga wplywac na rozwdéj zgodnosci kolejnych
akceptowanych systemow naukowych z rzeczywistoscig fizyczna?

Koyré krytykuje radykalny empiryzm i wskazuje na niewspéimiernosé
teorii przedzielonych zmianami rewolucyjnymi. W jego pogladach mimo
braku logiki rozwoju nauki wyraZnie zaznacza si¢ kierunkowoS¢ jej prze-
mian. Filozoficznie uwarunkowane teorie naukowe coraz lepiej opisuja
i wyjasniaja strukture rzeczywistosci.

W wyniku przemian nauka konstytuuje nowe koncepcje rzeczywistoSci,
usuwajace wczesniej napotkane problemy i anomalie.

Rozpatrujac pojecia naukowe, Koyré umieszcza je w odpowiadajacym im
konteks$cie historyczno-kulturowym oraz w ramach filozoficznych pogladéw
uwzglednianych uczonych. Postepujac tak, wczuwa sig¢ w intelektualny klimat
danej epoki i ukazuje przyjmowany przez nia model racjonalnosci. Koyré
zwraca uwage na historyczng zmienno$¢ paradygmatéw naukowych i uzna-
wanych wzorcéw racjonalnosci.

W jego modelu poznania naukowego stosunkowo mata role odgrywa
doswiadczenie zewnetrzne.

Na uwage zastuguje fakt, ze poglady Koyrégo stanowia nie tylko konty-
nuacje epistemologicznej linii wiodacej od Platona poprzez Kartezjusza do
Husserla. Wspdélne tej linii orientacja na filozofi¢ podmiotu i przekonanie co
do apriorycznego zrédta wiedzy nie wyczerpuja jeszcze intelektualnego dzie-
dzictwa Koyrégo. Koyré jest rowniez spadkobierca odpowiednich idei takich
filozoféw, jak P. Duhem, a szczegdélnie L. Brunschvicg i E. Meyerson.

Duhem badal dzieje nauki. Interesowata go historia kosmologii i fizyki.
Postulowal powiazanie refleksji metodologicznej z rozwazaniami z zakresu
historii nauki. Uwazal, ze nie mozna w peini zrozumiel teorii czy pojeé
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naukowych bez poznania ich Zrédet i rozwoju. Duhem zwracal réwniez
uwage na teoretyczne interpretacje danych obserwacyjnych. Przeciwstawiat
dos§wiadczenie uczonego obserwacjom potocznym. Ukazywal determinujaca
role teorii wobec faktéw’’.

Niektére poglady tacza Koyrégo z Brunschvicgiem. W swoich badaniach
historyczno-krytycznych Brunschvicg dostrzegal, ze nauka nie rozwija sig
w sposéb kumulatywny. Zaznacza si¢ w niej antyfundamentalizm, polegajacy
na permanentnym korygowaniu punktéw wyjscia. Ponadto zauwaza on, ze
w procesie poznawczym doSwiadczenie nie ma charakteru bezwzglednego,
gdyz umyst ludzki wyciska na nim swe pigtno. Taka aktywno$¢ podmiotu
jest niezbedna w celu zrozumienia rzeczywistosci. Wedtug Brunschvicga
postgp nauki polega na tworzeniu nowych konstrukcji teoretycznych,
usuwajacych napotykane problemy i anomalie®”.

Jednakze — w odréznieniu od Duhema i Brunschvicga — Koyré wyraznie
przedstawial i rozwijat koncepcje zaleznosci nauki od pogladéw filozoficz-
nych. Koyré nie oddzielal poznania naukowego od metafizyki.

Niewatpliwie duzy wplyw na poglady Koyrégo wywarta filozofia
E. Meyersona. Podobnie jak Koyré, Meyerson wyraZznie przeciwstawial sig¢
pozytywistycznemu modelowi nauki. Wedlug niego podstawowym celem
nauki nie jest przewidywanie zjawisk i sluzenie praktycznemu dziataniu.
Poznanie naukowe zmierza do ,stopniowej racjonalizacji rzeczywistoSci”.
Uczony opiera si¢ na zatozeniu, iz rzeczywisto$¢ jest pojmowalna czy racjo-
nalna. Nauka ma za zadanie wyjasnia¢ zjawiska. Postgpowanie naukowe jest
nie koniiczacym si¢ procesem dazenia umystu do rozumienia rzeczywistosci.
W postgpowaniu tym Meyerson dopuszcza zachodzenie rewolucyjnych prze-
mian. Obaj filozofowie (Meyerson i Koyré) zauwazaja, iz teorie naukowe
stanowia konstrukcje intelektualne, ktére nie sa pozbawione ontologicznej
waznosSci. Filozofii nie mozna wiec oddziela¢ od nauki. Twierdzenie, ze
nauka powinna by¢ pozbawiona wszelkiej metafizyki, samo zawiera juz
metafizyke. Meyerson réwniez akceptuje matematyczny ideal poznania
naukowego. Ale jednocze$nie podkreSla, ze przyroda istnieje niezaleznie
od nas i nie mozemy jej dedukcyjnie odtworzy¢. Musimy odwolywacl sig

do doswiadczenia®!.

F Co ple s ton, Historia filozofii, t. IX, tl. [z jez. ang.] B. Chwedenczuk,
Warszawa 1991, s. 270-274.

89B. Gawecki, [Sprawozdanie z:] L. Brunschvicg, L’expérience humaine et la
causalité physique, Paris 1922, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1926, nr 4, z. 1, s. 370-389.

81 co pleston, dz cyt, t. IX, s. 275-280.
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Do epistemologicznego nurtu, zapoczatkowanego przez F. Enriquesa
i L. Brunschvicga, mozna jeszcze zaliczy¢ poglady E. Meyersona, G. Bache-
larda, F. Gonsetha, J. Piageta, G. Canguilhema i R. Blanchégo. Jest to nurt
neoracjonalistyczny, w ktérym zaznacza si¢ dominujaca rolg¢ rozumu w pro-
cesie poznawczym oraz uwzglednia si¢ dialektyczne zmiany zachodzace
pomigdzy konstrukcjami teoretycznymi a do$§wiadczeniem. Przedstawiciele
uwzglednionej orientacji epistemologicznej opowiadaja si¢ za jedno$cia nauk
formalnologicznych i empirycznych. Odrzucaja mozliwo§¢ wystgpowania
jakich§ ponadczasowych i niezmiennych norm naukowos$ci czy zasad racjo-
nalno$ci. Méwiac o procesie formowania si¢ schematéw poznawczych, wska-
zuja na znaczacy wspoétudziat struktur umystowych, czynnikéw empirycznych
oraz uwarunkowan biogenetycznych. Do elementéw wplywajacych na konsty-
tuowanie si¢ systeméw poznawczych trzeba jeszcze dorzucié, wskazane przez
Koyrégo, czynniki kulturowo-filozoficzne.

W ramach neoracjonalizmu frankofonskiego bedzie mozna takze umiescié¢
poglady A. Koyrégo. Jego badania historyczne sa w duzej mierze zdomino-
wane przez interpretacje poznania naukowego w duchu realizmu platonskie-
go. Zwiazek z podmiotem poznania stanowi cechg¢ charakterystyczng dla
neoracjonalizmu. W swoich badaniach epistemologicznych zar6wno Piaget,
jak 1 Bachelard oraz Gonseth odwotuja si¢ do struktur umystowych podmio-
tu, ktére zmieniaja si¢ pod wptywem szeroko pojetego do§wiadczenia®?.

Intelektualna dzialalno§¢ Koyrégo nie pozostata bez echa. Na wyniki jego
badain powotuje si¢ wielu filozofé6w nauki. Na przyktad T. S. Kuhn — jak
sam méwi — duzo zawdzigcza Koyrégo sposobowi patrzenia na nauke i jej
historig. Kuhn przyznaje, ze nauczyt si¢ od Koyrégo ,,rozpoznawania struktu-
ry i koherencji systemow pogladéw innych niz nasze wilasne”. Zajmujac sig
historia idei naukowych, nalezy odwotywaé si¢ do myS$li filozoficznych,
ktére oddziatywaly na nauke. Uczeni postuguja si¢ ideami i stosuja rézne
sposoby myS§lenia, ktére implikuja odpowiednie koncepcje filozoficzne. Kuhn
uwaza Koyrégo za tego, ktéry najbardziej przyczynit si¢ do uksztattowania
rozwijajacego si¢ wspotczesnie kierunku w historii nauki. Orientacja ta pole-
ga na zrezygnowaniu z ukazywania jedynie wewnetrznego mechanizmu ewo-
lucji nauki, ktéry miatby by¢ autonomiczny wobec historycznych, kulturowo-
-filozoficznych czy socjologicznych okolicznos$ci. Kuhn ukazuje — za Koyrém

87 Kaczmarek, Neoracjonalistyczny nurt w epistemologii frankofoniskiej,
w~Summarium”. Sprawozdania TN KUL, 19 (39)(1990) 107-111.
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— konieczno$¢ dialogu pomiedzy dziejami nauki a filozofia®. Wiaze histo-
ri¢ nauki z rzeczywista praktyka badawcza uczonych i odrzuca popperowska
koncepcj¢ epistemologii, eliminujaca podmiot poznajacy.
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LA PHILOSOPHIE DES SCIENCES D’ALEXANDRE KOYRE

Résumé

L’article traite de la maniere d’A. Koyré de voir les sciences. L’orientation philosophique
de Koyré est antipositiviste. Selon Koyré, le phénomenalisme et 1’empirisme pur ne sont pas
les vues légitimes. Il considere la participation des constructions de la raison a une création
de la connaissance scientifique. Il interpréte la science moderne comme le retour a ’idée
platonicienne de saisissement de réalité.

Koyré prend en considération 1’influence des conceptions philosophiques et religieuses sur
la formation et sur I’evolution des théories scientifiques. Les conceptions philosophiques ont
aussi l'influence sur 1’acceptation des théories scientifiques.

La science se caractérise de la directivité des changements. Les théories scientifiques
successives décrivent et expliquent de mieux en mieux la structure de la réalité.

Koyré attire ’attention sur le changement historique des paradigmes scientifiques. Il se
place au point de vue d’historisme et il rejete la possibilité de fonctionner des normes scienti-
fiques atemporelles ou des principes invariables de la rationalité.

Les réflexions métascientifiques de Koyré ne constituent pas le systeéme philosophique
cohérent.

Résumé par Jerzy Kaczmarek



