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I. HISTORYCZNOSC EPISTEMOLOGII

Epistemologia tradycyjna byta ahistoryczna. Ustalano w jej ramach
nieodzowne oraz uniwersalne wymogi jakiegokolwiek poznania ludzkiego.
Realizowane na rézne sposoby ukazywanie natury wiedzy cechowato esen-
cjalizm, charakteryzujacy zaréwno empiryzm i racjonalizm, jak tez realizm
i fenomenalizm. O réznicach migdzy tymi alternatywnymi kierunkami episte-
mologicznymi decydowaty zafiksowane i niezmienne sposoby pozyskiwania
wiedzy albo tez to, co determinowato uniwersalne i niezmienne struktury
ludzkiego umystu, Swiadomos$ci. Esencjalizm jest na tyle stowarzyszony
z fundamentalizmem lub justyfikacjonizmem, na ile opisowe w samej rzeczy
ujecia sposobdw pozyskiwania wiedzy sa zarazem milczaco normatywne.
Pozyskiwana wiedza jest wtedy wynikiem poprawnie funkcjonujacych
procedur poznawczych. Esencjalizm jawnie justyfikacyjny odwotuje sig
do procedur faktycznie wiedzotwoérczych.

Zachodzace zwlaszcza od polowy XX w. zmiany w epistemologii sa
wynikiem jej podatnos$ci na wptywy ze strony niektérych teorii nauk przy-
rodniczych, psychologicznych, spotecznych, informatycznych, a takze badan
jezykoznawczych. Konsekwentnie — odmienne w esencjalizmie charakterysty-
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ki uzasadniania przerodzity si¢ w formy kwestionowania justyfikacjonizmu.
Tak jest m.in. w przypadku fallibilizmu Poppera i certyzmu Kartezjusza,
anarchizmu Feyerabenda i maksymalizmu Platona, socjologicznego deskryp-
tywizmu Kuhna i normatywizmu Kanta.

Poprzez temporalnos$¢ epistemologii, jej dziejowy charakter, wyraza sig¢
wiec krytyka antyesencjalistyczna tradycyjnej epistemologii. Nie proponuje
si¢ wszakze jej wyeliminowania. W zbiorze przestanek epistemologii histo-
rycznej stwierdza si¢, iz pozyskiwanie wiedzy nalezy do podstawowych
dziatan cztowieka, nie dajacych si¢ oddzieli¢ od innych form praktyki, jej
dziejowych zmian i rozwoju.

W zbiorze konsekwencji tych przestanek znajduje si¢ wpierw teza o dzie-
dzinie badai poznawczej praktyki czlowieka, okre§lonej historycznie zmien-
nymi warunkami spoteczno-techniczno-naukowymi. Wedtug kolejnego wnios-
ku poznanie dokonuje si¢ poprzez symbole jezykowe, teoretyczne, bgdace
reprezentacjami przedmiotéw. Takie reprezentacje sa historycznie zmienne.
Podobnie jest z cala aktywno$cia poznawcza, wystepujaca w ramach réznego
rodzaju praktyki. Akcent jest potozony nie tyle na zmiany zawartoSci wie-
dzy, ile na zmiany jej formy, struktury.

Prezentowana historyczna posta¢ epistemologii jest pokrewna jej odmianie
ewolucyjnej, naturalistycznej, spotecznej (Deweya, Poppera, Quine’a, Camp-
bella). Podobnie ma si¢ rzecz z relatywizujaca odmiang epistemologii Good-
mana, Carnapa, Kuhna. W tych jej formach dokonalo si¢ w poréwnaniu
z tradycyjna epistemologia czy tez filozofia nauki przesunigcie akcentu
w uzasadnianiu z racji wewnetrznych na zewnetrzne. Walor epistemiczny
przesuwano stopniowo z intersubiektywnej testowalno$ci na inne formy racji
az po konsensus spotecznosci specjalistow. W historycznej odmianie filozofii
nauki sa przedstawiane zmieniajace si¢ w dziejach sposoby poznawania.
Wystepuja one w szerszym obrgbie zmian praktyki zycia naukowego, tech-
nicznego oraz spoteczno-ekonomiczno-kulturalnego.

»~Praktyka” jest kategoria oznaczajaca koherentny zbiér dziatan. Zbiér ten
jest scharakteryzowany przez ogdlnie podzielany cel dzialaf, przez uznawany
repertuar Srodkéw jego realizacji oraz poprzez normy, na podstawie ktérych
sg eksplikowane reguty postgpowania w ramach danej praktyki. Jest to kate-
goria poréwnywana do intelektu praktycznego Arystotelesa czy paradygmatu
w sensie Kuhna, Polanyiego, do ,trzeciego $§wiata” Poppera czy do norm
dziatania Habermasa.

W dyskutowanej odmianie epistemologii nie bylo miejsca na jaki§ typ
transcendentnych norm wiedzy jako takiej, odrzucano bowiem esencjalizm.
Podobnie ma si¢ rzecz ze spoteczna, jezykowa, historyczng odmiang relaty-
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wizmu radykalnego, wykluczano tam bowiem epistemologi¢ w ogdle. Jest
wtedy miejsce, co najwyzej, na opis alternatywnych norm. Ich wybér pozo-
staje juz sprawa arbitralna.

Rodzajem epistemicznego usprawiedliwienia epistemologii historycznej
sgq niezmienniki. Jednym z nich jest wymdg systemowoSci, pozostajacy
w ramach koherencyjnej teorii prawdy, przyjmujacej posta¢ prawdy kon-
sensualne;j.

Historyczny komponent epistemologii jest dopetniany naturalistycznym,
réwnie non-justyfikacyjnym, krytycznym, deskryptywnym. Bez tego dopet-
nienia bytaby ona niekompletna.

II. FORMY NATURALIZMU

W epistemologii wyrdznia si¢ wspoiczesnie najczeSciej trzy rodzaje natu-
ralizmu. Najbardziej eksponowana jest ciagle jego Quine’owska postaé. Na
jej gruncie sa usprawiedliwione jedynie te pytania dotyczace natury poznania
ludzkiego, ktére maja odpowiedZ oparta na wynikach nauk przyrodniczych,
facznie z psychologia. Charakterystyczne dla tej epistemologii sa odwotujace
si¢ do tych nauk opis i ttumaczenie sposobu, w jaki przekonania powstaja,
rozwijaja si¢, trwaja, degeneruja. W przeciwienistwie do epistemologii trady-
cyjnej nie rozpatruje si¢ w niej kwestii uzasadniania twierdzei naukowych.
Z tej racji nie jest normatywna w tym znaczeniu, w jakim jest nia epistemo-
logia tradycyjna, ktéra nalezy zastapi¢ odpowiednikiem naturalistycznym.

W drugiej odmianie naturalizmu w epistemologii nie postuluje si¢ juz
zastapienia epistemologii tradycyjnej, lecz jej przeksztalcenie i dopelnienie
wynikami i metodami nauk przyrodniczych, a takze psychologii i dyscyplin
kognitywnych. Charakterystyka wiedzy oraz innych poje¢ epistemicznych
lezy ostatecznie w kompetencjach tychze nauk. W przeciwienistwie jednak
do odmiany Quine’owskiej nie jest tu wykluczona ewentualno$¢ dokonywana
na plaszczyznie tradycyjnej epistemologii ocen twierdzen naukowych. Taka
ocena bedzie usprawiedliwiona wytacznie metodami i praktyka tychze nauk.

Wyrézniajaca cecha trzeciej odmiany epistemologii naturalistycznej jest
uznanie metod nauk przyrodniczych za wytaczne w pozyskiwaniu wtasciwego
zrozumienia natury Swiata. Nauki przyrodnicze oferuja najbardziej uprzywi-
lejowane rozumienie §wiata. W przeciwienistwie do dwu poprzednich wersji
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naturalizmu nie zmierza si¢ tu do zastapienia ani do przeksztalcenia episte-
mologii tradycyjne;j.

Inny sposéb porzadkowania wielosci stanowisk w naturalizmie epistemo-
logicznym jest dokonywany na podstawie podzielanej tezy o ciagtosci, jaka
zachodzi miedzy epistemologia a naukami przyrodniczymi. Naturalistow od
nienaturalistéw rézni uznanie badZ odrzucenie tej tezy. Pierwsi odrzucaja
autonomiczno$¢ epistemologii. Migdzy soba réznia si¢ typem uznawanej
cigglosci. Jesli jest ona typu kontekstowego, epistemologicznego lub metodo-
logicznego, wtedy wykorzystuje si¢ w jej ramach przedmiotowe twierdzenia
1 metody nauki, a takze aposterioryczny status §wiadectw naukowych. Sa
ponadto przypadki kreowania ciaglo$ci analitycznej, a takze aksjologicznej
miedzy tymi dwoma dziedzinami wiedzy.

W przypadku ciagtoSci kontekstowej naturalizm wskazuje na miejsce
epistemologii w kontekscie nauk przyrodniczych. Odrzuca si¢ ideg, jakoby
byta uprawiana atemporalnie, bezzatozeniowo, na podstawie jakiego$ Archi-
medesowego punktu wyjScia. Brak rozstrzygnieé¢ bezwzglednie waznych,
poniewaz takiej kwalifikacji nie maja nawet najbardziej preferowane poznaw-
czo teorie naukowe.

Ciagtos$¢ epistemologiczna jest okazja do akcentowania empirycznego
charakteru zagadnienl epistemologii rozstrzygalnych aposteriorycznie. Empi-
ryczna obalalno$¢ twierdzen epistemologii jest warunkowana jej faktualnymi
zalozeniami. Na tej drodze sg tez dyskutowane znane opozycje kontekstow
(odkrycia i uzasadniania), czynnika obserwacyjnego i nieobserwacyjnego.

Zgodnie z ciaglo$cia metodologiczng uprawnione w epistemologii natura-
listycznej sa wtedy metody typowo naukowe, jak obserwacja, testowanie
indukcyjne, a nie metody specyficznie filozoficzne.

Pozostata jeszcze ciagto$¢ typu analitycznego, metafizycznego i aksjolo-
gicznego. Pierwsza z nich dotyczy zwiazkdw migdzy jezykiem epistemologii
a jezykiem nauki, traktowania pierwszego z nich jedynie opisowo. Analitycz-
ny charakter mialyby pojecia i twierdzenia epistemologii. Druga dotyczy
ciggtos$ci migdzy obiektami badanymi w epistemologii i w nauce. O episte-
micznych stanach rzeczy, faktach i wtasno$ciach utrzymuje sig¢, ze sa iden-
tyczne z ich odpowiednikami na plaszczyZnie opisowej. Epistemiczna war-
tos¢ jest np. zakotwiczona w opisanym fakcie, ktéry nie tkwi w $wiecie
w sposéb autonomiczny, fundamentalny. Ciagtos$¢ aksjologiczna daje natura-
listom asumpt do twierdzenia, iz dociekania celéw i norm epistemicznych
powinny by¢ realizowane aposteriorycznie. Stosowno$¢ regul uzasadniania
ocenia si¢ empirycznie poprzez ich instrumentalng uzyteczno$¢ w promowa-
niu epistemicznych celéw. Sa one ugruntowane w faktach, a nie apriorycznie
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poprzez odwolanie si¢ do natury racjonalno$ci czy intelektualnej odpowie-
dzialnoSci.

W naturalizmie spotykamy rézne sposoby interpretacji zwiazku ciagtosci
miedzy epistemologia i nauka. Koncentruja si¢ one wokét ciagtoSci meta-
fizyczno-analitycznej oraz kontekstowo-epistemologiczno-metodologiczne;j.

W ramach pierwszej z nich stwierdza si¢ wpierw standardowo, iz episte-
mologia i nauka znajduja si¢ po dwu stronach opozycji migdzy wartoscia
a faktem. Odniesiona do epistemicznej warto$ci, do uzasadniania i ksztatto-
wania przekonan epistemologia jest przedsigwzigciem normatywnym. Petni
role oceniajaco-krytyczna. Stanowi Zrédto poprawnych standardéw w per-
spektywie maksymalizowania zadari epistemicznych. Pelni role regulatywno-
-praktyczng, gdy stuzy regutami prowadzenia badai i przyjmowania przeko-
nai. Epistemiczne pojecia i sady sa zorientowane zasadniczo na dziatania
praktyczne. Nauka natomiast jest przedsigwzigciem teoretycznym. Jej pojecia
i twierdzenia skladaja si¢ w istocie na opis Swiata.

Uwzgledniajac to standardowe ujecie przeciwstawienia faktu i wartoSci,
przedstawiciele naturalizmu w epistemologii nie zajmuja jednolitego stano-
wiska z punktu widzenia metafizyczno-analitycznej ciggtoSci migdzy nauka
i epistemologia. Ukonstytuowaly si¢ trzy strategie.

W eliminatywizmie (1) przeczy si¢ wartos$ci epistemicznej, zastgpujac ja
opisowym faktem. Epistemologia jest wylacznie opisowa, kauzalnie ttumaczy
przekonania. Jej integracja z nauka dokonuje si¢ kosztem normatywnosci.
Oceny epistemiczne sg pozbawione waloru poznawczego na réwni z ocenami
etycznymi, co charakteryzowalo stanowisko pozytywizmu logicznego.

W realizmie (2) centralne funkcje epistemologii spetniaja si¢ w kontekscie
nauki. Sady epistemiczne sa poznawczo doniosle, ich warto$¢ logiczna nie
jest normatywna. Kwalifikacje epistemiczne, np. uzasadnianie, sa obiektywne
i definiowane nienormatywne, np. przez pragmatycznie ujeta niezawodno$§é
(efektywna projekcja i kontrola). W strategii realistycznej wystgpuja trzy
odmiany. W kryterializmie (2a) wspomniane kwalifikacje, wtasnoSci episte-
miczne obowigzuja na mocy nieepistemicznych, naturalnych. Pierwsze nie sa
w stosunku do drugich autonomiczne. Predykatéw epistemicznych nie daje
si¢ zdefiniowaé lub naturalistycznie zredukowaé, nie pozbawiajac ich zawar-
tosci sktadnika normatywnego. Dlatego okresla si¢ jedynie ich naturalistycz-
ne kryteria lub warunki. Przedstawiciele definityzmu (2b) konstruuja episte-
mologi¢ jako zasadniczo teoretyczng i opisowa. Epistemiczne pojecia i zda-
nia sg bez reszty definiowane w kategoriach opisowych. Epistemiczna powin-
no$¢ (oughts) jest identyczna z deskryptywnymi faktami o instrumentalnie
wlasciwym behawiorze odniesionym do epistemicznych zdan. Redukowanie
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epistemologii do nauki dokonuje si¢ w redukcjonizmie (2c). Dotyczy to
zaréwno pojeé, jak i zdan 1 dokonuje si¢ na podstawie nomologicznych regut
korespondencji. Walor epistemiczny staje si¢ wowczas pewnym przypadkiem
waloru instrumentalnego, opisowego. Epistemologia jest wtedy w zasadzie
opisowa i jedynie warunkowo normatywna.

Przeciwstawna do realizmu jest strategia irrealizmu (3). Zmianie ulegto
ukierunkowanie ciaglosci metafizyczno-analitycznej migdzy epistemologia
a nauka. Fakty odniesione do zmieniajacych si¢ celéw podmiotu sa zalezne
od waloru epistemicznego. Fakty sa wtérne, warto$ci — pierwotne. Opisowe
kategorie, sady sa ostatecznie normatywne.

Ze strony tych stanowisk wysuwa si¢ rézne odpowiedzi na pytanie
o Zrédto normatywno$ci epistemologii, o jej centralng rolg¢ normatywna.
Dla przedstawicieli eliminatywizmu nie ma miejsca na normatywnos$¢ epis-
temologii. W redukcjonizmie i definityzmie naturalizuje si¢ epistemologi¢
kosztem jej normatywnoS$ci opartej ostatecznie na faktach dotyczacych zadan
czlowieka, motywow jego dzialania. W kryterializmie wtasnoSci epistemicz-
ne pozostaja sui gemeris, mimo ze s3 determinowane przez naturalistycznie
ujmowane wilasnoSci. W non-naturalizmie normatywno$¢ jest salwowana
jednak kosztem rozdziatu epistemologii od elementu naturalnego.

Zachodzi pokrewienstwo migdzy wyborem ktérej$ z tych strategii a racja-
mi na rzecz nauki jako stosownego kontekstu uprawiania epistemologii po-
kartezjariskie;j.

Kwestia sporna w naturalizmie dotyczy zasiggu tego rodzaju epistemo-
logii. Odwolujac si¢ do wprowadzonego juz odrdéznienia, uaktualnia sig¢
zagadnienie zasiggu ciagtoSci kontekstowej, metodologicznej oraz episte-
mologiczne;j.

W dyskusji tego zagadnienia przyjeto si¢ oddziela¢ naturalizm nieograni-
czony od ograniczonego. W pierwszym — w przeciwienstwie do drugiego —
nie ma miejsca na pozanaukowe, typowo filozoficzne metody dociekania
zagadniefi zar6wno epistemologicznych, normatywnych, jaki metaepistemolo-
gicznych. Wedtug naturalizmu ograniczonego drugi rodzaj zagadnien, doty-
czacy podstaw epistemologii, jest autonomiczny w stosunku do badan nauko-
wych 1 jest dociekany metodami nieempirycznymi. Epistemologia nie jest
wtedy rozpatrywana jako jednolita naukowa cato$¢. Epistemiczna, metodolo-
giczna i kontekstowa ciagglo$¢ charakteryzuje normatywna ptaszczyzne badan
epistemologicznych. Natomiast metaprzedmiotowa ptaszczyzna dociekan,
m.in. nad poprawno$cia teorii lub norm uzasadniania, znaczenia wyrazen
epistemicznych, aksjologicznego badania celéw poznania stosownych z punk-
tu widzenia epistemicznego, jest rozpatrywana pozanaukowymi metodami
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filozoficznymi. Ze wzgledu na niestosowno$¢ metod naukowych do dyskus;ji
tej problematyki cata dziedzina badan epistemicznych pozostaje autonomiczna
w stosunku do badai naukowych. Ma wigc miejsce nieciagtos¢, co Swiadczy,
iz naturalizm nie jest integralnym programem metodologicznym i epistemolo-
gicznym.

Mimo ze ciagtos¢ jest dla naturalizmu istotna, nie jest ona konsekwentnie
podtrzymywana. Dotyczy to jego postaci ograniczonej, umiarkowanej. Na
gruncie autonomicznej metaepistemologii i aksjologii jest usprawiedliwiona
istotna normatywnoS$¢ epistemicznych wtasnosci, celéw i jezyka, ktére nie
sq dociekane metodami nauk przyrodniczych. Koherentno$¢ naturalizmu jest
uzalezniona od harmonijnego zespolenia ciagto$ci metafizycznej, epistemolo-
gicznej i aksjologiczne;j.

III. REPREZENTATYWNI PRZEDSTAWICIELE

Rézne formy kognitywistycznego naturalizmu rozwingly si¢ w amerykan-
skiej filozofii nauki w okresie ustosunkowywania si¢ do krytyki, ktorej
przedmiotem bylo stanowisko, w szczegdlnoSci za$ program logicznego
empiryzmu.

Rozwéj realizmu naukowego na gruncie tej filozofii nauki i jego stowa-
rzyszenie z epistemologicznym naturalizmem byty w latach osiemdziesiatych
XX w. m.in. wynikiem dyskusji inspirowanych pracami R. Boyda [1980;
1984]. Sugerowat on, iz w rozumowaniach wyjasniajacych co najmniej za-
awansowanych nauk teorie efektywne sa aproksymatywnie prawdziwe, od-
niesienie za$ przedmiotowe termindéw teoretycznych to niezalezne od umystu
obiekty naturalne. W przestankach tego rodzaju rozumowan stwierdza si¢
niekwestionowany sukces instrumentalny, jaki cechuje te nauki, oraz uteore-
tyzowanie metod i danych do§wiadczalnych tych nauk. W konkluzji stwier-
dza sig, ze jedynie prawdziwo$¢ aproksymatywna teorii ttumaczy tenze trwa-
ly sukces. Nie jest on do wytlumaczenia w zaden inny racjonalny sposéb,
chyba ze odwotamy si¢ do sfery pozanaturalnej (miraculous). Stad czasem
uzywana nazwa tego argumentu.

Dla jego kompletnos$ci nalezy jeszcze dolaczyé dwie uwagi. Pierwsza
dotyczy jego nieodzownoSci w nauce, druga stwierdza jego odpowiednio$é
z charakterystycznym dla nauki eksplanacjonizmem i realizmem. Na tej
drodze dochodzi si¢ do stwierdzenia zwigzku miedzy epistemologicznym
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naturalizmem i naukowym realizmem. Klasyczne aspiracje filozofii nauki do
roli interpretowania oraz rozstrzygania o uzasadnieniach twierdzed nauko-
wych zastapiono traktowaniem jej jako dociekania wiedzy naukowej na spo-
s6b zjawiska naturalnego. W réznych formach realizmu, ktérych proliferacja
dokonywata si¢ wyraZznie w przedostatniej dekadzie XX w., panowala zgoda
na zastapienie a priori, a wigc niezaleznie od nauk S$cistych uprawianej
metodologii nauki przez jaka$ forme epistemologicznego naturalizmu.

Zaznaczajaca si¢ w amerykariskiej filozofii nauki tendencja do uznawania
realizmu naukowego byta nacechowana metafilozoficzng lojalnoScia wzgle-
dem naturalizmu. W zasadniczym nurcie tej filozofii nauki obowiazywata
opozycja migdzy naturalizmem a klasycznie pojmowana epistemologia nor-
matywna. Tej opozycji przeciwstawiali si¢ Bas van Fraassen, C. Glymour
i Z. Laudan [1987]. Ten ostatni proponowat naturalizm normatywny.

Sposréd réznych sposobdw uzycia terminu ,,naturalizm” w filozofii intere-
sujace nas znaczenie uwzglednia rozumienie wiedzy naukowej jako wyniku
kauzalnego oddzialywania migdzy podmiotem a przedmiotem poznania, kt6-
rym jest Swiat opisany przez nauki empiryczne. Unika si¢ natomiast projektu
wylacznie w sposéb filozoficzny okreS§lonych podstaw epistemicznej oceny
twierdzen naukowych i programéw badawczych. Poznanie naukowe jest
przedmiotem badan naukowych ukazujacych jego epistemicznie relewantne
wlasno$ci. Same decyzje racjonalnych wyboréw w nauce sa podejmowane
przez naukowcéw. W filozofii dokonuje si¢ ich opisu i ttumaczenia w okres-
lonej aparaturze pojeciowe;].

W filozoficznym naturalizmie przyjeto si¢ wyrézniaé dyscypling naukowa
jako podstawe ttumaczenia badan naukowych. Ta redukcjonistyczna tendencja
epistemologii naturalistycznej §wiadczy o eklektycznym i wielodyscyplino-
wym charakterze naturalizmu. Pierwotnie wyrézniano (W. V. O. Quine)
behawiorystycznie interpretowana psychologie, ktérej miejsce zajeta pozosta-
jacaw zwiazkach z lingwistyka, informatyka i filozofiag §wiadomoS$ci psycho-
logia kognitywna. Dominujacym wzorcem naturalistycznej filozofii nauki
staje si¢ interdyscyplinarna nauka kognitywna. Ten typ filozofii nauki nie
jest jednolity. Majace dostarczaé zrozumienia historycznego rozwoju nauko-
wych programéw badawczych wzorce sa czerpane w pierwszej kolejnosci
z badan nad sztuczna inteligencja. Wskazywano zarazem na ograniczenia
i braki naszej wiedzy, co ukazuja eksperymentalne nauki kognitywne.

Postacie naturalizmu kognitywistycznego inspirowane badaniami nad
sztuczng inteligencja najlepiej potraktowaé jako prébe ufundowania znanych
metametodologii historycznych na podstawach empirycznych. W tego typu
metametodologiach rekonstruowano racjonalno$¢ faktycznej sekwencji histo-
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rycznej teorii i programéw badawczych wystgpujacych w nauce. Zamierzano
w ten sposéb zbudowad wyraznie normatywng filozofi¢ nauki, pozostajaca
jednak w zwiazkach z empirycznymi studiami historycznymi. Z punktu wi-
dzenia naturalizmu (P. Thagard, N. Nersessian, R. Giere) taka strategia jest
pokrewna epistemologicznemu intuicjonizmowi: naukowe decyzje sa racjo-
nalne w razie zgodnos$ci z aktualnymi intuicjami dotyczacymi racjonalnosci.
Taka rekonstrukcja nie musi wykazywaé, jakoby naukowcy podejmowali
decyzje, ktére powinny by¢ zgodne z racjonalnoScia filozoficznie ukonsty-
tuowang. Dla uchylenia tej trudnoSci sa uzywane w naturalizmie naukowe
wzorce poznania. Doskonalenie metametodologii typu historycznego doko-
nuje si¢ dzigki ich wsparciu poprzez empiryczne modele psychologii. Dzieje
si¢ tak zgodnie z zatoZeniem, iZ rozwinigte w nauce strategie rozwiazywania
probleméw mimo swego zaawansowania wywodzg si¢ z opisanych w psycho-
logii kognitywnej zabiegéw poznawczych. Na podstawie takiej strategii
filozoficznej preferuje si¢ kognitywny model nauki w stosunku na przyktad
do probabilistycznego modelu Bayesa. Maksymalizowanie realizowania inte-
resOw zastgpuje osiaganie wynikéw zadowalajacych, co uwzglednia dziatania
naukowcédw w spolecznie okreslonych, a nie wyidealizowanych warunkach
[Giere 1994].

Kognitywne modelowanie wykorzystuje si¢ tez do rekonstrukcji calego
kontekstu konstytuowania si¢ teorii, poczawszy od teoretycznego pomystu,
poprzez jego artykutowanie, propagowanie po zastgpowanie jednych teorii
innymi. W tym celu wykorzystuje si¢ zarowno rekonstrukcj¢ historyczna, jak
i rudymentarne modele psychologiczne [Nersessian 1986].

Inna posta¢ tego stanowiska znajduje wyraz w konstruowaniu psycholo-
gicznej heurystyki rozwigzywania probleméw naukowych na kanwie progra-
méw komputerowych [Thagard 1988; 1992]. W proponowanej teorii koheren-
cji wyjasniajacej zdefiniowane jako zwiazki migdzy zdaniami zasady (sy-
metrii, wyja$niania, akceptowalnoS$ci i koherencji systemu) sa wprowadzane
do programu komputerowego. Na jego podstawie otrzymuje si¢ — odwotujac
si¢ do §wiadectw i hipotez — globalna koherencj¢ wyjasniajaca systemu. Jako
procesy poznawcze sa ttumaczone faktyczne wybory teorii dokonywane przez
naukowcéw w trakcie dokonujacych si¢ w nauce istotnych zmian pojecio-
wych. O ile Nersessian w badaniach zmierza do zrozumienia poznawczego
formulowania nowych poje¢é, to program Thagarda ogranicza si¢ do oceny
teorii wyabstrahowanej z szerszego kontekstu konstytuowania teorii.

Analogiczna, choé¢ mniej zalezna od aparatury pojeciowej badan nad
sztuczng inteligencja lini¢ badan spotykamy u W. Bechtela i R. Richardsona
[1993]. Analizy historycznych przypadkéw teoretycznej zmiany dokonywane
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w biologii i psychologii ukazuja psychologiczne ograniczenia rozwoju
teorii tych nauk. Te ograniczenia w rozwigzywaniu problemoéw, zwlaszcza
typu kognitywnego, ukazuja faktyczng kondycje cztowieka.

To odniesienie psychologii kognitywnej oraz wynikéw badai nad sztuczna
inteligencja do uhistorycznionej filozofii nauki zostalo poddane krytyce
z réznych punktéw widzenia. Przedmiotem krytyki byly nie tylko konkluzje
programow, ale i polowiczno§¢ w naturalizowaniu filozofii nauki. Intuicyjnie
rozumiana racjonalno$¢ musi by¢ nadal respektowana w kazdej efektywne;j
rekonstrukcji poznawczej zdarzef historycznych. Taka konstrukcja pozostaje
w zwiazku z Laudana ,,naturalizmem normatywnym”. Dane historyczne stuza
wtedy do badania konsekwencji postuzenia si¢ okreslona metodologia nauki
jako narzedziem osiggania okreslonych celow poznawczych. Dla innego typu
krytyki, dla ktérej filozofia nauki ciagle roztrzasa klasycznie normatywne
zagadnienia epistemologiczne, dokonane juz koncesje na rzecz naturalizmu
poszly za daleko. Na przyktad wedlug G. Glymoura tego rodzaju analizy nie
stanowia zadnego przyczynku do zrozumienia, czym np. powinno by¢ ttuma-
czenie czy tez za jakiego rodzaju metodologia si¢ opowiadac.

Kolejna grupa przedstawicieli kognitywnego naturalizmu jest reprezento-
wana przez psychologéw [np. Gorman 1989] oraz filozoféw [Fuller 1992;
Solomon 1994]. Podkresla si¢ potrzebe empirycznych badaii psychologicz-
nych, ukazujacych poznawcze ograniczenia u prowadzacych dociekania nau-
kowe, co w konsekwencji utrudnia postgp naukowy. Ograniczenia racjonal-
nosci u jednostek sa dziedziczone przez grupy badaczy, stad potrzeba spo-
lecznie racjonalnego procesu zmiany teorii naukowej. Wyniki badan psycho-
logicznych nalezy interpretowaé jako studia nad poznaniem spotecznym
raczej niz indywidualnym, co z kolei wskazuje na potrzebg normatywne;j
epistemologii spoteczne;.

Ostatecznie rozpatrywane tu podej$cie do ,.kognitywnie” naturalizowanej
filozofii nauki reprezentuje P. Churchland [1989; 1992]. Jako rzecznik nau-
kowego realizmu jest przekonany o potrzebie zastapienia filozoficzno-psy-
chologicznego sposobu tlumaczenia uwarunkowan poznania oraz uczenia si¢
przez neurofizjologiczne. Filozoficzna doniosto$§¢ dokonujacej si¢ rewolucji
w kognitywnej neurofizjologii Churchland potraktowat jako swoiste uspra-
wiedliwienie Feyerabenda filozofii nauki. Laczy ich naukowy realizm, elimi-
natywny materializm w odniesieniu do sfery mentalnej, dokonujace si¢ za$
eliminowanie tlumaczenia psychologicznego stanowi, zdaniem Churchlanda,
racj¢ na rzecz Feyerabenda koncepcji uteoretyzowania, a takze uideologizo-
wania (ideology-laden) percepcji, niewspdétmiernoSci konkurencyjnych teorii
oraz roli proliferacji wielkoskalowych teorii naukowych i metodologii bada-



TEMPORALNOSC EPISTEMOLOGII FORMA NATURALIZMU FILOZOFICZNEGO 117

nia naukowego dla postgpu nauki. Mimo Ze teorie naukowe nie sa pojmowa-
ne jako obiegowo rozumiane struktury semantyczne, to nadal peinig instru-
mentalng rolg poznawcza w przetwarzaniu danych empirycznych.

W krytyce stanowiska Churchlanda zwraca si¢ uwage na niewystarczal-
no$¢ neurofizjologicznych rozwigzan probleméw psychologicznych i episte-
mologicznych oraz eksponowanie tradycyjnego indywidualizmu epistemolo-
gicznego. Krytyka tego ostatniego cztonu stanowiska Churchlanda ukazuje
narastajacy wplyw wynikéw socjologicznych badai nad nauka na filozofig
nauki. Szczegdlnie oddziatat na niag mocny program szkoty edynburskiej. Dla
socjologicznie zorientowanej filozofii nauki typowy okazal si¢ naturalizm
socjologiczny. Badania naukowe oraz ich wyniki sa zjawiskami spolecznymi,
ktére sa analizowane w aparaturze pojeciowej teorii socjologicznych. Doko-
nywane na ich podstawie ttumaczenie praktyki badawczej i przekonan nauko-
wych jest epistemologicznie doniosle, a zarazem wystarczajace [Rouse 1998].

IV. SPOSOBY ARGUMENTACII

W aktualnych kontrowersjach nad naturalizmem w epistemologii natrafia-
my na typowe sposoby argumentacji, zogniskowane zwlaszcza wokoét repre-
zentatywnych stanowisk, np. Quine’owskiego, albo tez na pewnych strate-
giach argumentacyjnych z wyréznionymi stadiami tych rozumowan. Sa to
z reguly pozytywnie sformulowane racje, wysuwane pierwotnie przeciw
naturalizmowi ze wzgledu na normatywnos$¢ epistemologii. Rzecznicy tego
naturalizmu utrzymuja, ze wiedza jest zjawiskiem naturalnym, ktére nalezy
bada¢ tymi samymi metodami, jakimi postugujemy si¢ w kazdym innym
przypadku badaii przyrodniczych. Ten projekt jest realizowany na kilka
sposobdow.

Epistemologia jest czasem budowana na wynikach takich nauk, jak biolo-
gia ewolucyjna, psychologia, nauki kognitywne. Utrzymuje si¢ tez, ze w epi-
stemologii nalezy wykorzysta¢ empiryczne studium stosowanych w nauce
metod. Dla zrozumienia wiedzy nalezy wykorzysta¢ kazda dorzeczna infor-
macje. Wedlug wspdlnej tym orientacjom tezy epistemologi¢ nalezy uprawiac
na sposéb dyscypliny empirycznej. Wedtug stanowiska opozycyjnego nie jest
to projekt mozliwy do zrealizowania, poniewaz epistemologia jest dyscypling
normatywna, dyscypliny naukowe za$§ nie moga by¢ normatywne.
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W tym kontekscie roztrzasa si¢ w zasadzie kilka argumentéw dotycza-
cych normatywnosci epistemologii naturalistycznej. Kazdy z nich ma postaé
kwestionujaca i popierajaca te tezg.

Wykazuje si¢ wpierw, iz nauka jest determinowana przez epistemiczne
normy i ze jakakolwiek préba wyprowadzenia tychze norm z faktycznej
nauki prowadzi jedynie do takich norm, ktére juz tkwia w badaniu nauko-
wym. Stad potrzeba zrezygnowania z epistemologii normatywnej (Quine).
W naturalistycznej koncepcji wiedzy zawodza proby wprowadzenia ponad-
naukowych norm epistemicznych. Nie jest to istotna strata, poniewaz nauka
nie postuluje tego rodzaju norm. Plaszczyzna badan empirycznych prowadzi
jedynie do opisu czynnos$ci naukotworczych, ktére obejmuja réwniez czyn-
no$¢ uzasadniania twierdzen. Uzasadnianie jako racjonalna ocena twierdzen
nalezy do epistemologii (H. Siegel). Wedtug kolejnej trudno$ci wysuwanej
pod adresem préby zbudowania epistemologii naturalistycznej jest ona nie
tylko cyrkularna, ale i niekoherentna. Za filozoficznie usprawiedliwione
uwaza si¢ pytanie o zasadno$¢ procedur naukowych rozpatrywanych global-
nie. Jest to zabieg dokonywany z zewngtrznego w stosunku do nauki punktu
widzenia. Tak wigc norm obowiazujacych w nauce nie nalezy wtaczaé do
korpusu wiedzy naukowej. Jest potrzebna niesprzeczna teoria uzasadniania,
konstruowana w trakcie rutynowego uprawiania epistemologii. Tego charak-
teru jest pozbawiona epistemologia naturalistyczna i dlatego nie podejmuje
kluczowej kwestii zasadno$ci nauki (B. Stroud, G. Doppelt).

Negatywna strona tych obiekcji wskazuje na bezpodstawnos$¢ epistemo-
logii normatywnej. Popieraja one natomiast konkluzje pozytywna. Niemozli-
wo$¢ empirycznego poparcia okreSlajacych badanie naukowe norm wskazuje
na potrzebg racji apriorycznych. Dalszym poparciem tego wniosku jest kolej-
ny argument. W tej obiekcji jest przywotywana wadliwo$¢ tamania porzadku
normatywnego (,,powinien”’) oraz opisowego, faktycznego (,,jest”), co mialo-
by miejsce w przypadku realizowania projektu wyprowadzenia obowiazuja-
cych w nauce epistemicznych norm z samej nauki.

W przedstawionej schematycznie dyskusji zarysowal si¢ w sposéb istotny
znany z epistemologii watek apriorycznego charakteru norm epistemicznych.
Na gruncie naturalistycznej epistemologii wykazuje si¢, ze zdania bgdace
werbalizacja takich norm sa tez podatne na empiryczng kontrolg ukonstytuo-
wang przez praktyke badawczg. Na jej gruncie sa one formutowane i ocenia-
ne. Nie maja wtedy charakteru kategorycznego, lecz hipotetyczny. Lacznie
z caloksztattem nauki, jej zadaniami i metodami sg one w czasie zmienne.
Metodologiczny esencjalizm nie jest adekwatny do zlozonoS$ci historycznego
fenomenu nauki. Nie wyczerpuje go wyrdzniony uktad zadan, Srodkow,
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metod ich realizacji. Zrozumienie zasadno$ci nauki nie jest zdeterminowane
uprzednio do nauki, jest natomiast wynikiem jej uprawiania.
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TEMPORALITY OF EPISTEMOLOGY AS A FORM
OF PHILOSOPHICAL NATURALISM

Summary

The article surveys recent work on naturalized epistemology and its different kinds. In the
first part the author concentrates on the historical aspect. In the second different kinds of
continuity between epistemology and sciences are described. Naturalists differ among one
another over the specific character of that continuity. This theme describes the third part of
our paper. In the last one debate over the proper scope of epistemology naturalization and
kinds of argumentation is examined. Throughout this paper the author explores some difficul-
ties facing analyzed forms of naturalism.

Summarized by Zygmunt Hajduk



