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Zagadnienie determinizmu §wiata nurtowato my§licieli od zarania powsta-
nia filozofii. Za twércéw determinizmu uchodza Leucyp i Demokryt, u kto-
rych wyrazat si¢ on przez absolutna konieczno$¢ i byt zwiazany z mecha-
nicystycznym materializmem i atomizmem'. Przez wieki rézni filozofowie
w odmienny sposéb wyrazali t¢ sama myS§l, ze determinizm wszechwladnie
panuje w catym wszechs§wiecie’. Wraz z powstaniem nowozytnego przyro-
doznawstwa determinizm wkroczyt do fizyki, cho¢ wtedy nazywano ja jesz-
cze filozofig przyrody. Stworzona przez Newtona mechanika odnosita sig¢
do ruchéw planet, ciat ziemskich, a nawet przyptlywéw i odptywéw morza.
Zjawiska te potrafita doskonale wyjasnia¢ przez proste prawa przyrody.
Wielu naukowcow przyjmujac teori¢ Newtona, nie poprzestato jednak na
niej samej’. Przekonani, ze fizyczny opis zjawisk odzwierciedla obiektywny
§wiat!, mechanika zas$ jest jego najdoskonalszym opisem, pragneli w mecha-
nicystyczny sposob wyjasni¢ wszystkie zjawiska, w tym réwniez fenomen
cztowieka. Cheé ta stworzyta fizykalny determinizm, ktéry zostat zaakcepto-
wany w §wiecie nauki’. Owo bledne rozszerzenie mechaniki na caty $wiat
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i §cifle zwigzana z tym idea determiznizmu, czyli koniecznego powigzania
zjawisk®, staty sie bezkrytycznie przyjmowana przez naukowcéw filozofia.
Teorie statystyczne, powstanie teorii kwantéw oraz indeterministycznej inter-
pretacji mikroSwiata wprowadzity do fizyki indeterminizm. JednakZe nie
wszyscy go wtedy przyjeli, a wéréd odrzucajacych byt przede wszystkim
Einstein’.

W konsekwencji tych dyskusji teoria mikro§wiata byta interpretowana na
dwa sposoby:

1) statystyczny opis uktadu kwantowego jest zupelny i teoria mikro§wiata
jest z natury indeterministyczna;

2) opis statystyczny nie jest zupelny: fundamentalna wiedza nie jest
jeszcze poznana, zatem nalezy poszukiwaé teorii deterministycznej®.

Drugie stanowisko taczylo si¢ zwykle z przyjeciem przyczynowosci
i obiektywnosci $wiata’. Dychotomia ta doprowadzita do powszechnego
pogladu, ze opowiadajac si¢ za indeterminizmem, niejako automatycznie
przyjmuje si¢ indeterministyczne interpretacje mechaniki kwantowe;j.

W nurcie tych sporéw tworzyt swa indeterministyczna koncepcj¢ Karl
Raimund Popper (1902-1994). Opublikowana w 1934 r. jego Logik der For-
schung zainteresowala przede wszystkim teoretykéw poznania fizykalnego.
W nastgpnych latach Popper dat si¢ jednak poznaé przez swe ciekawe roz-
wigzania w innych dziatach filozofii: epistemologii, ontologii czy antropo-
logii. Z wlaSciwa sobie wnikliwoScia podszedt réwniez do tradycyjnego
sporu determinizmu z indeterminizmem. W opublikowanym w 1950 r. arty-
kule Indeterminism in Quantum Physics and in Classical Physics'® naszki-
cowal swa koncepcj¢ indeterminizmu, polegajaca na tym, Ze logiczna nie-
mozliwos$¢ zupetnego przewidzenia przyszlosci jest najmocniejsza przestanka
za odrzuceniem determinizmu naukowego. MySl ta, rozwijana p6Zniej w wie-
lu kierunkach, znalazta najpetniejszy wyraz w ksiazce The Open Universe:
An Argument for Indeterminism'!. Ksiazka, pomimo iz napisana w latach
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pigcdziesiatych, dopiero w latach osiemdziesiatych ujrzala Swiatto dzienne,
wywolujac zrozumiate zainteresowanie i dyskusje. Popper jest bowiem prze-
de wszystkim indeterminista, wyzej stawiajac indeterminizm od realizmu,
a nawet racjonalizmu'?. Stad determinizm jest dla niego szczegdlnym zabo-
bonem, ktéry nalezy poddaé ostrej krytyce. Tradycja wypracowanego przez
Poppera krytycznego racjonalizmu bylo wystgpowanie przeciw utartym
przekonaniom, schematom i podzialom. Za zadanie filozofii uwazal kry-
tyczne dyskutowanie powszechnie przyjmowanych oczywistosci'>. W swych
dociekaniach przezwycigza opisana wcze$niej dychotomig, ukazujac, zZe
mozna by¢ indeterminista, odrzucajac jednoczes$nie indeterministyczne in-
terpretacje mechaniki kwantowej'*. Z indeterministycznego $wiata mozna
wyprowadzi¢ deterministyczne teorie, nie jest za$§ mozliwe wyprowadzenie
indeterminizmu z deterministycznego $wiata'>.

I. DETERMINIZM A PRZYCZYNOWOSC

Determinizm (od tac. determino — ograniczam) jest terminem wieloznacz-
nym. Pomimo iz okreSlenie terminu napotyka trudnosci, brak jego sprecyzo-
wania prowadzi z kolei do licznych nieporozumier'®. W literaturze filozo-
ficznej termin ,determinizm” moze oznaczaé: uwarunkowany, okreslony,

Totowa, N.J. 1982. Jest to drugi tom trzytomowego Postcript. Tom 1: Realism and the Aim
of Science (Totowa, N.J. 1983) w swej pierwszej czgSci poSwigcony jest teorii wiedzy,
w drugiej za$ traktuje o dyspozycyjnej interpretacji prawdopodobieristwa. Tom III: Quantum
Theory and the Schism in Physics (Totowa, N.J. 1982), dotyczy interpretacji mechaniki
kwantowej. Interesujacy nas tom doczekal si¢ przekladu na jezyk polski pt. Wszechswiat
otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, tt. A. Chmielewski, Krakéw 1996. W niniejszym
artykule korzystam jednak z oryginatu angielskiego.

2K.R.Po p p e r, Status poznawczy nauki i metafizyki, ,,Znak”, 30(1978) 380.

3B . Ma g e e, Modern British Philosophy, London 1971, s. 67; K. R.Popper,
Jak widze filozofie, ,,Przeglad Powszechny”, 1988, z. 7-8 (803-804), s. 40.

4 Nalezy zaznaczy¢, ze sad Poppera w stosunku do indeterministycznych interpretacji
ulegal zmianie: od zupelnego odrzucenia do czg¢Sciowej akceptacji. Nie odgrywa to jednak
znaczacej roli w jego koncepcji indeterminizmu.

S K.R.Po pper, Unended Quest: An Intellectual Autobiography, Glasgow 1982,
s. 94 n.

Maziersk i, Pojecie [...], s. 43; t e n z e, Determinizm [...], s. 61;t e n z e,
Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan 1972, s. 269.
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ograniczony, zalezny, rozstrzygajacy, wyznaczony, prawidlowy, dajacy si¢
przewidzieé!”. Popperowi najblizsze jest rozumienie stowa ,,determinowany”
jako przewidywalny na podstawie metod nauk przyrodniczych!®. Takie rozu-
mienie tego pojecia umozliwia mu wprowadzenie definicji determinizmu
naukowego (por. punkt II), ktéry jest gléwnym obiektem jego krytyki.
Popper jest zainteresowany w badaniu determinizmu, ktéry ma charakter
zupetny i dotyczy wszystkich zjawisk §wiata. Tak mocne postawienie proble-
mu budzi sprzeciw zwolennikéw bardziej ,,liberalnych” koncepcji determiniz-
mu. Takie postawienie sprawy jest jednak zgodne z popperowska falsyfi-
kacja, odgrywajaca w filozofii Poppera niebagatelng rolg. Trzeba wszakze
podkresli¢, ze atakowanie jednego typu determinizmu nie oznacza automa-
tycznie odrzucenia wszystkich innych jego typéw i zwiazanych z nimi okres-
lei. Wprost przeciwnie, Popper pisze, ze atakowana przez niego doktryna
determinizmu jest jedna z wielu istniejacych, réwniez sensownych i testo-
walnych!®. Przyjecie okreslonej koncepcji determinizmu pociaga za soba
popperowskie rozumienie indeterminizmu.

Od razu widaé, ze popperowska koncepcja determinizmu ma charakter
prognostyczny. Tymczasem w historii tego zagadnienia bardzo czgsto wigza-
no determinizm z przyczynowoscia. Wystgpowato to badZ w postaci skrajne;j:
przyczynowos¢ jest podstawa determinizmu, badZ w postaci umiarkowane;j:
przyczynowo$¢ jest jednym z rodzajéw determinowania. Formutowano tez
determinizm na podstawie jakiej$ zasady przyczynowosci?’. Popper zajmuje
tutaj stanowisko odrebne: przyczynowo$¢ nie ma nic wspolnego z determi-
nizmem. Wedlug autora Open Universe odpowiedzi na pytania typu: ,,dlacze-
go zdarzyto sig to i tamto?” sa zawsze sensowne. Ale pojawiajaca si¢ wtedy
objasniajaca odpowiedz nie jest w zadnym wypadku przyczyna determinujaca
zdarzenie. Wyjasnienie przyczynowe jakiego$ zdarzenia to wydedukowanie
zdania opisujacego to zdarzenie z praw uniwersalnych oraz ze zdan jednost-
kowych, zwanych warunkami poczatkowymi. Warunki poczatkowe opisuja

"M.Hempoliif sk i, Filozofia wspétczesna. Wprowadzenie do zagadnieri i kie-
runkow, cz. I, Warszawa 1989, s. 249.

1Bpy, pp e r, Indeterminism [...], s. 120.

19 Tamze, s. 120. Explicite takie stanowisko zajmuje Popper w tym artykule. W pézniej-
szej ksiazce nie wida¢ oznak zmiany tego stanowiska.

OMaziers ki, Determinizm [...], s. 40-44; t e n z e, Elementy |[...], s. 278-280;
M. B un ge, O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowej we wspotczesnej nauce,
tt. S. Amsterdamski, Warszawa 1968, s. 30-32.
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to, co zwykle nazywa si¢ przyczyna, prognoza za§ uwazana jest za skutek.
Samych terminéw ,przyczyna” i ,skutek” Popper programowo unika’!.

Jakkolwiek bysmy okreslali przyczyne i skutek, wedtug Poppera wynikaja
z tego zawsze dwa wnioski. Po pierwsze, nie mozemy moéwié o przyczynie
i skutku w sensie absolutnym, lecz zawsze zrelatywizowanym przez pewne
prawo uniwersalne. Po drugie, tak okreslone prognozowanie jest konieczne
w naukowym wyjasnianiu oraz stuzy do sprawdzania teorii’>. Popper nie
formuluje wigc zadnej ,,zasady przyczynowosci” interpretowanej analitycznie
lub syntetycznie. Zasad¢ przyczynowosci wyklucza on z nauki jako ,,metafi-
zyczna”?®. Stad wyklucza oparcie na niej jakiejkolwiek definicji naukowego
determinizmu. Ponadto w ksiazce Open Universe Popper pisze, ze stowa
»zdarzenie” i ,,przyczyna” sa pojeciami jakoSciowymi, determinizm za$
musi by¢ okres§lony w sposéb iloSciowy, co zapewmi mu naukowy charak-
ter. Analiza poje¢ zwiazanych z koncepcja przyczynowosci doprowadza do
stwierdzenia o jej nieuzytecznosci w okresleniu detreminizmu*. Nie sposGb
wchodzi¢ tutaj w polemike z pogladami Poppera i nie to zreszta stanowi
cel artykutu. Zaznacze¢ tylko, ze z pogladami autora Logiki nie zgadza si¢
chociazby M. Bunge®.

To wilasnie krytyka przyczynowoSci sugerowala, ze indeterministyczna
koncepcja Poppera pozostaje w Scistym zwiazku z indeterministycznymi
interpretacjami teorii kwantéw. Wydawato sig¢, ze kazdy, kto wystepuje prze-
ciw determinizmowi (szczegllnie przyczynowemu), musi przyjaé indetermi-
nistyczna interpretacj¢ mechaniki kwantowej. Popper tego jednak nie czyni.
Wprost przeciwnie — sceptycznie i krytycznie odnosi si¢ do ,,metafizyki
indeterministycznej”, popularnej wsréd fizykéw. Jej pojawienie si¢ jest cal-
kowicie zrozumiate po dtugim okresie wiary fizykéw w ,,metafizyke determi-
nistyczng”’, lecz nowa wiara cechuje si¢, zdaniem Poppera, jeszcze wigksza

2'Popper, Open Universe [...], s. 8-10; t e n z e, Logika odkrycia naukowego,
tt. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 53 n.; te n z e, Nedza historycyzmu, Warszawa 1984,
s. 59 n. Trzeba zaznaczyé, ze méwiac o prawach uniwersalnych, Popper ma na mysli hipo-
tezy majace taki charakter, zdania jednostkowe za$, odnoszace si¢ do konkretnego, rozwa-
zanego wlasnie przypadku, mozna nazwaé¢ warunkami poczatkowymi. Chodzi oczywiscie
o hipotezy skoroborowane i warunki poczatkowe majace niezalezne §wiadectwa.

2Tenze, Nedzal.], s. 60.

BTenze, Logika [...], s. 54 n.

% Tenze, Open Universe [..],s. 10 n.

BZBunge, dz cyt,s. 293 n.
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jatowoScia. Catkowity przypadek jest tak samo nie do przyjecia, jak Scisty

determinizm?°.

II. POJECIE DETERMINIZMU NAUKOWEGO

By uporac si¢ ze wszystkimi determinizmami wspieranymi przez argumen-
ty naukowe, Popper proponuje wprowadzenie pojgcia determinizmu naukowe-
go. Ma to na celu uscislenie ré6znych okreslei determinizmu, by poddaé¢ go
skutecznej krytyce. Nalezy zaznaczy¢, ze okreSlenie determinizmu naukowe-
go Popper wprowadza na dwa sposoby: pierwszy opiera si¢ na opisie demo-
na Laplace’a, drugi jest podaniem definicji wraz z jej warunkami. Wprowa-
dzone w odmienny sposdb pojecia sa z soba zgodne.

W swym artykule z 1950 r. Popper rozpoczyna swe rozwazania od przy-
pomnienia formuty Laplace’a: ,Inteligencja, ktéra by w danej chwili znata
wszystkie sily ozywiajace przyrod¢ i wzajemne potozenie rzeczy wchodza-
cych w sklad przyrody i ktéra by ponadto byta dostatecznie potgzna, azeby
te dane podda¢ analizie, ogarngtaby ta sama formuta ruch zaré6wno najwigk-
szych cial wszech§wiata, jak i najmniejszego atomu; nic nie bytoby dla niej
niepewne i przyszto§¢ bytaby jej znana, podobnie jak przesztosé”?’.

Opisana przez Laplace’a doktryna domaga si¢, wedlug Poppera, sumy
poczatkowych informacji oraz méwi o catym wszech§wiecie. Taka wiedza
musi mie¢ ponadludzki charakter, dlatego Laplace wprowadzil ponadludzka
inteligencje, fikcyjnego demona. Demon nie jest Bogiem, jest jakby super-
naukowcem czy méwiac wspodlczesnie — superkomputerem i nauka jest dla
niego catkowitym Zréditem wiedzy o przysztoSci. I w ten sposéb Laplace
czyni determinizm prawda nauki, a nie religii. W takiej formie determinizm
nie moze by¢ jednak poddany testowaniu, bo suma informacji, jak i liczba
czastek moga by¢ nieskoriczone, trudno tez wymagaé pomiaréw z nieskon-
czona doktadnoscia. Popper czyni wigc z demona cztonka §wiata fizycznego,
podlegajacego prawom tego §wiata i mogacego przewidzieé zachowanie sig¢
Swiata. Autor wprowadza wigc ,,predyktor” — maszyng¢ do prognozowania.

®popper, Logika [..],s. 176,200; ten ze, Of Clouds [...], s. 13.
"Tenz e, Indeterminism [...], s. 122;t e n z e, Open Universe [...], s. XX; ttuma-
czenie przytaczam za artykutem Mazierskiego Pojecie [...], s. 48.
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Predyktor moze dokonywac pomiaréw wielkoSci w pewnym skoriczonym
otoczeniu, stale wytwarzajac odpowiednie prognozy. Maszyna dzialajaca
wewnatrz otoczenia nie moze przewidzie¢ zdarzen, do ktérych potrzebna jest
wiedza spoza otoczenia. Mozemy zatem teraz dokladnie okresli¢, na czym
polega naukowe przewidywanie. Ma ono na celu przewidzenie, z wybra-
nym i skoiczonym stopniem doktadno$ci, pewnych zdarzeii (np. predkosci
czastek), wystgpujacych w dostatecznie izolowanym od wplywéw z zewnatrz
i ograniczonym uktadzie mechanicznym dla pewnej wybranej chwili w przy-
sztoSci. Tak okre$lone pojgcie przewidywania pozwoli wypowiedziel testo-
walng wersj¢ determinizmu: ,,Dla kazdego naukowego przewidywania mozli-
we jest skonstruowanie predyktora spetniajacego to zadanie”. Warunki unie-
mozliwiajace testowanie zostaly usunigte. Prognozowanie dotyczy bowiem
skoiiczonego wycinka $wiata, informacj¢ poczatkowa mamy tylko z tego
obszaru oraz ze skoniczonym stopniem doktadnosci. Tak sformutowany deter-
minizm zostal odrzucony przez fizyke kwantowa, ale — wedtug Poppera —
jest takze nie do pogodzenia z fizyka klasyczna®®.

Niestety, nawet tak okreSlony determinizm uwiktany jest w rézne teorie
fizyczne, ktére musiaty by¢ uzyte do konstrukcji predyktora. Przedstawione
rozumowanie sprawia wigc wrazenie zbyt ,technicznego”. By uczyni¢ defini-
cj¢ determinizmu naukowego bardziej podobna do tych, jakie spotyka sig
w literaturze filozoficznej, Popper w Open Universe postepuje w odmienny
sposéb.

Punktem wyjscia jest przekonanie o iloSciowym charakterze determinizmu.
Ilo$ciowa cechg gwarantuje — wedlug Poppera — ,,zasada wyliczalno$ci” (the
principle of accountability), ktéra stwierdza, ze mozemy obliczy¢ doktadnosé
warunkow poczatkowych potrzebnych do trafnej prognozy. Mdéwiac Scislej,
chodzi o doktadno$¢ wynikéw pomiaréw, z ktérych obliczane sg warunki
poczatkowe. W sformulowanej zasadzie chodzi o to, by teorie pozwolity nam
»Z gory” wyliczy¢ niedoktadno$¢ przewidywan. Innymi stowy, zasada wyklu-
cza stwierdzenie, ze przyjeliSmy za mala doktadno§¢ warunkéw poczatko-
wych, gdy prognozy okazuja si¢ nietrafne?.

Idea determinizmu polegajaca na prognozowaniu na podstawie racjonal-
nych procedur bedzie wyrazona precyzyjniej, gdy przyjmiemy dwa zalozenia.
Po pierwsze, warunki poczatkowe uzyskujemy nie z absolutng doktadnoscia,
lecz z pewnym skoficzonym stopniem doktadnosci. Po drugie, prognozowanie

B T en 7 e, Indeterminism [...]1, s. 123-126; t e n z e, Open Universe [...], s. 30.
PTenze, Open Universe [...], s. 11-14.
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musi dokonywacd si¢ wewnatrz fizycznego Swiata i podlegaé jego prawom.
Z przedstawionych zatozed wynika, ze moze istnie¢ ,,coS” spelniajace te
warunki i dokonujace prognoz. To witasnie opisany wcze$niej predyktor. Ale
przewidujacym moze by¢ takze czlowiek, stad nalezy okresli¢ determinizm
bardziej ogdlnie. Latwo juz sformutowaé stabszg wersj¢ determinizmu nauko-
wego: ,,JeSli mamy okreslony cel przewidywania, czyli wiemy, co chcemy
przewidzie¢, wéwczas stan jakiegokolwiek zamknigtego ukladu fizycznego
w przysztosci moze by¢ przewidziany z wewnatrz uktadu z wybranym stop-
niem doktadno$ci”. Prognozowanie odbywa si¢ przez dedukcje z teorii i wa-
runkéw poczatkowych, okreslonych zgodnie z zasada wyliczalno$ci. Mocniej-
sza wersja determinizmu powstanie, gdy dodamy zalozenie, ze uktad fizycz-
ny bedzie zawsze wystgpowal w tym samym stanie. Wtadnie taki determi-
nizm reprezentowat w swych pogladach Laplace™.

Podane definicje budza oczywiscie rézne kontrowersje. Na jedna z nich
zwrocil uwage M. Sachs, piszac, ze zasada wyliczalnosci nigdy nie jest
spetniona w fizyce z powodu ograniczen ludzkiej natury. Stad Sachs podwa-
za uzywanie jej w definicji determinizmu®!. Wydaje sie, ze ta trudnos¢ nie
przeszkadza w podtrzymywaniu popperowskiej wersji determinizmu. Wpro-
wadzajac zasade, Popper chce przede wszystkim uniknaé modyfikacji zatozen
typu ad hoc w sytuacji, gdy otrzymujemy falszywa prognoze?. Zabieg ten
czyni teori¢ bardziej podatna na falsyfikacj¢, a o to przeciez chodzi. Inne
zastrzezenia budzi pojecie uktadu zamknigtego. Wydaje sig¢, ze Popper po-
czatkowo podkresla takie wyrdznienie, by dobitniej zas§wiadczy¢ o niemozli-
wosci prognozowania w spoteczeristwie®>. Przez pojecie uktadu zamkniete-
go Popper rozumie dostatecznie izolowany od pewnych wptywdéw z zewnatrz
uktad fizyczny. Na przyktad rozpatrujac ukitad mechaniczny, interesuje nas
izolacja od wptywéw mechanicznych, nie za$ optycznych*,

30 Tamze, s. 32-37.

3'M. Sach S, The Open Universe: An Argument for Indeterminism, ,,The Philosophy
of the Social Science”, 15(1985) 206.

2po pper, Open Universe [..], s. 13.

3 Tenze, Conjectures and Refutations, New York 1970, s. 339.

¥ Tenze, Indeterminism [...], s. 125.
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ITI. REFUTACJA DETERMINIZMU NAUKOWEGO

Popper prezentuje do§¢ Smialg prébe podejscia do zagadnienia determi-
nizmu poprzez zastosowanie Srodkéw logicznych. Wyraza tym samym prze-
konanie, iz rozwiazania wielu probleméw ptynacych z fizyki nalezy szukad
na ziemi niczyjej, lezacej miedzy logika a fizyka®>.

Dla Poppera kosmologia to nauka o wszech§wiecie, tacznie z ludzka
wiedza o nim. I witasnie ludzka wiedza zmienia wszech§wiat w istotny spo-
s6b, wprowadzajac do niego czynniki nieokreslono$ci®®. To wtasnie ludzka
wiedza jest czynnikiem podwazajacym, a nawet obalajacym determinizm
Swiata. Przeciez w zaden sposéb uczeni nie sa w stanie przewidzie¢ tego,
co w przysztosci dokona nauka. (Pomijajac bezkrytyczne préby tego rodzaju
czynione na uzytek dziennikarski). Jesli przyjmiemy, ze mozemy poznal
osiagnigcia nauki za 1000 lat, to juz dzi§ bySmy te osiagnigcia znali. A sko-
ro znamy je dzi§, nie sa juz one osiagnigciami przysztoSci. Méwiac o prze-
widywaniu wzrostu wiedzy, Popper ma na mys§li akceptacje teorii nie przyj-
mowanych obecnie lub w ogdle nie znanych. Nie chodzi wigc o nowe idee,
ktére czasami wcale nie sa nowe>’.

Jesli naukowiec nie moze przewidzie¢ tego, co bedzie wiedzial jutro, nie
wie takze, jak bedzie jutro dzialat. Zatem Srodowisko naukowca, Swiat fi-
zyczny pozostaja, w konsekwencji niemoznosci przewidzenia wlasnej wiedzy,
takze nieprzewidywalne. Zdarzenia przysztego §wiata sa ,,otwarte”. Sytuacji
tej mozna unikna¢ tylko wtedy, gdy uczony stanie si¢ ,,demonem” przebywa-
jacym gdzie§ ,,poza” Swiatem. Nic jednak nie wskazuje na to, by bylo to
mozliwe w naszym $wiecie’®.

Rozumowanie to przekladane jest na jezyk testowalnej nauki. W defini-
cjach determinizmu naukowego kluczowa rolg odgrywal predyktor, podlega-
jacy deterministycznym prawom i dzialajacy zgodnie z nimi. Wyrafinowana
argumentacja logiczna Poppera prowadzi do prostego wyniku: w Swiecie,
w ktérym mozliwe sa teorie i prognozy, nigdy nie bedzie mozliwe skon-
struowanie predyktora mogacego przewidzieé wszystkie swe przyszle stany.
Jesli samoprzewidywanie jest niemozliwe, wtedy predyktor nie moze prze-

3 Tenze, Logikal ..],s.175.

%M. Heller, Usprawiedliwienie Wszechswiata, Krakow 1984, s. 34.
Popper, Open Universe [..], s. 62-65.

3 Tamze, s. 62 n.
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widzie¢ skutkéw swego oddziatywania na otaczajacego go Srodowisko. Bo
jesli nie moze w ogdle przewidzie¢ swej wiedzy, tym bardziej nie przewi-
dzi jej szczegblnego rodzaju, jakim jest oddziatywanie na otoczenie. W kon-
sekwencji nie przewidzi zmian, jakie wywrze w Srodowisku jego dziatanie.
To wszystko znaczy, ze przewidywanie od wewnatrz, czyli takie, jakie za-
chodzi w §wiecie fizycznym, nie moze by¢ spelnione z kazdym wybranym
stopniem doktadnosci, lecz tylko z takim, ktéry pomija wzajemne oddzia-
lywanie migdzy predyktorem a Srodowiskiem. W ten sposéb dla jakiego-
kolwiek predyktora pojawia si¢ nieprzewidywalne zdarzenia. Determinizm
naukowy zaktada, iz w zasadzie jesteSmy w stanie z wewnatrz Swiata prze-
widzie¢, z wybranym stopniem dokladnos$ci, wszystko, cokolwiek si¢ zdarzy.
Tymczasem nie mozna przewidzie¢ zmian otoczenia, jakie zajda wskutek
dziatania predyktora. Zatem zostaje w naszym §wiecie obalony determinizm
naukowy. Refutacja ta ptynie z niemozliwoSci prognoz od wewnatrz, co jest
konsekwencja niemozliwoSci samoprzewidywania. Determinizm zadajacy,
by wszystkie zdarzenia $wiata byly przewidziane przez jego mieszkancow,
okazuje si¢ fatszywy™.

Przyczyne niemozno$ci przewidzenia przysztosci ilustruje Popper pewnym
opowiadaniem. Wyobrazmy sobie kogos, kto kresli plan pokoju, w ktérym
przebywa. Praca ta bgdzie zawsze niekompletna, poniewaz plan nigdy nie
bedzie zawieral reprezentacji aktualnego ruchu rgki. Na mapie nigdy nie
znajdzie si¢ rysunek tego, co aktualnie kres§li rysownik. W podobny sposéb
nie moga by¢ nigdy zupetne nauki przyrodnicze. Préby opisu wszystkiego,
co nauki opisuja, nie moga zawieraé opiséw, ktére w naukach czynimy. Jesli
zatem opis §wiata zawierajacy wszystkie naukowe stwierdzenia nigdy nie
stanie si¢ kompletny, nie ma teorii wyja$niajacej Swiat catkowicie. Opis
i prognozy nie moga by¢ nigdy zupelne, zatem nie mozemy przewidziec
przysziego rozwoju nauki. Nawet w §wiecie, w ktérym rzadza determini-
styczne prawa fizyki klasycznej, to o tyle, o ile dotycza one realnego Swia-
ta, jego przyszto§é jest otwarta i nieprzewidywalna®.

39 Tamze, s. 79; A. O'H e a r, Karl Popper, London 1980, s. 139. Méwiac o Srodo-
wisku, jakie otacza predyktor, Popper ma na mys$li zamknigte otoczenie, na ktére predyktor
znacznie wplywa.

WPpopper, Open Universe [..],s. 129; O'H e ar, dz. cyt., s. 139-141. Nie byto
to streszczenie argumentacji Poppera przedstawionej w Open Universe i w artykule Indeter-
minism. Chodzilo tylko o naszkicowanie sedna rozumowania Poppera.
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IV. KRYTYKA STANOWISKA KARLA R. POPPERA

W przedstawionych w swych pracach analizach Popper wykazal, ze nie-
mozliwe jest samoprzewidywanie, nawet wtedy, gdy predyktor jest doskona-
lym wcieleniem teorii deterministycznej. Rozumowanie oparte na logicznej
niemozliwo$ci przewidywania nie budzi zarzutéw o niepoprawnos¢. Zastrze-
zenia powstaja w zwiazku z aplikacja analiz do obalenia determinizmu.
Dlatego Popper ogranicza je tylko do refutacji determinzmu naukowego,
ktéry doktadnie zdefiniowal. Ale nawet i to stanowisko budzi sprzeciw kry-
tykow. Przedstawiona refutacja jest do uniknigcia, gdy przedstawimy jakas
inna wersj¢ determinizmu. Mozna powiedzie¢, ze kazdy uktad fizyczny jest
przewidywalny w tym sensie, iz przynajmniej po wystapieniu zdarzenia moze
by¢ przewidziane jego pojawienie si¢. Czyli mozemy dostrzec, ze zdarzenie
byto zdeterminowane przez stan uktadu w tym sensie, iz dostatecznie pelny
opis uktadu pociagal zdarzenie. Nie wptywa zatem na logiczna sytuacje
uktadu deterministycznego fakt, ze prognoza nie moze by¢ wcze$niej obli-
czona. W ten sposéb dowéd Poppera nie osiaga celu*!. Popper uwaza, ze
tego rodzaju krytyka nie uderza w jego rozstrzygnigcie. Celem jego byto
obalenie determinizmu naukowego, nie za$ determinizméw nierefutowalnych,
do ktérych zalicza powyzszy. Popper przyznaje, ze jego rozumowanie takich
wersji nie obala. Pozostaje jednak przekonany, ze obalenie wprowadzonej
wersji determinizmu naukowego obala réwnoczesnie poglad, iz mozemy
ulepsza¢ prognozowanie tak bardzo, jak tylko chcemy. Popper refutuje
stwierdzenie, ze determinizm jest uzasadniony przez naukowe do$§wiadczenie
oraz pozostaje dopuszczalna ekstrapolacja*.

Nie sa to jedyne zastrzezenia, jakie budzi popperowska refutacja. Analizy
przeprowadzone przez O’Heara wskazuja na jej istotnie stabe strony. Miano-
wicie w argumentacji Poppera problem obecnej i przysziej wiedzy wylania
si¢ catkowicie z regresywnego charakteru préb méwienia o tym, co wiemy.
Rozumowanie za$ zupelnie nie dotyczy prognozowania wiedzy o Swiecie;
wiedzy innej niz samowiedza o swojej przysztoSci. Popper pokazuje, zZe
wewnatrz pewnego ograniczonego obszaru jest logicznie niemozliwy samo-
opis oraz przewidywanie. Niemozliwos$¢ ta jest oparta, zdaniem O’Heara, na
samoinformacyjnym charakterze wiedzy. Nie wydaje si¢, by ta szczegdlna

4 Uwagi te pochodza od W. B. Gallego. Por. P o p p e r, Open Universe [...], s. 79.
42 Tamze, s. 79 n.
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cecha pociagata za soba odrzucenie determinizmu. Rozwazania Poppera
ukazuja, ze istnieja rodzaje prognozowania, dla ktérych niemozliwe jest
skonstruowanie predyktora. Czy jednak kazdy determinista przyjmuje zaloze-
nie, jak sugeruje Popper, ze jest mozliwe skonstruowanie predyktora spetnia-
jacego kazde zadanie? Autor Open Universe wykazuje jedynie niemozliwo$é
szczegblnego typu prognoz o charakterze samoinformacyjnym. Determinizm
naukowy musi wykluczy¢ tego rodzaju prognozy, ale nie zostaje przez to
ograniczenie obalony. Rozumowanie Poppera dotyczy szczegdlnego rodzaju
wiedzy, wiedzy o wiedzy, nie za§ wiedzy w ogdle. Zdaniem O’Heara jest
to stanowczo za mato, by ustanowi¢ indeterminizm. Analizy wskazuja jedy-
nie na pewne ograniczenia naszej wiedzy, ograniczenia nie wptywajace jed-
nak na kontrowersje: determinizm — indeterminizm®?.

Uwagi woko6t popperowskiej refutacji determinizmu wskazuja zdecydo-
wanie na jej slabe strony. Obalenie dotyczy bowiem do$¢ szczegdlnego
przypadku determinizmu, zbudowanego wokét trudnosci powstatych z pro-
blemem wiedzy o wiedzy. Z tego wzgledu wydaje si¢, ze mozna naukowy
determinizm ocali¢. Z drugiej jednak strony Popper wielokrotnie podkre§lat,
ze nie bylto jego celem atakowanie determinizméw nieobalalnych w sposéb
logiczny. Samo za§ wyrazenie ,,sposOb logiczny” nie jest jasno u twoércy
krytycznego racjonalizmu wyeksplikowane. Zawsze wigc grozi niebezpie-
czefistwo uniknigcia wszelkiej krytyki obalenia determinizmu odpowiedzia,
ze chodzito Popperowi o inny determinizm. Przy tym stowo ,,inny” bedzie
obszarem obrony prawowitej mySli Poppera. Najistotniejsze dla catych
rozwazan Poppera jest przekonanie, iz niewatpliwe sukcesy prognozowania
w naukach nie moga by¢ uzyte jako argumenty podtrzymujace determi-
nistyczna wizje $wiata**. Cho¢ zaproponowana definicja wydaje si¢ zdecy-
dowanie zbyt waska, byto to konieczne dla logicznego, zatem skutecznego
rozstrzygnigcia problemu.

Wtasnie w stosunku do zastosowania logiki podnieSmy problem najwaz-
niejszy. M. Sachs uwaza, ze w naukach przyrodniczych postugujemy si¢
metoda hipotetyczno-dedukcyjna i tylko takg mozemy zastosowaé do proble-
mu: determinizm — indeterminizm*’. Mimo ze wspomniany autor przyjmuje
metodologi¢ Poppera, w tym przypadku totalnie kwestionuje refutacje doko-

Y OHea r, dz. cyt, s. 143-145; t e n z e, [Rec.] Review of Postscript, ,,Mind”,
94(1985), No. 3, s. 470.

“Ppo pper, Open Universe [..], s. 80.

M. Sachs, Quantum Theory and the Schism in Physics, ,,The Philosophy of the
Social Science”, 15(1985) 331.
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nang przez niego. Wypada w tym miejscu tylko przypomnieé popperowskie
przekonanie filozoficzne o ziemi niczyjej, lezacej migdzy logika a fizyka, na
ktérej ma swoje miejsce determinizm®®. Takie przedstawienie i rozwiazanie
problemu determinizmu jest zgodne — w moim odczuciu — z popperowska
koncepcja filozofii i na jej gruncie uprawnione.

V. METODOLOGICZNE WSPARCIE INDETERMINIZMU

Popper wyakcentowal, co prawda, w swych pracach logiczne obalenie
determinizmu, ale nie ograniczyt si¢ tylko do tego. Na rzecz indeterminizmu
przytoczyt kilka wazkich argumentéw z fizyki (rezultat Hadamarda, argument
z STW) oraz zawarl swoje stanowisko w argumentach filozoficznych. Wéréd
nich wszystkich najwazniejsze miejsce zajmuje analiza metodologiczna teorii
naukowych. Popper uwaza teorie naukowe za twory ludzkiego umystu, za
pomysty, zdecydowanie jednak rézne od inwencji artystow czy wynalaz-
céw*’. Méwiac jezykiem Poppera: ,Teorie sa sieciami, chwytajacymi to,
co nazywamy «S$wiatem»: sluza do racjonalnego ujmowania, wyjasniania
1 opanowywania Swiata. Celem naszych wysitkéw jest to, by oczka tych sieci
byly coraz drobniejsze”*®.

Teorie nie sa tylko instrumentami, ich celem jest eliminowanie wszystkie-
go, co nie jest prawda. Ulegaja ciagtemu doskonaleniu, ale nigdy nie staja
si¢ w petni doskonate. Jako twory ludzkiej racjonalno$ci nie sa zupetna
reprezentacja §wiata we wszystkich jego aspektach. Choéby nawet odnosity
sukcesy i byly doskonalym przyblizeniem realnosci, teorie naukowe sa tylko
naszym wysitkiem zrozumienia $wiata. Teorie, jak cata nasza wiedza, sa
fallibilne, czyli podwazalne, niepewne, chwiejne. Stad konkretne cechy teorii,
np. prostota, nie musza korespondowaé z cechami realnego Swiata. Sukcesy
prostych wyjasnien,, matematycznych formut czy angielskich zdai nie powin-
ny sktania¢ nas do sadéw, iz Swiat jest prosty, matematyczny czy angielski.
Sukcesy §wiadcza tylko o tym, ze Swiat daje si¢ w taki sposéb opisywac.
Swiat poznawany przez nas jest wysoce skomplikowany i chociaz w pew-

¥popper, Logika[..], s. 175.
“T"Tenze Open Universe [...], s. 42.
®Tenze, Logika [...], s. 53.
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nych aspektach jawi si¢ jako prosty, prostota teorii nie pociaga faktycznej
prostoty $wiata*.

Podobna, czgsto spostrzegana, cecha teorii jest jej deterministyczny cha-
rakter. Prawa wystgpujace w fizyce Newtona moga by¢ prawdziwe lub blis-
kie prawdy, co znaczy, ze Swiat moze by taki, jakim opisuje go teoria.
Lecz fizyka Newtona nie stwierdza, ze Swiat jest zdeterminowany. Determi-
nistyczny charakter ma tylko sama teoria. Wymienione cechy sa teoriom
niezwykle potrzebne, umozliwiaja tatwiejsza testowalno$¢ i doboér coraz
surowszych testow. Cata nauka polega na prébie opisania §wiata za pomoca
prostych teorii. Teorie zbyt skomplikowane, cho¢by nawet prawdziwe, sa
w naukach przyrodniczych nieprzydatne. Sztuka naukowca jest szukanie
tego, co mozna pominaé. Wszystko, co pozostaje poza teoria ujmujaca
Swiat, jest w ludzkiej wiedzy pomijane™.

Kolejng wazna sprawa jest uniwersalno$¢ teorii naukowych. Wiele w na-
szym doSwiadczeniu wskazuje, ze Swiat jest tworem wyjatkowym i do tego
wysoce skomplikowanym. Czy mozna t¢ osobliwo$¢ opisaé za pomoca uni-
wersalnych teorii? Czy uniwersalno§¢ naukowego jezyka dobrze oddaje
wszystkie cechy $§wiata? Nalezy pamigtaé, ze wyjaSnienie Swiata to opisy-
wanie go w terminach uniwersalnych teorii. Coraz lepsze wyjasnienia spra-
wiaja, ze teorie s coraz bardziej uniwersalne. Konsekwencja unikalnos$ci
Swiata jest zmierzanie coraz bardziej uniwersalnych teorii do nieskoficzo-
noSci. Jest to proba racjonalizacji Swiata i1 tego wszystkiego, co si¢ w Swie-
cie dzieje’!.

Analizy Poppera wskazuja, Ze nigdy nie uzyskamy doskonatej teorii nau-
kowej, doskonale wyjasniajacej cata rzeczywisto$s¢. Niemniej teoria musi
mie¢ oméwione cechy: prostotg, determinizm i uniwersalno$¢, ktére umozli-
wiaja testowanie teorii. Rozwazania metodologiczne doprowadzaja nas do
najistotniejszego punktu w analizowanej przez nas kwestii: czy przyjmujac
teori¢ jako prima facie deterministyczna, jesteSmy zmuszeni do przyjecia
determinizmu na poziomie ontycznym? By odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy wpierw przes§ledzi¢ popperowskie rozumienie determinizmu prima
facie.

Teoria fizyczna jest prima facie deterministyczna, jezeli pozwala nam
z doktadnej znajomos$ci warunkéw poczatkowych wyznaczyé, z kazdym

YTenze, Open Universe [...], s. 42 n.; t e n z e, Conjectures [...], s. 330.
' Tenze, Open Universe [..], s. 43-45.
S Tamze, s. 46 n.
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skoiczonym stopniem doktadnoSci, stan izolowanego uktadu fizycznego
w dowolnej chwili w przysztosci®?. Okreslenie Poppera wspétbrzmi z tym,
co zwykle nazywa si¢ teoria deterministyczna. Teori¢ fizyczna nazywamy
bowiem deterministyczna, gdy z pewnoScia mozemy przewidzie¢ wynik
jakiegokolwiek pomiaru koficowego na podstawie poczatkowych wynikdw
pomiaréw>?. Teoriami takimi sa mechanika klasyczna czy elektrodynamika
klasyczna. Cecha prima facie determinizmu odréznia fizyke klasyczna (jako
majaca takie teorie) od fizyki kwantowej (nie majacej takich teorii)>*.

Dochodzimy wigc do zagadnienia, czy teorie fizyczne doskonale spraw-
dzone i szeroko akceptowane, a okreSlone jako prima facie deterministyczne,
pociagaja za soba determinizm naukowy. Popper odpowiada negatywnie,
wyjasniajac, ze determinizm prima facie dotyczy teorii i im przypisuje t¢
ceche, determinizm naukowy za$§ dotyczy realnego Swiata i jemu przypisuje
te ceche. Jesli prawdziwa jest teoria, wtedy opisuje ona pewne cechy rzeczy-
wisto$ci, ale nie oznacza to, ze kazda cecha prawdziwej teorii koresponduje
z realnym $§wiatem. Prawdziwo$¢ mechaniki Newtona nie oznacza, ze wszyst-
kie zdarzenia i zjawiska §wiata maja cechy mechanicystyczne™.

Popper wypowiada si¢ przeciwko tym wszystkim, ktérzy uwazaja, ze de-
terminizm naukowy wyrazony jest za pomocg teorii deterministycznej. Autor
Otwartego wszechswiata uwaza, ze sama teoria nie $wiadczy o determi-
nizmie Swiata. Rozwazania Poppera dotycza wigc tej dziedziny determini-
zmu, ktéra zwykle nazywa si¢ epistemologiczna, gdzie determinizm znaj-
duje sw6j wyraz w konstrukcji oraz interpretacji teorii fizycznej>®. Stano-
wisko Poppera mozna wigc krétko uja¢ w stwierdzenie: determinizm episte-
mologiczny nie pociaga za soba determinizmu ontologicznego (rozumianego
oczywiscie w aspekcie fizykalnym, nie za§ metafizycznym).

W przedstawionych rozwazaniach chodzi Popperowi o rzecz jeszcze bar-
dziej fundamentalna, mianowicie o krytyke stanowiska, iz nauki przyrodni-
cze a priori postuluja determinizm’’. Faktem jest, ze nauki przyrodnicze
stawiaja sobie za cel prognozowanie, ktére jest w istocie waznym o0siag-
nigciem nauk — przyznaje Popper. Lecz jesli przewidywanie moze odbywacd

52 Tamze, s. 31.

BMazierski, Elementy [...], s. 276 n.; t e n z e, Pojecie [...], s. 50. Tam tez
doktadniejsze okreslenia teorii deterministyczne;.

% Popper, Open Universe [..], s. 32.

3 Tamze, s. 37 n.

%Mazierski, Elementy[.],s. 273, 276.

57 Stanowisko takie wyrazal np. H. Poincaré.



46 MARIUSZ J. BACZYNSKI

si¢ tylko wtedy, gdy Swiat jest zdeterminowany, prowadzi to do falszywe;j
wiary, iz metody naukowe musza by¢ oparte na determinizmie. Zdaniem
Poppera zestawianie terminéw ,,determinizm” i ,,naukowy” bylo i pozostato
rozpowszechnionym zabobonem. Zaden rodzaj determinowania nie moze by¢
juz dtuzej koniecznym zalozeniem metody naukowej. Fizyka, najbardziej
zaawansowana z nauk przyrodniczych, nie potrzebuje takiego zalozenia,

a nawet wiele jej dziatéw takiemu zalozeniu przeczy®®.

VI. KONKLUZIJE

W przedstawionym artykule skoncentrowano si¢ na determinizmie, zwa-
nym przez Poppera naukowym. Autor Open Universe zmuszony jest jednak
do wkroczenia na teren filozofii. Nalezy przy tym pamigtaé, ze nauka nie
ma w koncepcji Poppera monopolu na sensowno$é. Pozostaje jeszcze filozo-
fia, ktéra cho¢ znacznie rézni si¢ od nauki, nie jest zbiorem bezsensownych
tez. Dlatego krytyka determinizmu wymaga réwniez postuzenia si¢ argumen-
tami filozoficznymi. Sam za$§ determinizm ma Scisty zwiazek z takimi filozo-
ficznymi problemami, jak materializm, historycyzm czy wolno$¢ cztowieka.
Warto przypomnieé, ze Popper w swych innych pracach wymienione proble-
my nie tylko stawia, ale rozwiazuje zgodnie z przyjetymi przez siebie zalo-
zeniami filozoficznymi.

Z zagadnieniem determinizmu i indeterminizmu czgsto taczy si¢ zagad-
nienie prawidlowosci i przypadkowosci w $§wiecie. Istnienie prawidtowosci
w Swiecie jest, wedlug Poppera, ,metafizyczna wiara”, bez ktérej trudno
jednak wyobrazi¢ sobie ludzkie dziatanie. Poczatkowo Popper, zgodnie
z postawa, jaka przyjal wobec kwestii metafizycznych, powstrzymuje si¢
od przytaczania racji ,,za” lub ,przeciw” wierze w prawidtowosci®®. W na-
pisanym za§ w 1972 r. dodatku do Logiki stwierdzil zdecydowanie, ze
w §wiecie istnieja rzeczywiste prawidtowosci. Argumentem Poppera jest
fakt, ze brak prawidlowoSci spowodowalby brak obserwacji, jezyka opisu,

a nawet jezyka sporu®’.

BK Po pper, The Open Society and Its Enemies, vol. 1I, London 1947, s. 80 n.
¥ Tenze, Logika [..],s. 203.
% Tamze, s. 226.
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Mimo zdecydowanego opowiedzenia si¢ za prawidlowoscia Swiata autor
nie zgadza si¢ z przeSwiadczeniem, ze gdzie rzadzi przypadek, tam wyklu-
czona jest prawidtowos$¢®!. Rozréznienie takie prowadzi do naturalnego po-
wigzania prawidlowos$ci z determinizmem, a przypadkowosci z indeterminiz-
mem. Przejawia si¢ to w okreSlaniu determinizmu jako wyrazajacego ideg
prawidtwosci®?. Zdaniem Poppera réznica miedzy ruchami planet a rzutem
kostka sprowadza si¢ do tego, iz w pierwszym przypadku udaje nam sig¢
skutecznie przewidywac, w drugim zas nie. W przypadku rzutéw kostka nie
potrafimy poznaé wystarczajaco doktadnie warunkéw poczatkowych, by
uczyni¢ nasze przewidywania skutecznymi®.

Zatem istniejaca dychotomia: prawidtowos¢ — przypadkows$¢ zostaje,
w mniemaniu Poppera, usunigta. Stad nie ma juz potrzeby wiazania prawid-
towosci z determinizmem. Modyfikacji powinny ulec stownikowe definicje
indeterminizmu jako odrzucajacego prawidtowos$¢ zjawisk. Indeterminizm nie
jest moze tak prosty, jak laplace’owski determinizm, ale nie implikuje ani
chaosu, ani irracjonalno$ci®. Jego fundamentalno$é przejawia si¢ w tym,
ze moze by¢ opisany z przyblizeniem teorii deterministycznej. Indeterminizm
pokazuje nam, ze Swiat jest o wiele bardziej skomplikowany, niz wydawato
sie to niegdy$ naukowcom®.

Pomimo przedstawionej krytyki wktad Poppera w rozwiazanie kontrower-
sji: determinizm — indetrminizm jest znaczacy. Problemu determinizmu nie
mozna bowiem postawi¢ a priori 1 raz na zawsze. Jest on zalezny od stanu
naszej wiedzy®, i to wiedzy nie tylko przyrodniczej, ale réwniez metodo-
logicznej i filozoficznej. Nauki rozwijaja sig, a wraz z nimi dojrzewaja
takze koncepcje filozoficzne.

o1 Tamze, s. 198.

2B un ge, dz.cyt,s.40; Maziers ki, Determinizm [...], s. 11.

S Popper, Logika [..], s. 166 n.

4 J. Zyciis ki, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, Krakéw 1988, s. 31.
Spo pper, Unended|[..], s. 94 n.

Mazierski, Elementy [...], s. 273.
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KARL R. POPPER’S REFUTATION OF SCIENTIFIC DETERMINISM

Summary

Popper argues that it is impossible to completely predict the growth of knowledge from
within the world. He claims that we are not able to infer the deterministic character of the
world from the prima facie deterministic character of a theory (such as Newton’s theory).
Thus nothing can support scientific determinism. This article presents Popper’s solution and
its critics (Mendel Sachs, Anthony O’Hear) opinion.

Summarized by Mariusz J. Baczynski



