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UWAGI WSTEPNE

Pomigdzy poszczeg6lnymi orientacjami filozofii nauki zauwaza si¢ brak
jednolitego stanowiska co do sposobéw testowania lub oceny twierdzen
poszczegblnych dyscyplin naukowych. Co do mozliwoSci uzyskania konsen-
susu w tej materii zaznaczajq si¢ stanowiska mniej lub bardziej pesymistycz-
ne albo optymistyczne (ideat Leibniza, Bacona, Mill). Do polowy XX w.
konsensus w sprawie waloréw (rywalizujacych) teorii byt osiggany, jak
utrzymywano, na podstawie kanondéw metodologii nauki, w tym logiki
indukcji. W tej tradycji wymienia si¢ nazwiska H. Reichenbacha, R. Carna-
pa, a takze K. R. Poppera. Owczesnie nie wykluczano ewentualnej logiki
oceny teorii. Zgodnie z taka logika daje si¢ m.in. utrzymaé, iz — wedlug
regul metody naukowej — nowe teorie powinny ttumaczy¢ sukcesy poprzed-
niczek, a takze nowe fakty. Nauke cechowal wigc kumulatywizm. Dopiero
odkrycie nieciagtego rozwoju nauki oraz rewolucji naukowych zakwestiono-

’ Artykut jest uzupelniona forma odczytu przedstawionego w ramach konferencji
,Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu §wiata”, cz. II (ATK, 23 XI 1998 r.),
opublikowanego pt. Metanaukowy walor tezy o niedookreslonoSci teorii przez dane do-
Swiadczenia: stanowisko Laudana, [w:] Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obra-
zu Swiata, t. 11, pod red. A. Latawiec, K. Kloskowskiego, G. Bugajaka, Warszawa 2000,
s. 149-170.
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wato odno$ne tezy logicznego empiryzmu, a takze popperyzmu. W tym kla-
sycznym okresie filozofii nauki za naturalny dla nauki uznano konsensua-
lizm, ktéry byl wynikiem respektowania norm, standardéw czy tez kanonéw
logiki nauki.

Metodologia nauki bywa wspétczesnie (np. L. Wittgenstein, M. Polanyi,
Th. S. Kuhn, P. K. Feyerabend) kwestionowana w tym znaczeniu, iZ neguje
sig, by nauka byla czynno$cia okreSlona przez reguty, albo tez (np. Th.
S. Kuhn, W. V. O. Quine), uznajac, iz nauka jest czynnoS$cia okreslong
regutami, wysuwa si¢ watpliwos$ci co do mozliwosci okreSlenia na ich pod-
stawie wyboru. Powyzsze trudno$ci, odnoszone do metodologii oraz norma-
tywnej epistemologii, sa wspierane argumentacja odwotujaca si¢ do réznych
odmian tezy o niedookre§lonosci. Ze strony filozoféw i socjologéw wysuwa
si¢ szereg uwag pod adresem epistemologicznych przedsigwzigé. Niektore
z nich, te bardziej znane, warto wyeksponowac.

Quine utrzymywal, ze teorie sa do tego stopnia niedookreslone przez
dane, iz nie jest wykluczone, by naukowiec mégt na tej podstawie podtrzy-
mywacé dowolng teori¢. Wedtug I. Lakatosa i P. K. Feyerabenda niedookres-
lenie teorii usprawiedliwia twierdzenie, iz réznica miedzy empirycznie
zadowalajaca i niezadowalajaca teoria lezy wylacznie w umiejgtnoSciach
ich rzecznik6w do wykazania ich metodologicznej respektowalnosci.
Wedtug R. Boyda i W. Newtona-Smitha usprawiedliwia ono ponadto kwes-
tionowanie, tacznie z odrzuceniem naukowego realizmu. Wskazuje tez (np.
M. Hesse, D. Bloor) na nieodzownos$¢ odwotania si¢ do pozapoznawczych,
zwlaszcza spotecznych, wynikéw kierujacych wyborem teorii. Takich wy-
boréw nie tlumacza jedynie racje metodologiczne oraz S$wiadectwa. Ze
wzgledu na tg tezg, jak si¢ utrzymuje w Srodowisku socjologéw wiedzy,
np. H. M. Collins, niewielki jest udzial §wiata w ksztalttowaniu dotycza-
cych go przekonaf.

Sa réwniez inne stanowiska. W wyborze powyzszych kierowano si¢
zaznaczajacym si¢ wspolczednie przekonaniem o doniostoSci niedookre-
Slenia, stuzacego zrozumieniu ograniczen metodologii. Z reguly bywa
ono wykorzystywane jako podstawowy argument na rzecz relatywizmu
epistemologicznego.
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I. WCZESNIEJSZE STANOWISKO LARRY’EGO LAUDANA!

Akcentowanie naukowego konsensusu uleglo ostabieniu pod wptywem
kilku racji. Zwrécono uwage na wystepujace w praktyce naukowej okresy,
w ktoérych dominuja kontrowersje. Kolejne okolicznosci to teza o niewspot-
mierno$ci teorii, a takze jej niedookreslenie przez dane oraz fakt efektyw-
nych badan niestandardowych, czyli niezgodnych z normami badania nauko-
wego (P. K. Feyerabend, I. Mitroff). Z naszej perspektywy na uwage zastu-
guje ostatnia z podanych racji.

Argumenty na rzecz niedookreSlenia sprowadzaja si¢ do tezy, iz reguly
lub wartosciujace kryteria w nauce nie wyrdézniaja w sposéb jednoznaczny
teorii okre$lonej z wykluczeniem wszystkich jej rywalek. Na taka cato$¢
sktada si¢ kilka elementéw. Jednym z nich jest teza Duhema-Quine’a w ta-
kim sformutowaniu, iz zadna teoria nie moze zostaé w spos6b logicznie
adekwatny potwierdzona albo obalona przez jakiekolwiek §wiadectwa. Drugi
sktadnik, stowarzyszony z nazwiskami L. Wittgensteina i N. Goodmana,
glosi, iz reguly stosowanego w nauce wnioskowania dedukcyjnego lub
indukcyjnego sa do tego stopnia niedookreSlone, ze ich realizacja moze
przebiega¢ na wiele niezgodnych z soba sposobéw. Réwniez dla Kuhna
(tego z Essential Tension) podzielane przez naukowcéw kryteria wyboru
teorii sa zbyt niedookre$lone, by zdeterminowac jej wybdr. Zgodnie z t3
argumentacja nauka nie jest czynno$cia zdeterminowana przez reguty.

W grupie reprezentowanej przez Kuhna, Lakatosa i Feyerabenda uznaje
si¢ obiektywnie doskonalsze struktury w poréwnaniu z ich poprzedniczkami.
U Kuhna taka obiektywno$¢ znajduje oparcie w kryteriach poréwnywania
teorii. Sa nimi m.in. stopied empirycznego poparcia, mozliwos$¢ rozwiazy-
wania probleméw etc. Porownywanie teorii na podstawie tego rodzaju uzna-
wanych standardéw nie idzie w parze z programowa niewspéimiernoscia,
ktéra wyklucza mozliwoS¢ poréwnywania rywalizujacych paradygmatéw
na podstawie podzielanych warto$ci poznawczych. Inng postaé tej rozbiez-
nosci spotykamy u Lakatosa. Podkresla on rolg konwencji w ocenie teorii.
Konwencje wystepuja w zabiegach falsyfikowania, gdy falsyfikujace prima
facie instancje staja si¢ faktycznymi refutacjami. W razie ignorowania
przez naukowcow jawnych refutacji rywalizujace teorie beda przedmiotem
kontrowersji przez dtuzszy czas. Lakatos, podobnie jak Kuhn, nie formutuje

U Science and Values, Berkeley 1984, s. 4-9.
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klarownie konkluzji o faktycznej wyzszos$ci jednego paradygmatu w sto-
sunku do innego; niezaleznie od empirycznych anomalii dana teoria jest
respektowana w spos6b mniej lub bardziej nieokre§lony. Nie tlumaczy tez
spotykanego w praktyce badawczej faktu uznania przez naukowcéw pew-
nych kontrowersji za rozwiazane.

W sposéb typowy rozumiane reguly metodologiczne werbalizuja pozadane
albo niepozadane atrybuty teorii, ktérych przyktadami beda odpowiednio
niezalezna testowalno$¢ oraz dorazno$¢, czyli przypadki ad hoc. Zawieraja
si¢ w nich wskazowki co najmniej jakoSciowego wartoSciowania, poréwnaw-
czej oceny teorii ze wzglgdu na pozadane walory. Dotyczy to réwniez przy-
padku teorii rywalizujacych, kiedy poréwnuje si¢ wage Swiadectw. Reguly
metodologiczne maja rézny stopieni ogélnosci, poczawszy od charakterystycz-
nych dla kazdej nauki, np. ,,formutowac hipotezy testowalne i proste”, po
reguty proceduralne, charakterystyczne dla poszczegélnych dyscyplin lub
czynno$ci badawczych, np. ,,dokonaé kalibrowania instrumentu X na pod-
stawie standardu Y2

Laudan przeciwstawia witasciwy tradycji tzw. model hierarchiczny nauki,
naukowej racjonalnos$ci lub uzasadniania proponowanemu przez siebie mode-
lowi siatkowemu. W pierwszym z nich wyréznia si¢ poziom faktualny, od-
niesiony do przedmiotowych hipotez i teorii naukowych, poziom metodolo-
giczny, dotyczacy regul metodologicznych, oraz aksjologiczny, odniesiony
do wartoSci, standardéw poznania naukowego, jego zadaf i celéw. Obowia-
zuje wymieniona kolejnos¢ pozioméw. Ewentualne niezgodnos$ci powstajace
na pierwszym poziomie rozwiazuje si¢ za pomoca regutl metodologicznych
i analogicznie niezgodnoS$ci drugiego poziomu s3a rozwigzywane przez odwo-
anie si¢ do elementéw trzeciego poziomu. Uwazano, ze naukowcy przyjmuja
w zasadzie te same cele. Model hierarchiczny nie dysponuje Srodkami roz-
wiazywania ewentualnych niezgodno$ci powstajacych na trzecim poziomie®.

Odstepstwem od $ciSle rozumianego niedookreslenia jest sytuacja, w kto-
rej jedna ze zbioru rywalek jest lepiej poparta przez §wiadectwa anizeli inne,
stad jej akceptacja jest zdeterminowana przez reguly. Jesli zatem reguta nie
dookresla wyboru w sposéb bezwzgledny, to moze okre§laé poréwnawcza
preferencje sposrdd istniejacych alternatyw. W najprostszym przypadku

? Tamze, s. 13-16, 19 n., 24 n.

3 Tamze, s. 25 n. Opozycje tych modeli przedstawiono szerzej w nastgpujacych pracach:
Z.H ajduk, Wspdlczesne postacie sporow o zadania nauki, ,Roczniki Filozoficzne”,
37-38(1989-1990), z. 1, s. 187 nn.; te n z e, Niektére sposoby oceny teorii metodolo-
gicznych, [w:] O nauce i filozofii nauki, pod red. K. Zamiary, Poznai 1995, s. 25 n.
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bedzie to wybdr sposréd dwu kandydatek. Jesli zgodzi¢ si¢ na poréwnawcze
oceny teorii, na to, ze naukowcy oceniaja teorie pordwnawczo, a nie absolut-
nie, teorii w okre§lonym przypadku najlepszej, wtedy ewidentne staje sig
usprawiedliwienie preferencji poréwnawczych, nawet jesli selekcja teorii
przypuszczalnie najlepszej pozostaje poza mozliwoS$cia uzasadnienia.

Réznica migdzy wyborem a preferencja nie jest powszechniej respektowa-
na. Z tej pozycji podtrzymuje si¢ — m.in. Quine, Hesse i Bloor — iz skoro
wybor teorii nie jest przez reguty metodologiczne dookreslony, to jest wy-
kluczona jakakolwiek racjonalna preferencja w zbiorze rywalek, a wiec i to,
iz kazda teoria jest na réwni poparta. Teza o niedookreSleniu nie usprawied-
liwia zdania, jakoby wszystkie teorie byty jednakowo zasadne czy tez racjo-
nalne ze wzgledu na dane empiryczne. Szersza dyskusja wnioskéw tego
twierdzenia bytaby ciekawa z perspektywy logiki i metodologii oceny teorii.
Ograniczymy si¢ tu do uwagi, ze nie jest uprawnione przej$cie od niedo-
okreslenia do tzw. poznawczego egalitaryzmu. Gtlosi on, ze ze wzgledu
na uzasadnienie wszystkie przekonania sa epistemicznie jednakowe. Uznaje
si¢ wtedy brak regut wyrézniajacych ze wzgledu na racje jakakolwiek teorie.
Ten typ egalitaryzmu lezy u podstaw réznych wersji epistemicznego relaty-
wizmu. U Kuhna (tego z Essential Tension) wystapit przy okazji charak-
teryzowania roli regut i wartoSciowania w nauce. Podobnie jak wcze$niej
Wittgenstein, Kuhn wyklucza jakiekolwiek algorytmy wyboru w nauce.
I tak brak ogélnie uznanych regul, ktére by pozwolity wyrézni¢ na pod-
stawie okreSlonych §wiadectw i zatozen teori¢ mozliwie najlepsza. Mimo to
nie neguje si¢ metodologicznych regut oceny w ogéle. Odgrywaja mini-
malna role¢ w determinowaniu preferencji. Tym niemniej nie wykazano ani
w zasadzie, ani na podstawie faktéw, by tego rodzaju reguty lub kryteria
oceny nie wystarczaly jako podstawa preferencji albo wyboru teorii.

Jakkolwiek wypada si¢ z Kuhnem zgodzi¢ co do braku dostatecznie og6l-
nej teorii S$wiadectwa i konfirmacji, to nie ma on racji, gdy utrzymuje, jako-
by uznawane reguty lub wartosci nie determinowaly okre$lonych preferencji
i wyboréw albo tez by byty do tego stopnia niejednoznaczne, iz kazda teoria
spetnia je w taki sam sposob.

Przeprowadzona dyskusja wskazuje na pewne ograniczenia modelu hierar-
chicznego, bgedace wynikiem niedookreSlenia. I tak — nie wszystkie spory
rozwigzuje si¢ zgodnie z tym modelem, istniejace bowiem reguly czy tez
Swiadectwa moga na réwni popieraé kilka istniejacych rywalek. Sporne sa
wigc nie tylko kwestie przedmiotowe, ale i metaprzedmiotowe. Uzywajac
kategorii modelu hierarchicznego, mamy do czynienia z sytuacja zréznicowa-
nych zasad metodologicznych okres§lajacych akceptacje teorii. Takie kontro-
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wersje metodologiczne sa rozwiazywane w ramach tego modelu przez odwo-
lanie si¢ do poziomu aksjologicznego, gdzie sa lokowane zadania i wartosci
poznawcze, w stosunku do ktérych reguty petnia rolg instrumentalna. Prefe-
ruje si¢ reguty pozwalajace sprawniej osiagaé wartoSci poznawcze wspol-
konstytuujace ogdélnie uznawang aksjologi¢. Réwniez migdzy zadaniami lub
warto§ciami poznawczymi moga zachodzi¢ niezgodno$ci. Ponadto z tego
rodzaju warto$ciami sa tez wiazane rézne wagi. Te kwestie niezgodnoS$ci
dotycza juz kolejnego ewentualnego poziomu w modelu hierarchicznym.

Migdzy poziomem wartoS$ci epistemicznych, zadan poznawczych a pozio-
mem regul metodologicznych zachodzi podobne niedookreslenie, jak migdzy
regutami metodologicznymi a faktualnymi wyborami. Nie bylby trafny wy-
moég, by pewne procedury badawcze traktowaé jako nieodzowne w osiaganiu
zadan epistemicznych, nie daje si¢ bowiem wskazaé wszystkich sposobow
realizowania okre§lonej warto$ci. Méwiac inaczej, tak znane cele poznawcze,
jak prawda, koherentno$¢, predyktywna ptodnosé, prostota etc. nie sa osiaga-
ne w spos6b wyraZznie zdeterminowany przez okre§lony zbidr regut empi-
rycznego postgpowania badawczego. Zatem reguly, podobnie jak teorie, sa
niedookre§lone przez odnoS$ne ograniczenia. Pozytywna strona tej sytuacji
jest mozliwo$¢ realizowania okre§lonego zbioru zadan poznawczych lub
warto$ci przez rézne uktady regul. Irracjonalno$é nie jest wtedy implikowa-
na. W sposéb zasadny wielo$¢ regut metodologicznych odnosi si¢ do uzna-
wanych wartoS$ci poznawczych. Nie jest postulowane jednoznaczne przy-
porzadkowanie®.

Reprezentowana wspéiczesnie przez W. V. O. Quine’a, M. Hesse i N.
Goodmana teza, wedlug ktérej zasady oceny naukowej nie dookreSlaja
wyboru teorii, nie jest jednakowo rozumiana. Mamy na uwadze brak odréz-
nienia logicznego niedookreslenia teorii przez dane od niedookreslenia wybo-
ru teorii przez reguty metodologiczne. Logiczne niedookreslenie uwaza sig
z kolei mylnie (Hesse, Bloor) za podstawg¢ stwierdzenia kauzalnego niedo-
okreSlenia przekonan teoretycznych przez Swiadectwo, ktérym sa doznawane
dane zmystowe. Bardziej interesujaca postaé tej tezy wystepuje u Kuhna
w wersji wyprecyzowanej przez G. Doppelta w postaci lokalnie stabszego
niedookreslenia. Powiemy — skoro naukowcy powinni dokona¢ wyboru jakie-
go§ paradygmatu w danym czasie, okazuje sig, ze Swiadectwa i stosowne
standardy metodologiczne nie wyrdzniaja jednoznacznie tego paradygmatu
sposréd rywali. Tej formie lokalnej sa przeciwstawiane formy globalne.

“Laudan, dz cyt., s. 29-38.
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Reguty nie wystarcza wtedy do wyrdznienia na podstawie danych jakiej-
kolwiek teorii. Na rzecz niedookreSlenia lokalnego podaje si¢ (Kuhn) kilka
argumentéw: z niedookreSlono$ci standardéw lub kryteriéw, z braku zgod-
noS$ci miedzy poszczegdlnymi standardami i regutami, z niezgodnoSci sposo-
bu rozumienia przez naukowcdéw rozpatrywanych standardéw lub wartosci
oraz z doniostosci, jaka wiaze si¢ z zagadnieniami oraz ich rozwiazaniami.
Tego rodzaju argumentacja nie wyklucza poparcia wystarczajacego do doko-
nywania zasadnych preferencji. Przez sam fakt oceny teorii naukowych,
a takze usprawiedliwiania wyboru teorii na podstawie regut metodologicz-
nych, a tych znowu na podstawie zadain poznawczych naukowiec staje sig¢
filozoficznie zaangazowany w filozoficzne cele, z reguty wiazane — przynaj-
mniej tradycyjnie — z epistemologia. Na tej drodze dyscypliny przyrodnicze
sa odniesione do filozofii. Rozgraniczenie filozofii od nauki nie jest w tym
konteks$cie ostre. Tego rodzaju problematyka wskazuje na rézne sposoby
krytyki zadan lub wartos$ci poznawczych. Sprowadza si¢ ona do odpowiedzi
na dwa pytania: czy dysponujemy Srodkami realizacji danej wartoSci oraz
czy jest ona egzempilfikowana przez typowe instancje nauki. Realizowanie
wartoSci poznawczych w postgpowaniu badawczym jest przedstawione opi-
sowo albo tez zwraca si¢ uwage na normatywny aspekt tej problematyki.
W pierwszym przypadku zostaja ujawnione odmiany relatywizmu teorio-
poznawczego w charakterystyce zadan nauki oraz dynamiki wyboru teorii,
w drugim przypadku ekspozycji ulega realizm naukowy w kwestiach metodo-
logii i aksjologii nauki’.

II. POZNIEJSZA FAZA STANOWISKA LARRY’EGO LAUDANA®

Zréznicowane ujgcia dyskutowanej tezy biorg si¢ zwykle z braku wprowa-
dzenia réznych jej typow. Nalezy wigc wpierw dostatecznie objasni¢ samo
pojecie niedookres§lono$ci, by mozna si¢ nim postuzy¢ w krytyce metodologi-
i. Dokonamy takiego klarowania, by pdZniej ustosunkowaé si¢ do wspdtczes-

> Tamze, s. 87 n., 102-104. Por. H ajduk, Wspolczesne postacie sporow |...],
s. 183 n.

8 Demystifying Underdetermination, [w:] Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
vol. XIV, Minneapolis 1990, s. 267-298; L. L a u d a n, Demistyfikacja problemu niedo-
okreslenia teorii przez fakty, ,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki”, 1992, z. 12, s. 65-110.
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nych ujeé¢ metodologicznej oraz epistemicznej doniostoSci niedookreSlenia.
Generalnie Laudan nie stoi na stanowisku, jakoby wnioski z niedookre§lo-
nos$ci wspieraly teoriopoznawczy relatywizm. Jakkolwiek nieokreslonos¢ jest
odnoszona nieomal do kazdego aspektu nauki, najczg¢sciej zainteresowanie
koncentruje si¢ na niedookresleniu teorii. Te zas$ rozumie si¢, abstrahujac od
réznych koncepcji teorii, jako zbiér uniwersalnych zdan odniesionych do
rzeczywistosci. Poszczegdlne teorie nie stuzg bezposrednio otrzymaniu twier-
dzen testowych. Na jaka$ niedookre§lono$¢ teorii trzeba si¢ zgodzié, nie-
mniej nalezy zdaé sobie spraw¢ z niejednoznacznoS$ci tego niedookreSlenia.

Wystepujace w literaturze przedmiotu twierdzenia okre§lane mianem tezy
(tez) o niedookreslonosci daje si¢ pogrupowaé na rézne sposoby. Przy jed-
nym z mozliwych odréznien kazdy z cztondéw podziatu moze byé uwazany
za doktryne niedookre§lonoSci. Pierwszy z tych typéw nazywa si¢ dedukcyj-
na lub Hume’owska niedookreslonoscia (HND). Przyjmiemy takie jej sfor-
mutowanie:

(H N D) Dla kazdego skoriczonego zbioru §wiadectw istnieje nieskoiicze-
nie wiele wzajemnie niezgodnych teorii, implikujacych te Swiadectwa.

Jest to sformutowanie niedookreslonosci stabe w stosunku do tych, ktére
sa podawane na rzecz analizowanej tezy. Jest ono stabe gtéwnie dwojako.
Pomija wpierw dookres§lenie wyboru teorii przez reguly logiki niededukcyj-
nej. Z kolei nie uzasadnia twierdzenia, jakoby wszystkie teorie dato sig
uzgodni¢ z dowolnym $wiadectwem. Dotyczy to jedynie nieograniczenie
licznego zbioru teorii. Inaczej méwiac, gdyby nawet procedury byly tak
liberalne, ze nie wykluczaja racjonalnego uznania dowolnej tezy implikujace;j
dane §wiadectwo, to HND nie sankcjonuje twierdzenia, iz wszystkie rywali-
zujace teorie sa tym samym na rowni warte przekonania, racjonalnej akcep-
tacji (teza poznawczego egalitaryzmu).

Mimo tych ograniczen HND klaruje wpierw to, ze teorii nie da si¢ wyde-
dukowaé z danych. Niezaleznie od dysponowanych §wiadectw, ich zasiegu
logika dedukcyjna nie wystarczy do okreSlenia tego, iz jaka$ teoria jest na
pewno prawdziwa. Nie powinno to zarazem zaskakiwa¢ kazdego, kto uswia-
damia sobie znane wspdtczesnie stowarzyszenie falibilizmu wiedzy z przeko-
naniem, iz ampliatywne wnioskowanie zalezy od sposobéw wnioskowania,
ktére wykraczaja poza logike dedukcyjna.

Ponadto na podstawie HND nie da si¢ utrzymywac, jakoby wszystkie
teorie byly jednakowo dobrze poparte albo ze falsyfikacja jest niekonkluzyw-
na czy tez ze dowolna teoria moze by¢ podtrzymywana bez wzgledu na
dane. Formuta ta nie implikuje tez, jakoby przedsigwzigcie metodologiczne
nie mogto by¢ efektywne, poniewaz reguly metodologiczne w sposdb istotny
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nie dookreslaja wyboru teorii. Nie jest wykluczona ewentualno$¢ przeciwna,
ze reguty metody niededukcyjnej w petni determinuja wybor teorii. Owszem,
formula ta nie méwi, czy tego rodzaju reguly oceny teorii determinuja ten
wybor jednoznacznie. Gdyby jednak zamierzano uznawaé tylko te teorie,
ktérych prawdziwo$s¢ moze by¢ okazana, wtedy korpus wiedzy zostalby
drastycznie zawgzony.

Te staba formg¢ niedookreslenia wprowadzono, poniewaz jest jedynym
ogbélnym sformutowaniem niekontrowersyjnym. Rzecznicy mocniejszych
postaci niedookreSlenia wydaja si¢ nie respektowaé tego zrdéznicowania,
wprowadzajac pod pozorem stabszych mocniejsze jego odmiany, o ktérych
powiemy w dalszym ciggu naszych wywodow.

Stanowisko Quine’a, tacznie z holizmem, wystepuje w postaci niejedy-
noSci (odmiana stabsza) i egalitaryzmu (odmiana mocniejsza). Ten ostatni
wystepuje w postaci deskryptywnej (0) — mozna obstawal przy dowolnej
teorii wobec jakiegokolwiek §wiadectwa oraz normatywnej (1) — jest rzecza
racjonalng obstawaé przy dowolnej teorii w obliczu dowolnego $wiadectwa
empirycznego.

Uwaza sig¢, ze Quine (ten z Two Dogmas) poprzez te dwie formuty (0, 1)
wykazywal niejednoznaczno$¢ falsyfikacji czy tez modus tollens. Wykazy-
wal on nieefektywno$¢ negatywnych instancji obalajacych teorig¢, podobnie
jak Hume wykazywal nieefektywno$¢ instancji pozytywnych dla potwier-
dzenia teorii. Zachodzi wigc paralela migdzy Quine’a teza o niedookre§lono-
$ci a HND.

Sposréd regut racjonalnego wyboru teorii Quine rozpatruje jedynie Poppe-
rowska regute zasadnego odrzucenia teorii majacych notoryczne konsekwen-
cje fatszywe (tzw. gambit Poppera). Sposrod swoistych sposobdéw salwowania
zakwestionowanej teorii (zmiana znaczenia terminéw znajdujacych si¢ w oba-
lonej teorii, zmiana praw wykorzystywanej logiki etc.) wystepuje jedynie
warty rozwazenia wariant, ktérym jest znana teza Duhema-Quine’a. Obiektem
testowania jest caly system teoretyczny. Faktyczna falsyfikacja takiego syste-
mu nie pozwala dokona¢ wyboru ktérego$ z jego elementéw, co jest powo-
dem istotnego niedookreslenia. Ta postaé tezy o niedookreSleniu jest nazy-
wana niedookreSleniem Quine’a (QND):

(Q N D) Dowolng teorig daje si¢ uzgodni¢ z dowolnym niezgodnym
Swiadectwem poprzez wprowadzenie poprawek do zatozen systemu o przyro-
dzie, ktérego ta teoria jest elementem.

Niezaleznie od racji przemawiajacych na rzecz tej postaci niedookre§lenia
trzeba zauwazyC, ze przy réznych okazjach podkre§lano (A. Griinbaum,
L. Laudan, P. Quinn), iz nie wysunigto, co dotyczy tez W. V. O. Quine’a,



14 ZYGMUNT HAJDUK

zadnych ogdlnie waznych sposobdw salwowania teorii przez dane empiryczne
obalanych. Ponadto do racjonalnego uznania teorii nie wystarczy jedynie
zgodno$¢ tej teorii z tymi danymi.

Dalsze dopowiedzenia w dyskus;ji tej tezy (QND) dotycza niesprowadzal-
noSci relacji wyrazanej zwrotem ,,daje si¢ uzgodni¢”. W szczegdlnosci termin
badz system, ktérego teza ta jest elementem, pozostaje w relacji: logicznej
zgodnoSci ze §wiatem, logicznej implikacji z tym $wiadectwem, tlumaczenia
tego Swiadectwa, a takze empirycznego poparcia przez to Swiadectwo. Row-
niez samo Swiadectwo, symbolizowane przez e, jest rozumiane niejednolicie,
rézne sa jego koncepcje, np. Popperowska, Bayesowska.

W trakcie dyskusji nad niedookreslonoscia zaznaczyto si¢ szereg znaczen
tego terminu, ktére daje si¢ nastgpujaco uporzadkowaé. Wyrdznia si¢ de-
skryptywna (a) i normatywna (b) jej odmiang, zaleznie od tego, czy jest
odnoszona do faktycznych wypowiedzi, czy do regut naukowej racjonalnosci.
Jest tez niedookreSlenie (c) dedukcyjne oraz (d) ampliatywne — zaleznie, czy
reguly logiki dedukcji, czy tez szerzej rozumianej logiki indukcji lub teorii
racjonalno$ci nie dookre§laja wyboru teorii. Wyrdznia si¢ nastgpnie miedzy
twierdzeniami, iz teorie daje si¢ uzgodni¢ ze Swiadectwem przeciwnym,
ustalajac (e) zgodno$¢ miedzy tymi dwoma czlonami, (f) relacjge implikowa-
nia migdzy teoria a §wiadectwem, (g) rownowazno$¢ poparcia migdzy rywali-
zujacymi teoriami. Odréznia si¢ w koncu teze (h), wedtug ktérej niedookre-
Slony jest wybor migdzy dang teoriag a co najmniej jedna z teorii przeciw-
nych (niejedyno$c¢), oraz teze (i), iz niedookreslony jest wybér migdzy dana
teoriag a kazda wzgledem niej teoria przeciwnag (poznawczy egalitaryzm).

Te odréznienia utatwiaja Sledzenie krytyki metodologii nauki odwotujace;j
si¢ do tych form niedookreslonoSci. Na rzecz metodologicznej niedookre-
SlonoSci wyboru teorii argumentowali na rézne sposoby Quine, Goodman,
Kuhn. Reprezentuja oni egalitarng posta¢ niedookreslonosci. W pdzZniejszych
pracach, np. Word and Object, Quine rezygnuje z mocniejszej, egalitarnej
postaci niedookreslenia. Ta wersja tej tezy byta wykorzystywana w argumen-
tacjach usprawiedliwiajacych anarchizm metodologiczny.

W post-Quine’owskiej filozofii nauki mocniejsza postaé metodologiczne-
go niedookre§lenia wyboru teorii wystgpita u Goodmana i Kuhna. W przy-
padku tego pierwszego chodzi o znang postaé paradoksu indukcji (grue —
bleen; ziebieski — nielony: nowa zagadka indukcji). Bardziej znane jest sta-
nowisko Kuhna, opowiadajacego si¢ za egalitarna forma niedookreSlenia.
Obowiazujace metody i standardy badania naukowego stale nie wykluczaja,
jego zdaniem, uzasadnienia wyboru teorii. Podzielane standardy racjonalne;j
akceptacji sg istotnie niejednoznaczne i dlatego pozwalaja podtrzymaé dowol-
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na teori¢ w odniesieniu do dowolnego Swiadectwa. Typowy dla holizmu
Quine’a oraz Kuhna wybér teorii oparty na subiektywnych preferencjach jest
traktowany jako bezzasadny dogmat. W tej sytuacji w miejsce rozpatrywa-
nych przez Kuhna waloréw (tych z Essential Tension) wigkszy nacisk kta-
dzie si¢ w metodologii na empiryczny walor teorii, a wigc m.in. na nie-
jednorodnos¢ testéw, ktorych wyniki popieraja teorie, na zaskakujace w sto-
sunku do przyjetych zalozeni prognozy, a takze na potrzebg preferowania
wewngtrznie konsystentnych teorii.

Gdyby nawet nie podziela¢ holizmu Quine’a i Kuhna, nie da si¢
o wszystkich formach niedookreSlenia twierdzié, ze sa nietrafne. Sa sytua-
cje, w ktéorych wybor teorii pozostaje niedookreslony poprzez $wiadectwa
oraz reguty. Naleza do nich dwa przypadki: (a) Sytuacje, kiedy dla pewnych
regut i par teorii wybor ktérej$ z tych teorii pozostaje niedookreslony dla
wyréznionego typu Swiadectwa. Znany jest przyktad wyboru jednego z sys-
temow astronomicznych (Ptolemeusza i Kopernika), jesli jedynym S$wia-
dectwem beda optyczne potozenia planety, reguta metodologiczna za$ postu-
luje salwowanie zjawisk. Obserwacje popieraja wtedy na réwni obydwa
systemy. Dopiero przy uwzglednieniu réwniez innych typoéw Swiadectwa
wybdr nie bedzie tak mocno niedookreslony. (b) W lokalnych sytuacjach
niektére reguty nie dookreSlaja wyboru teorii bez wzgledu na dostgpny
rodzaj Swiadectw. JeSli reguta oceny mowi, by akceptowal teorig, ktora
dysponuje najwigkszym zbiorem przypadkéw konfirmujacych, i mamy do
czynienia z dwoma teoriami rywalizujacymi o takich samych instancjach
konfirmujacych, wtedy wybor bedzie niedookre§lony. Te ograniczone formy
ampliatywnego niedookre§lenia nie uzasadniaja w ogélnym przypadku mocnej
odmiany niedookreslenia. Ze wzgledu na brak argumentéw za globalnym
niedookresleniem egalitarnym, odnoszacym si¢ do dowolnej teorii ze wzgle-
du na dowolne $wiadectwo, kwestionowanie metodologii bedzie wigc bez-
zasadnym zbiorem antyintelektualnych sloganéw.

Niestuszno$¢ mocnej formy niedookres§lenia ampliatywnego wykazuje sig¢
réwniez pozytywnie. Korzystajac z historii nauki, przywoluje si¢ przypadki,
kiedy dokonano preferencji teorii. Angazowano wtedy reguly metodologiczne,
odno$ne S$wiadectwo oraz kontekst tego lokalnego wyboru. Te sktadniki
niewieloznacznie determinuja preferencj¢ teorii. Jednym z licznych przykta-
déw z dziejéw nauki jest stosunkowo znany przypadek preferowania kosmo-
gonii Newtona w stosunku do kosmogonii Kartezjusza, bedacej kontynuacja
koncepcji Arystotelesa. Opozycja migdzy Kartezjaiiskg a Newtonowska me-
chanika nieba dotyczyla ksztaltu planety Ziemia. W wyniku dokonanych
pomiaréw okazato sig, ze jest to ksztalt sptaszczonej sferoidy, a nie jedno-



16 ZYGMUNT HAJDUK

rodnej, wydtuzonej wzdluz osi pionowej sfery. W sytuacji wyboru teorii
dotagczono do tego Swiadectwa regute preferencji (R;), ktéra moéwi: gdy
rywalizujace teorie T;, T, stanowig podstawe niezgodnych prognoz daja-
cych si¢ testowaé w sposOb nie suponujacy tych teorii, to nalezy przyjaé
te teorig, ktéra prowadzi do poprawnych prognoz, a odrzuci¢ jej rywalke.
Przedstawiona sytuacja wyboru ukazuje, ze reguty preferencji teorii od-
niesione do okreSlonego zbioru §wiadectwa determinujg wybdr sposréd dwu
systeméw mechaniki.

Przedstawiciele (radykalnej) socjologii wiedzy, np. M. Hesse i D. Bloor,
utrzymuja, ze ze wzgledu na brak logicznego (dedukcyjnego) dookre§lenia
(HND) teorii nalezy uznaé, iz przyjmowane przez naukowcow kryteria oceny
teorii sa uzaleznione od czynnikéw i proceséw pozanaukowych, spoltecznych,
np. prestizu, realizowania badawczych zainteresowan naukowcéw. Przedsta-
wiciele tej orientacji nie okreslaja blizej, co wynika z niedookreslenia teorii.
Odwotujac si¢ do dedukcyjnego niedookreslenia teorii przez dane, nalezy
w jej wyborze, przynajmniej po czgsci, korzysta¢ z pewnych pozalogicznych,
pozaempirycznych kryteriéw teorii uwazanej za zadowalajaca.

Dla rzecznikéw socjologizacji epistemologii charakterystyczna jest row-
niez teza o zwiazku migdzy niedookresleniem dedukcyjnym a czynnikami
przyczynowymi, w wyniku ktérych naukowcy przyjmuja pewne przekonania
teoretyczne. Niezaleznie, jakie sa powody uznania przez naukowcéw okreSlo-
nych kryteriéw oceny teorii (czy sa one socjologiczne, czy inne), teza o de-
dukcyjnym niedookresleniu nie implikuje niczego o charakterze tych powo-
déw. Niezaleznie od wersji teza Duhema-Quine’a dotyczy jedynie logicznych
zwiazkéw miedzy okre§lonymi zdaniami. Nie dotyczy natomiast faktycznych
powoddéw, dla ktérych naukowcy sa przekonani do wyrdéznionego zbioru
zdan. Ze wzgledu na brak racji Swiadczacych o zalezno$ciach migdzy posta-
wami epistemicznymi (propositional attitudes) a formalnymi zwiazkami
migdzy zdaniami twierdzenia o logicznym i faktycznym niedookre$leniu sg
od siebie zgota niezalezne. Niezaleznie od tego, czy teorie sa czy tez nie sa
dedukcyjnie zdeterminowane przez dane, z faktu tego nie mozna wnosié
czegokolwiek o faktycznych procesach, w wyniku ktérych naukowcy odwotu-
ja si¢ do pozalogicznych kryteriéw oceny teorii.

Rzecz w tym, by normatywne kwestie logiki i metodologii oddziela¢ od
kwestii faktycznych odnoszacych si¢ do racji przekonani naukowcéw. Przed-
stawione kwestie normatywnego niedookreSlenia nie implikuja faktycznych
czynnikéw determinujacych przekonania naukowcéw. Mieszanie tych porzad-
kéw nie usprawnia ich zrozumienia. Nie jest tak, jak chca Bloor i Hesse,
by dla dedukcyjnego niedookres$lenia teorii uznane przez naukowcéw nie-
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dedukcyjne kryteria oceny teorii nalezalo tlumaczy¢ racjami socjologicz-
nymi, a nie logicznymi. Nie jest wprawdzie wykluczone socjologiczne
ttumaczenie naukowych przekonan, jest wszakze ono niezalezne od niedo-
okreSlenia normatywnego. Przej$cie zaré6wno od normatywnego do faktycz-
nego, jak i od dedukcyjnego do niededukcyjnego niedookre$lenia bedzie
wadliwe. Na t¢ wadliwo$¢ natrafia dyskutowane stanowisko, reprezentowane
np. przez M. Hesse.

W socjologii wiedzy (np. Bloor) napotykamy jeszcze inny, swoisty typ
rozumowania. Na podstawie historii nauki zwraca si¢ uwage na dwa fakty.
Naukowcy czasem zmieniajg przekonania, nawet gdy nie ulegl zmianie zbiér
Swiadectw, i odwrotnie — system przekonan pozostaje stabilny mimo zmian,
jakie zaszty w zbiorze Swiadectw. Istotnie, zmiana naukowych przekonar nie
musi by¢é wynikiem dysponowania nowym §$wiadectwem, nie zawsze tez
nowe §wiadectwo, nawet to, prima facie, obalajace powoduje zmiang teorii.
Zaskakujaca wydaje si¢ jednak teza rzecznikéw tego stanowiska dotyczaca
podtrzymywania i zmiany przekonai naukowych w taki sposdb, jakoby te
ostatnie byty niezalezne od §wiadectw. Tak jak Quine utrzymywat wczes$niej,
ze uznawane tezy daje si¢ immunizowaé na refutacj¢ albo tez ze dobrze
zakorzenione tezy moga zosta¢ odrzucone, tak obecnie Bloor utrzymuje, iz
nie zachodzi istotny zwiazek migdzy przekonaniami a §wiadectwem. Zaréwno
jednak holizm Quine’a, jak i paralelna teza Bloora realizuja wadliwo$é
non sequitur. To, zZe naukowcy nieraz rezygnuja z teorii, nawet
gdy brak anomalii, a takze podtrzymuja takowa mimo anomalii prima facie,
nie usprawiedliwia twierdzenia, jakoby naukowcy byli racjonalnie uprawnieni
do dowolnego podtrzymywania danego systemu przekonan. Owszem, s3
przypadki, kiedy naukowcy zmieniajg stanowisko niezaleznie od Swiadectw,
a takze podtrzymuja teorie mimo kwestionujacych je nowych danych empi-
rycznych. Pierwszy przypadek wskazuje jedynie tyle, ze przekonania teore-
tyczne naukowcow zaleza nie tylko od racji wytacznie empirycznych. Nawet
w rygorystycznym empiryzmie dostrzega si¢ rolg prostoty, ekonomii czy
koherencji w ocenie teorii. Stad zmiana stanowiska dokonujaca si¢ bez
nowych §wiadectw bedzie wynikiem preferowania tego rodzaju standardéw,
opierajacych si¢ na nieempirycznych wilasnoSciach teorii. Drugi przypadek
ujawnia okoliczno$¢, iz nowe Swiadectwo niekoniecznie wystarcza do zmiany
stanowiska, rowniez wtedy, gdy to $§wiadectwo kwestionuje nawet prima
facie te przekonania. Ta idea nie jest obca tej generacji wspdtczesnych
filozofé6w nauki, dla ktérych teorie wystepuja lacznie z anomaliami,
»ptywaja w ich morzu”.
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SwoistoScia stanowiska Bloora, podejmujacego idee Hesse, jest akcento-
wanie niezaleznosci §wiadectw od przekonan naukowcéw. Bedzie wigc spra-
wa racjonalna zmieni¢ przekonanie bez nowego S$wiadectwa, a takze nie
dokonywac¢ takich zmian mimo dysponowania odno$nym §wiadectwem.
Bedzie zatem rzecza racjonalna ksztaltowanie przekonan na podstawie racji
spotecznych.

Dokonana analiza usprawiedliwia kilka ustalei ogdlniejszych.

1° Dedukcyjne niedookreslenie teorii ze wzgledu na pewne §wiadectwo
nie usprawiedliwia jej niededukcyjnego niedookreSlenia ze wzgledu na to
samo Swiadectwo. JeSli wigc nawet wykazemy zasadnicza niejednoznaczno$¢
jakiej$ teorii ze wzgledu na okreSlone reguty i Swiadectwo, jesli zatem wy-
bor teorii jest stabo niedookreslony przez te reguty, nie wynika stad, jakoby
tej teorii nie dato si¢ oceni¢ jako doskonalszej od istniejacych rywalek, czyli
jakoby ten wybér byt mocno niedookreslony.

2° Z normatywnego niedookreslenia pewnej teorii przez dane reguly
i Swiadectwo nie wynika, by przekonanie naukowca o tej teorii byto faktycz-
nie niedookre§lone przez te reguly i §wiadectwo i odwrotnie.

3% Mocne niedookreslenie wyboru teorii przez pewne niededukcyjne,
ampliatywne reguly lub standardy, np. prostote, nie usprawiedliwia holistycz-
nego (Quine—Kuhn) twierdzenia, by réwniez pozostale standardy lub reguty
nie dookreSlaly takiego wyboru.

Nie jest wigc tak, by (a) wybor teorii byt stale niedookreSlony deduk-
cyjnie albo tez by (b) prawdziwa byla teza o niejednoznacznosci. Nie udato
si¢ natomiast wykazaé, by jakakolwiek posta¢ niedookreslenia kwestionowata
metodologi¢ nauki, jej aspekt normatywny czy tez deskryptywny. Odwotujace
si¢ do niedookreslenia argumenty nie wspieraja relatywistycznej krytyki
epistemologii i metodologii.

W przedstawionej catosci nie uwzgledniono holistycznego ujecia niedo-
okreSlenia charakterystycznego dla Quine’a. Jest to pewne uproszczenie, bo
zaréwno zdania atomowe, jak i instancje konfirmujace oraz rézne stopnie
poparcia ewidencyjnego odnosza si¢ do pojedynczych teorii, tymczasem
w ujeciu holistycznym teorie sa rozpatrywane jako elementy systemow teore-
tycznych, o ktérych sa orzekane powyzsze trzy kwalifikacje. Podobnego
przeformulowania wymaga teza niejednoznacznosci i epistemicznego egalita-
ryzmu. Przeprowadzone dociekania beda si¢ wtedy odnosi¢ do niedookre-
Slenia atomistycznie i holistycznie ujmowanego, wystgpujacego zar6wno
w postaci tezy niejednoznacznoS$ci jak i epistemicznego egalitaryzmu.

Niezaleznie od tego, czy rozpatrujemy atomistyczng czy tez holistyczna
odmiang¢ stanowiska Quine’a, nie wykazal on, by rywalizujace teorie T,, T,
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wystepujace w systemach S;, S, dysponowaly réwnowaznymi stopniami
empirycznego poparcia. JeSli nawet za stuszne uznac to, ze S;, S, sg logicz-
nie zgodne z catym relewantnym $wiadectwem i ze implikuja one tego
rodzaju Swiadectwo, to takie twierdzenie rézni si¢ od tezy, jakoby S,, S,
legitymowaly si¢ jednakowym stopniem empirycznego poparcia. Zatem
obydwie wersje egalitaryzmu epistemicznego sa nie do przyjecia’.

ITII. REPREZENTATYWNE METODOLOGIE UHISTORYCZNIONE

Krytyka programu pozytywistycznego dokonywana w tradycji postpozyty-
wistycznej ujawnila szereg brakéw tego programu. Niektére z aspektéw tej
krytyki sg interesujace réwniez dla podjetego tu zagadnienia. W tej krytyce
zwracano szczegllng uwage na potrzebg odwotania si¢ do szczegétéw na
podstawie niektérych nauk. Rozwinigte w tradycji pozytywistycznej teorie
konfirmacji i wyja$niania nie byly zgodne z rozwijajacymi si¢ faktycznie
naukami. W metodologii sa uwzgledniane zatozenia poszczegdlnych dyscyp-
lin. Uwzglednianie historycznej swoisto$ci idzie w parze z odrzucaniem
formalnych metod filozofii nauki, stosowanych w analizie struktury podsta-
wowych jednostek nauki (terminy, prawa, teorie etc.), zabiegéw wyjasniania,
testowania. Filozofi¢ nauki powinna determinowac faktyczna nauka, a nie
aprioryczne zatozenia dziatéw filozofii, np. semantyki, epistemologii.

W dyskusji z logicznym empiryzmem podnoszono tez doniosto$¢ wiedzy
dotychczasowej w ocenie wiedzy naukowej. Waga tego elementu byla istot-
na w uhistorycznionych filozofiach nauki. Doniosto$¢ teorii, a takze obser-
wacji i metodologii byta przynajmniej po czgsSci uzalezniona nie tyle od
niezaleznej miary semantycznej zawartoSci teorii i epistemicznego uspra-
wiedliwienia, ile od teoretycznych zalozefi ich interpretacji oraz uzasadnia-
nia. I tak obserwacja, nawet ta bezposrednia, nie zalezy wylacznie od wy-
znacznikow empirycznych, ale i od zwiazku migdzy teoretycznymi zatoze-
niami implikowanymi przez obserwacje i teorie przez nia testowane®. Onto-
logiczne i oceniajace zatozenia uznaje si¢ tez za filozoficznie donioste
sktadniki teoretycznie ufundowanych programéw badawczych. Na przyktad

"Laudan, Demystifying Underdetermination, s. 269-275, 278, 280 n., 282, 284-292.
8 D.Shapere, Reason and the Search for Knowledge, Dordrecht 1984.
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dla L. Laudana® problemy pojeciowe w ramach teoretycznego schematu sa
epistemologicznie réwnie donioste, jak empiryczne zwigzki miedzy teoria
a Swiadectwem. W koricu, relegowane do psychologii studium odkrycia
naukowego stato si¢ w analizach postpozytywistycznych istotnym zagad-
nieniem, filozoficznie doniostym ze wzgledu na heurystyczna role teorii
w orientowaniu badan'?.

Typowe dla postpozytywizmu historyczne ujecie nauki idzie w parze
ze zmiang koncepcji filozofii nauki, traktowanej obecnie historiograficznie.
I. Lakatos'!, klasyk tej koncepcji, utrzymywat wyraznie, ze wcze$niejsze
ujecia metody naukowej, a wigc konwencjonalistyczne, pozytywistyczne,
falsyfikacjonistyczne, trzeba rozumie¢ jako projekcje odrgbnych historiografii.
I tak, wszystkie specyficznie filozoficzne twierdzenia przedstawicieli tej
orientacji sq historiograficzne. Dla Shapere’a historia nauki stanowi historig
tworzenia autonomicznych dziedzin badania, dla Laudana jest ona historia
probleméw oraz ich rozwiazan, dla Toulmina — historia selektywnej adaptacji
poje¢ etc. Dominujaca w krajach anglosaskich koncepcja filozofii nauki
przeksztalcita si¢ z zainteresowanej logiczna struktura nauki — metodologii
nauki w zainteresowana narratywna struktura nauki — histori¢ nauki.

Istotne zagadnienie, na ktére natrafia postpozytywizm, to potrzeba upora-
nia si¢ z trudnoScig irracjonalizmu i subiektywizmu, stowarzyszona z Kuhna
i Feyerabenda ujgciem zmiany naukowej. Wykazywali oni, Ze historyczne
zmiany teorii naukowych dotyczyly tez znaczenia terminéw wystepujacych
w tych teoriach. Sukcesywne teorie sa wigc niewspotmierne pojgciowo, em-
pirycznie i praktycznie. Uwazano, ze niewspdtmierno$¢ powoduje brak ra-
cjonalnej zrozumiatoSci zmiany teorii. Jej wybor staje si¢ wynikiem su-
biektywnych preferencji oraz innych pozapoznawczych czynnikéw. Wigk-
szo$¢ filozoféw nauki traktowala ten rezultat jako posta¢ dyskonfirmacji
tego filozoficznego modelu zmiany teorii. Przeciwstawiajac si¢ opieraniu
filozofii nauki na filozofii jezyka, przedstawiciele postpozytywizmu kwe-
stionowali wnoszenie o radykalnej niewspdtmiernosci na podstawie zmiany
znaczenia i jej presupozycji'.

o Progress and Its Problems, Berkeley 1977.

" Th. Nickles, Scientific Discovery, Logic, and Rationality, Dordrecht 1980.

"' The Methodology of Scientific Research Programmes, ed. J. Worrall, G. Currie,
Cambridge 1978.

12 Wywazona oceng¢ kontrowersji nad zmiang znaczenia oraz nad natura i doniostoscia
niewspotmiernosci w filozofii nauki zawieraja prace A. Fine’a i A. MacIntyre’a z przetomu
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w.
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Znana w postpozytywizmie strategia salwowania adekwatnych koncepcji
naukowej racjonalno$ci, obiektywnosSci i postgpu wobec zachodzacej zmiany
znaczenia i uteoretyzowania obserwacji i metodologii polegata na odwotywa-
niu si¢ do ptaszczyzny metametodologicznej. Te strategi¢ zainicjowat 1. La-
katos'3. Utrzymywat, ze trwaly trzon teoretycznych i ontologicznych zato-
zen daje si¢ salwowacé przed trudno$ciami empirycznymi poprzez dokonywa-
nie zmian w zbiorze hipotez pomocniczych. Racjonalno$¢ takiej strategii
daje si¢ oceni¢ na podstawie diachronicznego poréwnania z konkurentkami.
Jest dokonywana na podstawie mozliwosci prognozowania nowych faktow.
Czy jest ono efektywne, czy tez trzeba dokonywaé akomodowania faktéw
przez konkurentki juz odkryte? Wedtug Lakatosa nie jest rzecza irracjonalna
odwotywanie si¢ do zdegenerowanych juz programdéw badawczych. Jego
koncepcja stwarza racjonalne podstawy oceny, ktére programy daje sig¢
zasadnie wysuwac.

D. Shapere wykazywat, ze konsolidowanie dziedzin badania w poszcze-
g6lnych dyscyplinach okreSla historyczne granice zmiany znaczenia, stano-
wigcej problem dla racjonalno$ci. Niezaleznie od badania nie wprowadza si¢
odréznienia migdzy faktami czy racjami relewantnymi i nierelewantnymi.
Dokonujace si¢ w czasie badanie naukowe konsoliduje dziedziny informacji
i jest niezalezne od dociekari odniesionych do innych dziedzin. Mimo zmian
teorii takich dziedzin wymoég wyjasnienia powigzanych elementéw, tworza-
cych dziedzing, stanowi podstawe krytycznego poréwnania konkurencyjnych
teorii. Ten schemat odnosi si¢ tez do konstruowania i oceny teorii konsoli-
dujacych takie dziedziny'®. Ci autorzy (Shapere, Darden, Maull) nie wy-
kluczaja préb uzasadnienia racjonalnosci nauki w ogdéle. W miejsce uspra-
wiedliwiania racjonalno$ci metod poszczegdlnych dziedzin docieka si¢ ca-
lych dziedzin badania. Shapere’a ujecie zwiazkéw miedzy ideatami i pro-
cedurami, ktoére tworza dyscypliny, odpowiada Toulminowskiemu ujgciu
racjonalnoSci. Dalej niz Toulmin w stron¢ wyraZnie spolecznej metameto-
dologii idzie H. Sarkar, wedlug ktérego racjonalne wymogi wyznaczone
przez metodg naukowa funkcjonuja na poziomie grup, a nie poszczegdlnych
badaczy. L. Laudan konstruuje trzy kolejne metametodologie, ktére odnosza
sie do catoksztaltu postgpowania badawczego. Poczatkowo!> utrzymywal
on, iz programy badawcze danej dziedziny daje si¢ obiektywnie poréwny-
waé, odwotujac si¢ do mozliwosci rozwiazywania na ich podstawie proble-

13 Por. przyp. 11 niniejszego artykutu.
4 Mamy na uwadze tzw. teorie miedzydyscyplinowe (L. Darden, N. Maull).
1S Progress and Its Problems.
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moéw pojeciowych i empirycznych, gdyby nawet na jej gruncie nie wystgpo-
waty wspélne problemy czy standardy ich rozwiazywania. P6zniej Laudan'®
poniechat procedury poréwnywania zabiegéw, poré6wnywania probleméw na
rzecz ,,siatkowego” modelu zmiany naukowej. Utrzymywat, ze ontologiczne,
metodologiczne i aksjologiczne zalozenia nauki ulegaja zmianie, jednak nie
jednoczes$nie. W rezultacie — zmiany ktérego§ z tych elementéow daje sig
racjonalnie uzasadnié, odwotujac si¢ do stosunkowo statych, innych, a wigc
pozostatych elementéw wspdlnego tta. W kolejnej pracy Laudan'” sugeruje,
by w ogdle zrezygnowac z idei racjonalno$ci nauki na rzecz uzasadnienia
naukowego postgpu. Racjonalno$¢ jest nieodzownie instrumentalna w sto-
sunku do przekonari, ktére z kolei ulegaja istotnym zmianom. Postgp obiek-
tywnie okreSlony aktualnymi standardami stanowi przedmiot zainteresowania
nawet w ocenie dawnych wynikéw nauki.

Stanowisko Laudana wskazuje na zasigg trudnos$ci napotykanych przez te
ujecia historyczne w salwowaniu naukowej racjonalno$ci oraz obiektywnosci.
Programy Lakatosa i Laudana natrafily na trudnos$ci polegajace na braku
mozliwo$ci analizy, a wigc oddzielania i wazenia doniosto$ci nowych faktéw
1 rozwiazaf probleméw. Bardziej obiecujace nie jest tez Shapere’a, Toulmina
i Sarkara metametodologiczne uzasadnienie naukowej racjonalno$ci. Rolg
uzasadnienia petnia lokalnie racje ustalajace granice relewantnosci. Dalszego
poparcia nie zyska si¢ na przyktad przez rozpatrywanie schematu tworzenia
dziedziny czy adaptowania dokonywanego na podstawie charakteryzujacych
ja ideatéw. Zmiany wprowadza siatkowy model Laudana. Przy stabilnym
uktadzie metodologiczno-aksjologicznym np. daje si¢ usprawiedliwi¢ zmiany
ontologii. Kiedy jednak zostaje zakwestionowana faktyczna racjonalnos§é
zmiany naukowej, uzasadnienie takie bgdzie juz zalezato jedynie od przesta-
nek. Kiedy i one ulegaja rewizji, sama zmiana traci swéj racjonalny status.
Problemu nie rozwiazuje tez odwotanie si¢ Laudana do naukowego postepu.
Ta idea nie rozwiazuje bowiem kwestii, iz naukowe przekonania, metody
i warto$ci odzwierciedlaja jedynie jednostkowe czy zbiorowe preferencje,
a nie racjonalnie przekonujace twierdzenia.

Tego rodzaju wewngtrzne trudno$ci nie wydaja si¢ jednak ttumaczyé
widocznego znikania historycznych metametodologii z anglosaskiej filozofii
nauki. Istotna trudno$¢ tkwita w pojeciowej niestabilnos$ci filozoficznego
kontekstu. Zaangazowani w historyczny partykularyzm rezygnowali czgsto

16 Science and Values.

'7 Progress or Rationality? The Prospects for Normative Naturalism, ,,American Philo-
sophical Quarterly”, 24(1987) 19-31.
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z 0gblnej filozofii nauki na rzecz specyficznych dziedzin filozoficznych.
Nadal zainteresowani bardziej ogdlnym podejSciem traktowali rozwijajacy
si¢ naukowy realizm jako ramy dyskusji problemu zmiany znaczenia i jego
semantycznych podstaw. Réwniez nowsze przyczynki do tradycji historycz-
nych metametodologii (R. Miller, H. Longino, Ph. Kitcher), a takze kogni-
tywne modele zmiany naukowej zyskuja wiele na poziomie intelektualnego
przekonania poprzez odwotanie si¢ do innych tradycji filozoficznych i nau-
kowych, m.in. do naukowego realizmu, spotecznej epistemologii i nauk
kognitywnych.

Odrebna odpowiedz filozoficzna na kwesti¢ zmiany znaczenia oraz kwes-
tig uteoretyzowania obserwacji — istotne dla historycznych metametodologii
— wysunat P. Heelan, pozostajacy pod wptywem tradycji fenomenologiczne;j.
W ramach uznawanego realizmu respektuje si¢ wyniki nauki, co pozwala na
wprowadzenie ustaleri innych niz na ptaszczyznie przednaukowej, a dotycza-
cych postrzegania obiektéw oraz realnosci referentéw stosowanego jezyka.

Konstytuowanie si¢ filozofii poszczeg6lnych nauk towarzyszyto rozwijaniu
si¢ metametodologii tradycji Toulmina, Lakatosa, Shapere’a, Laudana. Rolg
filozoficznego antagonisty peilni na gruncie filozofii nauki, rozwijajacy sig¢
zwlaszcza od lat siedemdziesiatych XX w., naukowy realizm. Problem nie-
wspolmiernej zmiany znaczenia, wtasciwy filozofii nauki, rozpatruje sig
w historycznych metametodologiach poprzez odwotanie si¢ do typowej dla
historii nauki wspdétmiernosci. JeSli zmiany znaczenia, wartoSci, standardéw
utrudniaja bezposrednie poréwnanie zalet konkurencyjnych teorii naukowych
albo tez utrudniaja bezpoSrednio mozliwo$¢ takiego poréwnania, to diachro-
niczna ocena odwolujaca si¢ do kryteriéw metapoziomu pozwala na zresty-
tuowanie racjonalnej oceny teorii i programéw badawczych. Jakkolwiek
kwestie niewspdimiernosci i zmiany znaczenia wyrosty na gruncie filozofii
nauki z istotnymi implikacjami dla zrozumienia zmiany naukowej, to wielu
filozoféw uwaza, iz rozwigzanie tych probleméw lezy poza ta dziedzina,
np. w filozofii jezyka. Rozwijajacemu si¢ w amerykariskiej filozofii nauki
realizmowi naukowemu towarzyszyl rozwdj nowych ujeé znaczenia i refe-
rencji, co pozwalato podjaé problem niewspdéimiernosci w jego Fregowskim
ksztatcie. Dla wielu filozoféw nowe teorie ,bezpoSredniej referencji”
S. Kripkego i H. Putnama z lat siedemdziesiatych oferowaty atrakcyjne
rozwigzania zagadnien wprowadzonych pierwotnie do filozofii nauki przez
Kuhna i Feyerabenda oraz bardziej przekonujace ujecie wiedzy naukowe;j.

W filozoficznej literaturze amerykarskiej uwzglgdniajacej mocny program
socjologii nauki utrzymuje si¢ m.in., ze dla tego programu jest charaktery-
styczny epistemologiczny relatywizm, wywodzacy si¢ z uznania mocnej
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wersji tezy Duhema-Quine’a, wedtug ktérej teorie naukowe sa przez Swia-
dectwo niedookreSlone. Jest ono do nich odniesione jedynie holistycznie.
Cate usprawiedliwienie zostaje zrelatywizowane do ,,spotecznej formy zycia”.
Thumaczy ono w cato$ci niezaleznie od §wiadectwa wybory dokonywane
przez spotecznoS$ci uczonych.

W amerykanskiej filozofii nauki [Laudan 1977] poddaje si¢ krytyce

wlasciwe socjologii nauki mocne wersje niedookreslenia'®.

IV. UWAGI KONCOWE

1. Rézne sposoby charakteryzowania wspoétczesnej filozofii nauki obejmu-
ja cechy dotyczace m.in. jezyka nauki oraz wystgpujacych w nauce rozumo-
wan. Pierwsza odnosi si¢ do uteoretyzowania obserwacji przez teorig. Dla
uniknigcia zarzutu cyrkularnoSci nie moze wchodzi¢ w gre teoria zarazem
uzasadniana i teoretyzujaca. Druga z tych cech wiaze si¢ z pierwsza i doty-
czy niedookreSlenia teorii przez dane. Jest to kwestia szczegdlnie zywo
dyskutowana od czasu ukazania si¢ angielskiego ttumaczenia pracy P. Duhe-
ma (The Aim and Structure of Physical Theory, 1954). Jest to wlasciwos§¢é
wywodzaca si¢ z semantycznej niezaleznoSci jezyka teoretycznego i obserwa-
cyjnego. Nie nalezy tez mieszac jej z pierwsza cecha charakterystyczna dla
wspolczesnej filozofii. Zreszta, réwniez ona nie uchyla roztacznosci miedzy
0gblnoscia teorii a jednostkowos$cia zdan-raportéw obserwacji. Odwotujac sig
do uteoretyzowania oraz do kontekstowo determinowanych $§wiadectw, empi-
ryzm nabiera charakteru kontekstowego'”.

2. Wsréd filozofé6w nauki o profilu empirystycznym dwie tezy zyskaly
wspoétczesnie nieomal powszechna aprobatg. Z tej racji przyjeto si¢ okreslaé
je mianem dwu nowych, w poréwnaniu z juz znanymi, dogmatéw empiryz-
mu. Pierwszy dotyczy niedookre$lenia teorii przez caloksztalt mozliwego
Swiadectwa. Drugi odnosi si¢ do testowania teorii jako catosci. Dla pewnych
teorii daje si¢ wyznaczy¢ taki zbiér wielkoSci dla wyréznionych stadidéw ich
rozwoju, ze §wiadectwem na ich rzecz lub przeciw nim bgda wartosci tych

8J.R o use, New Philosophies of Science in North America — Twenty Years Later,
,Journal for General Philosophy of Science”, 29(1998) 71-122.

Y“H.E.Lon g ino, Knowledge, Bodies, and Values: Reproductive Technologies
and Their Scientific Context, ,Inquiry”, 35(1992) 329.
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wielkoS$ci charakteryzujace odno$ne uktady. Ustalenie takiego zbioru pozwala
nie tylko zasadnie stawiaé pytanie, czy teoria jest jednoznacznie zdetermino-
wana przez cale mozliwe §wiadectwo odno$nego rodzaju, ale ponadto tez nie
wykluczaé¢ odpowiedzi na to pytanie. Ewentualna odpowiedZ negatywna albo
pozytywna nie zawiera informacji o rodzajach niedookreslenia wprowadzo-
nych przez nowo odkryte typy $wiadectwa. Przy wyznaczeniu okreslonego
typu S§wiadectwa usprawiedliwione staje si¢ pytanie, czy determinuje ono
jednoznacznie najlepsza teori¢ wyjasniajaca. Podaje si¢ dwa rodzaje racji dla
przypadku, gdy cate tego rodzaju mozliwe §wiadectwo nie determinuje jed-
noznacznie teorii. Nie sg wpierw wykluczone teorie migdzy sobg nieprzekta-
dalne, w ktérych wystepuja wszakze hipotezy pozytywnie testowane przez
to $wiadectwo, tak ze kazdy wymoég metodologiczny spelniony przez jedna
teori¢ bedzie tez spelniony przez inna. Nastgpnie sg teorie réznigce si¢ jedy-
nie hipotezami, ktérych nie da si¢ testowac, dla okreslonych za$ racji kazda
zasadna teoria, tlumaczaca odnosne §wiadectwo, zawiera taka hipotezg. Pomi-
jajac dyskusje przyktadéw dla tych dwu przypadkéw, zaznaczmy, iz juz
samo wykazanie niedookreslono$ci nastrecza pewne trudnosci’.

3. Tak zwane wskaZniki pigkna, np. prostota, sa dla wielu naukowcéw
i filozoféw nauki istotne nie tylko w trakcie tworzenia teorii, ale i w opera-
cji typowo racjonalnej, jaka jest wybdr sposréd konkurencyjnych teorii,
legitymujacych si¢ tymi samymi wskaZnikami prawdy, obejmujacymi wszyst-
kie dostgpne §wiadectwa. Sa natomiast niezgodne migdzy soba ze wzgledu
na istotnie rézne zalozenia ontologiczne, co wyklucza traktowanie ich jako
alternatywnych ujeé wspdlnego trzonu teoretycznego. Dla uchylenia tak
rozumianej niedookreslonosci teorii przez dane’! wskazuje sie’? na wskaz-
niki pigkna jako na podstawe preferencji teorii>>.

4. Laudan neutralizuje doktryne, jakoby wybdr teorii naukowych byt
niedookres§lony przez racjonalne metody. T¢ doktryng wykorzystywano jako
przestanke tezy, iz wybor teorii pozostaje czg¢Sciowo zdeterminowany przez
czynniki natury nieepistemicznej, np. psychologicznej, socjologicznej. Wybér
pozostawatby wtedy subiektywny, wzgledny, nieracjonalny. Wykazywano,

20C. G 1y m o ur, Relevant Evidence, ,The Journal of Philosophy”, 72(1975), No. 14,
s. 424 nn.

2W.H. Newton - Smith, The Underdetermination of Theory by Data,
,The Aristotelian Society”. Supplement, 52(1978) 79-91.

22 Na przyktad: R. Swinburne, Space and Time, London 19812

B R. Laudan, L.Laudan, Dominance and the Disunity of Method: Solving
the Problems of Innovation and Consensus, ,,Philosophy of Science”, 56(1989) 230.
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ze stuszne wersje w przeciwieristwie do niestusznych tej doktryny nie maja
takich niepozadanych konsekwencji. Oméwiono dwie podstawowe postacie.
Wedtug wersji niejedynosci lub niejednoznacznosci dla kazdej teorii oraz dla
kazdej metody selekcji istnieja teorie rywalizujace. Jest to w zasadzie zbiér
nieskoiczony. OkreS§lona metoda nie pozwala rozstrzyga¢ migedzy tym zbio-
rem teorii a teorig pierwotng. Zgodnie z koncepcja egalitaryzmu dla kazdej
racjonalnej metody selekcji oraz dla kazdej pary rywalizujacych teorii meto-
da nie jest podstawa rozstrzygania. Wersja dodatkowa, posrednia glosi, iz
kazda teoria jest rOwnie dobrze poparta przez dane §wiadectwo, jak dowolna
jej rywalka. Laudan przyznaje, ze pewne reguly wyboru teorii sa niedo-
okreSlone w sensie niejedynosci. Tak ma si¢ rzecz z reguta dedukcjonistycz-
na, wedtug ktérej wybiera¢ nalezy teorig¢ implikujaca obserwowane §wiadec-
two. Taka koncesja nie kwestionuje racjonalizmu badZ dlatego, ze inne meto-
dy moga nie by¢ niedookreslone, badZ tez dlatego, ze gdyby nawet kazda
metoda selekcji byta niedookres§lona w sensie niejedyno$ci, to nie wynikaja
konsekwencje subiektywizujace czy negujace racjonalizm. Nawet regula
dedukcjonistyczna odgranicza teorie implikujace od nieimplikujacych §wia-
dectwa obserwacyjne. Moze wigc stanowi¢ podstawe wyboru sposréd rywali-
zujacych teorii rozpatrywanych w nauce. Laudan wykazuje tez, ze subiekty-
wizm i zanegowanie racjonalizmu biorg si¢ jedynie z niedookreslenia w sen-
sie egalitarnym. Ta jego mocna postaé wystepuje u Quine’a, Kuhna, Hesse
1 w socjologicznej szkole epistemologii, cho¢ w zadnym z tych przypadkéw
nie zostat uzasadniony. Nie jest zreszta trafny, jak wykazuja przykiady od-
niesione do epistemicznych metod selekcji, wykorzystywanych w najbardziej
zaawansowanych naukach. W dyskusji ze stanowiskiem Kuhna dominuje
zagadnienie, iz selekcja teorii jest niedookreslona przez jakakolwiek racjo-
nalng metodg¢. Laudan wykazywal, ze jakakolwiek zasadna wersja tej doktry-
ny nie prowadzi do konkluzji o irracjonalnosci selekcji teorii. Przy tej okazji
nie podjat préby analizy kategorii racjonalnoSci.

5. Oddziela si¢’* dwa gléwne typy metodologii. Pierwsza jest metodolo-
gia konstruowania teorii, druga — metodologia oceny, ewaluacji teorii, z mo-
zliwoscig dalszego ich dzielenia, zwtaszcza metodologii drugiego typu. Jesli
pierwsza z nich pojaé jako racjonalng heurystyke, prowadzaca do ukonstytu-
owania teorii, to — jak si¢ wykazuje — krytyka zabiegéw sktadajacych si¢ na
taka heurystyke nie osigga swojego celu. Z kolei na gruncie analizy logicz-

YL Danneberg, Methodologien, Struktur, Aufbau und Evaluation, Berlin 1989,
s. 339 nn., 361 nn., 386.
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nej struktury metodologii wysuwa si¢ wymogi natozone na metodologi¢
konstruowania teorii. Jest to wymég rezygnowania w jej ramach z gwaran-
towania prawdziwos$ci, sukcesu oraz relewantnej wazno$ci. Na tej drodze
okreSla si¢ zwiazki migdzy metodologia konstruowania i oceny teorii.

Latwo zauwazy¢, Ze te dwa typy metodologii wspieraja si¢ na idei odrdz-
nienia dwu kontekstow. W szczegdlnosci rezygnuje sig¢, uwzgledniajac zasad-
nicza ide¢ tej dychotomii, z szeregu gwarancji. Sa one odniesione zwlaszcza
do prawdziwos$ci, wazno$ci, w ogdlnosci zas — do sukcesu przy przechodze-
niu od tez jednostkowych do ogdlnych. Wiasciwe tej dychotomii jest wyklu-
czenie mozliwo$ci racjonalizacji zawarto$ci kontekstu odkrycia. Niezaleznie
od tej tradycyjnej dychotomii nie izoluje si¢ metodologii konstruowania od
metodologii oceny teorii. Druga z nich zawiera co najmniej walor heurys-
tyczny w stosunku do konstruowania teorii, a z pierwszej nie jest wykluczo-
na relewantna waznos¢.

W dyskusji tezy niewspdéimiernosci (Kuhna i Feyerabenda) akcentuje sig
jej dwa elementy. Z jednej strony kwestionuje ona pordwnywalno$¢ teorii,
z drugiej — metodologi¢, w ktérej by wystgpowaly wzorce takiego poréwna-
nia i oceny teorii.

Kwestia oceny metodologii jest tez dyskutowana w ramach analizy zwigz-
ku filozofii z historia nauki. Skoro metodologia stuzy ocenie metodologii
teorii, to zadaniem metametodologicznych kryteriéw bedzie ewaluacja
metodologii, a wigc teorii oceny. Metakryterium wartoSciowania metodologii
stuzy jako préba ograniczenia wspélczesnego relatywizmu metodologicznego.
Historyczno-naukowe metakryterium odwotuje si¢ do idei zwigzkéw metodo-
logii nauki z historig nauki. ZakreSla si¢ tez ramy warunkéw adekwatnosci,
ktére dopuszczaja charakterystyke i oceng metametodologicznych kryteriow
typu historionaukowego. Sformutowanie takich warunkéw dopuszcza dyskusje
metodologicznych koncepcji na podstawie danych historii nauki, usprawiedli-
wiajacych ich krytyke. Ten rodzaj historionaukowych dociekai metakryteriow
jest kontynuacja zawartos$ci prac Lakatosa, Laudana.

6. W pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych XX w. wysunigto kolejna
probe rozwiktania trudnos$ci niedookreSlenia teorii przez Swiadectwo. Obok
symplicyzmu, z ktérym sa zwigzane nazwiska Duhema, Poppera i Glymoura,
znane jest stanowisko Goodmana (paradoks ziebieskos$ci), neopragmatyzmu
L. Laudana i konwencjonalizmu B. Newtona-Smitha. J. D. Norton® opo-

25 The Determination of Theory by Evidence: The Quantum Discontinuity, 1900-1915,
-Synthese”, 57(1993) 1-31.
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wiada si¢ za teza o jednoznacznym wyznaczeniu teorii przez dane empi-
ryczne. Ta teza byla przedmiotem dyskusji w potowie lat dziewigldziesia-
tych XX w. w rodzinnym S§rodowisku filozofé6w nauki (E. Katuszynska,
A. Grobler, M. Grabowski).
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THEORY UNDERDETERMINATION:
LARRY LAUDAN’S APPROACH
VERSUS HISTORICAL METAMETHODOLOGIES

Summary
The aim of this paper is to show a relatively present state of the discussion concerning
the theory underdetermination thesis as it is analysed in different historical matamethodo-
logies. This relation involved esp. in american philosophy of science constitutes a unifying

theme of our survey which is dominated by different phases of Larry Laudan’s standpoint.

Summarized by Zygmunt Hajduk



